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UvoD

Na pocatku 21. stoleti se Spojené staty americké staly obéti nejrozsahlejsiho
teroristického utoku. 11. zaii 2001 byla unesena Ctyii letadla devatenacti ptislusniky teroristické
organizace Al-Kaida. Dva letouny narazily do vézi Svétového obchodniho centra v New Yorku,
treti  letadlo narazilo do  Pentagonu, konkrétné do  Ministerstva  obrany.
Posledni letadlo, které se v Pensylvanii zfitilo po souboji mezi teroristy a pasazéry, mélo mit
za udajny cil Bily dam nebo americky Kapitol ve Washingtonu, D. C. Tento zlomovy bod
upozornil svét, organizace a tajné sluzby na nedostatky v bezpecnostni oblasti,
ale také na jejich nedostate¢nou komunikaci mezi sebou, a v zdsadé na nedostatecnou ochranu
spole¢nosti. Teroristicky utok poukazal na hrozby, které mohou teroristické organizace pomoci
jejich dikladné promyslenych krokti napachat.

Diisledkem tohoto ¢inu vyhléasily Spojené staty americké tzv. Vélku proti teroru,
ktera méla za nasledek intervenci do Afghanistanu v roce 2001 a vroce 2003 do Iraku.
Diivodem intervenci byla na jedné stran¢ pomsta a na stran¢ druhé to byly naléhavé bezpecnosti
hrozby, jejichz cilem bylo svrhnuti dvou diktatorskych rezimii — talibanského rezimu
v Afghanistanu a diktatorského rezimu Saddama Husajna v Iraku.

11. zaii ptimélo Spojené staty americké vytvofit novy pristup k otdzkdm narodni
bezpecnosti a dalo vzniknout nové situaci na poli bezpeCnostnim a strategickém.
Hlavnim prvkem bezpecCnosti a strategie se stal posun od zadrzovani bezpecnostnich hrozeb
K preemptivnim 0Gderim proti hrozbam zemé. Dalsim hlavnim bodem tohoto piistupu
na zacatku 21. stoleti se stala Al-Kaida a s ni spojeny radikalni islamismus, ktery byl bran
za hlavni hrozbu pro Spojené staty americke.

Urcité protiteroristické postupy existovaly jiz pied 11. zafim 2001, ale jak je vefejné
znamo, problematika terorismu se zacala fadné feSit az po utoku ve Spojenych stitech
americkych. Udalosti 11. zafi byly bodem zlomu, jeZ zménily charakter vnimani
terorismu, ale také boj a ochranu proti této hrozbé. Tento ¢in odstartoval snahu Evropské unie
a Clenskych statl jednat v této bezpecnosti oblasti spole¢né, a to 1 s dal$imi aktéry,
VvV tomto piipadé se Spojenymi staty americkymi. Operace ve Spojenych statech americkych
organizaci Al-Kaida zménila mezinarodni ochranu spoleCnosti, i statd jako takovych.
Organizace a instituce zacaly pfijimat nova opatifeni a rezoluce a aktivovaly instituce,
které napiiklad zavazovaly staty k odsouzeni zemi, které ochranovaly nebo v jakychkoliv

ohledech pomahaly teroristickym organizacim nebo jedinciim spojenym s touto ¢innosti.



Na utoky reagovala Evropska unie mimofadnym zasedanim Evropské rady 21. zaii 2001
a pfijetim dokumentu ,,Ak¢éni pldn boje proti terorismu®, ktery zahrnuje mozné postupy
Evropské unie. O dva roky pozdéji byla schvidlena Evropskd bezpecnosti strategie,
ve které Evropska unie vyjadtila solidaritu a ptipravenost pomoci Spojenym statiim americkym
V boji proti terorismu. Evropska unie vSak také souhlasila a potvrdila svou odhodlanost
ovliviilovat mezinarodni bezpecnosti vztahy.

Tato bakalai'ska prace je dasové a geograficky vymezena. Casové se soustiedi na prvni
prezidentské obdobi George W. Bushe, tedy mezi lety 2001 az 2005. Toto obdobi je pro praci
stézejni, jelikoz 11. zaii bylo impulzem utvareni protiteroristické politiky vybranych aktéri.
Dtivodem ¢asového rozmezi bylo pfedchazeni velkému mnozstvi smluv a dialoghi mezi aktéry.
Geograficky je prace vymezena uzemim Evropské unie jako celku a Spojenych statt

americkych.

VYZKUMNY ZAMER

Hlavnim cilem bakalaiské prace je analyza protiteroristické politiky Evropské unie
a Spojenych stath americkych a jejich odliSnych ptistuptt v letech 2001 az 2005.
I ptes své stejné hodnoty a svou diilezitost ve svétovém systému se mezi aktéry objevily
a objevuji odlisné pristupy, které spocivaji v rozdilnych mentalitach. Rozdily se zacaly
projevovat po 11. zafi 2001, kdy se Spojené staty americké zacaly vice chovat jako vojenska
velmoc, zatimco Evropska unie jakoZto seskupeni statii bez vlastni armady byla odkazana
na nevojenské prostiedky, které nebyly problémoVveé.

Prace na problematiku nahlizi pomoci teorie strategické kultury, ktera bude
,obohacena“ o obsahovou analyzu. Teorie strategické kultury vysvétli pomoci faktorti chovani
aktéri, které bylo do ur¢ité miry promitnuté do oficidlnich dokument, na které bude nahlizeno
onou obsahovou analyzou. Vybrany pfedstavitel strategické kultury, jehoz jméno je Robert
Kagan, je hlavni kritik a skeptik transatlantickych vztahd. Jeho hlavni teze spociva ve slabosti
Evropské unie a na hegemonii Spojenych stati americkych.

Cilem prace je vysvétleni terorismu, ktery se po teroristickych ttocich stal
nejaktudlngjsi bezpecnostni hrozbou 21. stoleti. Jsou zde uvedeny zpiisoby realizace, véetné
moznych dopadi, které jsou pro staty katastrofické.

PredloZena prace si klade za cil odpovédét na nasledujici vyzkumnou otazku:

,,Jak se po teroristickych utocich z 11. zari 2001 vyvijela protiteroristicka bezpecnostni
politika Evropské unie a Spojenych statii americkych, a jak ovlivnila jejich pristupy v boji proti

terorismu? “



Na zékladé vyzkumné otazky byla stanovena nasledujici hypotéza, kterou prace ovéiuje:
., Teroristicke utoky dne 11. zari 2001 meély zasadni dopad na protiteroristickou
bezpecnosti politiku Evropské unie a Spojenych statii americkych. Zasadni zména probéhla
V prijimani novych dokumentii obsahujicich opatieni v pripadeé dalsich teroristickych utokui.
Je mozné konstatovat, Ze protiteroristicka bezpecnosti politika se stala nejaktualnéjsim
tematem, a spoluprdce se jevila jako klicovy prvek, ktery terorismu zabrani. Kooperace aktéri

«

do jisté miry existovala, ovSem netrvala tak dlouho, jak bylo ocekdvano.

METODOLOGIE

Metodologicky je prace koncipovana jako komparativni studie (comparative study)
téz metoda srovnavaci, ktera nam pomuze odhalit specifické rysy protiteroristické bezpecnostni
politiky Evropské unie a Spojenych statti americkych. Ackoli aktéti hraji velmi dilezitou roli
ve svétovém systému se stejnymi hodnotami, panuji mezi nimi rozdily, které se nejvice
projevily po 11. zati 2001.

Komparativni studie je zalozena na porovnavani a zkoumani jednotlivych ptipadu.
Pfedmétem studie nemuseji byt pouze organizace €i instituce, ale také dynamické procesy,
véetn¢ utvareni nazori nebo rozhodovaci procesy. V piipad¢ prace se jednd o komparaci
utvareni bezpecnostnich procest aktéra, véetné doktrin. Cilem komparativni metody je zjistit,
jak se dané zkoumané piredméty podobaji, ¢i odliSuji. Komparativni metoda je jednou
ze zékladnich pristupt v politickych védach, ktera se ve svém pojeti a uplatiovani fadi
mezi metodologie tzv. vysvétlujiciho (explanatorniho) vyzkumu. Jak uvadi nizozemsko-
americky politolog Arend Lijphart, miizeme ji chépat jako jednu ze Ctyf hlavnich védeckych
metod, kterymi jsou experimentalni, statistické a ptipadové (Lijphart, 1971)%.

Mezi nejvyznamnéjsi piedstavitele komparativni studie fadime amerického sociologa,
politologa a historika Charlese Tillyho. Komparativni analyzu uréil za uzite¢nou,
pokud je polozena otazka vyzkumniky vyfeSena. Doporucuje zalit s detailni komparaci
omezeného poctu, ktery ujasni mozné odpovédi. Domniva se, Ze je mozné rozlisit komparace
dle jejich cili. Prvni je komparace s individualnim cilem, tedy klade diraz na pochopeni
specifi¢nosti kazdého politického systému. Druhy ptistup je komparace s generalizujicim
cilem, ve kterém hraji pfevaznou vétsinou evolucionistické teorie, jako je teorie modernizace.

Dalsi je hledani systematickych variaci, které nehledaji jedine¢né charakteristiky danych

! Lijphart, A. (1971). Comparative Politics and the Comparative Methods. American Political Science Review,
65(3). s. 682-693.



ptipadd, ale hledaji variace mezi riznymi zkoumanymi piipady. Posledni pfistup je takzvany
zahrnujici typ komparativnich vyzkumu, ktery predpoklada, ze existuje jeden svétovy systém,
ve kterém rozdilné statni pfistupy, lze vysvétlit na zdkladé jejich postaveni.
Tento pristup klade diraz na nadstatni faktory (Tilly, 1984)%. Hlavnim pfistupem Charlese
Tillyho byla komparativni historickéa analyza. Charles Tilly vnima historicky kontext za velmi
dilezity, jelikoz lze zpozorovat urité zmény v rozhodovani ¢i chovani elit nebo spole¢nosti
vV urcitém obdobi, které lze pozdé€ji srovnavat. Sjednoceni socialni historie a sociologie
je podle piedstavitele ptinosné k pochopené spolecenskych zmén. Nejznaméjsi publikace
s nazvem The Vendée komparuje dvé ¢asti Francie, Val-Saumurois (podporujici francouzskou
revoluci) a Mauges (kontrarevolu¢ni), k jehoz vysvétleni se autor zamé&fil na hospodarsky
1 kulturni Zivot. (Van der Linden, 2009)

Dal$im vyznamnym ptedstavitelem komparativnich studii je norsky politolog a sociolog
Stein Rokkan, ktery byl profesorem komparativni politologie na Univerzité Bergen.
Lze jej zatadit do pfedstavitelll zahrnujicich komparativnich vyzkumi. Zabyval se vyvojovymi
(modernizanimi) procesy, ovSem mnohem vétsi diiraz kladl na instituciondlni promény
v dasledku historickych strategii, a rozhodovani elit v minulosti. Pro Steina Rokkana se stalo
politiku. Geoekonomicko-geopoliticky model zdrojii variaci napric vzemimi zdapadni Evropy
je publikace z roku 1976, kde autor vyuziva tzv. zakladni model, obsahujici klicové proménné,
jako jsou historické udalosti, ekonomicka situace nebo politické uspotadani, které umoziuji
analyzovat masové politiky. (Berntzen, 1992)

Komparativni studiec se pouziva od pocatku zkoumani socialnich a politickych
vyzkumui. Od 40. let 20. stoleti se v komparativni studii objevuje komparativni politologie,
jedna se o tzv. revoluci behavioralismu. Jednim z prikopniki je americky politolog
Charles Merriam. Jeho hlavni teze je, Ze politologiec musi byt odvozovana z psychologie
a politickych v&d (Merriam, 1934)%. Dalsim priikopnikem byl americky klasik politické
psychologie Harold Dwight Lasswell. Zabyval se psychologickymi aspekty komunismu.
Proslavil se publikaci Psychopatologie a politika, ve které analyzuje a interpretuje politické
chovani. Jednou z hlavnich tezi knihy je, Ze politikové promitaji do svi ¢innosti osobni
problémy a ovlddianim druhych si kompenzuji vlastni potize (Lasswell, 1930)%.

Lze fict, Ze behaviorismus uZ nekladl diikaz na zkoumani politickych instituci, ale na analyzu

2 Tilly, C. (1984). Big Strucure Large Processes, Huge Comparisons. New York: Russel Sage Foundation
% Merriam, C. E. (1934). Political Power. New York: McGraw-Hill
4 Laswell, H. D. (1930). 1986 Psychopatology and Politics. Chicago: The University of Chicago Press



politického chovani (Nekonedny, 2011)°. Politické chovani vznika z disledki souhrny
psychologickych a socialnich faktort, které ovliviiuji chovani statu. Utvaii se ze tfi vnéjsich
vlivl, kterymi jsou bezprostfedni situace, zkuSenosti z bezprostfedniho a ,,distalniho* okoli.
Vzdalenost, kterou bezprostiedné nevnimame, neznamend, ze nejsme vystaveni jeho vliviim.
(Weber,1979)

K pozitivim komparativni studie muze byt jeji teoreticky potencidl, ktery vychazi z jeji
,»schopnosti“ odkryvat nové teoretické hypotéza na zékladé srovnani nékolika piipadu.
Komparativni studie miize byt spojena s metodu rozboru, kterd muze zvysit hodnotu prace.
Dtivodem, je feSeni vicero piipadi najednou, ktery umoziuje vétsi zobecnéni ziskanych

poznatki. (Karas, 2019)°

LITERATURA A ZDROJE

Udaje pro napsani bakalaiské prace jsou podlozeny primarnimi zdroji.
Pfesnéji se jedna o oficialni dokumenty a smlouvy, které budou vice piiblizeny v dalSich
kapitolach. Hlavni dokumenty, jez byly velkym pfinosem, pochazi pfedevsim z let 2001
az 2005. Odborné literatury vénujici se spolupraci Evropské unie a Spojenych statii americkych
bylo, a stéle je, vydavano mnoho. Prace Cerpa predevsim z ptivodnich anglickych texti, jelikoz
piekladané texty by mohly zptisobovat nejasnosti.

Diilezitym zdrojem informaci byly projevy, tiskové konference, a rozhovory dualezitych
predstaviteld  Evropské unie a Spojenych stath americkych v jiz zminénych
letech. Nelze opomenout letadloveé a telefonické zaznamy a taktéZ p¥imé pfenosy na televiznich
obrazovkach, které byly vysilany po celém svété — ,,ptimy pfenos padu Svétového obchodniho
centra v New Yorku“. Ovéfené video zaznamy jsou dilezitou soucasti zdroja,
jez ptispély a pomohly k pochopeni situace z pohledu spole€nosti na principu empatie.
Video zdznamy, které nalezneme na oficidlnich webovych strankach vlady Spojenych statd,
presnéji na TSA s ndzvem ,,9/11: As Events Unfold . Zaznam, kde je mozné spatfit dopady
utokil, umozni ¢tenafi vice pochopit touhu aktéri spolupracovat, i ptes jejich odlisSné nazory.
Na konci zaznamu zazni véta ,, 4 new type of war. That's what it is “, ktera do zna¢né miry méla

pravdu.

5 Nekoneény, M. (2011). Politika a psychologie: Uvod do politické psychologie. In Novak, M. (Ed.).,

Uvod do politiky. Praha: Sociologicka nakladatelstvi

® Karas, J. (2019). Komparativni pfipadova studie. In Benes, V. & Drulék, P. (Eds.). Metodologie vyzkumu politiky.
Praha: Sociologickéa nakladatelstvi
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S ohledem na stanovena téma pracuje bakalarska prace s dokumenty a smlouvami
aktéri. Piikladem je zakladni strategicky dokument pfijaty 12. prosince 2003 s ndzvem
,Evropskd bezpeCnostni strategie neboli ,,European Security Strategy®, zkracené¢ ESS.
Timto dokumentem dala Evropska unie najevo své odhodlani vystupovat jako vyznamny
globalni aktér, ktery povazuje spolupraci za velmi vyznamnou. Z dokumentd Bushovy
Z dokumentti Bushovy administrativy se jedna kuptikladu o ,,Narodni bezpecnosti strategie*
neboli ,, The National Security Strategy“, zkracen¢ ,NSS“, vydanou vroce 2002.
Tento dokument jednoznacné poukazal na nasledujici kroky Bushovy administrativy
Vv boji proti terorismu a jeho nasledujici postup. Tento dokument jednoznaéné poukazal
na nésledujici kroky Bushovy administrativy, ktery definuje bezpe¢nostni politiku
po teroristickych Gtocich na New York a Washington D.C. Strategie obsahuje postupy
a odhodléani aktéra na boj proti terorismu, ktery mize ohrozit demokratické staty a samotné
zajmy Spojenych statlh americkych. Strategie aktér se shoduji v tom, Ze terorismus je spolu
se zbranémi hromadného ni¢eni a zhroucenymi staty hrozbou v globidlnim méfitku.
Evropska bezpecnostni strategie a Narodni bezpecnostni strategie se v mnoha ohledech odlisuji.
Jedna se napiiklad o wvyuziti ozbrojenych sil (hlavni nastroje) proti terorismu.
Zminéné dokumenty jsou pro analytickou cast stéZejni, protoze pomahaji analyzovat
doktrinalni rozdily ohledn¢ terorismu.

Teroristické utoky 11. zaii 2001 zménily postoje statti v otazkach pusobeni terorismu,
ktery zasadné ptispél k prohloubeni spolupraci mezi jednotlivymi staty ¢i organizacemi.
Hrozba terorismu se stala jednou z nejaktualnéjsich, ktera si vyslouzila zna¢nou pozornost
V bezpecnosti. Problematice globalniho terorismu a terorismu jako takovému se vénuje fada
Ceskych a zahrani¢nich autord. V praci je vyuzita publikace s nazvem ,Vybrané aspekty
soudobého terorismu“ jejimz autofi jsou David Rehdk, Pavel Foltin a Richard Stojar vydana
Ministrem obrany Ceské republiky. Publikace je vyuZzita v terminologicka &asti prace,
ktera vysvétluje dilezité pojmy k bakaldiské praci. Po obsahové strance tato kniha pomohla
autorce pochopit pojem terorismu, ktery ma mnoho definic, rovnéz i zplsoby provedeni
a dopady samotnych teroristickych tokt. Kniha také analyzuje mezinarodni spolupréce v boji
proti terorismu nebo samotné teroristické skupiny.

Na pocatku 21. stoleti se v celém sveété zacalo rozsahle diskutovat o bezpecnosti,
ktera je pro svétovy mir jednou z nejdilezitéjSich hodnot. Bezpecnost je analyzovana mnohymi
autory a aktéry, a jednotnd definice neexistuje. Divodem mize byt odliSné vzdélani, rezimy
nebo nabozenstvi. Ackoliv existuji odliSné pohledy, maji vSichni aktéfi stejny zdjem,

a to zajiSténi bezpecnosti statu, véetné obyvatel. Po 11. zaii 2001 se téma bezpecnost stalo
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dilezitym tématem na mezindrodnim poli a spoluprace mezi organizacemi a staty zacala byt
v mnoha ohledech klicova, jako bylo sdileni dat mezi aktéry. Publikace ,, The US-EU Security
Relationship “ z roku 2011, jejiz autorem Wyn Rees, analyzuje samotnou bezpecnost, ptiblizuje
a zkouma vztahy aktér, ale také jejich rozdilné nazory na globalni scéné v protiteroristické
police, kterd se projevila vroce 2003 vydanim Evropské bezpecnosti strategie.
Publikace zminuje jejich spolupraci na mezindrodni Urovni v oblasti bezpe¢nosti, ktera funguje
mnoho desetileti. Je zde zminéna i vzajemna pomoc v oblasti vydavani osob nebo informaci
o bezpec€nosti hranic. Humanitarni pomoc aktért je na silné Grovni, kterd bude vzdy vyraznéji
silnéj$i nez otazky obrannych sil.

K zodpovézeni stanovené vyzkumné otazky autorka vyuziva publikaci od Jana Eichlera
s nazvem “Bezpecnosti a strategickd kultura USA, EU a CR*. Publikace je velkym piinosem
pro tuto préci, jelikoZ zkoumd chovani Evropské unie a Spojenych statl americkych,
které vyplyva z mnoha faktor utvafejicich se mnoha staletimi. Kniha analyzuje samostatné
aktéry, jejich vnimani terorismu a jejich bezpecnostni strategie z roku 2002 a 2003.
Je ziejmé, ze strategicka kultura ma na rozhodovani aktérti védomé ¢i nikoli jasny dopad,
a ze historie je klicovy faktor, ktery tidi smér aktért.

Clanek vénujici se strategické kultufe, ktery autorce pomohl se jmenuje
~Mapovani rozdilii v mysleni: srovnani bezpecnostnich strategii USA a Evropy*.
Jedna se o ¢lanek, ktery analyzuje transatlantické vztahy v oblasti bezpec¢nosti a bezpe¢nosti
strategie aktérti pomoci 3 dimenzi dle Roberta Kagana. Rozd¢leni bude vyuzito v analytické
Casti prace, ktera poukaZze na rozdilné nahledy na terorismus. Jedna se o rozdily v oblasti
ochrany, identifikovani hrozeb a nastroje aktérti v protiteroristické politice. Robert Kagan
Vv roce 2003 napsal téz knihu s ndzvem ,, Of Paradise and Power: America and European Union
in the New World Order* ve které uvadi svou hlavni tezi. Prvotné kritizuje Evropskou unii
za svou neschopnost se postavit novym hrozbam a za svou lhostejnost. Trva na tom, Ze zemim
chybi kapacita pro vedeni vélek, a proto nevyhnutelné hledaji mirové zplisoby feSeni konflikti.
Uvadi, ze se Evropa stala stabilni a civilizovana. Spojené staty americké chvali za své
hegemonni postaveni, schopnost zahajit dlouhodobé vojenské konflikty, tedy vyuZzit
svou nebojacnost vyuzit ozbrojené sily po celém svété k dosazeni svych cilt a postavit se proti

tzv. darebackych statim.
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CLENEN{ PRACE

Bakalarskd prace je systematicky clenéna do dvou casti, teoretické a analytické.
Teoreticka ¢ast je rozdélena do tii kapitol, které pomoci literarni reSerse vysvétli dilezité pojmy
a fenomény, postupy a dokumenty Evropské unie a Spojenych stati americkych.

Prvni kapitola pfedstavuje teoreticky radmec prace, tedy vymezeni dulezitych pojmd,
které prace vyuziva. Prvni podkapitola je vénovana terorismu, jeho definicim, zplsobu
provedeni a jeho dopadim. Nasledna podkapitola je vénovana objasnéni strategické kultury.
Je Clenéna do tii podkapitol. Prvni oddil je vénovéana utvateni strategické kultury Evropské unie,
ktera je dulezita k pochopené piistupli v bezpecnostni oblasti. Druhy oddil se zabyva faktory,
které utvarely a utvareji strategickou kulturu Spojenych statd americkych. Posledni se zabyva
predstavenim Roberta Kagana, jakoZto zastupce strategické kultury, jehoz nazor na spolupraci
aktért proti terorismu je pesimisticky.

Ve druhé kapitole se autorka vénuje Evropské unii a vyvoji jeji protiteroristické politiky
po 11. zaii 2001. Prvni podkapitola je v€novana reakci Evropské unie a jejich orgéant
a postuptim, proti budoucim teroristickym utokiim. Bude zde naptiklad zminén Europol
a Eurojust, v€etn¢ jejich tikoli. Druha podkapitola pomoci obsahové analyzy, se zaobira reakci
Evropské unie a analyzou dokumentu, jako je naptiklad ,,Evropska narodni strategie* z roku
2003, kde jsou identifikovany bezpecnosti hrozby, mezi nimiz je uveden i terorismus,
a navrhuje, jak témto hrozbam piedejit.

Tteti kapitola je vénovana Spojenym statim americkym, jejich protiteroristické politice
a reakcim po 11. zafi, vcetné novych dokumentim pojednavajicich o terorismu.
Prvni podkapitola je vénovana vyvoji protiteroristické politiky, jez pied utoky neméla
kompletni strategii, ktera by urCovala pfesné kroky aktéra. Druha podkapitola je v€novana
analyze bezpecnostnich dokumentli v boji proti terorismu, coz je naptiiklad ,,Narodni
bezpenostni strategie z roku 2002, v niz jsou zminény hlavni principy pro vedeni zahrani¢ni
politiky.

V analytické ¢asti prace je zpracovand vyzkumna otazka pomoci komparativni metody.
Budou zde zminény doktrinalni rozdily aktérd, které autorka pomoci teze Roberta Kagana
rozdéli do tii podkapitol. Jedna se o oblast ochrany, vnimani terorismu a nastroje a partnerstvi.

Primarnimi zdroji jsou jiz zminéni strategie, které urcuji postoje aktérti v boji proti terorismu.
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1 TERMINOLOGICKE VYMEZENI PRACE

Tato ¢ast prace se nejdiive zaméfi na vymezeni pojmi, se kterymi bude text pracovat.
Prvni podkapitola predstavi fenomén terorismus. Nasledna podkapitola ptedstavi teorie
strategické kultury. Jako ptedstavitel teorie je zde uveden Robert Kagan a jeho nazor
na spolupraci aktéru.

1.1 Terorismus

Pivod slova terorismus nalezneme v latinskych slovech ,terror* ¢i ,terroris®,
tj. nahanéni strachu, zastrasovani. Uréeni etymologickych kofenii nepfedstavuje problém,
zatimco vytvofit obecné uzndvanou definici terorismu je stale problematické, ponévadz
definice se ménila béhem let. AvSak existuje mnoho thll pohledu, jak terorismus spole¢nost
vnimala. Prvni oficidlni definice terorismu, ktera méla mezinarodni platnost, byla formulovana
vroce 1937. Definice vznikla pfi jednani Spole¢nosti narodd tykajiciho se uzavieni
Umluvy o prevenci a potlaeni mezinarodniho terorismu.” Umluvu podepsalo 24 stétd,
ale ratifikovala ji pouze Indie. Diivodem netispéchu byla $iroka definice, na niz byla Umluva
postavena. Od této doby uplynulo mnoho let, a uspotaddni svéta se diametraln€¢ zmeénilo,
ale problém s ur¢enim pouze jedné definice pietrvava. OdliSuji se nazory a postoje vefejnosti,
ale i samotnych statd (Strmiska, 1974)8.

Spole¢nost mizeme dle nazorovych postoji rozdélit do ctyf zékladnich skupin.
Prvni skupinou jsou védecti odbornici. Tato skupina zkouma terorismus s odstupem casu,
ktery jim napomaha k nejvice moZznému objektivnimu nazoru. Muze vést k nezavislym
nazorum, neni zde politicka angazovanost. Druhou skupinou jsou vladni autority, které se samy
mohou stat teroristickym ter¢em. Jejich nazory a postoje jsou dany striktné jejich postavenim
v politické sféfe, tudiz jejich ndzory odpovidaji politickym zisaddm. Tteti skupinou
je vefejnost, ktera své postoje ohledné terorismu mulze ménit v reakci na incidenty.
Své postoje a interpretace terorismu méni také dle postaveni médii. Posledni skupinou
jsou teroristé a jejich sympatizanti. Ndazory této skupiny se odvijeji od presvédcent,
7ze jejich ciny jsou mordlni jako C¢iny vladnich autorit (Kolektiv autord, 2001).

Lze fict, ze ptes odliSné postoje vnimani a definice terorismu se spolecnost vétSinou shoduje.

7 ,Za terorismus jsou povazovany kriminalni ¢iny namiteni proti statti, je vyvolani teroru u uréitych osob, skupin
&i vefejnosti.* (Strmiska, M. 1996. Politicky terorismus. Uvod do studia politického terorismu v demokratickych
systémech)

8 Strmiska, M. (1974). Politicky terorismus. Uvod do studia politického terorismu v demokratickych systémech.
Brno: Masarykova univerzita, s. 5
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Terorismus charakterizuji prvky nasili (ptimé pouziti fyzického nasili), snahy o vyvolani
strachu a chaosu v zemi, nebo politicka motivace s cilem zpochybnit legitimitu vlady
¢i motivace ideologicka.

Terorismus Ize tedy definovat jako metodu asymetrického boje® pouzivanou pfevazné
nestatnimi aktéry, kterd je namifena proti symbolickym objektiim, statu nebo vefejnosti
sucinkem psychického natlaku. Jednotky nasazené do teroristickych utokd jsou malé,
jejichz taktikou jsou unosy, atentaty, exploze, brani rukojmi atd. Zbran¢ teroristi mohou byt
Casto lehké zbrané, nastrazné vybuSniny nebo improvizované prostiedky. Prostiedky a formy
terorismu spadaji mezi nejvyznamnéjsi faktory, které mohou mit limitujici dopady a $kody
teroristického €inu. Postupem €asu dochazik permanentnimu vyvoji terorismu, diky zlepSovani
zbrani a systémi, které paradoxné pomahaji i samotnym teroristim. (U.S. Department of State,
2005)*°.

Zpusoby realizace teroristickych utokt jsou vyznamnym prvkem terorismu,
které Ize rozdélit do dvou skupin — neletalni a letalni. Realizace neletdlnimi prostredky je mozné
ochromeni ¢&i vyfazeni dillezité infrastruktury zemé'!. Jsou zde zafazeny i psychické natlaky
jako jsou tnosy, drzeni rukojmi, vyjednavani a vyhroZzovani nasilim (Poticek, 2007)%.
Se zlepSovanim technologii se mize jednat o kyberneticky utok, ktery miize mit ekonomické
ztraty. Za letalni zpiisob lze povazovat veskeré vrazedné Utoky, vCetné atentati na konkrétni
osoby, ale i1 sebevrazedné utoky. Vrazedné utoky vyvolavaji u spolecnosti pochybnosti
o bezpe¢nostnich slozkach (policie), které ztraceji i svou odstrasujici funkci.
Velmi dobry ptiklad jsou teroristické utoky z 11. zaii 2001, které byly ve forme sebevrazednych
utokt. (Zetocha, 2006)*3

® Asymetrick4 valka je konflikt, jehoZ strany se vyrazné lidi svymi vojenskymi silami nebo svou taktikou.
Asymetrické val€eni je formou nepravidelného valCeni, tedy konfliktl, kde nepratelsti bojovnici nejsou
pravidelnymi vojenskymi silami narodnich statt. Dostupni z: https://www.vojenskerozhledy.cz/kategorie-
clankuf/teorie-a-doktriny/asymetricke-valky)

10 U.S. Department (20 March, 2005). Patterns of Global Terrorism. In Foltin a kol. (2008). Vybrané aspekty
soudobého terorismu. Ministerstvo obrany Ceské republiky: Alvis, s. 64

11 Federal Bureau of Investigation. (October 15, 2005). Terrorism 2000/2001. In Foltin a kol. (2008). Vybrané
aspekty soudobého terorismu. Ministerstvo obrany Ceské republiky: Alvis, s. 58

12 potiigek, J. (28. Gervna 2007). Média a terorismus. Internetovy politologicky server a ¢asopis. Dostupné z:
https://mww.e-polis.cz/clanek/media-a-terorismus.html

13 Zetocha, K. (2006). Kooperace zpravodajskych sluzeb jako ndstroje v boji proti terorismu? In Souleimanov,

E. a kol. Terorismus — vélka proti statu. Praha: Eurolex Bohemia, s. 319
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Kazdy spachany teroristicky ¢in ma nasledky a dopady. Primarni dopady jsou zejména
v oblasti lidské psychiky, statni sktruktury, ekonomiky nebo infrastruktury!. Tyto oblasti
prevazné nalezi mezi hlavni cile utokl. Sekundarni dopady nejsou pro teroristy
az tak vyznamné, jelikoz neptedstavuji jejich cil. Lze sem zaradit dopady enviromentalni
nebo nezadouci medializace teroristickych skupin. Jednim z hlavnich dopadd v reakci
na teroristicky utok, je reakce politickych ptedstaviteli. Hlavni a nej¢astéjsi reakce VIad,
je zptisnéni bezpeénostnich opatieni a zdokonalovani postupt v boji proti terorismu. (Jerkins,
2023)

Lze konstatovat, ze kazda teroristickd organizace ma svij vlastni styl realizace,
kterym se skupiny identifikuji. Nekteré se identifikuji svymi odliSnymi politickymi néazory,
které je nuti utoky provadét. Jinymi slovy, hdji své zajmy. Opakem jsou nabozensky
motivované skupiny, jejichz cilem je dosazeni co nejvétsiho poctu obéti. Divodem je jejich

piedstava, Ze ¢im vice mrtvych, tim méné schazi ke zbaveni svéta tyranti. (Foltin a kol., 2008)*°

1.2 Strategicka kultura

Otazka kultury nikdy oblasti mezinarodnich a bezpecnostnich studii nedominovala.
Strategicka kultura se zac¢ala pouzivat az v jaderném véku a zejména po skonceni studené valky,
kdy vyrazn€ vzrostl zajem o kulturu, véetné té strategické, a dalSich myslenkovych vysvétleni
chovani statti. Diivodem vyrazného narustu byl rok 1997, kdy byl poprvé pouzit termin
nstrategicka kultura® Jackem Snydrem. Vyuzit byl ve zpraveé ,, Sovétska strategicka kultura:
Dusledky pro omezeni jaderné moznosti “, kde tvrdil, ze je uzite¢né nahlizet na sovétsky ptistup
strategické kultury jako na jedineCny, protoze lze fict, ze jednotlivci ve Svazu sovétskych
socialistickych republik jsou socializovani do sovétského zptisobu mysleni. Jednoduse feceno,
sledovani ostatnich strategickych kultur poukaze na odlisné nazory, ptistupy, postoje a odlisné
chovani. Strategickou kulturu definoval jako: , souhrn idedalii, podminénych emociondlnich
reakci a vzorcii obvyklého chovani, které si clenové ndrodniho strategického spolecenstvi
osvojili prostiednictvim vyuky nebo napodoby a které navzajem sdileji v souvislosti s jadernou

strategif."!®. Zdtiraznil, Ze strategick4 kultura ma rozhodujici dopad na strategické rozhodovéni.

14 Kolektiv autortl. (2001). Encyklopedie: Svétovy terorismus. Praha: Svojtka&Co., s. 248

15 Foltin a kol. (2008). Vybrané aspekty soudobého terorismu. Ministerstvo obrany Ceské republiky: Alvis, s. 78
16 ("sum total of ideals, conditional emotional responses, and patterns of habitual behavior that members of the
national strategic community have acquired though instruction or imitation and share with each other with regard
to nuclear strategy";) (Jack L. Snyder, The Soviet Strategic Culture: Implications for Nuclear Options, R-2154-
AF (Santa Monica, Calif.: Rand Corporation, 1977). See also Gray, "National Styles"; Gray, Nuclear Strategy;
and David R. Jones, "Soviet Strategic Culture,” in Carl G. Jacobsen, ed., Strategic Power: USA/USSR
(London: St. Martin's Press, 1990), S. 35-49.)
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Ackoliv ma kazdy teoretik jinou predstavu, co se za pojmem strategické kultury skryva,
Jeji obecna definice neni do soucasnosti jednotna. Vytvareni strategické kultury je velmi tézké
a mnohdy nerealné. Strategicka kultura se neustale formuje. Strategickd kultura vznika
na zakladé souhrnu myslenek, politického systému zemé, technologického rozvoje a narodnich
hodnotéch. Elity ¢i jednotlivei, ktefi jsou zodpovédni za politicka ¢i strategicka rozhodnuti,
jednaji pod vlivem jejich dané kultury a je zcela nemyslitelné, ze by kultura zem¢ neméla,
co do¢inéni s danym rozhodnutim. (Booth, 1990)

Strategickd kultura ma rozhodujici dopad na strategické rozhodovani stétu,
ktery ma dva zakladni aspekty (dimenze) — narodni a mezinarodni. Narodni dimenze strategicke
kultury se neméni s novym nastupem prezidenta, ministra nebo nacelnika generalniho Stabu.
Meéni se tehdy, kdy ptijde zlomova udélost, jako je vazna mezinarodni krize, ozbrojeny konflikt
¢ivalka. V uvedenych situacich dojde k rozsifeni prostoru pro ty, ktefi mohou stanovit priority
a cile statu. V téchto situacich lze dojit ke zméné mensi ¢i véEtsi strategické kultury
(napf. uplatnéni novych postupt pii vedeni konfliktu nebo valky). (Kuznar, L., Heath, N.,
& Popp, G., 2023)'8

Mezinarodni dimenze strategické kultury je charakterizovana dvéma kliCovymi
aspekty — ekonomickou silou, spolu s technologickou vyspélosti, a postavenim spolu s vlivem
statu na mezinarodni urovni. Ekonomicka sila a vyspéla technologie definuje bohaty a vyspély
stat, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti vlastni moderni a nejlépe vyzbrojené a piipravené
ozbrojené sily, které maji schopnost zvitézit na bojisti. Toto tvrzeni vzdy neplati, tedy Ze bohaté
a vyspélé staty musi mit ty nejsilngj$i armady a naopak!®. Postaveni a vliv statu
v mezinarodnich vztazich je druhym aspektem. Cim silngjsi a vlivngjsi stat je, tim je vyrazn&jsi

jeho strategicka kultura a ostatni staty se budou snazit jej napodobit?® (Eichler, 2011).

(https://mww. jstor.org/stable/pdf/2539119.pdf?refregid=excelsior%e3A60d5¢8176al4d3d167ab2faaf3f58e83&ab
_segments=0%2Fbasic_search_gsv2%?2Fcontrol&origin=&initiator=&acceptTC=1)

17 Booth, K. (1990). The Concept of Strategic Culture Affirmes. In Jacobens, C. G. (eds.) Strategic Power:
USA/USSR, s. 121. London: Palgrave Macmillan. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-1-349-20574-5_8

18 Kuznar, L., Heath, N., & Popp, G. (2023, srpen). Strategic Culture—Its History, Issues, and Complexity, s. 4.
Dostupné z: https://nsiteam.com/strategic-culture-its-history-issues-and-complexity/

19 Japonsko po 2. svétové vélce zaZivalo ekonomicky riist, véetné dosaZeni nejmodernéj$ich technologii. OvSem
neusiloval, aby mél nejsiln€jsi armadu na svét€ nebo neusiloval o to mit nejvice jadernych zbrani. Opacny piiklad
je KLDR, ktera po skonéeni Studené valky piesla na tvrdy totalitni rezim. KLDR silné zaostava v ekonomické
sféfe, ale stale vynaklada obrovské Usili a penize do oblasti vojenské. (Eichman, Bezpecnost a strategicka kultura
USA, EUa CR)

20 Svaz Sovétskych socialistickych republik a Spojené staty americké byly v dob& Studené valky hegemony,
které uvadély tempo ve vyzbrojovani (neustalé zdokonalovani zbrani). (Eichman, Bezpecnostni a strategicka
kultura USA, EU a CR)
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Ptedpoklad vlivu kultury lze nalézt v klasickych pracich vénujicich se strategiim.
Jednou z téchto praci je Uméni valky od ¢inského vojeviidce Sun-c’em. Je povazovano
za nejstarsi knihu o strategii boje a uz dva a pul tisice let pfedstavuje inspiraci pro generaly
a politiky. Myslenky a teorie jsou sice starodavné, ale piesto jsou dodnes vyuzivané.
Sun Tzuovy teorie spocivaji na zdklad¢ znalosti nasi kultury. Dulezitou tezi knihy je, ze pokud
chceme vyhrét v konfliktu ¢i obstat ve vyjednavani ¢i pouhém dialogu, je nutné mit znalosti
ohledné¢ historie a postupti aktéra druhého.

Strategickou kulturou se zaobiralo mnoho akademikt a expertti na strategickou kulturu,
kterou lze rozdélit do tfi generaci (Johnston, 1995).

Prvni generace se objevila na pocatku 80. let. a soustiedila se hlavné na vysvétleni
skutecnosti, jak Svaz sovétskych socialistickych republik a Spojené staty americké uvazuji
nad jadernou strategii. NejznaméjSi zastupce prvni generace je Collin Gray, ktery dospél
k zavéru, ze strategicka kultura je ovlivnéna geopolitickymi, historickymi, ekonomickymi
a dalsimi faktory. Pfi hledani definice strategické kultury se nejprve zaméfil na strategii
samotnou (Gray, 1999)?*. Piedpokladal, Ze strategie je také ovlivnéna jednanim, které rozdélil
do tfi kategorii. Prvni kategorii 1ze oznacit jako lidé a politika, kam fadime spole¢nost, kulturu
atd. Druha kategorie je ptiprava na valku, ktera zahrnuje vojenské piipravy a ekonomiku.
A tieti jsou vale¢né operace, kam autor fadi své nepftitele. Strategickou kulturu fadi Collin Gray
do prvni kategorie. Nahlizel na strategickou kulturu jako na proménnou a fenomén,
ktery formuje strategické chovani. Tvrdi, Ze strategicka kultura nemize byt odd¢lena
od strategického chovani, jelikoz lidé, ktefi utvareji politiku stati, jsou soucasti dané kultury
(Pospisil, 2012).

Druhé generace se objevuje ptiblizné€ v poloviné 80. let. Soustfed’'uje se na mocenské
elity a na to, jak je jazyk propojen se strategickou kulturou. Tedy na to, jakym zplsobem
jsou historické zkuSenosti a strategické kroky interpretovany a ospravedliovany vidci.
Reprezentant druhé generace je Bradley S. Klien, ktery se soustfedil na to, jaky podil
ma strategicka kultura na utvafeni identit jednotlivych bezpecnostnich spolecenstvi
nebo instituci. Dalsi tezi je, Ze strategicka kultura je tvofena a pfetvafena témi, kteti jsou
zapojeni do strategického rozhodovani. Zdiraznuje, ze jednotliva rozhodnuti nejsou zpravidla
provadéna jednotlivei, ale kolektivem, kde je nezbytna komunikace. Lze fict, Ze se zabyva

ovliviiovanim strategické kultury ve tfech smérech, kterymi jsou strategické styly

21 Gray, C. (1999). Modern Strategy. Oxford: Oxford University Press, s. 135
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(vyuziti ozbrojenych sil), zplsob, jak se stat pfipravuje na vyuziti sily (ekonomicky
a technologicky vyvoj) a jak je vyuziti sily obhajovano v ramci elit. (Klein, 1994)%

Tteti generace se objevuje v 90. letech 20. stoleti. Tato generace povazuje predchozi
teorie za priliS§ obecné a neovéritelné. Proto se tato generace soustfedila na cely koncept
ve snaze udé¢lat ho testovatelnym. Aby byl koncept testovatelny, bylo nutnosti, aby doslo
k oddéleni strategické kultury a strategického chovani. Po oddéleni se oba aspekty stavaji
nezavislymi, a je mozné urcit silu zavislosti, tedy jak strategicka kultura ovliviiuje chovani
statu. Jeden z prednich pfedstavitelti je Alastair Lain Johnston, ktery strategickou kulturu
definuje jako propojeny systém symbold. Je také jednim z kritiki Collina Gray
(prvni generace), ktery nesouhlasil se zapojenim mnoha proménnych do konceptu strategické
kultury. Jednoduse feceno, vychazi ze striktniho oddé€leni strategické kultury, jakoZto nezavislé
proménné a strategického chovani, jakozto promény zavislé. (Johnston, 1995)%3

Debaty o rozdilech moci vedly k vnimani rozdila ve strategickych kulturach Evropské
unie a Spojenych stath americkych. Strategickd kultura je zaloZzena na pochopeni, ze ptistup
zem¢ k pouziti sily byl utvaren jiz v historii. Robert Kagan toto tvrzeni podporuje a tvrdi,
ze Spojené staty americké byly mocné a stale jsou, proto se také tak chovaji. Na rozdil

od Evropy, kterou lze chépat jako slabsiho aktéra.

1.2.1 Utvareni strategicke kultury Evropské unie

Evropska strategicka kultura se v novém tisicileti stala pomérné diskutovanym tématem.
V mezinarodnich vztazich a bezpecnostnich studii je centrem vyzkumu stat, ovSem tento aktér
neni stat, ale uskupeni zemi s odlinou historii, zajmy a pfistupy k bezpe€nostnim otazkam.
Je tedy tézké najit stejnou kulturni strategii, ovSem jeji kompetence se postupem casu
zvySuji a spoluprace postupem casu sili, ovS§em v nekterych chvilich dochazi samoziejmeé
k rozeptim. Kazdy ¢lensky stat preferuje zachovani autonomie a suverenity pii rozhodovani
o obrannych otazkach, které jsou mnohdy diivodem neshod. OvSem i pies odliSné nazory,
je mira organiza¢nich schopnosti na vysoké tirovni. (Risse, 2002)

Zacatek 21. stoleti byl zdsadni pro vytvareni strategické kultury Evropské unie.
Jedna se o udalosti, které mély celosvétovy dopad, tedy 11. zaii 2001 a tzv. druha irdcka valka

vroce 2003, kterd je piikladem nesouladu c¢lenskych zemi v oblasti podpory a vyuZiti

22 Klein, B. S. (1994). Strategic Studies ans World Order. Cambridge: Cambridge Universitry Press

23 Johnston, A. I. (1995). Culture Realism: Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese History. Princeton:
Princeton University Press

24 Risse, T. (2002). Let’s Argue! Communicative Action in International Relations, International Organization,
54(1), s. 1-39
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ozbrojenych sil. Invaze Spojenych statli americkych do Irdku se stala udalosti, ktera rozdélila
staty na podporovatele a odpurce invaze. Ve stejném roce byl pozdgji vytvoten jiz zminény
oficialni dokument s doktrin&lnimi rysy s nazvem Evropska bezpe¢nosti strategie 2003. Stal se

zakladem strategické a bezpe¢nosti kultury. (Heisbourg, 2004)%

vvvvvv

woeew

(1618-1648), Napoleonske valky (1803-1815), 1. a 2. svétova valka, studena valku nebo valky
v byvalé Jugoslavii (1991-2001). Valky zapti¢inily piekreslovani hranic, zanik a vznik novych
statd. Prvni svétova valka je jasny piiklad zmén. Znicila tii evropské velmoci, tj. Némecko,
Rakousko-Uhersko a Rusko a narusila evropskou ekonomiku, ktera Evropu dohnala k zavislosti
na Spojenych statech americkych. V mezivale¢nych obdobich se Evropa snazila prosazovat
nova mezinarodni uspofadani, kterd si kladla za cil, zabranit dalSim valkdm, které by mohly mit
jesté horsi dopady nez valky minulé. Tedy zabranit imrti 10 miliont lidi jako za 1. svétové
valky nebo 55 milionim lidi za 2. svétové valky, ktera zpusobila selhani evropské strategie
a diplomacie, ale také vliv zemi ve svété (Aggestnam, 2008)%. Evropa se po ukondeni véalek
nespoléhala na silu, ale véfila v kolektivni bezpecnost, kterou v roce 1920 stala Spolecnost
narodt. Organizaci po ukon¢eni ¢innosti nahradila v roce 1945 Organizace spojenych narodu.
Historie Evropy je velmi barvitad. Dfivéjsi globalni vliv zemi, ktery ptesahoval hranice
kontinentu, je v dne$ni dobé vyjimkou par zemi, neexistujici. (Gariup, 2009)?’

V utvafeni kulturni strategie hraje dulezitou roli samostatna studena valka.
V pribehu valky byly evropské zemé do jisté miry zavislé na Spojenych statech americkych.
Evropské zemé mély vytrvat a branit sva uzemi v piipadé sovétského utoku, dokud nedorazi
transatlanticky partner. B&hem studené valky existovalo jisté napéti mezi aktéry.
Dlivodem byla jistd neochota Evropy pouZit své ozbrojené sily, které povazovaly Spojené staty
americké za nutné. Pfes odliSné postoje aktéri, byla spoluprice nevyhnutelna.
Dlvodem byla obava Spojenych statd americkych znadvlady komunismu v Evropé¢,
tudiz obrovska sila Sovétského svazu. V pribéhu valky se zdpadni evropské zemé vice

sjednocovaly a vyvijely spolecné hodnoty. Po skonceni studené valky musely evropské zemé

%5 Heishourg, F. (2004). The European Secuirty Strategy is not a security strategy. In Everts, S., Freedman, L.,
Grant, C., Heisbourg, F., Keohane D. & O’Hanlon, M. (Eds), A European Way of War, London:
Centre for European Reform, s. 27-40

% Aggestnam, L. (2008). Introduction: ethical power Europe? International Affairs 84, s. 1

27 Gariup, M. (2009). European security culture: language, theory, policy. Aldershot: Ashgate, s. 180
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mezi sebou vice spolupracovat, nez tomu bylo doposud a hledat dalsi spolecné zajmy, ptistupy
a stanoviska, jak zabréanit dalSim konfliktim. Neptatelské zemé sttedni a vychodni Evropy
se postupem ¢asu ztotoznovaly se zavedenymi hodnotami, s kterymi v minulosti nesouhlasily
nebo neztotoziovaly kvili ideologii (Meyer, 2004)?8, Konec studené valky zaznamenal
dalsi zménu prostiedi, a byl znovu ,,objeven* konflikt, konkrétné¢ na Balkan¢. Tento konflikt
poukézal na neschopnost Evropy v udrzovani miru, véetné zapomenuti na myslenku hegemonni
moci Evropy, a tedy jedinou cestou, jak ziskat vétSi moc je hlubs$i integrace v zahrani¢ni
politice. (Heiselberg, 2003)%

Evropa se po kazdé valce ¢i konfliktu snaZila najit feseni, které by ukoncily dal§i mozné
rozepie. Jeden z piikladd snahy o udrzeni miru je vznik tzv. Evropského konceptu v 19. stoleti,
ZniCujici valky, které probéhly na evropském kontinentu maji za néasledek panujici strach
z valek, které by mohly mit z daleka horsi dopady nez valky ptedchozi. Evropska unie usiluje
o vyhnuti se jakékoliv konfliktu, v€etné pouZiti ozbrojenych sil, které by mély ohrozit civilni
obyvatelstvo a zivoty vojakl. Je ovSem pfipravena jit do nezbytné valky, ktera ohrozuje
mezinarodni mir. Pomérné¢ dualezité¢ je uvédomeni, ze naprostd vétSina evropskych armad
byla do konce 90. let minulého stoleti zalozena na systému odvodi. Odvodni fizeni je ¢innost,
pii které jsou povolani vybrani ob¢ané zemé do vojenské sluzby statem, ktefi jsou urceni
jako zaloha ozbrojenych sil. Z tohoto divodu je na valku nahlizeno jako zalezitost celé
spolec¢nosti. Ozbrojené sily Evropské unie jsou mnohem skromnéjsi a slabs$i néz armada
Spojenych stati americkych, a pfiznavaji svou zavilost, ktera se ukazala v 1. a 2. svétové valce
nebo v obdobi studené valky.

Strategickou kulturu Evropské unie formuluje oblast Blizkého vychodu pomoci dvou
faktord. Prvni faktor je vztah Clenskych statd se stitem Izrael. Pfistup statii neni zcela
jednoznacny a proizraelsky, jako u Spojenych stati americkych, které v mnoha piipadech
podpoftily mnoho politickych nebo vojenskych akci. A€koliv neni Evropské unie propalestinska
a je kriticka vuci extremistické politice a metoddm palestinskych extremistil, nepodporuje tolik
izraelskych vojenskych akci, které maji negativni dopad na Palestince. Druhym faktorem,
ktery napomahd formulovat evropskou strategickou kulturu je vztah Evropské unie

k autoritarskym zemim. Evropska unie jakoZto zastance demokratickych hodnot, je vii¢i témto

2 Meyer, C. O. (2004, cerven). Theorising European Strategic Culture: Between Convergence and the Persistence
of National Diversity, s. 12. Dostupné z: https://aei.pitt.edu/6634/1/1126_204.pdf

29 Heiselberg, S. (2003). Pacifism or AActivism: Toward a Common Strategic Culture within the European
Security and Defence Policy?, 11S Working Paper 2003/4, Copenhagen
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zemim do urcité miry kritickd, a nelze tedy o¢ekavat fadnou pomoc, kterd by rezimy ucinila
silngjsi. (Boniface, 2005)%

Z vyse uvedeného Ize na Evropskou unii pohlizet jako na aktéra, ktery zastava silngjsi
roli v mezinarodnim systému, nez tomu bylo v minulosti, ov§em ne tak silného jako Spojené
staty americké. Pronasledujici strach z valek, které se udaly na tzemi dne$ni Evropy,
nedovoluje pouzit zbran¢ nebo nasazeni ozbrojenych sil, které by mély katastrofalni dopad.
Primarnim nastrojem Evropské unie je pouziti diplomacie, tedy dialogu, jehoz dasledke jsou
minimalni ztraty na lidskych Zivotech.

1.2.2 Utvareni strategické kultury Spojenych stati americkych

Strategicka kultura Spojenych statii americkych je nejvyraznéj$i na mezinarodni trovni.
Jejich postaveni bylo ptredurceno od konce 2. svétové valky v disledku silné ekonomiky
a nejvlivnéjsi politiky, kterd je nakonec dovedla na pozici jediné velmoci 21. stoleti.
Jsou tedy nejmocnéj$i zemi svéta, ktera v dohledné budoucnosti nadale budou.
Jejich postaveni nejvice ovlivituje celosvétove strategické mysleni. Jejich ptistup byl formovan
svou virou V jedine¢nost, nezranitelnost a domnénce, ze jsou nadfazeni zbytku svéta.
Jako supervelmoc povazuji Spojené staty americké pouziti sily za dulezity signal,
ktery da jasné¢ najevo odhodlani v ramci mezinarodniho spolecenstvi, véetné své sily.
Dlouhodobé se zamétuji na modernizaci armady, ktera bude schopna vést valky na nékolika
mistech souCasné. Dilezité je technologicka pievaha, kterd bude schopna vyuzit nejvyssi
ni¢ivou silu, s cilem naprostého znieni neptitele. Od teroristickych atoka 11. zaii 2001
se vydaje na obranu zvysily. (Benes, 2017)3!

Strategicka kultura Spojenych stati americkych je dlouhodobé utvaiena mnoha faktory,
a ani dodnes neni zcela jasna jeji definice. Klicovymi faktory je geografické umisténi, historické
udalosti a politickd rozhodnuti. Spojené staty americké jsou svoji geografii zajimavé.
Jsou obklopeni Atlantickym a Tichym ocednem, z pohledu hranic jsou V bezpeci.
Jsou tedy oddéleny od ostatnich zemi, zejména od Evropy, tedy od evropskych velmoci.
Nemuseli nasazovat svd vojska, a svou vojenskou ptipravu mohli pouzit pro své zdjmy.
(Karlas, 2007)3?

Historické faktory jsou cCiny, kterymi se fidili ¢i pfizpisobovali prezidenti a jejich

administrativy. Politické faktory reflektuji vlivy a ptinosy jednotlivych prezidentd.

%0 Boniface, P. (2005). Vers la ceme guerre mondiale. Paris: Armand Collin, s. 157

31 Bene§, J. (2017). U.S. Strategic Cuture and The Genesis of Counterinsurgency doctrine. Praha:
Karlova univerzita. Dostupné z: file:///C:/Users/karol/Downloads/admin,+733-2623-1-CE.pdf

%2 Karlas, J. (2007). Politics in Time. In Pierson, P. (2007). Mezinarodni vztahy, s. 82-85
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Historické a politické faktory jsou na sob¢ do jisté miry zavislé, nebot’ co se stane v minulosti,
ma vliv na sled udalosti v budoucnosti. JednoduSe feCeno, utvafeni strategické kultury
probihalo jak v konfliktech, tak i v ¢inech politickych. (Pierson, 2004)

Zminénd odlehlost a nezranitelnost je dlouhodoba strategicka vyhoda, diky niz byly
Spojené staty americké od skonceni obcanské valky v roce 1965 usetieny od boji na cizim
tizemi. Ucast v 1. a 2. svétové vélce byla jasna, oviem boje probihali v Evropé, a jejich tzemi
bylo usetieno zkaze boji, véetné svych obcanti. Po 2. svétové valce se Spojené staty americké
staly hegemonem zapadniho svéta, jak v oblasti ekonomické a kulturni, ale ve i politické
a vojenské. Béhem studené valky vedly dvé velké valky, které probihaly mimo tzemi,
tedy valka v Koreji v letech 1950 az 1953 a valka ve Vietnamu v roce 1965 do roku 1973.
(Shaheen & Soomro, 2020)%*

Nahly konec studené valky ptivedl Spojené staty americké k novému postaveni
ve svéte. Tedy, ze z hegemona zapadniho svéta, se stava supervelmoc v globalizovaném svéte.
Tato udalost se stava druhym historickym faktorem Kk utvafeni strategické kultury.
Postaveni Spojenych statii americkych ve svété bylo velmi silné. Jejich politické rozhodovani,
vojenskd a ekonomickd sila méla za nasledek oslovovani ostatnich zemi.
Z jediné svétové velmoci se stal aktér, ktery ma vyvazovat a zfizovat svétovy poiradek
(Cottey, 2007)%. Jsou mnohdy osloveni z divodu krize, kterd ma nebo by mohla mit vazné
dasledky na mezindrodni scéné. Staty nebo instituce, které naléhaji na pomoc ji vétSinou
o¢ekavaji. Pokud Spojené staty americké pomoc neposkytnout, jsou vyobrazeni jako velmoc,
kterd je k okolnim problémim ¢i krizim lhostejna. Pomoc mize mit samoziejmé vojenskou
podobu, kterou také po vét3ing ¢asu ma. (Zaborowski, 2008)3®

Faktor, ktery propojuje pomoc supervelmoci ostatnim statim je spojen s armadou.
Charakter armady zemé, je zcela profesiondlni. Lze tedy fict, ze americkd spole¢nost 1 samotni
vojaci nahlizeji na vojenskd nasazeni zcela seridzné. Armada nastupuje na zakladé
strategického rozhodnuti, které je ureno administrativou. Spojené staty americké maji
po skonceni studené valky technologicky naskok, ktery nebylo mozné dohnat, a neexistovala
konkurence, ktera by tvrdila opak. Disponuji nejmodernéj$imi zbranémi, maji velmi silné

pozemni, namoini a letecké vojsko. V piipadé rychlého nasazeni maji vSechny potiebné

33 Pierson, P. (2004). Politics in time: history, institutions and social analysis. Princeton: Princeton University

3 Shaheen, N. & Soomro, J. R. (2020, 1. bfezna). Strategic Culture of United States. Dostupné z:
https://moderndiplomacy.eu/2020/03/01/strategic-culture-of-united-states/

3 Cottey, A. (2007). Security in the New Europe. New York: Palgrave Macmillan

36 Zaborowski, M. (September. 2002). Bush’s legacy and American next foreign policy. Chaillot Paper, s. 111
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technologie k rychlému utokt na nepfitele. Spojené staty americké diky své vojenské sile,
ktery je také klic¢ivy faktor strategie, nevahaji s nasazenim svych ozbrojenych sil.
Prikladem je prezident George Walker Bush, ktery diky teroristickym utoktim ze dne 11. zafi
2001 rozpoutal dvé valky. Prvni byla hned po utocich vroce 2001 na Afghanistan
(operace Enduring Freedom) a v roce 2003 v Iréku (operaci Iragi Freedom). (Ikenberry, 2002)3%

Faktor utvafejici strategickou kulturu souvisi s nestabilitou v oblasti Blizkého vychodu,
ktery se proménuje na misto utvarejici teroristické organizace. Dtivody mohou mit ekonomicky
a politicky rozmér. V oblasti ekonomiky se jedna o Uzemi sropnym bohatstvim,
ktery celosveétoveé ma zhruba 60 % celkoveé vyvazejici ropy. Druhym diivodem nestability jsou
Spojené staty americké, které nechtéji dopustit, aby se tohoto uzemi zmocnila jind zemé,
z ktereho by se stala konkurence. Z tohoto dtivodu financuji autoritativni rezimy bohatych
zemi, coZ ma samoziejmé negativni dopad. Podpora autoritativnich rezimi vede k narastu
teroristickych organizaci (Andréani, 2004)%®. Toto tvrzeni nas ptivadi k poslednimu
faktoru, kterym je nastup globdlniho terorismu, jenz zapocal po teroristickych tutocich
ze dne 11. zatf1 2001. Onen teroristicky ¢in ma za nasledek psychologicky dopad, ktery naboural
pocit nezranitelnosti, ktery Spojené staty americké dlouhou dobu nezazily. Bylo tedy jasné,
ze utoky 11. zaii 2001 vyvolaly mnoho obav a pocit zranitelnosti, ktery Spojené staty americké

nemohly nechat bez odezvy. (Gordon, 2006)3
1.2.3 Strategicka kultura dle Roberta Kagana

Robert Kagan je vyznamny americky neokonzervativec, ktery se narodil
26. zaii 1958 v Aténach v Recku. Byl dlouholety poradce americké administrativy
pro zahrani¢ni politiku prostfednictvim Rady pro zahrani¢ni politiku, kde poskytoval nezavislé
rady a nazory ministrovi zahrani¢i, naméstkovi ministra zahrani¢i a fediteli pro planovani
politiky v zalezitostech tykajicich se zahrani¢ni politiky Spojenych stati americkych.
Aktivni ¢innost na postu poradce vykonaval od roku 1984 do roku 1986, kdy byl ministr
zahrani¢i George Pratt Shultz. Mezi lety 1986 az 1988 pisobil na stejném postu,
ale jiz pro vnitini zaleZitosti Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych.
Robert Kahan je uzndvany odbornik v otazkach americké narodni bezpeénosti a zahrani¢ni
politiky. Jedna se predeviim o americké vztahy s Ruskou federaci, Cinskou lidovou republikou

a Evropskou unii. Znamy je diky své eseji Of Paradise and Power: America and Europe

37 Ikenberry, J. (2002). America’s Imperial Ambition. Foreign Affairs, 81(5)
3 Andréani, G. (2004). The ,, War on Terror*: Good Cause, Wrong Concept. Survival, 46(4)
39 Gordon, P. (2006). The End of the Bush Revolution. Foreign Affairs, 85(4)
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on the New World Order (¢esky byl vydan v roce 2003 jako Labyrint sily a raj slabosti:
Amerika, Evropa a novy rad svéta) (Kagan, 2023).

Vroce 1997 spolu s Williamem Kristolem zalozili neokonzervativni think-tank
Projekt pro nové americké stoleti (Project for the New America Century, PNAC),
ktery byl ukonéen vroce 2006. PNAC byl ¢astym zastancem vojenskych akci v Syrii,
franu nebo Afghanistanu. Pravé po ttocich z 11. za¥i 2001 poslala organizace dopis prezidentu
George W. Bushovi, ktery poukazoval na nutnost vymyceni terorismu. V dopise byla zminéna
dulezitost probéhnuti zmény rezimu v Irdku, véetné sesazeni Saddama Husajna od moci.
Od roku 2001 byla invaze do Irdku PNAC aktivné podporovana, nejlépe vojenskou akci.
(Kristol, 2001)

V roce 2002 ve svém znamém ¢lanku ,, Moc a slabost“ komparuje ndzory a postoje
ohledné bezpe¢nosti Spojenych statii americkych a Evropskeé unie. Jejich pohledy jsou podle
Roberta Kagana velmi odli$né, a naznacuji tak propast strategické kultury. Evropskou unii
kritizoval za principy mezinadrodniho miru a bezpecnosti. Evropa dle jeho slov je predevSim
z ,,Venuse®, jednoduse feCeno ignoruje mnozstvi hrozeb proti zapadnim zajmim a zdréha
se odpovédnosti stejnym zpiisobem jako spojenec za Atlantikem. Na rozdil jsou Spojené staty
americké z ,,Marsu®. Jsou aktérem, ktery si je pln¢ védom hrozeb, a diky ptiprave a investovani
do vojenskeého sektoru se rozsifila ochrana pro spojence. Lze fict, Ze Ameri¢ané jsou z Marsu
a vnimaji realitu, zatimco Evropané jsou na Venusi ovliviiovani idealismem a ziji v utopii.
Robert Kagan tvrdil, Ze Evropska unie a Spojené staty americké nesdileji stejné narodni
priority, pohled na bezpe¢nosti hrozby, feSeni mezinarodnich tiskali nebo vyuziti vojenské sily
k eliminaci hrozby (Rees, 2011).

Evropska unie je obvinovana ztolerovani hrozeb, v disledku valek v minulosti.
Evropa si na hrozby zvykla a vzdala se jakékoli odpovédnosti pfijit na nova feSeni,
které by celily dalsim hrozbam. Dle Roberta Kagana je Evropa v dlouhodobém uUpadku
jakékoliv bojeschopnosti, a diky tomu ma tendence ke kompromisiim s nebezpecnymi staty.
Na uzemi Evropy chybi jakakoliv politicka sila, ktera by vybudovala novou donucovaci moc.
Clenské staty se domnivaji, Ze dokazou vyfesit hrozby, aniz by musely pouZit

moc, ktera by musela hrozbu zni¢it pomoci donucovacich prostiedkii. (Kagan, 2003)*

vvvvvv

dokumenty aktérii v boji proti terorismu. Jednd se o jiz zminované strategie, Evropskou

40 Kagan, R. (2003). Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order. New York: Vintage
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bezpec€nosti strategii 2003 a Narodni bezpecnosti strategii 2002. Dle Roberta Kagana
lze dokumenty rozdé¢lit do tii ¢asti. Prvni ¢ast analyzuje oblast ochrany. Druha ¢ast analyzuje
hlavni identifikaci terorismu a jeho vniméani. V posledni ¢asti jsou analyzovany bezpecnosti
nastroje, které jsou nejdilezit&jsi soucasti v boji proti terorismu. (Berenskoetter, 2005)*

Mnoho analytiki Kaganovu tezi vyvraci. Usiluji o poukazani na silné ekonomické
a instituciondlni vazby, ale také na spolecné hodnoty, které aktéry spojuji.
Je ovSem ziejmé, ze odliSnost obou aktéri je dosti vyznamna. Je dilezité si uvédomit,
7e oba aktéfi jsou strukturalné odliSni Zatimco Spojené staty americké piedstavuji federalni
stat, Evropskd unie neni ani unitarni mezinarodnépoliticky aktér, tedy nemé jednotnou
zahrani¢ni politiku. Tito dal$i analytici tvrdi, Ze Evropa neni tak slabd, jak Kagan tvrdi.
Odptrci, ktefi maji takové tvrzeni, jsou dle néckterych analytikd ,.europeistickymi®,
nebo maji do znaCni miry viru v transatlantické vztahy. Je ovSem kazdému ziejmé,
7e jisté odlignosti aktéfi maji. (Kagan, 2003)*2

Odpirce myslenky hegemonie Spojenych stati americkych je Charles Kupchan,
ktery je profesorem mezinarodnich vztahti na Georgetown University ve Washingtonu, D.C.
Béhem prvni Clintonovy administrativy pisobil v Narodni bezpecnosti rad¢ jako fteditel
pro evropské zalezitosti od rokul993 do roku 1996. Na rozdil od Roberta Kagana,
ktery je zaméfen spiSe na perspektivu psychologickou, je Charles Kupchan zaméien
na perspektivu historickou (Kupchan, 2023).

Charles Kupchan tvrdi, Ze historii lze vyuzit jako nastroj, ktery nam umozni pii pohledu
do minulosti pfedpokladat budoucnost. Historie je o stalych pokrocich, které se pohybuji
Vv cyklech, a je tedy dost mozné, ze v urCitych etapach budou pouze postavat, upadat nebo silit.
Staty, které pohani hnaci sila vyroby, se tomuto osudu neubrani. Piikladem je konec studené
valky, kdy se rozpadl Sovétsky svaz jako velmoc, a tak jako jedind velmoc svéta zlstaly pouze
Spojené staty americké, které se mohly téSit ze svého nového postaveni. To vytvorilo unipolarni
systém. Spojené staty americké se nemusely dlouho obavat o konkurenci, ovSem postupem ¢asu
se zem¢ zacaly znovu rozvijet a jejich vliv zaal zesilovat. Charles Kupchan uvedl,
ze je zapotiebi vétSiho vlivu mezinarodnich instituci, které by se staly dilezZitym nastrojem
pro usmérnovani statil a jejich strategii, zvlasteé té€ch, které jsou vice orientované na pouZiti sily.

Prikladem jsou Spojené staty americké, které by mély vyuZzit metodu strategické zdrZenlivosti,

41 Berenskoetter, F.S. (2005, biezen). Mapping the Mind Gap: A Comparison of US and European Security
Strategies. Security Dialogue, 36(1), s. 71-92

42 Kagan, R. (2003). Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order. New York:
Vintages. s. 3
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a dat moznost ostatnim se pfizplisobit zméndm a nové vznikajici multipolarité. Za ptiklad
mnohych zmén lze povazovat Evropskou unii, kterd bude moci konkurovat Spojenym statim
americkym tehdy, kdyz se za¢ne rozsitovat o nové ¢lenské staty (Berenskoetter, 2005).
Nézorové rozdilnosti obou zminénych teoretikii ohledn¢ utvareni strategické kultury
nachazime v zakladnich ohledech. Robert Kagan se zaméfuje na mezinarodni fad
Z pohledu psychologického. Pozice Spojenych statii americkych dle néj musi byt hegemonni,
kdy v mezinarodnim systému zavladne unipolarita. Tedy, ze na vrcholku pyramidy stoji jediny
silny hra¢, hegemon. Evropska unie je z jeho pohledu pfedstavovana jako slaby hrac,
ktery na mezindrodnim poli nema skoro zadnou silu. Lze tedy konstatovat, Ze zde zvitézila
predstava hegemonie Spojenych stati americkych. Naopak Charles Kupchan se zamétuje
na mezindrodni systém z pohledu historického. Jeho predstava o pozici Evropské unie
a Spojenych statti americkych je totozna. Tedy oba aktéry vnima jako silné hrace, ktefi vytvare;ji
multilaterdlni systém. Podporuje novy internacionalismus, ktery by prosazoval vétsi politickou

spolupraci mezi aktéry, jez by upeviiovala narodni a kulturni zajmy.

1.3 Operacionalizace
Operacionalizace je vyuzivana u kvantitativniho vyzkumu. Dochazi zde k pievadéni
védeckych pojmi do feci konkrétnich projevt a faktt. Jednoduse feceno, z operacionalizace
ziskame konkrétni proménné zpojmu, se kterymi autorka pracuje (Pavlica, 2000)*.
Pfi praci s konceptem protiteroristické politiky, vcetn¢ konceptu strategické kultury,
se setkdvame s mnoha terminy, které budou vtéto praci s piibyvajicimi kapitolami
vysvétlovany.
Cilem predkladané prace je analyza protiteroristické politiky Evropské unie
a Spojenych stati americkych v konkrétnim casovém obdobi, a to Vv letech 2001 az 2005.
Autorka postupuje Vv této praci nasledovné. Na zacatku druhé a tieti kapitoly uvadi
protiteroristickou politiku aktérti po 11. zafi 2001. Nasledna podkapitola poukazuje na reakci
Evropské unie a Spojenych statl americkych. Reakce je predstavena formou oficidlnich
dokumentii. JelikoZ byly analyzovany hlavni faktory utvéfejici strategickou kulturu,
bude pro étenafe srozumitelnéjsi, z jakého divodu jsou urcité kroky v boji proti terorismu
odli$né. K pochopeni oficialnich dokument prace pracuje s jiZ zminénou obsahovou analyzou
neboli content analysis. Tato metoda zkoumd komunika¢ni sd€leni ridzného typu,
kterymi mohou byt obrazky, audio, video. V tomto ptipadé se jedna o oficialni bezpec¢nosti

dokumenty aktéra piijaté v reakci na teroristické utoky 11. zafi 2001. Dokumenty Evropské

43 Pavlica, K. a kol. (2000). Socialni vyzkum, podnik a management. Ekopress
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unie v ramci protiteroristické politiky obsahuji nej¢astéji pojmy ,terorismus® a také pojmy
»diplomaticky natlak®, a s tim souvisejici ,,soft power®. Historicky faktor dosti zanalyzoval
divod Evropské unie, pro¢ vyuziva k fesenim problému diplomacii, ov§em s ni Ize spojit 1 ,,soft
power*. Dokumenty Bushovy administrativy obsahuji kromé ,terorismu*, ,,zbran¢ hromadného
niceni®, ,darebacké staty” a ,,preemptivni valéeni, a stim souvisejici ,hard power".
Vyuzivani sily v mezinarodnim bezpe¢nostnim systému lze rozd¢lit na dva typy, jiz zminénou
,s0ft power* a ,hard power”. Soft power upiednostiiuje nevojenské nastroje, zejména
pak politické, diplomatické nebo ekonomické. Smyslem je nenasilné ovliviiovani aktéru.
Hard power klade diraz na donucovaci prostfedky, které spocivaji na vojenském natlaku,
jehoZ nejcastéjsi formou je agrese, kongici okupaci tzemi. (Nye, 2004)*

Terorismus, zbrané hromadného niCeni a darebacké staty jsou v této praci uvedeny

jako hlavni hrozby pro Evropskou unii a Spojené staty americké, a z tohoto divodu, nebudou

v této kapitole analyzovany.

4 Nye, J. S. (2004). Soft Power: the means to success in world politics. New York: Public Affaird
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2 VYVOJ PROTITERORISTICKE POLITIKY EVROPSKE UNIE
PO 11. ZARI 2001

Protiteroristicka politika v ramci evropské integrace ma své koieny v 70. letech
20. stoleti a byla formovéana do konce 90. let 20. stoleti. V téchto letech byly budovany zaklady
protiteroristické politiky Evropského spolecenstvi, pozdé€ji Evropské unie. Typickym rysem
byla priliSna soustfedénost na narodni zajmy statd Unie. Divodem byl pievazujici typ
terorismu, ktery byl v téchto letech zaméfen na jednotlivé vlady zemé, a nebyl zde prostor
pro Sir§i spolupraci statt. Osmdesatd a devadesatd léta predstavovala pocatek vzniku
konkrétnich protiteroristickych opatfeni. Pfikladem je zapracovani bezpecnostni politiky,
zahrnujici 1 téma terorismu, do oblasti druhého a tfetiho pilife Maastrichtské smlouvy z roku
1992%°. Problémem protiteroristické politiky Evropského spoledenstvi, pozdéji Evropské unie,
bylo nedostacené reagovani na vznikajici teroristické organizace v Evropé, ale i mimo

ni (Zavasicky, 2006).

Zakladem Evropské unie, jejich organt a ¢lenskych statti je podpora a zajisténi svobody
a bezpecnosti. Evropska unie zaruCuje dodrzovani lidskych prav, zasad pravniho statu
a solidaritu. Pro Evropskou wunii je bezpetnost jednou z hlavnich priorit.
Terorismus jako bezpecnostni hrozba nebyl v Evropé novym jevem, velké zkuSenosti
méla napiiklad Francie, Spojené kralovstvi, Irsko nebo Spanélsko*®. Evropské zemé vzdy
chapaly terorismus spise jako fenomén, ktery se odehrava ve své zemi, a potrestani teroristii
probihalo pomoci vnitinich organd. Teroristické utoky 11. zafi 2001 ve Spojenych statech
americkych poskytly vét§i iniciativu Unie pro zlepSeni jeji protiteroristické politiky.
Ur¢ité protiteroristické politiky a organy jiz existovaly, ale jejich prace nebyla tak aktivni,

a tak potfebna jako po Utocich, které donutily Evropskou unii se svymi ¢lenskymi staty zlepSit

4 Druhy pilif predstavuje oblast spole¢né zahraniéni a bezpe¢nosti politiky. Treti pilif se zabyva oblasti justi¢ni
a  bezpenosti  wnitini.  (https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/3/maastrichtska-smlouva-a-
amsterodamska-smlouva)

46 Prikladem je teroristicky bombovy utok ve Francii 3. ¥ijna 1980 namifeny proti synagoze Coperni, pfi kterém
bylo zabiti ¢tyti lidé a Gtyficet Sest zranénych. Jednalo se o prvni Gtok od druhé studené valky, ktery by namifen
proti Zidim v zemi. Obvinén byl Kanad’an libanonského ptvodu Hassan Diab, ktery byl vydan do zemé
15. listopadu 2014. (https://www.lemonde.fr/en/france/article/2023/04/21/paris-court-gives-man-life-term-for-
1980-synagogue-bombing_6023802_7.html). Druhym ptikladem jsou bombové utoky ve Spojeném kralovstvi
v Londyné v roce 1999, pii kterych zemieli tfi 1idé a bylo zranéno Sto tyficet lidi. Provedl je pravicovy extremista
David Copeland, jehoz cilem bylo zbaveni se Britd ¢ferné pleti a  homosexuald.
(https://abcnews.go.com/International/terror-uk-timeline-recent-attacks/story?id=47579860)
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spolupréci svych policejnich, soudnich a zpravodajskych organti a zajistit dostate¢nou

pripravenost k prevenci teroristickych utokd. (European Union, 2005)*’

2.1 Protiteroristicka politika po 11. zaii 2001

Ackoliv primarni odpovédnost za boj proti terorismu zistdva u narodnich vlad
Evropske unie, jeji lidiéi po 11. zafi 2001 uznali, Ze by méla hrat dulezitou roli pfi reagovani
na terorismus v globalni sféte. Po ttocich se Evropska unie snazila urychlit své usili
o harmonizaci narodnich zadkonl proti terorismu, ale také usilovala o snizeni pirekazek
mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni mezi staty. Divodem téchto obstrukei bylo jednodussi,
ale také smysluplnéjsi sdileni a zachycovéani informaci, které mohou vést k podezielym
pachatelam, kteti mohli mit co doc¢inéni s budoucim nelegalnim, v naSem piipadé
teroristickym, atokem. Zapracovala také na posileni vnéjSich hrani¢nich kontrol, Europolu
a Eurojustu. (Pikna, 2006)*®

Evropsky policejni ufad neboli Europol byl ziizen na zdkladé Maastrichtské smlouvy
vroce 1992. Utelem organu je efektivni vzajemnd spoluprace organti prosazujicich
zlo¢inu. Po utocich v Madridu v roce 2004 dostal Europol od Evropské rady Ukol obnovit
své Protiteroristické taktické uskupeni neboli Counter Terrorism Task Force. Europol ma
Vv ramci plnéni svych cilt za ukol:

1. Ziskavat, shromazd’ovat a analyzovat informace a poznatky,

2. Bezodkladné¢ oznamovat vSechny informace v souvislosti s trestnimi cCiny

prostiednictvim narodnich jednotek pfislusSnym organtim ¢lenskych stat,
3. Napomahat vysetiovani v ¢lenskych statech pomoci ptedavani dulezitych informaci

narodnim statam. (Foltin, Stojar & Rehak, 2008)

vvvvvv

terorismu jsou jednotky Evropské unie pro justi¢ni spolupraci nebo Eurojust. O zfizeni tohoto
organu se mluvilo na zasedani Evropské rady v Tampere 15. a 16. fijna 1999.
Toto zasedani bylo vedeno v duchu vytvofeni lepsi bezpecnosti, véetn€ boje proti organizované
trestné Cinnosti. 14. prosince 2000 vznikl Pro-Eurojust z iniciativy Portugalska, Francie,

Svédska a Belgie, jejimz tcelem mélo byt zkouseni a testovani budouciho Eurojustu.

47 European Union strategic objectifs to combat terrorism. (2005). In Eichman. J. (Ed.). (2011). Bezpecnosti
a strategickd kultura USA, EU a CR. Praha: Karolinium, s. 152
48 Pikna, B. (2006). Mezindrodni terorismus a bezpecnost Evropské unie (pravni nahled). Praha: Linde

30



Eurojust byl rozhodnutim Evropské rady zalozen 28. unora 2002%. Hlavnim zdmérem ziizeni
tohoto organu bylo pfispivani ke koordinaci Cinnosti narodnich prokuratur, podporovani
trestniho vySetfovani a stihani v zdvaznych ptipadech mezinarodniho organizované¢ho zlocinu,
véetné terorismu, a to na zakladé analyz zpracovanych Europolem. V zati 2004 se uzaviela
dohoda mezi Eurojustem a Europolem, kter4 napomahd k co nejuzsi policejni a justiCni
spolupréci. Ukoly Eurojustu jsou:
1. Zahajeni trestnich vySetfovani a navrhovani zahéjeni stihani, ktera vedou ptislusné
vnitrostatni organy, zejména pokud jde o trestné Ciny proti finan¢nim zajmtm unie,
2. Koordinace vySetfovani a stihani uvedenych v bod¢ 1),
3. Posileni justi¢ni spoluprace, véetné feSeni stietll piislusnosti a uzké spoluprace

s Evropskou soudni sini (RA&mcové rozhodnuti Rady, 2002).

Obecné lze konstatovat, ze protiteroristicka politika existovala jiz pted 11. zafim 2001,
ale tyto utoky odstartovaly vét$i snahu Evropské unie a ¢lenskych statt jednat v této oblasti.

Teroristické Utoky v Madridu 11. biezna v roce 2004 vyvolaly dal§i vinu uvédoméni
a poukazaly na nebezpeci terorismu. V dusledku utoku byl pfijat Evropskou radou 25. biezna
2004 dokument Prohlaseni k boji proti terorismu. Soucasti je tzv. dolozka solidarity™
a jsou zde doplnény strategické cile k posileni Akéniho planu pro boj proti terorismu z roku
2001. Akeéni plan Evropské unie pro boj proti terorismu 2004 byl piijat Evropskou radou
s podminkou, ze bude pfezkoumavan dvakrat ro¢n¢. Cilem planu je napiiklad omezeni ptistupu
teroristti k finanénim a ekonomickym zdrojim, urCeni faktort, které pfispivaji k posileni
teroristickych skupin ¢i samotnych jednotlived nebo zlepSeni mozZnosti, které pomohou
Clenskym statim s lepSim vypotradanim nasledki Gtoku. Vzhledem k Gtoku byla také ziizena
funkce Protiteroristického koordinatora, ktery je zodpovédny za koordinaci boje proti terorismu
vramci Evropské unie, monitorovani provadéni strategie Evropské unie, zlepSovani
komunikace mezi Evropskou unii a tfeti zemi nebo zajist'ovani aktivni role Evropské unie v boji
proti terorismu. (Rada Evropskeé unie, 2017)

V roce 2004 byla rozhodnutim Rady ministri zalozena Evropska obrannad agentury
(European Defence Agency, EDA), jejimz tikolem bylo rozvijeni evropské bezpeénosti spolu

s obrannou politikou.

49 Rozhodnuti Rady ze dne 28. Unora 2002 o zfizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojustu)
za ugelem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti. Uredni v&tnik L 187 ze dne 6. biezna 2002, s. 1-13.
%0 Zavazuje staty Evropské unie postupovat spole¢né proti teroristickym ttokim v duchu solidarity. (Pikna, 2006).
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2.2 Reakce Evropské unie a jeji bezpe¢nosti dokumenty v boji proti terorismu

Situace v zemich Evropské unie po teroristickych utocich 11. zati 2001 byla zcela
jednoznac¢na. Jak nejvyssi politicti Cinitelé, tak i vefejnost v zemich Evropské unie jednoznaéné
a spontann¢ vyjadtila solidaritu s napadenymi Spojenymi staty americkymi. Piikladem lze
uvést denik Le Monde, ktery vySel dne 12. zafi 2001 s titulkem ,,VSichni jsme Ameri¢ané®,
britsky premiér Tony Blair zduraznil, Ze jeho zemé& bude stat bok po boku se Spojenymi staty
americkymi a némecky kanclét Gerhard Schroder wvyhlasil ,,neomezenou solidaritu®
(Zavesicky, 2006).

Zduraznila, ze napadenim demokratické, tolerantni a multikulturni spole¢nosti byly
napadeny vSechny zemé, které maji stejné zaklady a principy. Samotny piedseda Evropské
komise Romano Prodi®! prohlasil, Ze cela Evropa stoji za Spojenymi staty, a Ze jsou v boji proti
tém, ktefi utoCi na zéklady civilizace. Uvedl také, ze Rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 1368
ucinila odvetu Spojenych statti americkych legitimni a také jej vyzvala k vytvoteni celosvétové
koalice proti terorismu vedené Spojenymi narody (Eichler; 2011).

Evropska unie ucinila mnoho rozhodnuti, kterymi =zlepSila protiteroristickou
a bezpecnosti politiku. Vytvofila mnoho smluv a dokument, spolecny seznam teroristickych
skupin a spole¢nou definici na institucionalni Urovni v listopadu 2001 na pidé Evropského
parlamentu, ktery vyhlasuje, Ze teroristé a jejich ¢iny budou posuzovany a trestany pomoci této
definice: ,, Zamérné pachané ciny jednotlivcii nebo skupin proti jedné nebo nékolika zemim,
Jjejich institucim i statnim prislusnikum s cilem zastrasovat je a ohrozovat jejich zakladni lidské
svobody, demokracii, Uctu k lidskym praviim a vidde prava. ©“ (Eichler, 2009).

2.2.1 Akceni plan na boj proti terorismu 2001

Evropska rada na utok zareagovala jiz zminéného 21. zari 2001 piijetim dokumentu
Usneseni a akcni plan boje proti terorismu, ktery sumarizuje nutné kroky spoledenstvi.>?
Na zasedani také prohlasila, Ze boj proti terorismu bude prioritnim cilem Evropské unie,
7ze rozhodujicim aspektem v boji proti terorismu je zabranéni financovani terorismu
a vyzvala Radu, aby pro boj proti financovani terorismu piijala potiebna opatieni.

Na zaklad¢ této vyzvy je nutné:
1. Posileni policejni a soudni spolupréce, které jsou v souladu se zavéry v Tampere.

Evropskd unie vyjadiila souhlas k zavedeni evropského zatykaciho rozkazu

%1 Romano Prodi byl italsky predseda Evropské komise od 16. zafi 1999 do 21. listopadu 2004.
(https://euroskop.cz/evropska-unie/encyklopedie-eu/vyznamni-evropane/romano-prodi/)

52 Tento plan je od atokd v Madridu (11. bfezna 2004) kazdého pil roku revidovan. (Dokument Rady EU z 22.
bifezna 2004 (7486/04) Navrh na prohlaseni k boji proti terorismu, OJ L 164)
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a ptijetim spole¢né definice terorismu. Nutnosti je vypracovani spole¢ného seznamu
teroristickych organizaci, které vyzyva zpravodajské sluzby ke zlepseni spolupréce
a vyménou svych informaci. Lze uvést i posileni Europolu v boji proti terorismu
a v jeho spolupréci se Spojenymi staty americkymi.

2. Rozvoj mezinarodnich pravnich nastroji, kdy Evropska rada vyzyva
k co nejrychlejsi implementaci vSech stavajicich mezinarodnich Umluv v boji
proti terorismu, véetné Organizace spojenych narodi (OSN) nebo Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD).

3. Ukonceni financovani terorismu. Evropska rada vyzyva Radu pro hospodarské
a finan¢ni véci (ECOFIN) a Radu pro spravedlnost a vnitinich véci k piijeti
nezbytnych opatteni pro boj v jakékoliv formé financovani teroristickych aktivit.

4. Posileni letové bezpecnosti, tykaji se zejména ochrany piistupu do kokpitu, kontroly
a monitorovani zapsanych zavazadel, technického vycviku posadky a klasifikace
zbrani.

5. Koordinace celosvétové akce Evropské unie, kdy Evropskd rada povétuje
Radu Evropy pro obecné zalezitosti k pievzeti tilohy koordinace a poskytovani
podnétu v boji proti terorismu (zahrnuti boje do Spole¢né zahrani¢ni

a bezpecnostni politiky — SZBP) (European Council, 2001).

Ak¢ni plan o boji proti terorismu byl zasadni dokument Evropské unie, ktery stanovil
smér, jakym se bude protiteroristicka politika po 11. zafi 2001 ubirat. Politiku Evropské unie
lze rozdélit podle Bohumila Pikna do dvou protiteroristickych nastroji. Prvni kategorie jsou
politické nastroje, které pfijima Evropska rada spolu s jinymi organy Evropské unie. Jsou zde
zahrnuty specifické protiteroristické dokumenty ptijaté po 11. zati 2001. Druhou kategorii jsou
pravni nastroje, kde je zahrnuta policejni a justicni spoluprace, ochrana vefejnosti a prevence
utokd a ostatnich trestnych ¢int. (Pikna, 2007)

2.2.2 Ramcové rozhodnuti o boji proti terorismu 2002

Ramcové rozhodnuti o boji proti terorismu bylo schvaleno Evropskou radou
dne 13. ¢ervna 2002 a terorismus dle n¢j zistava dlouhodobou, mnohostrannou a komplexni
hrozbou. Toto rdmcové rozhodnuti dalo defini¢ni zéklad pro vnitrostatni predpisy ¢lenskych
statt Evropské unie a neni s nim dot¢ena povinnost respektovat zakladni prava a zakladni

pravni zasady, které Evropska unie cti.
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Dokument ve svém ¢lanku &islo 1, ktery se vénuje teroristickym trestnym ¢intim
stanovil, ze kazdy ¢lensky stat piijme nezbytna opatieni, aby byla za teroristické trestné ¢iny
povazovana umyslna jednani (nize bod 1. az 5.), kterd jsou vymezena ve vnitrostatnich pravnich
ptredpisech trestné ¢innosti, a kterd mohou poskodit zemi ¢i organizace, zastraSit a zpusobit
Ujmu obyvatelstvu.

Jedna se napriklad o:

1. Utoky ohrozujici lidsky Zivot s moznosti smrti,

2. Unos nebo brani rukojmi,

3. Zmocnéni se letadla, lodi nebo jinych vetejnych prostredki,

4. \Vyroby, drzeni, ziskani, dodani nebo uziti zbrani, vybusnin nebo zbrani hromadného

niceni (jaderné, biologické nebo chemicke), véetné vypousténi nebezpecnych latek,
zavinéni vybuchu, jejichz disledkem muze byt ohroZen lidsky Zivot (Pikna, 2006).

Ramcové rozhodnuti vymezilo i teroristickou skupinu, pod kterou se rozumi
strukturované sdruzeni vice nez dvou osob, jejiz Clenové nemuseji mit formalné¢ vymezené
ukoly. Pod teroristickou organizaci se dale rozumi, Ze neni nahodile vytvofena a jeji ucel
je okamzité nebo pifirozené spachani trestné ¢innosti. Jsou zde vymezeny 1 zvlastni okolnosti,
které miize ptijmout kazdy ¢lensky stat k zajiSténi snizeni tresti pachatele, pokud se naptiklad
ziekne své teroristické Cinnosti a poskytne ptisluSnym organiim informace, které pomohou
Vv zabranéni moznosti utokd nebo v identifikaci pachateli (Ramcové rozhodnuti Rady, 2002).

Soucasti zminéného rozhodnuti bylo takzvané R&mcové Rozhodnuti Rady o evropskem
zatykacim rozkazu. Evropsky zatykaci rozkaz neboli ERZ znamena, Ze v zajmu dosazeni cile
Evropské unie byl vytvofen prostor svobody, bezpe¢nosti a prava. Byly podniknuty kroky
ke zruSeni vydavani osob mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a nahrazeni systémem piedavani
mezi soudnimi organy v ramci Evropské unie. Evropsky zatykaci rozkaz umoznil odstranit
slozitost a zdlouhavé postupy vydavani pachatele z jedné zemé do druhé. ZjednoduSené se tedy
jednd o pteshranini justicni postup predavani s Ucelem trestniho stihdni nebo soudnich
rozsudkti. Rozkaz soudnich organi jedné c¢lenské zemé plati pro celou Evropskou unii
(Ramcové rozhodnuti Rady, 2002).

2.2.3 Evropska bezpecnostni strategie 2003

12. prosince 2003 na summitu Evropské unie v Bruselu byl pfijat jeden
z nejdilezitéjSich bezpecnostnich a obrannych dokumentd, ktery stanovil z&sady a jasné cile
pro prosazovani bezpecnostnich z4jmi Evropské unie. Dokument byl vytvofen na zakladé

dynamiky prvnich let 21. stoleti, které zapocaly teroristickymi utoky 11. zati 2001, poté 7. fijna
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intervence Spojenymi staty americkymi do Afghéanistanu neboli ,,Operace Trvald Svoboda®,
a pozdéji intervenci Spojenych stati americkych do Iraku v roce 2003. Evropska unie zaujimala
sve vlastni postoje k témto udalostem, a pravé pod vlivem téchto akci vypracovala svou vlastni
strategii.

Dokument byl schvalen Evropskou radou a zafazen do II. pilite, tedy do Spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnosti politiky. Dokument nazvany Evropskd bezpecnostni strategie 2003
neboli ESS 2003 identifikuje nejdulezitéjsi bezpecnosti hrozby, mezi kterymi je jmenovan onen
terorismus, ale i zbrané¢ hromadného nieni a navrhuje zpisoby, jak témto hrozbam celit.
Dokument je rozdélen do tii kapitol, kterymi jsou:

1. Bezpetnostni prostiedi: Globalni vyzvy a hlavni hrozby,

2. Strategické bezpecnostni cile,

3. Politické dusledky pro Evropu. (Evropska bezpeénosti strategie, 2003)

Prvni kapitola Evropské bezpe€nosti strategie se vénuje zvySeni zavislosti Evropy
na infrastruktufe v oblasti dopravy ¢i energetiky, kterd je obzvlasté¢ pro Evropu dilezitym
tématem, nebot’ je energeticky zavisla na dovozcich ropy a plynu. Dale je zde uveden boj
o pfirodni zdroje, hlavné o vodu a ptedpokladajici rozvoj bezpecnosti v disledku konflikti.
Ve druhé c¢asti prvni kapitoly Evropska bezpecnosti strategie rozliSuje pét hlavnich hrozeb,
zbrani hromadného niceni, regionalni konflikty, selhani statu a organizovana trestna ¢innost.

Terorismus je povazovan za jednu z nejvaznéjSich hrozeb, jejiz nebezpeci spociva
ve Spatné predvidatelnosti. Po teroristickych utocich 11. zari 2001 na sebe upozornil a predvedl
svilj celosvétovy rozsah. Evropska bezpecnosti strategie upozoriiuje na fakt, Ze organizace
vznikaji na Uzemi Evropy a jeji buiiky je velmi t&zké nalézt. Timto faktem se terorismus stava
hrozbou pro samotné staty Evropské unie, a tim se zng&j stava hrozba nejen vnéjsi,
ale i vnitini. Teroristické organizace a mozné naznaky aktivit je nutné neustéle sledovat.
Terorismus spada do novych hrozeb, proti kterym je potieba globalni spolupréace.
Kooperace ve svétovém méfitku je nutnd i v otazce organizované ¢innosti, u které je zapotiebi
prohloubeni partnerstvi v Evropske unie a v ramci Organizace spojenych narodu.

Sifeni zbrani hromadného ni¢eni je v Evropské bezpegnosti strategie uvedeno jako
zbrang. Nejvice znepokojujici scénatf pro Evropskou unii, ale i1 jejich partnery, je mozné
vlastnictvi zbrani hromadného niceni teroristickymi organizacemi, které se ukryvaji Casto

V nestabilnich regionech, pficemz se vétSinou jednd o oblast Blizkého vychodu.
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Tteti bezpecnosti hrozbou jsou regionalni konflikty®3. Problémy jednotlivych konfliktd
maji ¢asto dopady na evropské zajmy.

Regionalni konflikty ¢asto ohrozuji stabilitu v ur¢ité oblasti a jejich nasledky jsou ztraty
na lidskych zivotech a poSkozeni ne-li znifeni socidlni a fyzické infrastruktury zemé.
Problémem jsou ohroZzené menSiny a zakladni lidskd prava. Evropska bezpe¢nosti strategie
uvadi predev§im Blizky vychod, ale také oblast Kasmiru a Korejsky poloostrov.
Dopady regiondlnich konflikt mohou byt divodem nartstajiciho extremismu, terorismu
a dalsi bezpe¢nostni hrozbou takzvanych zhroucenych stata.

Zminéné zhroucené staty jsou zpravidla zemé, jejichZz instituce nejsou schopny
efektivné vykondvat svou funkci. Jde o staty, kde vladne korupce a sila je zneuzivéna
ve prospech vybrané skupiny nebo elit. Podle Evropské bezpecnostni strategie jde o Somalsko
nebo Afghanistan, ktery je pod nadvladou Talibanu. Zhroucené staty jsou poskytuji utocisté
teroristickym organizacim, a tedy pfedstavuji zdvaznou hrozbu pro ostatni staty.

Dal$i ze zavaZznych hrozeb pro Evropu, jenZ ona sama je primarnim cilem,
je organizovana trestna ¢innost, ktera ma piedevsim podobu hrozby vnitini. Pfevaznou cast
nelegédlni ¢innosti predstavuje pieshrani¢ni obchodovani s drogami, zenami nebo zbranémi.
Organizovanou trestnou ¢innosti je potfeba se zabyvat. Mlze se jednat o sledovani pohybu
a aktivit podezielych osob. | zde musi dojit k vétsi mife spoluprdce mezi policejnimi
a justi¢nimi sbory.

Analyza hlavnich hrozeb poukazuje na jejich urcitou propojenost. Piikladem jsou
regionalni konflikty, které mohou mit za nasledek zhroucené staty. Nefungovani vetejné spravy
umoziuje organizovanym trestnym skupinam pievazet zbrané, které mohou mit podobu zbrani
hromadného ni¢eni. Vlastnictvi zbrani hromadného ni¢eni lze vyuzit k pachani teroristickych
utokd, které mohou byt podporovany s nartstajicim extremismem. Je tedy nutné, aby vSechny
zemg se stejnymi cili jednaly spole¢né.

Druhé kapitola Evropské bezpecnosti strategie se vénuje tfem strategickym cilim.

Prvni cil je feSeni globalnich hrozeb, které Evropskd unie rozdélila do péti boda.
V dobé globalizace je dilezité, aby kazdy aktér zlepSoval svou bezpec¢nosti politiku.
Evropskd nérodni strategie uvadi, Ze 1 vzdaleny zdroj hrozby je stejnou hrozbou

jako v bezprostiedni blizkosti. Jedna se naptiklad o Severni Koreu a jeji jaderné aktivity

53 Regionalni konflikty &asto ohrozuji stabilitu v regionu, ale také sebou pfinaSeji porusovani lidskych prav
nebo prvky demokracie. Casto se bavime o tzv. zamrzlych konfliktech. Takovym piikladem v Evropé je Podnésti,
region, ktery se odstépil od Moldavska a kde ma své zajmy i Ruska federace, byt s Podnéstiim pfimo nesousedi.
(https://www.seznamzpravy.cz/clanek/sporna-uzemi-sveta-zamrzle-konflikty-i-zhave-rozmisky-42287)
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nebo Sifeni zbrani hromadného nieni na Blizkém vychodé. V ptipad¢ politiky proti Sifeni
jadernych zbrani rozhodla Evropska unie o posileni Mezinarodni agentury pro atomovou
energii, kdy doSlo k opatieni a zptisnéni kontroly vyvozu. V piipadé teroristickych utokt
11. zari 2001 ptijala Evropskd unie mnoho opatfeni, mezi néz nalezi piijeti Evropského
zatykaciho rozkazu, kroky proti financovani teroristickych organizaci nebo rozvijeni
spoluprace na mezinarodni drovni. Uvedené kroky byly nutné z divodu pozice teroristi,
kteti mohli provadét své operace po celém svété. Sifeni zbrani hromadného Ize do jisté miry
omezit pomoci kontrol nebo vyvijeni riznych typi natlaku. Co ovSem nejde bez politického
feSeni jsou regionalni konflikty, které mohou byt uklidnény ekonomickymi nastroji.

Druhy cil je budovani zony bezpec€nosti a stability v nasSem sousedstvi, kde je diilezita
spoluprace evropskych zemi. Integrace se jevi jako kliCova =zalezitost k zvySovani
onen bezpeénosti Evropské unie (Evropska bezpecnosti strategie, 2003)°*. Ovsem tento krok
S sebou piinasi uskali. Integrace pfistupujicich stata ptiblizuje hranice Evropské unie
k oblastem s vétsi pravdépodobnosti konfliktu, a je tedy nutné zvysit bezpecnost. Pro budovani
stability v okolnich zemich musi Evropska unie podporovat stabilitu vlad, bezpe¢nost
a demokratickeé principy v regionech na vychod od Evropské unie a prosazovat tyto principy na
bfezich Stfedozemniho mote. Uvedené regiony jsou balkdnské zemé, kde nyni zavladla
stabilita. Strategickou prioritou pro vyfeSeni problémt na Blizkém vychodé je vyieseni
arabsko-izraelského konfliktu, bez kterého je mala pravdépodobnost, Ze Evropska unie uspéje.

Posledni cil je podpora mezinarodniho fadu, ktery bude zalozeny na pravidlech,
efektivit¢ a podpofe multilateralismu. Podminkou mezindrodniho pofadku zaloZeného
na pravidlech je, aby se pravo odvijelo od vyvoje situace v oblastech terorismu nebo Sifeni
zbrani hromadného ni¢eni. Ugelem oddilu je rozvoj mezinarodni spole¢nosti, ktera bude
kvalitni, a to se samoziejmé odviji od kvality jednotlivych vlad. Za posileni mezinarodniho
fadu jsou odpovédné demokratické staty, které fad posiluji, napiiklad bojem proti korupci,
podporou sociélnich reforem nebo ochranou lidskych prav. Pro dobife fungujici instituce
mezinarodniho systému je klicova spoluprace, jez je tedy klicem také k fungovani
transatlantickych vztahli. Partnerstvi s odliSnymi postoji posiluje mezinarodni spolecenstvi
jako celek, a je tedy oboustranné vyhodné.

Posledni kapitola Evropské bezpec¢nostni strategie se zabyva politickymi dusledky
pro Evropu. Navrhuje, jakym zptsobem by mély byt jednotlivé politiky Evropské unie

e 24

>* Evropska bezpec¢nosti strategie. (2003). s. 35
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pfi plnéni cili. Dulezitym krokem musi byt stale spoluprace s partnery. Evropska unie se musi
zam¢ftit na svou aktivitu. Podle dokumentu musi byt Evropska unie aktivnéjsi pfi prosazovani
strategickych cild, véetné cili obchodnich, diplomatickych, politickych a vojenskych.
(Evropska bezpecnosti strategie, 2003)

V dob¢ globalizace, kdy se rozvijeji a vznikaji nové hrozby, je zapotiebi aktivni
bezpecnosti politiky, kterd bude v ptipadé potieby pfipravena zasdhnout. Jednoduse feceno,
Evropska unie musi byt schopna jednat dtive, nez se situace v okolnich zemi vymkne kontrole,
a Vv zemi zavladne chaos. Pro Evropskou unii je tento cil vzdaleny, nebot’ musi sviij plny
potencional rozvijet. Je tedy dulezité, aby Evropska unie své schopnosti rozvijela v oblastech
obrannych agentur, které pomahaji a jednaji o podpofe tetich zemi v boji proti terorismu.
Krom¢ promény armad clenskych zemi je dulezité zlepSeni diplomatickych styk,
a to jak v oblasti regionalni, tedy styki ¢lenskych zemi s organy Evropské unie, tak na drovni
globéalni. Ke zlepseni diplomatickych styki, které pomahaji k vySetieni problémd, je zapotiebi
spoluprace, jak v oblasti zahrani¢ni, tak i bezpecnostni. KliCem k siln¢jsi zahrani¢ni
a bezpecnosti politice, vcetné evropské bezpeCnosti a obranné politiky, je soudrznost,
kterd ma za cil spojit co nejvice odliSnych nastroji aktérti, at’ uz se jedna o vojenské a civilni
prostiedky nebo samotné rozvojové fondy Evropské unie. Odlisné nastroje pomohou Evropské
unii vytvorit bezpecnéjsi prostiedi. Bezpecnost je dillezitym piedpokladem, od kterého se bude
odvijet siln€jsi diplomacie i obchodni politika. Soudrzna politika je zapotiebi take na regionalni
urovni a ¢lenské staty by mély byt soudrznéjsi i v zahrani¢ni politice. Spoluprace je nezbytna
a je cestou k lepsi bezpecnosti ¢lenskych statt. Zminéné hrozby jsou problémem spole¢nym,
tedy mezinarodnim. Dulezitym krokem spoluprace je sledovani hrozeb, a tedy komunikace
mezi aktéry. Evropska unie a Spojené staty americké jsou dva velice silni hra¢i na mezinarodni
arovni, jejichz partnerstvi je nenahraditelné. Spole¢nym cilem je ochrana pied globalnimi
hrozbami. (Rada Evropské unie, 2003)

Zpracovanim a schvalenim vlastni bezpe¢nostni strategie Evropska unie potvrdila
odhodléani ziskat krom¢ silného ekonomického postaveni i vliv na mezinarodni bezpecnost.
Evropskéa unie chce vystupovat jako silny hrac¢, ktery klade diiraz na preventivni politické
piisobeni na feSeni problematiky bezpe&nosti. Span&lsky politik Jevier Solona vysvétluje
Evropskou bezpe¢nostni strategii jako kombinaci politického dialogu, diplomatického natlaku
a sledovacich mechanismu spolu s vyhodnocovanim situace, kdy muze dojit v nevyhnutelnych

ptipadech K pouziti sily (Solan, 2004).
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3 VYVOJ PROTITERORISTICKE POLITIKY SPOJENYCH
STATU AMERICKYCH PO 11. ZARI 2001

,, Utok se odehrdl na americké piidé, ale byl to iitok na srdce a dusi civilizovaného svéta.

A svét se spojil, aby vedl novou a odlisnou valku, prvni a doufame, zZe jedinou 21. stoleti.
Valka proti vSem, kteri se snazi vyvazet teror, a valka proti tém vidadam, které je podporuji
nebo je chrani. “ — Prezident George. W. Bush, 11. fijna 2001

Dopoledne 11. zafi 2001 uneslo 19 piislusnikGi militantni islamistické organizace
Al-Kaida ¢tyfi letadla patfici spolecnosti American Airlines a United Airlines. Dvé z nich
(American Airlines 11 a United Airlines 175) narazila do véZi Svétového obchodniho centra
v New Yorku, které se do dvou hodin od utoku zhroutily. Byli zabiti vSichni pasazéii letu
a stovky dalsich lidi uvnité budovv. Tteti letadlo narazilo do Pentagonu (sidla Ministerstva
obrany Spojenych stati americkych), ktery se nachazi pobliz hlavniho mésta Washingtonu,
D. C. Ctvrté letadlo se zhroutilo u mésta Shanksville v Pensylvanii. Letadlo nestihlo zasahnout
odhadovany cil, tedy Bili diim nebo americky Kapitol. Utoky maji na svédomi 3000 amrti®®.

Utoky mély dopad jak na mezinarodni, tak na vnitropolitickou situaci ve Spojenych
statech americkych. 11. zafi bylo zlomovou udalosti, ktera zménila dynamiku vztahu mezi staty.
Jednalo se o udalost, jez neméla obdoby, a v jejimz dasledku bylo ukonceno obdobi
piedpokladané nezranitelnosti Spojenych stati americkych. Spojené staty americké nebyly
od 2. svétové valky vystaveny podobnému ohroZeni narodni bezpe¢nosti. Z tohoto duvodu
na konci fijna véfilo pouze 18 % obyvatel, Ze je americké vlada ochrani pted dal§imi Gtoky.

Ihned po teroristickych utocich pronesl prezident George W. Bush televizni projev
k narodu, ve kterem vyzval narod k jednoté, a oznamil, ze jiz probiha vySetfovani odhaleni
téch, kdo za utokem stoji. Dne 12. zaii 2001 George W. Bush prohlasil utok za teroristicky
a valeCny. Mezinarodni scéna se okamzité¢ rozdélila na staty, které Washington D.C.
podporovaly a na staty, které prezident George W. Bush ve svém projevu oznacil jako staty
,08y zla®“. Chovani Spojenych stati americkych za€alo pfipominat heslo, které se dlouhych
deset let nepouzivalo: ,, Kdo neni s ndmi, je proti nam “ (Bush, 2001).

12. zati 2001 piijala Rada Bezpecnosti OSN rezoluci 1368, ve které je uznano pravo
Spojenych statt americkych na legitimni a kolektivni obranu ve smyslu Charty OSN.
Rezoluce vyzyva vsechny staty ke spolupraci s cilem dohnat pachatele a organizatory pied soud

a za své Ciny nést nasledky.

%5 9/11 FAQs. https://www.911memorial.org/911-fags
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3.1 Protiteroristicka politika po 11. zati 2001

Do 11. zari 2001 ve Spojenych statech americkych neexistovala komplexni
protiteroristicka strategie, natoz strategie mifena pfimo na teroristickou organizaci Al-Kaida.
Snahy jednotlivych organt o aktivnéjsi postup se u vedeni sluzeb setkdvaly s nepochopenim
a nedostatkem materialni i jakekoliv jiné podpory.

Protiteroristickd komunita Spojenych statii americkych se skladala z n€kolika sluzeb
o nékolika desitkich tisic zaméstnanci. Rada znich se vénovala pouze boji proti
Al-Kaidé, ale komunikace mezi sluzbami byla natolik Spatnd, ze o tom ani nevedéli,
ale také spolu nechtéli spolupracovat, natoz sdilet mezi sebou cenné informace.
Prikladem rivality jsou dvé nejznaméjsi sluzby CIA a FBI, mezi kterymi sdileni pouZzitelnych
informaci takfka neexistovalo. CIA si stiezila sva zjisténi =z civilnich operaci,
ktera se zahrani€nimi sluZzbami a jinymi orgdny v fizeni trestnim sdilet nechtéla.
FBI si opravnéné stézovala, ze od CIA nikdy nedostala informaci, kterd by byla pouzitelna.
Panuji spekulace, ze pokud by ke sdileni informaci mezi sluzbami probihalo, k teroristickému
utoku by nemuselo dojit. Lze tedy fict, ze existovala silna rivalita, ktera se po 11. zati 2001
musela upozadit. (Krulik, 2001)

Teroristické Utoky zménily priority politiky Spojenych stati americkych,
kdy se bezprostfednim ukolem stava posileni bezpecnosti naroda proti dal$im teroristickym
utokim pfichazejici ze zahrani¢i. Pristup Spojenych statd americkych k terorismu
se od 11. zafi otoCil o sto osmdesat stupnd, kdy prob&hla rozsahla reorganizace vlady,
kterda méla za nasledek vznik Ministerstva pro vnitini bezpecnost. Spojené staty americké
zkonstatovaly, Ze jim byla vyhlasena valka. Aby Spojené staty americké ochranily vlastni zemi,
musely jit do valky proti terorismu, ktera se ze zac¢atku od ostatnich liila tim, Zze musely odhalit
plany teroristli, vysledovat jejich pohyb, odfiznout je od penéz a byt stéle ptipraveni na mozny
utok. George W. Bush prohlasil: ,, Teroristé z nasi viasti udélali cil. Jednim z nejdulezitejsich

‘

rozhodnuti, k jakym jsem jako prezident dospél, bylo vyhlaseni valecného stavu v Americe. *
(Bush, 2010).

Pravomoc vedeni valky proti teroru mél prezident George W. Bush podloZenou dvéma
zdroji. Prvni byl &lanek I1. Ustavy, kdy ma prezident v dobé valky pravomoc vrchniho velitele.
Druhym zdrojem byla véle¢na rezoluce, kdy Kongres Spojenych stati americkych 14. zaii 2001
zmocnil prezidenta George W. Bushe Kk pouziti vSech nutnych prostfedki proti vSem statim,
organizacim nebo osobam, které podle jeho soudu ptipravovaly, povolaly, provadély

nebo ukryvaly takové organizace ¢i osoby, které maji na svédomi teroristick¢ utoky.
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Cilem Kongresu bylo zabranéni takovym statim, organizacim a osobam k provedeni stejnych
&¢i podobnych teroristickych akci proti Spojenym statiim americkym. (Krejéi, 2009)%

22. za#i 2001 byl Tom Ridge, ktery zastaval funkci guvernéra Pensylvanie, jmenovan
prvnim feditelem Utadu pro vnitini bezpe¢nost. Tom Ridge dohlizel a koordinoval celou
narodni strategii na ochranu zemé pied terorismem a moznymi budoucimi teroristickymi tutoky.
Tato pozice se pozd¢ji ukazala byt piili§ tézka a prili§ rozsahla. Problém, ktery zde nastal,
bylo velké mnozstvi statnich organti. Dochézelo k velkému mnozstvi informaci, kdy hrozilo
piehlédnuti dilezité informace. Prezident George W. Bush doSel k zavéru, ze je potieba
vytvofit nové federalni ministerstvo, které sjednoti domaci bezpec¢nosti politiku. V ¢ervnu 2002
prezident George W. Bush oznamil narodu, Ze vyzval Kongres k vytvofeni Ministerstva vnitini
bezpe¢nosti Spojenych stati americkych neboli United States Datertment of Homeland
Security (DHS). To bylo zalozeno 25. listopadu 2002 a sidli ve Washingtonu, DC.
Ptikladem slouceni mtize byt Poradensky systém pro vnitini bezpecnost zalozeny 12. bfezna
2002, ktery byl slou¢en v lednu 2003. Jedna se o poradenskou stupnici hrozby proti terorismu,
ktera je rozdélena barevné podle rizika®’.

Ministerstvo vnitini bezpe¢nosti Spojenych statii americkych pracuje od svého vzniku
na zlepSeni bezpecnosti a sebeobétovani proti zlu. Hlavni odpovédnosti je udrzeni naroda
a jejich spojenct v bezpeci, tedy bojovani proti vSem formam terorismu a cileného nasili,
zvySeni kybernetické bezpec¢nosti, zabezpeceni hranic nebo bojovani proti obchodovani s lidmi.

Lze tedy fict, Ze Spojené staty americké se od teroristickych ttokt 11. zati 2001 poucily.
Jejich bezpeénostni a protiteroristicka politika diametralné vzrostla, véetné jejich pravnich

a politickych nastrojt.

% Krejed, J. (2009). Zahranicni politika USA. Praha: Professional Publishing, s. 330

57 Zelend, znamena ,,Low*, tedy nizké riziko itoku. Modr4 znamen4 ,,Guarded*, tedy obecné riziko titoku.

Zlutd znamena ,Elevated, tedy zvysené riziko utoku. Oranzova neboli ,,High* znamena zvySené riziko utoku.
Cerven4, znamend ,Severe”, tedy vazné riziko teroristickych utokd. Dostupné z: https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/03/20020312-5.html
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3.2 Reakce Spojenych stati americkych a jeji bezpe¢nosti dokumenty v boji proti
terorismu

Udalosti po 11. zafi piehodnotily pohlizeni na terorismus, a bylo zfejmé, Ze pravni ptistup
k terorismu byl $patny a siln¢ nedostacujici. Boj proti terorismu zasahl vnitini situaci
ve Spojenych statech americkych, kde hore¢né dochazelo k zavadéni novych opatieni.
Jednalo se naptiklad o rozmisténi Narodni gardy na letiStich, nasazeni tzv. air marshalas
do letadel®®. Prezident George W. Bush dale pozadoval, aby letecké spolecnosti zpevnily dvete
od kokpitu. Byly zptisnény procedury pii udélovani viz, ale i bezpecnosti kontroly pasazéra.
Spoluprace byla posilena i mezi statnimi a mistnimi vladami i soukromym sektorem,
kde byla posilena bezpe¢nost v namoinich pftistavech, na mostech nebo v atomovych
elektrarnach. (History, 2010)%

Protiteroristickd politika a reakce Bushovy administrativy nebyla jednoznacéné
nekonzervativni, ackoli zastanci proudu — Robert Kagan — chtéli navrat hegemonismu
a vCasné zasahy proti tzv. darebackym statim a proti teroristickym organizacim
(David, 2004)%°. Administrativa 43. prezidenta zformulovala tzv. Bushovu doktrinu,
kterou lIze rozd¢lit do Ctyi ¢asti, které shrnuji politiku George W. Bushe. Prvni ¢ast klade dtraz
na vnitropolitické uspotfadani zemi dnesniho svéta. Druhé ¢ast obsahuje odhodlani Spojenych
stati americkych prosazovat novou a diiraznou politiku. Dal$i ¢ast povazuje za dilezité,
aby zem¢ v mezinarodnim systému postupovala, tedy, ze kdykoliv to bude zapotiebi, jsou
Spojené staty americké opravnény vyuzit unilateralni pfistup. Posledni ¢ast doktriny klade
diraz na uchovani hegemonie statu ve svété, vcetné odhodlani zabranit vzniku stata,
ktery by mél stejné silnou vojenskou moc (Jervis, 2003)5!. Lze konstatovat, ze Bushova
doktrina je kombinace unilateralismu, preemptivnich uderG a posilovani globalni vojenské

hegemonie zem¢.

%8 Federal Air Marshal Service je federalni donucovaci orgéan, ktery je pod dohledem Spravy bezpe¢nosti dopravy
(TSA) a Ministerstva vnitini bezpecnosti Spojenych statli (DHS). Po tutocich z 11. zafi 2001 nafidil prezident
George W. Bush jejich rychlou expanzi. Jejich Ukol je splynout s ostatnimi cestujicimi na palubé letadla,
arozpoznat podle jejich vycviku teroristu, kterého by pomoci jejich tréninku zneskodnili. (Transportation Secuirty
Administration. (2013). Office of Law Enforcment/ Federal Air Marshal Service. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20130412183021/http://www.tsa.gov/about-tsa/federal-air-marshals)

% History Editors. (2010, 13. srpna). Reaction to 9/11. Dstupné z: https://www.history.com/topics/21st-
century/reaction-to-9-11

80 David, C.P. (2004). La Politique etrangere de Bush: formulation et décision. Politique etrangere, 4, s. 838-839
81 Jervis, R. (2003). Understanding the Bush Doctrine. Political Science Qarterly, 118(3), s. 365-375
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3.2.1 USA Patriot Act 2001

Hned 24. tijna téhoz roku byl ptijat tzv. USA PATRIOT Act neboli Vlastenecky zakon.
Tento zédkon je slozeny z pocatecnich slov, které zni Uniting and Strengthening America
by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001.
s cilem zabranit budoucim teroristickym utoktim na Spojené staty americké. Prispél také ke
zlepSeni protiteroristické bezpecnosti politiky, jelikoz odstranil tzv. zed’, kterd znamenala,
7e zaméstnanci represivnich a zpravodajskych sluzeb nemohli sdilet klicové informace.
Dokument piispél v nékolika dal$ich smérech (Krejéi, 2009)°2,

Prvni je ,,Patriot Act umoznuje vySetiovateliim vyuzit nastroje, které jiz byly k dispozici
pro vysetrovani organizovaného zlocinu a obchodovani s drogami®. Pted ptijetim zdkona
mohly organy ziskavat informace béznych trestnych ¢int (neteroristické ¢iny — drogove,
podvody s pasy). Pfijeti tohoto zakona umoZnilo organim shromazd’ovat informace
pii vySetfovani vSech trestnych ¢inti souvisejicich s terorismem, spolu s trestnymi Ciny
souvisejicimi s chemickymi zbranémi nebo zbranémi hromadného niCeni. Dale umoznil
federalnim agentim sledovat teroristy, kteti byli vycvi¢eni k béZnému civilnimu Zivotu.
Zakon také povolil federalnim ¢initelim pozadat soud o ziskani obchodnich zaznamii v pfipadé
ohroZeni narodni bezpe&nosti terorismem. (Department of Justice, 2001)52

Dalsim bodem je ,,Vlastenecky zakon usnadnil sdileni informaci a spolupraci mezi
vladnimi agenturami, aby mohly lépe , propojit jednotlivé body*. Zakon odstranil pravni
piekazky, které branily zpravodajskym sluzbam a narodni obrané v komunikaci a koordinaci,
jez byla pied 11. zafi na $patné urovni. (Department of Justice, 2001)%

Tteti bod nazvany ,,Patriot Act aktualizoval zakon tak, aby zohlednil nové technologie
a nové hrozby“. Umoznuje donucovacim organim ziskat ptikaz k prohlidce kdekoliv,
kde doslo k teroristické ¢innosti bez povoleni okresu, kde byl ¢in proveden. Dale poskytnul
obétem pocitaCovych utokl pomoc orgdnil v trestnim fizeni pti sledovani narusitele na jejich

technologii. (Department of Justice, 2001)%°

62 Krejsi, J. (2009). Zahranicni politika USA. Praha: Professional Publishing, s. 307 - 308

83 Department of Justice. (2001). The USA PATRIOT Act: Preserving Life and Liberty, s. 1-2 Dostupné z:
https://www.justice.gov/archive/ll/highlights.htm

64 Department of Justice. (2001). The USA PATRIOT Act: Preserving Life and Liberty, s. 3 Dostupné z:
https://www.justice.gov/archive/ll/highlights.htm

8 Department of Justice. (2001). The USA PATRIOT Act: Preserving Life and Liberty, s. 3-4 Dostupné z:
https://www.justice.gov/archive/ll/highlights.htm
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Posledni je ,,Patriot Act zprisnil tresty pro osoby, které se dopusti teroristickych
trestnych cinii . Zakazuje védomé ukryvani osob, které spachaly nebo se chystaji spachat rizné
typy teroristickych utokd, které mohou mit podobu zni€eni letadla, pouziti zbrani hromadného
ni¢eni nebo chemické ¢i biologické zbrané. Bylo zde zahrnuto 1 zpfisnéni nepfimérenych
maximalnich tresti na riizné trestné Ciny, které¢ mohou byt spachany teroristy. Mize to byt

napiiklad zni¢eni materialii, které jsou uréeny k obrané statt.. (Department of Justice, 2001)%

3.2.2 National Security Strategy 2002

17. zati 2002 byla vydana Nérodni bezpecnosti strategie neboli National Security
Strategy (NSS 2002). Jedna se o prvni bezpe¢nostni a politickou strategii v prvnim obdobi
Bushovy administrativy, kterou lze zafadit mezi nejdilezitéjSi dokumenty Bushovy
administrativy v boji proti terorismu. Casto je povazovéan za zékladni formulaci tzv. Bushovy
doktriny. Narodni bezpe€nosti strategie se zabyva vymezenim cild a hlavnim hrozbam,
kterym Spojené staty americké po 11. zafi 2001 celi. Lze tedy fict, ze predklada uceleny plan
politiky, v€etné bezpecnosti.

Narodni bezpecnosti strategie je vedena a spravovana zasadami, které bude urCovat
vlada a charakter zahrani¢ni pomoci. Spojené staty americké budou mluvit ¢esné€ o porusovani
nesmlouvavych pozadavkii na lidskou dustojnost pomoci hlasovani v mezinarodnich
organizaci. Bude vyuzito zahrani¢ni pomoci k prosazeni svobody a rozvoje demokratickych
instituci a usili na podporu lidské distojnosti. Narodni bezpecnostni strategie klade velky diraz
na unilateralismus s porovnanim pfedchazejicich dokumentd, které mély prvky
multilateralismu pii dosahovani americkych bezpe¢nostnich cilii. Dokument uznava spoluprace
spolu se spojenci, ale zdiraziuje, ze ,,aliance musi byt schopna zasahnout, kdekoliv jsou nase
zajmy ohroZeny “. Spoluprace musi byt zlepSena na poli vojenském, které bylo pro Spojené staty
americké velice dulezité (White House, 2002).

Narodni bezpecnosti strategie se zabyva mnoho oblastmi, které se veénuji
nové ¢éfe globalniho ekonomického ristu nebo také pfislibu zvySeni rozvojové pomoci
Spojenym statim americkym do zahrani¢ni. Dulezitd souc¢ast dokumentu, na kterou je kladen
diraz, se zabyva politikou aktivniho Sifeni demokracie a svobody do vSech oblasti svéta.
Byl to strategicky krok v boji proti terorismu, kdy Spojené staty americké jednaly ve svych
vlastnich bezpe€nostnich zajmech, bez ohledu na mezindrodni organizace. Z divodu

nedemokratickych rezimt, pattil Blizky vychod mezi primarni oblast pro podporu rozvoje

% Department of Justice. (2001). The USA PATRIOT Act: Preserving Life and Liberty, s. 4 Dostupné z:
https://www.justice.gov/archive/ll/highlights.htm
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demokracie. Tento cil je veden v piesvédéeni, Ze jednim z hlavnich pfi¢in radikalniho
islamistického terorismu je absence svobody a pfileZitosti, které v arabském svété chybi.

Nérodni bezpecnostni strategie rozliSuje tfi zcela zasadni hrozby, které mohou ohrozit
zajmy Spojenych statd americkych. Mezi nejzavaznéjsi hrozby fadi tzv. rouge states
neboli zhroucené staty, terorismus a §iteni zbrani hromadného niceni.

Terorismus je v Narodni bezpe€nosti strategii uveden jako nejzavaznéjsi svétova
hrozba, ktera mohla vzniknout nasledek tzv. rouge states. Terorismus je pfirovnan k otroctvi,
piratstvi a genocid€é. Ve strategii je uvedeno, ze Spojené staty americké nebudou rozliSovat
teroristy a témi, ktefi jim poskytli azyl. Je ovSem dulezité zminit, ze dokument uvadi, Ze valka
proti terorismu, neni konflikt civilizaci (Krejéi, 2009)%’. Valka proti teroru je valkou globalni,
u které je nutna spoluprace s partnery ¢&i spojenci. Spoluprace spojencti umozni rychleji
identifikovat problémy spojené s terorismem, veetné zmrazeni majetku nebo ochrana
charitativnich organizaci, které mohou byt zneuzivany teroristy. Spojené staty americké uvadi,
7e neptitel neni jediny politicky rezim, osoba, ndboZenstvi nebo ideologie, ale terorismus,
ktery je pfedem promysleny, politicky motivovany a tok je pachany na nevinnych lidech.
Je tedy dulezité nejprve rozvratit a znicit teroristické organizace a zattocit na jejich vedeni,
a na mista, kde maji své zakladny, komunikacni fizeni, ale 1 finance. Strategie analyzuje zniceni
kli¢ovych mist, které budou mit negativni dopad na schopnost teroristti planovat dalsi utoky.
Boj s terorismem je zcela novy, a je zcela odliSny od ostatnich valek, které Spojené staty
americké zazily.

S hrozbou terorismu tzce souvisi dalsi bezpe¢nosti hrozba, jimiz jsou tzv. rouge states
neboli zhroucené Ci darebacké staty. Vlada Spojenych stati americkych oznacuje darebackeé
staty za nebezpecné pro zajmy statu a zajmy svobodného svéta. Hrozba je spojena se zemémi,
u kterych lze nalézt nepoctivost politickych ambic. V Narodni bezpecnosti strategii jsou
tyto staty definované: ,, V 90. letech jsme byli svédky vzniku malého poctu darebackych statu,
které se sice lisily v duleZitych zpusoby, sdilet fadu atributii. Tyto staty:

e Dbrutalizuji své vlastni lidi a plytvaji jejich narodnimi zdroji pro osobni zisk vladce;

o nerespektuji mezinarodni prdvo, vyhrozuji svym sousedum a bezohledné porusuji
mezinarodni smlouvy, jichz jsou smluvnimi stranami;

e jsou odhodlani ziskat zbrané hromadného niceni spolu s dalsi vyspéelou vojenskou
technologii, které budou pouZity jako hrozby nebo utocné k dosazeni agresivnich plani

techto rezimii; podporovat terorismus po celém svete;

87 Krejed, J. (2009). Zahranicni politika USA. Praha: Professional Publishing, s. 295
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e« odmitat zdkladni lidské hodnoty a nenavidét Spojené staty a vse, za ¢im stoji. (Bush,

2002)68,

vy r

Zavaznou hrozbou dle Narodni bezpe€nosti strategie je Sifeni zbrani hromadného nicent,
0 které prezident George W. Bush prohlasil: , Nasi nepratelé oteviene prohlasili,
Ze hledaji zbrané hromadného niceni, a dikazy naznacuji, ze tak cini s odhodlanim. (Bush,
2002)“®°. Dokument varuje piedev§im pred S$ifenim zbrani do nestabilnich regiond,
kde hrozi nejvétsi riziko padnuti technologii do rukou neptatel. Strategie definuje postupy,
jak zabranit této hrozb¢, ktera by ohrozila bezpecnost lidskych zivotd. Zaprvé Ipi, aby byly
Spojené staty americké proaktivni. Znamena to, ze se hrozbé musi branit diiv, nez bude pftilis
pozdé¢. Je tedy nutné, aby stat mél vzdy piipravenou aktivni a pasivni obranu a jisté protisily,
které by byly schopny hrozbu zastavit nebo zni¢it. Druhym bodem je upevnit a zvysit usili
o neSifeni zbrani hromadného niCeni, které zahrnuje zabranéni darebackym statim
a teroristickym skupindm v ziskavani materialti a technologii k vytvofeni zminéné hrozby.
Tohoto Ize dosahnout, paklize se posili zahrani¢ni a regionalni diplomacie, kontrola exportu
nebo zvySeni financovani programi, které maji zabranit Sifeni zbrani. Zminénymi kroky,
lze dosahnout pozitivniho vysledku. OvSem je dilezité tyto postupy aktualizovat a neustéle
je udrzovat v pohybu, svédomim toho, Ze nikdy vysledek nebude 100procentni.
Posledni krok usiluje o vétsi efektivitu fizeni nasledkd pro teroristické skupiny ¢i jednotlivce
nebo nepratelské staty pii pouzivani zbrani hromadného niceni. Nepiratelské staty mohou zbrané
hromadného niceni pouzit kdykoliv, a je nutné, aby Spojené staty americké byly piipraveny
zbrané hromadného nicena vyuzit proti témto zemim za okolnosti napadeni.

Dulezita ¢ast dokumentu, ktera vyvolala mnoho kontroverzi zduraznuje preventivni
uziti sily a vojenskych akci proti nepiatelskym statlim a teroristickym skupindm, které se pokusi
ziskat nebo pouzit zbrané hromadného niceni. Vojenska sila by byla vyuzita k preemptivnim

utoklim neboli piedstihujicim tderim, kdy Spojené staty americké napadnou nepfitele diive,

88 Oficialnf citace zni: “In the 1990s we witnessed the emergence of a small number of rogue states that, while
different in important ways, share a number of attributes. These states: brutalize their own people and squander
their national resources for the personal gain of the ruler; display no regard for international law, threaten their
neighbors and callously violate international treaties to which they are party; are determined to acquire weapons
of mass destruction, along with other advanced military technology, to be used as threats or offensively to achieve
the aggressive designs of these regimes; sponsor terrorism around the globe; and reject basic human values and
hate the United States and everything for which it stands.” (Bush, G. W. (September, 2002). The National Security
Strategy of the United States of America. Washington, DC: The White House, s. 13-14

89 Oficialni citace zni: “Our enemies have openly declared that they are seeking weapons of mass destruction
and evidence indicates that they are doing so with determination. “ (Bush, G.W. (December, 2002). The Nation
Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction. Washington, DC: The White House)
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nez zauto¢i on. Preemptivni utoky se provadéji za pomoci znicujicich leteckych udert,
na které by navazaly vojska pozemni. (Nirodni bezpe€nosti strategie, 2002)"°.
Podle dokumentu se preempce miize pouzit pouze za stavu, kdy nelze uplatnovat odstrasovani,
nebo kdy by mohlo dojit k pouziti zbrani hromadného ni¢eni s moznosti rozsahlych $kod.
Cil téchto uderti jsou nestatni aktéfi nebo staty, které logiku odstrasovani nepftijimaji.
Obavou kritikli je tenk4 hranice mezi prevenci a predchazenim, kdy soucésti prohlaseni je,
ze ,,nasi nejlepsi obranou je utok*. Tento vyrok odrazi ochotu pouzit vojenskou akci dfive,
nez hrozi skutecny utok. Spojené staty americké v oblasti vojenské vyhlasily, Ze jejich cilem
je udrzeni stavajici vojenské prevahy nad zbytkem svéta, z divodu bezkonkurenéni mocenské
pozice a zabranéni vzestupu jakychkoli vyzyvatela (Lieber, A. K. & Lieber J. R., 2002).
Narodni bezpecnosti strategie 2002 oproti pfedchozim dokumentiim piikladd mensi
diraz na multilateralni pfistup k dosahovani cili v bezpecnostni oblasti. Strategie vzbudila
velkou pozornost spole¢nosti, a byla kritizovana za vysokou miru sebevédomi a imperialnich

choutek, které by pro Spojené staty americké nemusely dopadnout dobte.

3.2.3 Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004
Od utoku 11. zafi 2001 doslo k ¢estnym pokusum zlepSit sdileni informaci v rdmci
federalni vlady a zlepsit protiteroristické usili. V roce 2004 doslo ke dvéma zménam.
Prvni z nich bylo zvefejnéni zavérecné zpravy Narodni komise pro teroristické dtoky na
Spojené staty americké (Komise z 11. za#i’!). Druhou udalosti bylo pfijeti Zakona o reformé
zpravodajskych sluzeb a piedchazeni terorismu neboli Intelligence Reforms and Terrorism
Prevention Act of 2004 (IRTPA), ktery vznikl 17. prosince 2004. Jedna se o velice dalezitou
legislativu, ktera zlepSila strukturu zpravodajské komunity. Implementace je v mnoha ohledech
nedokoncena, a bylo pfili§ brzo, aby zdkon zménil komunikaci mezi zpravodajskymi sluzbami.
Zakon o reformé zpravodajskych sluzeb je zaloZen na zlepSeni shromazd’'ovani a $ifent
informaci nebo koordinaci protiteroristickych aktivit. Sklada se z osmi samostatnych titult,
pro osoby zabyvajici se valkou proti teroru nebo samotnému terorismu. Mezi tato témata spada:
1. Reforma zpravodajské komunity, kde se jednalo o reorganizaci komunity.
Ztidila pozici feditele narodni zpravodajské sluzby (DNI), ktera bude slouzit

jako prezidentliv hlavni zpravodajsky poradce a hlava zpravodajské komunity.

0 Nérodni bezpecnosti strategie. (2002). s. 15

"l Komise 11. zaii v 1ét& vydala svou zpravu, ktera zhodnotila protiteroristické usili vlady. Vydala doporuceni
ke zlepSeni politiky. Navzdory snaham vlady po utocich zjistila, Ze stale chybi ucinny ,,quarterback®. Pfikladem
bylo zleps$eni vladniho zpravodajského aparatu nebo vyzvani K pfijeti raznych opatfeni na ochranu ob¢anskych
svobod, ktera by chréanila ve vétsi mite soukromi. (Tobin, Y, 2005)

47



Bylo vytvoteno Narodni protiteroristické centrum (NCTC), které je vyuZzivano
jako multiagentni centrum. Centrum analyzuje veskeré zpravodajské informace
tykajici se terorismu a hrozeb, které by poskodily zdjmy Spojenych stath
americkych.

Zlepseni zpravodajskych schopnosti Federdlniho tufadu pro vySetfovani.
Bylo zde umoznéno FBI se prokazatelné zamétit na hrozby Spojenych stath
americkych, nez se stanou zloCiny. Bylo umoznéno poskytovani uzite¢nych
informaci komunitdm narodni bezpecnosti (vnitini bezpecnosti).

Rekonstrukce a jednotnost postupiit bezpe¢nostnich provérek. Nutnosti bylo vybrani
jednoho oddéleni nebo agentury, ktera bude zodpovédna za dohled bezpe¢nostnich
informaci, aby se omezilo jejich okapované zpracovani.

Opatieni ke zvySeni bezpecnosti dopravy. Povoluje nové bezpecnostni programy
na letistich, které obsahuji detekéni kontroly pfiru¢nich zavazadel na vybuSniny
nebo Skoleni zahrani€nich tzv. air marshal nebo zvySeni kontroly letiStnich
pracovnikd.

ZlepSeni ochrany hranic, pfistéhovalectvi a vizové zalezitosti. Je zde vyzadano,
aby staty dodrzovaly ndrodni standardy pro zptsobilost k fidicskému prikazu.
Déle je pozadovano, aby zadatel o viza absolvoval pohovor. Nabizi i opatieni
pro deportaci imigrantd, ktefi absolvovali vycvik teroristickymi skupinami.

Nové nastroje pro prevenci proti terorismu. Umoziuje pracovnikim FBI provadét
sledovani jednotlivych teroristi. Zakon vyzaduje, aby teroristim byla odebrana
moznost kauce, pokud neprokézou, ze nejsou nebezpecni. Jako trestny ¢in bylo zde
ozna¢eno pouzivani posty nebo posStovni sluzby k Gtoku.

Implementace Komise z 11. zafi. Zde byla zahrnuta ustanoveni zahrani¢ni
politiky scilem zlepSit mezinarodni politiku Spojenych statd americkych.
Mezi né patii identifikace utoCiSt’ teroristi nebo podpora Spojenych statl
americkych pro demokracii v Afghanistanu.

Jiné zaleZitosti, kde je také pozadovdno po Ministerstvu pro vnitini bezpecnosti
zajisténi obCanskych prav a svobod, které nebudou omezovany programy

pro zajisténi vlasti (Celnicker, 2005).
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4 KOMPARACE EVROPSKE UNIE A SPOJENYCH STATU
AMERICKYCH V BOJI PROTI TERORISMU PO 11. ZARI 2001

Konec studené valky neukoncil okamzité bezpecnosti obavy. Pravdou je,
7ze uz neexistovaly viditelné obavy o uzemi nebo stfet mezi vychodem a zépadem.
Ovsem nékteré bezpecnostni problémy pietrvaly a bylo potieba spoluprace, aby byly vyfeseny.
Jeden z paradoxid po skonceni studené valce byl konflikt na Balkané v 90. letech,
ktery eskaloval rozpadem Jugoslavie. Konfliktu se 0castnily i Spojené staty americké,
které pomahaly pii jeho feSeni. Lze fict, ze Evropskd unie a Spojené staty americké
jsou V bezpe¢nosti oblasti blizkymi spojenci. Oba aktéfi tzce spolupracuji, konzultuji
své mezinarodni priority a ¢asto usiluji o nalezeni spole¢né cesty, jak své zajmy prosadit
na mezinarodni urovni. Spolupracuji také v zahrani¢ni politice, v otdzkach Blizkého vychodu
nebo vychodni Evropy. Spojené staty se osvédcCily jako spolehlivy a silny partner,
ne-li jako celosvétovy hegemon v oblasti bezpecnosti, coz bylo pro Evropskou unii velmi
vyhodné. Oba aktéti se vidi navzajem jako spolehlivy aktér, ktery by zasahl v ptipadé nutnosti
(Rees, 2011).

Mezinarodni terorismus se stal jednou z hlavnich priorit po teroristickych Utocich
11. zati 2001. Teroristické utoky byly pro Evropskou unii (a celou Evropu) kliCovym zvratem
V uvazovani v mezinarodnim meétitku. V ramci ttokt vyvijela Evropské unie vétsi asili ¢i snahu
0 spolupraci se Spojenymi staty americkymi. Evropa si uvédomila své dosavadni slabiny,
mezi které pattilo uvédomeéni, Ze se neni sama schopna ubranit ve vojenské oblasti (s vyjimkou
Velké Britanie), jako tomu bylo u Spojenych statt americkych. Kooperace a vztahy Evropské
unie a Spojenych statt americkych byla v prvnich mésicich po 11. zati 2001 idealni.
Evropa se jednotné postavila na stranu Spojenych statlh americkych, kde spole¢né odsoudila
teroristické (toky. Odsouzeni obé strany potvrdily i na ptidé NATO (véetné Ceské republiky),
kdyz souhlasily, ze spachané teroristické titoky spadaji do puisobnosti ¢lanku 5 Severoatlantické

smlouvy’?.

2 Smluvni strany se dohodly, Ze ozbrojeny vitok proti jedné nebo vice z nich v Evropé nebo Severni Americe bude
povazovan za ttok proti vSem, a proto odsouhlasily, Ze dojde-li K takovému ozbrojenému utoku, kazda z nich
uplatmi pravo na individudlni nebo kolektivni obranu, uznané clankem 51 Charty Spojenych narodii, pomiize
smluvni strané nebo strandm takto napadenym tim, ze neprodlené podnikne sama a v souladu s ostatnimi stranami
takovou akci, jakou bude povazovat za nutnou, vcetné pouziti ozbrojené sily, s cilem obnovit a udrzet bezpecnost
severoatlantické oblasti. Kazdy takovy tok a vsechna opatieni ucinénd v jeho diisledku budou neprodlené
oznamena Radé bezpecnosti. Tato opatieni budou ukoncena, jakmile Rada bezpecnosti prijme opatieni nutnd pro
obnoveni a zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti.
(https://mww.nato.int/cps/en/natohg/official _texts 17120.htm?selectedLocale=cs)
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Spoluprace Evropské unie a Spojenych statd americkych je velice dileZita.
Obe¢ jsou ekonomicky, ale i vojensky schopni aktéfi, které vzdy chtély dosdhnout politického
vlivu. Dominuji globalni kultuie, jejich korporace stoji v ¢ele komunikacni a technologické
revoluce. I pies vzajemné rozdily sdili Evropska unie a Spojené staty americké stejné hodnoty,
maji v podstaté podobné politické systémy, spole¢na ocekavani sdileného miru a spoluprace.
Sdileji spolu i stejné priority, piikladem je vnitini bezpecnost, kde zafaly dominovat
tii sektory — vymahani prav a soudni ¢innost, pohrani¢ni kontrola a sdileni dat. (Archick, 2014).
Rozepsan bude ptiklad spolupréce, jejiz proces byl velmi naro¢ny. Jedna se o sdileni dat, jejimz
kliCovym a problémovym bodem byly soukromé tdaje. Piestoze se oba aktéfi uznavaji,
panovaly zde obavy z naruseni suverenity statu, nebo prosté zdrahani sdileni informaci.
Evropska unie povazuje soukromi za lidské pravo. Existuje tzv. Natizeni o ochrané osobnich
udaju, které stanovuje bézna pravidla pro subjekty Evropské unie, a kde je uveden zédkaz
prevodu tdaji do zemi, které nejsou povazovany za rovnocenné. Za rovnocenné Spojené staty
americké vnimany nejsou, jelikoz jejich standardy ohledné zaruk osobnich idajii a neexistence
pravnich pfedpist, jsou podle organti Evropské unie nepfijatelné. Po teroristickych Utocich
se pristupovani jemné¢ zménilo. Spojené staty americké daly najevo svlij zdjem o rozvoj
komunikace a sdileni dat nejlépe s celou Evropskou unii. Oba aktéfi se shodli,
ze shromazd'ovani dat bude velice uzitené pro boj s terorismem, a pozdéji se také stalo
zakladnim prvkem protiteroristické politiky (Archick, 2014).

Ovsem nadSeni spolupracovat netrvalo tak dlouho, jak bylo od aktérti ocekavano.
Ve vztazich zacalo pozdéji dochazet k problémim, které vedly k rozporiim i uvniti Evropské
unie. Urcité problémy nestavaly ohledné vyuziti ozbrojenych sil, coz bylo pozorovatelné
VvV roce 2003 pfi intervenci do Irdku, a ohledné¢ mnoha dal$ich odlisnych postoju v boji proti
terorismu. V ramci této komparativni analyzy autorka této bakalaiské prace shrnuje
protiteroristické politiky Evropské unie a Spojenych stati americkych na zakladé
a Narodni bezpecnostni strategie. V nasledujici kapitole jsou analyzovany doktrinalni rozdily

aktért, které maji do urcité miry své koteny v historické strategické kulture.
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4.1 Rozdily v doktrinalni oblasti

V této podkapitole se autorka specializuje na objasnéni rozdilnosti protiteroristickych
bezpec¢nostnich politik Evropské unie a Spojenych statth americkych po 11. zati 2001 pomoci
jiz zminénych dvou dokumentd, jimiz jsou Evropska bezpecnosti strategie 2003
a Narodni bezpecnosti strategie 2002. Evropska unie Se vypracovanim své strategie jasné
odlisila od administrativy George W. Bushe. Hlavnim rozdilem doktrin bylo nesdileni americké
bezpecnosti politiky, jako pouziti sily a preemptivni valéeni. Bezpecnosti strategie Ize rozdélit
dle Roberta Kagana do tii odliSnych pasazi, jimiZ jsou oblasti ochrany, vnimani terorismu
a bezpecnosti nastroje v boji proti terorismu.
4.1.1 Oblast ochrany

Dva pftilozené citaty jsou dle autorky dobrym piikladem, jak porozumét oblasti
odpovédnosti aktérii. Prvni citat je obsazen v Evropské bezpe¢nosti strategii a zni nasledovné:
,, Prostredi po studené valce je jednou ze stale otevienéjsich hranic, v nichz jsou vnitini a vnejsi
aspekty bezpecnosti nerozlucné propojeny. “ (Evropska bezpednosti strategie, 2003)"

Nasledujici citace je obrazem Spojenych stati americkych a jejich postoje k oblasti
bezpecnosti: ,,Dnes se rozdil mezi domacimi a zahranicnimi zdleZitostmi zmensuje.
V' globalizovaném svetée maji uddlosti za hranicemi Ameriky veétsi dopad wuvniti nich.
Nase spolecnost musi byt oteviend lidem, myslenkam a zboZi z celého sveta. (Narodni
bezpeénosti strategie, 2002)"*

Evropska unie se pomoci Evropskeé strategické bezpecnosti soustfedi piedevsim
na regionalni bezpecCnost, kterd ma za kol budovat regionalni stabilitu. Hlavnim ukolem
je zajisténi potadku a ochrany v Evropé a rozSifovani o dalsi ¢lenské zemé, které budou
pomahat Evrop¢ splnit cile. Je samoziejmosti, Ze Evropska bezpecnosti strategie podporuje
stabilitu a prevenci v ostatnich regionech svéta proti moznym konfliktam, které mohou nastat
blizko hranic Evropy, a jez mohou vytvofit nové obavy spole¢nosti. Evropska bezpecnosti
strategie ma zajem o urovnani konfliktu na Blizkém vychodé. Divodem je spoluprace
s Izraelem a palestinskou samospravou a Ligou arabskych stat. Dalsim diskutovanym mistem
je Afghanistan, v némz Evropska unie dlouhodobé usiluje o stabilitu. Clenské staty vyrazné

ptispivaji k rozvoji Afghanistanu, a to na vsech urovnich. Evropska bezpe€nostni strategie

3 _The post Cold War environment is one of increasingly open borders in which the internal
and external aspects of security are indissolubly linked. “ Evropska bezpecénosti strategie. (2002). s. 29

74 Today, the distinction between domestic and foreign affairs is diminishing. In a globalized world, events beyond
America’s borders have a greater impact inside them. Our society must be open to people, ideas, and goods from
across the globe.“ Narodni bezpeénostni strategie. (2003). Dostupné z: https:/georgewbush-
whitehouse.archives.gov/nsc/nssall.ntml
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urcila Evropu jako budouciho svétového hrace, ktery bude schopen sdilet odpovédnost
za celosvétovou bezpe€nost, véetné vytvareni lepsiho svéta. (Evropskéd bezpecnosti strategie,
2003)"

Spojené staty americké maji ve svété nesrovnatelnou silu a vliv. Tato pozice,
ktera je podporovana hodnotami svobodné spoleCnosti, prichdzi s mnoha odpovédnostmi
a zavazky. Velka sila zem¢ musi byt vyuzivana k podpofe rovnovahy sil, kterd upiednostiiuje
demokracii. Pro Spojené staty americké je udrZeni a rozsitovani demokracie a svobody jednim
z nejdilezitéjsich cili, za které se musi aktivné bojovat. 11. zafi 2001 poukazalo, jak je svoboda
ohrozovana valkou a terorem. Narodni bezpeCnosti strategie poznamendva, ze je zaloZena
na internacionalismu. To znamend, Ze bude usilovat o dosazeni zajmt a hodnot Spojenych stat
americkych, ovSem z hlediska strategické a bezpecnosti kultury je vyznaCovéana jako
unilateralni. (Finlan, 2006)

Jelikoz jsou Spojené staty americké jedinym svétovym hegemonem, maji globalni
odpovédnost scilem udrzet potadek ve vzdalenych regionech. Tehdejsi bezpecnostné
zahrani¢ni politika se zaméfovala na Ruskou federaci, Cinskou lidovou republiku nebo
vybudovani protiraketové obrany. Bushova administrativa, ktera vytvotila Narodni bezpe¢nosti
strategii vroce 2002, se zaméfuje na region, ktery formuje strategickou kulturu zemé,
a tim je Blizky vychod, piesnéji blizky vztah s Izraclem a kliCovymi arabskymi staty.
Izraelsko-palestinsky konflikt je povazovan za kriticky. Divodem je velké mnozstvi lidského
utrpeni a jisté obavy, Ze by se konflikt mohl stat globalnim. Strategie se velmi zaméiuje
na tzv. rouge states, kterymi jsou Libye, Irak, Iran a Severni Korea (Henriksen, 2001)7".
Za cilem udrZovani svobody, demokracie, hegemonni sily s myslenkou aktivniho boje
za demokracii byla zahajena Operace trvala svoboda v Afghanistanu dne 7. fijna 2001.
Tato vojensk4 operace méla vyhledat a znicit vycvikové tdbory al-Kéidy a ukoncit podporu
terorismu v intervenovaném staté. Dalsi piiklad globalni sily aktéra je intervence do Iraku
v roce 2003, kterd je rozepsana v podkapitole Bezpecnostni ndstroje proti terorismu.

Autorka se domniva, Ze Evropska unie a Spojené staty americké maji odliSné regiony
své hlavni plsobnosti a jind zaméfeni bezpe€nosti. Ackoliv se evropské zemé zapojily

do konfliktu fidicimi Spojenymi staty americkymi, jsou stale hlavnim regionalnim partnerem.

75 https://www.consilium.europa.eu/media/30804/qc7809568csc. pdf

76 Finlan, A. (2006). International Security. In M. Buckley, & R. Singh (Eds.), The Bush Doctrine and the War on
Terrorism: Global Responses, Global Consequences (pp. 150-163). Taylor & Francis.

" Henriksen, T. H. (2001). The Rise and Decline of Rogue States. Journal of International Affairs, 54(2), s. 349-373.
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/24357735
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Evropska unie upevnila sviij piistup ke strategické kultufe a rozvoji v poslednich desetileti.
Je nutné podotknout, Zze se Evropské& unie po teroristickych ttocich zamétila na problémy
mozné nasilné radikalizace, uprchliki a migrace, konfliktd a nestability v sousednich
regionech. I kdyz se Evropska unie tolik nesoustiedi na vzdalené regiony, nejsou ji samoziejmé
Ihostejné. Snaha pomoci vzdalenym regionim se projevila formou ekonomickych
a humanitarnich zdroji. V Evropé se postupem Casu zacaly objevovat urc¢ité obavy ohledné
vzestupu asijskych regionii a Evropska unie se musela zaéit vice zapojovat do strategickych
partnerstvi orientovanych na Indii, Cinu nebo Brazilii. (Garner, 2017)"®

Autorka u Spojenych stata americkych konstatuje, Ze definuji své narodni bezpe¢nostni
zajmy Vv globalnich pojmech. Narodni bezpecnosti strategie uznava kazdy region jako dilezity
pro americké zajmy. Kromé svého zavazku viici euroatlantické bezpecnosti se Spojené staty
americké zapojily do bezpe¢nostnich procest v severovychodni Asii a Asie a Stfedniho
vychodu. Zakladni oblast odpovédnosti je pro americké zajmy skoro neménna.
Hlavnim ukolem strategie byla ochrana vlasti pfed utoky jakékoliv hrozby a udrzovani
globalniho systému, kterému stoji Spojené staty americké v éele. (Gvosdev, 2022)"°
4.1.2 Vnimani terorismu

Evropska unie a Spojené staty americké vnimaji terorismus za velmi zavazny problém,
na kterém se oba aktéti shoduji a usiluji tento problém vyiesit. Vnimani vaznosti hrozby
je ovlivnéno takeé zkuSenostmi, kterych maji Spojené staty americké vice. Evropska unie
se po teroristickych utocich na Spojené staty americké obavala, kdy ptijde fada na ¢lenské staty.
Piedpokladalo se, Ze by se S nejvétsi pravdépodobnosti jednat o staty silné a velmi blizke
spojence Spojenych stati americkych, které je podporovaly hlavné v boji proti terorismu,
véetn¢ podporovani jejich ozbrojenych sil. Ocekavani teroristickych utokli se naplnilo
11. bfezna 2004 v Madridu, ve kterém probihaly volby, a ve kterych zvitézila levicova
Spandlska socialistickd dé&lnicka strana, jez slibila svym voli¢tm stahnuti vojsk z Irdku,
k éemuZ pozdéji skute¢no doslo (Meyer, 2004)8°. Teroristé tak poukazali na oéekavani odplaty

stati, které podporuji svého transatlantické spojence.

78 Garner, B. (2017). Toward a European strategy on culture and development. Learning from the CARIFORUM-
EU Economic Partnership Agreement. Politique européenne, 56, s. 146-168. Dostupné z:
https://doi.org/10.3917/poeu.056.0146

" Gvosdev, K. N. (2022, 20. &ervence). The Regional Dimension to U.S. National Security. Dostupné z:
https://www.fpri.org/article/2022/07/the-regional-dimension-to-u-s-national-security/

8 Meyer, C. O. (2004, ¢erven). Theorising European Strategic Culture: Between Convergence and the Persistence
of National Diversity, s. 5. Dostupné z: https://aei.pitt.edu/6634/1/1126_204.pdf
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Odlisné vnimani terorismu z pohledu Evropské unie a jeji bezpe€nosti strategic
dokazuje skute¢nost, Ze ani jednou nepouzila termin ,,valka“ jako Spojené staty americké.
Zé&vazna norma Evropské unie k terorismu je identifikovani hrozby jako trestny ¢in, a vyZaduje
rovnéz, aby kazda clenskd zemé zavedla trestni odpovédnost pravnickym osobam, vcetné
stanoveni minimalni trestné sazby (Ramcové rozhodnuti 475, 2002)8L. Evropska unie klade
diiraz na co nejmensi zasahy do lidskych prav a upiednostnuje ,,boj proti terorismu®, u které¢ho
je mozno dodrzovat vice diplomatickych prostfedkti. Evropska unie jakozto shromazdéni statt
ma mnohdy rozhodovani a jednani komplikovanéjsi nez samostatné staty. (Nafizeni Rady
2007/2004, 2004)%2. Agkoliv je pro Evropskou unii zasadni dodrzovat lidskd prava,
vzniklo 27. prosince 2001 Nafizeni Rady o zvlaStnich omezujicich opatienich namifenych
proti nékterych osobam a subjektim s cilem bojovat proti terorismu, které obsahuje zmrazeni
finan¢nich prostiedkti a jinych hospodaiskych zdrojt, jednoduse 100% zruseni bankovnich
a jinych finan¢nich sluzeb (Nafizeni Rady 344, 2001), 1 pres shodu aktéri ohledné vaznosti
hrozby, véetné stejnych hodnot, panuji v Evropské unie neshody. Spoluprace na regionalni
urovni je nesmirné dilezitd a vnimani terorismu ziidilo Evropské agentury pro fizeni operativni
spoluprace na vné¢jSich hranicich, vetné vysokych trovni kontrol. Pro pevnéjsi spolupraci
vzniklo mnoho ramcovych rozhodnuti, piikladem je Ramcové rozhodnuti Rady o spole¢nych
vys$etfovacich tymech® nebo Ramcové rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty®.

Naproti tomu Spojené staty americké vnimaji terorismus jako hrozbu svobody
a demokracie. Jejich zkuSenosti jsou bohat$i a v tomto ohledu je jejich diiraz na boj proti
terorismu vyrazné odliSny od evropského. Jejich protiteroristickd politika je agresivnéjsi.
Upiednostituji pravo ozbrojené¢ho konfliktu wvyuzivajici preemptivni valky se silnym

psychologickym t¢inkem. (Narodni bezpecnosti strategie, 2002)

81 Ramcové rozhodnuti Rady zde dne 13. &ervna 2002 o boji proti terorismu (2002). 475/SVV. Ufedni vé&stnik L.
164 ze dne 22. 6. 2002

82 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 26. fijna 2004 o zfizeni Evropské agentury pro Fizeni operativni spoluprace
na vn&jsich hranicich ¢lenskych statii Evropské unie. Uredni véstnik 349 ze dne 25. listopadu 2004

8 Natizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvlastnich omezujicich opatfeni proti osobam
a subjektim s cilem bojovat proti terorismu. Ufedni véstnik L 344 ze dne 28. prosince 2001, s. 70-75

8 Ramcové rozhodnuti Rady o spole¢nych vysetiovacich tymech ze dne 13. Gervna 2002. Utedni véstnik L 162
ze dne 20. ¢ervna 2002, s. 1-3

8 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Servna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pedavani mezi
&lenskymi staty. Utedni véstnik L 190 ze dne 18. gervence 2002, s. 1-13
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Po 11. zafi 2001 Spojené staty americké vnimaji terorismus jako problém s globalnim
rozsahem a pouZivaji termin ,valka“. Po teroristickych Gtocich vznikla tzv. Global War
on Terrorism neboli tzv. Valka proti teroru. Jedna se o silnou ambiciézni strategie Bushovy
administrativy, kterd vyvolala debatu o ucelu moci Spojenych stati americkych ve svéte.
Tento termin poprvé zaznél v projevu proneseném prezidentem Georgem W. Bushem na padé
Kongresu 20. zafi 2001. Terminem jsou oznacovany akce vojenské, politické, pravni
a nabozenské. Jsou zde oznaceny zakladni prvky, které pozdéji vytvofily protiteroristickou
strategii Spojenych stat americkych. (George W. Bush Library, n.d.)%

George W. Bush nepovazoval véalku proti terorismu za pouhou bezpecnosti otazku,
ale jako soucast valky proti problémim spojenych s terorismem, a také jako boj vSech,
ktefi daveéruji v demokracii a toleranci. Z toho divodi méla Bushova rétorika valky proti
terorismu vliv na vefejnou diplomacii, kdy osoby odpovédné za teroristicky ¢in mély
nést nasledky. Po teroristickych atocich se stala valka proti terorismu nepostradatelnym
aspektem zahranicni a bezpecnostni politiky Spojenych stati americkych se snahou $ifeni svého
imperialniho chovani (Eichler; 2009). Prestoze valka proti teroru byla do jisté miry Gspésna,
jeji systém je zakotfenén v kultufe Spojenych stati. Lze fict, ze George W. Bush apeloval
na rétoriku mezi strachem a nad¢ji, ktera méla zabezpecit protiteroristicka opatieni.

Narodni bezpe€nosti strategie 2002, identifikujici terorismus jako zdvaznou hrozbu,
ptichazi s dal§im bezpe¢nostnim problémem — s tzv. darebackymi staty neboli ,,rouge states®,
které by svou piitomnosti v globalnim systému mohly narusit demokracii a bezpeénost
ostatnich zemi. Darebacké staty Ize poznat charakteristickymi rysy jako je brutalni chovani
k ob¢aniim zemé, nerespektovani mezinarodniho prava, postradani lidskych prav nebo snaha
ziskani zbrani hromadného niCeni pro poSkozeni ostatnich zemi. Spojené staty americké
podporujici nékteré staty Blizkého vychodu v§ak maji také svou povinnost k ochrané ostatnich
zemi jako hegemon, ktery ma povinnost chranit slabsi. (Preble, 2005)8’

Autorka se domniva, ze Evropskd unie ma diky svym historickym zku$enostem
snahu najit feSeni, ktera by zajiStovala neporusovani lidskych prav, co nejmensi
lidské ztraty na Zivotech a co nejmensi naruseni fungovani zemé. NejCastéjsi feSeni je snaha

aplikovat diplomatické dialogy, které v piipadé boje proti terorismu neni mozno vést.

8%  George W. Bush  Library., (nd) Global war on terror.  Dostupné = z:
https://mwww.georgewbushlibrary.gov/research/topic-guides/global-war-terror

87 Preble, C. (2005, tijen). Focus on ,,Rogue* states. The Bush Doctrine and ,,Rogue states. In Foreign Service
Journal. Dostupné z:
https://www.cato.org/sites/cato.org/files/articles/preble_afsa_bush_doctrine_rogue_states.pdf, s. 25-30
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Na rozdil od Spojenych statti americkych, jejichz mySlenka je zalozena na absolutni vojenské
ptevaze, vCetné predpokladu, Ze svét nebude odporovat americké sile, ktera ma za cil chranit
slabsi zemée pied bezpecnostnimi hrozbami. Zahrani¢ni politika, ktera prispéla k poklesu divery
na domaci a mezinarodni scéné byla vojenska implementace, kterou bylo zahlédnout ve valce
v Irdku 2003. Tato valka poskodila postaveni Spojenych statti americkych ve svété, jelikoz se
ukézala jako velmi radikalni.

Vnimani terorismu obou aktéra se odlisuje V historickych zkusenostech, které Spojené
staty americké zazily Cast&ji nez Evropska unie. Jediny hegemon svéta tihne K vysvétleni,
se jej zbavit 1 silnymi prostfedky, ale Evropska unie mé tendenci je davat do kontextu
historickych. Vnimani je odlisné i od své vaznosti. Evropskéd unie odmita zddraziovat jednu
hrozbu na tkor jinych. Naopak Spojené staty americké vnimaji terorismus jako nejvaznéjsi
hrozbu, kterou je potieba co nejrychleji vyfesit.

4.1.3 Bezpecnostni nastroje v boji proti terorismu

Jeden ze stéZejnich divodld rozepie Evropské unie a Spojenych stiti americkych
je rozdil ve vyuzivani me¢kké a tvrdé sily a diference vojenské kapacity. Evropskad unie
a jeji Clenské staty jsou vojensky a technicky zaostalé oproti svym transatlantickym partnertim.
Z4dna evropska zemé neni schopna rychlého nasazeni, masivni sily a udrZitelného tlaku
na nepratelské staty jako Spojené staty americké. Je tedy samoziejmé, Zze Evropska unie
V boji proti terorismu preferuje nastroje mekké sily, vCetné¢ vyjednavani a vedeni dialogi.
Preferuji multilateralni postup, tedy mnohostranné spolupréace.

Z analyzovanych zdroji lze vyhodnotit, Ze Evropska unie se soustiedi na obnovu
a fungovani jiz zminéného multilateralniho pfistupu na celosvétové urovni. Evropska
bezpecnostni strategie z roku 2003 vyzyva Evropu k posileni multilateralismu, ktery ma za cil
upevinovat a posilovat partnerstvi, mezi které lze zatadit zemé Afriky (Demokratickd republika
Kongo nebo Cad) a staty Asie (Japonsko). Klicovym partnerem jsou Spojené staty americké,
se kterym je potteba udrzovat blizké vztahy v oblasti bezpe€nosti, kterd se tykd soukromych
dat ¢i letového prostoru. Jelikoz Evropska unie nepovazuje terorismus jako hrozbu, ktera by
musela byt feSena pouze vojensky, pouziva ptistup kombinovany, ktery se sklada z politického

dialogu a diplomatického natlaku. (Evropska bezpeénosti strategie, 2002)88

8 Evropska bezpecnosti strategie. (2002), s. 24
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Opakem vySe uvedené jsou Spojené staty americké jako nejsilnéjsi globalni hrac
s nejsilngj$i armadou a nejnovejSimi zbranémi. K ochrané proti terorismu davaji prednost
natlaku a pouziti sily. Jejich strategie je zaloZena na unilateralismu v dominanci vojenskych sil,
které k dosazeni bezpe€nosti vyuzivaji preemptivni val¢eni. OvSem i Spojené staty americké
maji v Narodni bezpe¢nosti strategii uvedené i mékké nastroje v boji proti terorismu,
a jak jej potlacit. Jednd se o ekonomické a diplomatické sankce. Ekonomické néstroje jsou
opatfeni proti financovani a sponzorovani teroristickych organizaci. Uvedeno je i zmrazeni
ucta, které by mély, co do¢inéni s podporovanim teroristti. Nastroje diplomatické se pouzivaji
pti zuzovani prostord, kde 1ze nalézt teroristické organizace a rozSifovani zemi, které souhlasi
s bojovanim ¢i vyjednavanim se zemémi, které poskytuji azyl teroristickym organizacim
nebo jednotliveim. V neposledni fad¢ jsou uvedeny nastroje vojenské, tedy metody, diky nimz
Ize rychleji dosahnout svrzeni diktatorskych rezimt, jako tomu bylo v Irdaku v roce 2003
(Jentleson, 2014).

Reétorika Bushovy administrativy se projevila v letech 2001 az 2005 jako siln¢ aktivni,
kdy probeéhly dvé vojenské akce. Prvnim imperidlnim krokem byla invaze do Afghanistanu
vroce 2001, kde mél ustfedni roli ministr obrany Donald Rumsfeld. Cilem bylo tspésné
svrhnuti Talibanského rezimu a nastoleni podminek pro demokraticky rezim, jako jsou prvni
svobodné volby®. Druhou vojenskou akci je invaze americkych vojsk do Irdku v roce 2003,
kde hral ustfedni roli ministr zahrani¢nich véci Colin Powell. Ten oznacil Irdk za hrozbu
pro mezinarodni mir a bezpeCnost. Invaze do Irdku byla zaloZzena na procesu sekuritizace,
ktery je postaven na pouziti faleSnych tvrzeni Spojenymi staty americkymi navzdory navratnym
dukazim poskytnutymi samotnou CIA, ktera tvrdila, Ze Saddam Husajn ma zbran¢ hromadného
ni¢eni a je ve spolupraci s Al-Kaidu (Kaufman, 2007).

Nejvétsi rozepie v roce 2003 probihaly mezi aktéry, ale i v samotné Evropské unii.
Duvodem byla planovana valka v Irdku, kterd byla od samotného za¢atku velmi kontroverzni
a vyvolala mnoho neshod. Jeden z hlavnich duvodi bylo, ze mnoho stati vidélo valku
za nelegitimni, jelikoz nebylo prokazatelné, ze by Irdk vlastnil zbrané¢ hromadného niceni
a nepotvrdilo se, ze Saddam Husajn byl v kontaktu s Usdmou bin Ladinem.

Samotné diplomatické a vojenské ptipravy rozdélily Evropskou unii do dvou
skupin. Staty, které valku podporovaly politicky tak vojensky, bylo naptiklad Polsko,

Ceska republika, Spanélsko a Velka Britanie, ktera se stala druhym nejvétsim okupantem.

8 Prvni svobodné volby vyhral Hamid Karzah, ktery se stal 12. prezidentem Afghanistanu. Ve své funkci byl
od 7. prosince 2004 do 29. zati 2014. Hamid Karzah byl oproti svym ptfedchiidciim proamericky a umirnény.
(https://www.britannica.com/biography/Hamid-Karzai)
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Je nutné zminit skute¢nost, ze zadna z vlad podporujici valku neméla podporu vefejnosti
ob¢antl. Takovym piikladem je polska vlada v lednu 2003, za kterou stéla pouze jedna ¢tvrtina
ob¢ant. Zemé, které intervenci do Irdku oteviené odmitaly a mély asertivni vztah k politice
Spojenych statt americkych byla Francie, Belgie a Lucembursko. Francie byla zemi, ktera méla
od samého zalatku vyhrady ohledné intervence a vérohodnosti oficidlnich argumentt
(Tyler, 2004)%. Francie se obavala, ze valka v Iraku poskytne silny podnét pro teroristické
organizace, které se budou chtit za valku pomstit. Lucembursko po zahajeni valky prohlasilo
velké zklamani nad netspéchem jednani, které by umoznilo vyhnout se ozbrojenému konfliktu,
ktery mize zplsobit vice Skody nez uzitku.

Strategickd kultura Spojenych stati americkych v dobé Iracké valky poukazala,
ze jsou schopny vyjadrit vili spoluprace, véetné unilaterdlniho jednéni, které probihalo poté,
co mnoho ¢lenskych zemi bylo proti invazi. Utvateni strategické kultury ovlivnila jiz zminéna
blizkost, ktera Spojené staty americkeé nikdy neznepokojovala, jelikoz jsou od ostatnich zemi
daleko. Obavu vyjadtil viceprezident Cheney v tnoru 2002, kdyz tekl, ze Sadam Husajn
je pro Spojené staty americke hrozba kvili své chamtivosti ovladnout cely Blizky Vychod,
véetné uplatnéni politické moci na zastraSovani zemi. Spojené staty americké po vyroku
viceprezidenta vnimaly jasna bezpeénostni rizika, které nemohly dopustit. Panovala zde obava
o naruseni mezinarodniho systému, pocitaje ohrozeni hegemonie. (Dunne & Mulaj, 2010)%*

Strategicka kultura Evropské unie byla po valce rozstépeng;si, véetné zmén na jejich
bezpecnostni kulturu. Jak uz bylo mnohokrat zminéno, Evropska unie zcela kritizuje agresivni
strategii Spojenych stati americkych, nacez vznikla Evropskd bezpecnosti strategie,
ktera ptiSla s lidstéjSim ptistupem k boji proti terorismu. Opacny pohled na boj s terorismem
méli i obéané jednotlivych zemi. Zadna evropska zemé o valku ¢i interakci v konfliktu nestoji.
Historie je mocnéj$i a nezapomenutelnd, nez jaky je postoj zemé& v mezinarodnim prostiedi.
Irdk byl zlomovou udalosti v Evropé¢, diky masovym demonstracim a jiz pfipravené akci.
Po skonceni valky nastala pozitivni situace pro staty, které valku podporovaly. Ukazalo se,
ze konflikt mél hladky prubéh a staty, které se nepodilely byly v defenzivé, jelikoZ jejich obavy
vypadaly jako zbyte€né. OvSem vSe netrva v&né, a jak se pozdéji ukazalo, vyhrana valka méla

ni¢ivy dopad v podobé teroristickych utokii ve Spanélsku a pozdéji ve Velké Britanii.

%  Tyler, P. E. (2004, 16. srpna). Annan Says Iraq War Was |lllegal. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/2004/09/16/international/annan-says-irag-war-was-illegal.html

1 Dunne, T. & Mulaj, K. (2010). America after Irag. International Affairs (Royal Institute of International Affairs
1944-), 86(6), s. 1287-1298. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/40929762
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Teroristé se tam pomstili zemim zastavajicim invazi do Irdku, a naopak staty které valku
odmitaly, se dostaly do piiznivéjsi situace. (Gordon, 2003)°%

Autorka se domnivd, Zze strategickd kultura jasné poukédzala na peclivost
a profesionalnost naplanovani vojenské akce. Velkou roli zde hrala ptevaha vojenské
technologie spolu s nasazenim nejlépe piipravenych ozbrojenych sil, které postupovaly
velice profesionalné. Invaze byla napldnovana jako operace se silnym vojenskym
a psychologickym dopadem,®® nazvana jako ,,shock and awe* nebo-li ,rychla dominance*.
Jejich odhodlanost je spojena s historickymi vitézstvimi ve valkach. Jejich ego nikdy nebylo
tak naruseno jako evropské. Jejich postoj k bojim je do zna¢né miry odlisny. Z jejich pohledu
déla Evropska unie velmi malo pro ochranu spole¢nych zajmd v boji proti terorismu,
jelikoz jeji aktivity nejsou tak militarizované. Z bezpecnostnich strategickych dokument
aktéril je nicméné patrné, Ze 1 pres urcité rozdily se navzajem vnimaji jako partneti, nikoli jako

rivalové.

92 Gordon, H. P. (2003, 24. Ginora). The Crisis in the Alliance. Dostupné z: https://www.brookings.edu/articles/the-
crisis-in-the-alliance/

% Utok je zalozen na ohromujici sile, ktera ma ,paralyzovat“ nepfitele a zni¢it jeho wvili k boji.
Oxford Dictionary of Phrase and Fable (2). Dostupné z
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803100502693
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo analyzovani protiteroristické politiky Evropské unie
a Spojenych stati americkych po 11. zafi 2001 v prvnim prezidentském obdobi
George W. Bushe, kterd po teroristickych utocich nabrala na aktudlnosti a na rychlej$im
vytvareni opatfeni, véetné¢ dokumentii. Pomoci obsahové analyzy bylo mozné zanalyzovat
doktrinalni rozdily aktért a jejich vnimani terorismu, ktery byl vysvétlen. Pomoci strategické
kultury bylo vysvétleno rozhodovani aktért v protiteroristické bezpecnostni politice.

Za pomoci podlozenych dokumentli, projevii a prohlaSeni autorka poukazuje
na spravnost hypotézy, ktera je v této praci prokazatelnd. Teroristické Gtoky 11. zati 2001
zménily mezindrodni bezpe€nosti systém a chépani hrozby terorismu. Oba aktéfi, ktefi maji
rozdilné postaveni v ramci mezinarodniho systému, museli do zna¢né miry spolupracovat,
1 pres jejich odliSné postoje a pozdé&ji 1 kroky, se kterymi méli dosdhnout bezpecného svéta.
Evropska unie jako sdruzeni stati je slabsi hrag, ktery nedisponuje armadou, a aktér,
ktery nezapomina na svou rozmanitou historii. Je pfesvédcen, ze dosahnuti miru Ize 1 jinak
nez pouzitim sily. Naopak Spojené staty americké jako suverénni stat, s nejsilnéjsim
a nejvlivnéjSim postavenim ve svéte, prosazujici agresivnéjsi politiku, kterou provadél George
W. Bush.

Strategicka kultura ma vliv na formovani politik statti. Na zaklad¢ utvarejicich faktort
hraji nejpodstatnéjsi roli historické zkusSenosti, které maji zasadni vliv pfi rozhodovani
vladnoucich elit. Rozhodovani aktéri je tedy poznamendno dosavadnimi zkuSenostmi,
kterym aktér Celil. Nejedna se o rozhodovani na misté, ale o rozhodovani, které¢ vyplyva
z hodnot, jez urCuji zajmy a priority statu a legitimizuji tak své chovani ve svéte.
Pochopeni strategické kultury aktérGi nelze dosdhnout bez toho, aniz bychom nahlédli
na historické zkuSenosti nebo jejich postaveni v mezindrodnim systému. Strategicka kultura
obou aktéri se diametrdln¢ odliSuje. Evropskd unie musi byt chipana jako organizace,
ktera je utvotena Clenskymi staty, jez maji odliSnou historii, jazyk a kulturu. Jejich identita
se odliSuje, a je tedy mnohem t&€Z8i se shodnout na jakémkoliv rozhodnuti. Naopak Spojené
staty americké je nutno vnimat jako jednotny, velky a mocny stat, jehoz velkou vyhodou
je pomérna izolace od ostatnich. Protoze jsou tito aktéfi od sebe daleko, jejich historie
je odlisna. Evropa v minulosti zazila mnoha valek, jelikoz byly vedle sebe staty s jinou ideologii
nebo ziizenim, a to vedlo k mnoha sporim. Mnoho konflikt na Gzemi Evropy ovlivnilo
evropské staty k negativnimu vnimani vojenskych konfliktd, v€etné vyuziti ozbrojenych sil.

Tak casté konflikty jako v Evrop€ Spojené staty americké fesit nemusely.
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Na pocatku 90. let 20. stoleti se terorismus dostava do popiedi bezpecnostnich hrozeb,
ale je stale bran jako riziko, které neni potieba tak zasadné fesit. To se nepochybné zménilo
po utocich 11. zati 2001, kdy terorismus za¢ina byt vniman jako zavazna hrozba s fatalnimi
nasledky. Bylo jasné, Ze terorismus je v mezindrodnim fadu zakofenén a neni mozné
ho nadobro odstranit. Zem¢ vsak zacaly tuto hrozbu fesit, a to pomoci pfijimani opatfeni,
ktera by mohla hrozbu alesponi z ¢asti zastavit. Staty si uvédomovaly, ze jako individualni aktéfi
by zmohly jen mélo, a z tohoto divodu nastupuje faze spolupréace. Spolupraci mezi Evropou
a Spojenymi staty americkymi bylo mozné zpozorovat jiz béhem Studené valky, kde byl
spole¢ny nepiitel Sovétsky svaz socialistickych republik. Pomoc probihala v oblasti
ekonomické a bezpecnosti (obavy z pouziti zbrani hromadného nic¢eni). Podpora evropské
integrace ze strany Spojenych stat americkych méla za cil, aby se Evropska unie stala
rovnocenny partner a spojenec na mezindrodni scéné.

Po skonceni Studené valky zacala spoluprace stagnovat, ne-li zanikat. Podle Roberta
Kagana, hlavniho kritika transatlantickych vztahd, zacala byt propast mezi strategickou
kulturou aktért tak velka, Ze mozna Zzadna spoluprace v budoucnu existovat nebude.
Hlavnim rozdilem byla rozdilnd mentalita a pasivita Evropské unie vii¢i mezinarodnimu miru,
kterd byla pfesnym opakem piistupu Spojenych stati americkych. I pies nutnost spoluprace
V boji proti terorismu po 11. zati 2001, ktera ze zacatku probihala a vztahy se zacaly upevinovat,
se po kratké dob¢ zacaly objevovat viditelné rozdily aktéru v ptistupu k hrozb¢. Odlisny postoj
aktéri bylo mozné pozorovat po vytvoieni Evropské narodni strategie v roce 2003,
ktera potvrdila odhodlani Evropské unie byt na mezinarodni scéné¢ za vlivného hrace
a jiny pristup k terorismu.

Strategie Evropské unie v boji proti terorismu byla velmi podcenéna, a do jisté miry
nebyla zavazné feSena. Samoziejm¢é méla Evropskd unie néjakou dobu pfipravené pravni
ptedpisy, které se =zabyvaly protiteroristickymi opatfenimi. OvSem problémem,
ktery ptetrvaval, byla nedostatecnd nal¢havost a pomalé rozhodovani ¢lenskych statii a jejich
vlad. To ptestalo platit po 11. zaf1 2001, kdy se vSe zménilo, a terorismus se stal velmi aktudlnim
tématem. Lze konstatovat, Ze Evropskd unie byla nedostatecné ptipravena na problematiku
terorismu. Evropskd unie po 11. zafi 2001 zacala poprvé fesit terorismus jako takovy,
a zacala jej vnimat jako nepfedvidatelnou hrozbu, kterd by mohla ohrozit pravé i Evropu.
Mnohem rychleji byly odsouhlaseny prohlaSeni, plany a strategie. Policejni a justicni sloZky,
jako Europol a Eurojust, byly nuceny spolupracovat a snaha Evropské unie v boji proti
terorismu nabirala na sile. Zacaly se zavadét striktnéjSi opatfeni jako zajiStovani kontroly

hranic, posileni bezpe¢nostni letecké dopravy, pravni ukotveni ochrany dat, rychlejsi reagovani
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na terorismus, vznik evropského pravniho zatykace nebo utvarejici opatifeni k feSeni
financovani terorismu. Naopak protiteroristicka politika Spojenych statt americkych byla
v minulosti vice feSena nez u jeho transatlantického partnera. Diivodem bylo vicero zkusSenosti
s touto hrozbou, ackoliv ne v takovém rozsahu jako 11. zati 2001. Teroristické utoky razantné
zménily pohled na terorismus i na pid¢ Spojenych statd. Doslo k mnoha zménam, véetné
vytvareni novych dokument a novych organt. Jednou z velkych zmén, ktera probéhla na
zacatku protiteroristické politiky bylo 14. zafi 2001. Tohoto dne zmocnil Kongres Spojenych
stati americkych prezidenta George W. Bushe k pouziti vSech nutnych prostiedkii proti vSem
statiim, organizacim nebo osobam, které jsou podle jeho usouzeni hrozbou demokratickych
statti. Dne 20. zaii 2001 George W. Bush pronesl na zasedani Kongresu velmi dulezity projev,
ve kterém oznaCuje Al-Kéidu jako vinika teroristickych utoka 11. =zafi 2001.
V ramci instituciondlnich zmén bylo zfizeno Ministerstvo pro vnitini zaleZitosti, které mélo
za ukol fizeni a kontrolovani narodni strategie.

Komparaci bezpecnostnich doktrin, tedy Narodni bezpecnosti strategie Spojenych stath
americkych z roku 2002 a Evropské bezpe¢nosti strategiec Evropské unie zroku 2003,
je samoziejmé, Ze byly vytvoieny v reakci na teroristické utoky v New York a Washington,
D.C. z 11. zati 2001. Tento teroristicky utok zcela zménil postaveni demokratickych zemi
bezpecnostnich hrozeb. Ob¢ strategie sdileji nutnost obrany proti terorismu, udrZeni
bezpecnosti v mezinarodnim systému a ochrany demokratickych hodnot. Zasadni rozdil doktrin
je ureni prostiedkti k dosazeni cili. Evropska unie ze svych historickych zkusenosti pouziva
mekké nastroje, které nemohou napéchat tolik Skody jako pouziti sily. OvSem Spojené staty
americké jakozto silny hegemon, ktery méa obrovskou vojenskou silu, se nebrani pouzit tvrdou
silu. Nejznaméjsi protiteroristicka akce Spojenych statti byla intervence do Afghanistanu
v roce 2001, a o dva roky pozdéji do Iraku.

Zavérem lze konstatovat, Ze terorismus vzdy bude pfedstavovat jednu z nejvétSich
a nejobavanéjSich bezpecnostnich hrozeb, na kterou zadny aktér nebude 100 % pftipraven,
a je tedy zasadni, aby spolu staty spolupracovaly. Po 11. zaii 2001 se Evropska unie a Spojené
staty americké zacaly aktivné zabyvat protiteroristickou politikou, kterd umoznuje aktérim
napiiklad zmrazovani finanénich aktivit teroristi a kontrolovani bezpeénosti hranic a dopravy.
Po 11. zafi 2001 se transatlantickd spoluprace vyrazné zvysila a jejich vztahy se upevnily.
Ackoliv byly jejich cile stejné, tedy potlaceni terorismu, zamezeni §itfeni zbrani hromadného
ni¢eni nebo branéni rozSifovani tzv. darebackych statli, nebyla jejich kooperace snadna

a jednomyslna.
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Abstrakt

Tématem bakalafské prace je protiteroristicka bezpec¢nostni politika Evropské unie
a Spojenych statt americkych po 11. zari 2001. Prace je koncipovana jako komparativni studie,
ktera s pomoci strategicke kultury a bezpe¢nostnich dokumentt analyzuje chovani Evropské
unie a Spojenych statii americkych v bezpe¢nostni oblasti. Cilem prace je pak poukézani na
odli$nou mentalitu obou aktéru, které se zasadné podili na mezinarodnim miru. Evropska unie
byla vybrana z divodu své vzristajici mezinarodni sile, jejimz nejpouzivanéj$im nastrojem je
takzvand mékka sila. Spojené staty americké pak pro své jedine¢né postaveni svétového
hegemona. Teroristické Utoky z 11. zaii 2001 vyrazné zménily chapani terorismu, ktery od
tohoto data zacal byt vniman jako nejvaznéj$i narodni a mezinarodni hrozba, a rychlost
protiteroristickych opatfeni vyrazné vzrostla. Teroristické utoky urychlily také utvareni

strategické kultury jak Evropské unie, tak Spojenych stati americkych.

Klic¢ova slova: Spolupréace, komparace, Evropska unie, Spojené staty americké, 11. zafi 2001,

protiteroristicka politika, Robert Kagan, strategicka kultura

Abstract

The topic of the bachelor thesis is the anti-terrorist security policy of the European
Union and the United States of America after September 11, 2001. The thesis is conceived
as a comparative study that analyses the security behaviour of the European Union
and the United States of America with the help of strategic culture and security documents.
The aim of the thesis is then to highlight the different mindsets of the two actors
that are fundamentally involved in international peace. The European Union was chosen
because of its growing international power, whose most used instrument is the so-called soft
power. The United States of America is chosen because of its unique position as a global
hegemon. The terrorist attacks of 11 September 2001 significantly changed the understanding
of terrorism, which from that date onwards came to be seen as the most serious national
and international threat, and the speed of counter-terrorism measures increased significantly.
The terrorist attacks also accelerated the formation of a strategic culture in both the European
Union and the United States.

Keywords: Cooperation, comparison, European Union, United States of America, September

11, 2001, counterterrorism policy, Robert Kagan, strategic culture
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