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ANOTACE

Cerna, Kristyna, Vtélenost védomi, mysleni a jazyka, Hradec Kralové:

Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, 2014, 77 stran.

V zavéreCné praci se budu zabyvat otazkou lidského védomi, mysleni a jazyka.
Povaha lidského védomi a mySleni se zda stale nedostatecné vysvétlend, a proto
vznikd mnoho otazek. Existuje vice nazorii na povahu lidského védomi a
mysleni. Jazyk se zda byt uzce spjat s naSim védomim a myslenim, proto bude
velka ¢ast mé prace vénovana jazyku. Budu obhajovat mySlenku, Ze pro nase
védomi, mysSleni 1 jazyk je potfeba nejenom mozku, ale také zbytku téla a svéta
kolem nas. Pokusim se tuto myslenku podlozit argumenty vychézejici z naSich
kazdodennich Zivotl. Ukazu, jak je pro naSe védomi, mySleni a jazyk nutna
interakce s prostfedim, ve kterém se nachazime. Ukazu, ze prozkoumani ¢innosti

mozKku nestaci na vysvétleni nasich mentalnich Cinnosti.

KLICOVA SLOVA

Védomi, mysleni, jazyk, mysl, vtélenost



ANNOTATION

Cerna, Kristyna, Embodiment of Cognition, Thought and Language, Hradec
Kralove: University of Hradec Kralove, Faculty of Arts, 2014, 77 pp.

Dissertation Thesis

In my degree essay | will follow up the issue of embodiment of cognition,
thought and language. The nature of human consciousness and thought is still
not described too much and it is the reason why there are lots of questions. There
are more opinions on nature of human consciousness and thought. It seems that
there is relationship between cognition and language and that’s why I also study
language in my thesis. | will argue that cognition, thought and language need
more than just human brain. There is necessary to have biological body and
world around us. | want to show arguments from everyday life that support this
view. | will show how necessary is interaction with environment for our
consciousness. | will argue that science about brain is not sufficient for

understanding our cognition.
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Uvod

VSsichni se povazujeme za myslici bytosti, mame mysl, pamét’, inteligenci,
pocity. Kazdy den vniméame ¢innost nasi mysli. Pojem mysli se ve filozofickém
mysSleni objevuje uz od pradavna. Relativné novym pojmem je ale védomi, ktere,
zda se, nema piesnou definici, kterd by byla ustdlena a ohledné pojmu védomi se
utvari stale vice otdzek nejenom ve filozofii, ale také v psychologii, v medicing,
neurologii a jinych oborech. Napiiklad pro medicinu je vysvétleni védomi
dalezité, proto je velmi sklicujici, Ze toho o védomi stdle mnoho nevime. Velkou
otazkou ohledné¢ védomi je, kde se vlbec vytvaii. Kde se odehrava lidské

mysleni a kde existuje védomi?

Nové zobrazovaci metody pouZivané v mediciné, jako je magneticka
rezonance, podminuji teorii lokalizace védomi v mozku, protoze zobrazeni
aktivity neuront podporuje predpoklad, ze védomi se odehrava v mozku, také se
tam vytvari a je zachytitelné, kterd oblast mozku je urcend pro jakou lidskou
¢innost védomi. Neurologové tvrdi, Ze védomi rovna se ¢innost mozku. Ovsem

také to, ze mozek je pro nas stale dost ¢ernou skiinkou.

Intuitivné citime, ze védomi se d&je uvnitf nas. Ale jak mlze mozek
vytvafet védomi? Na to, abychom mohli byt védomymi bytostmi, nam staci
mozek nebo potifebujeme cely neuralni systém, ktery je ulozen v celém nasem
téle, potfebujeme oci, usi, ruce, abychom mohli pouZivat nase smysly a jimi
vnimat okolni svét? NaSe zkuSenosti jsou zalozeny na percepcich, které jsou
vytvafeny pusobenim objektli na nase smysly a umoziiuji ndm je naSe receptory.

Nase percepce jde od receptort skrz nervovou soustavu az do mozku.

To si uvédomime nejen, kdyz vime, jak funguje nervova soustava, staci
sledovat nas§ kazdodenni Zivot. NaSe védomi vychazi z naSich zkuSenosti, které

jsou dany naSimi ¢innostmi a ty se vazou na prostiedi, ve kterém Zijeme. Kazdy z



nds ma jiny pohled na svét. Je absurdni myslet si, Ze by nase védomi mohlo

vytvafet okolni svét. To okolni svét vytvaii nase védomi.

Stejné tak jako v€domi definuje ¢loveéka, nase schopnost pouZzivat jazyk
nas odliSuje od ostatnich bytosti. Jazyk pouzivame ke komunikaci mezi sebou,
sdélovani informaci a usnadnéni lidské spoluprace. Jazyk je mozné definovat
jako systém znakl a pojmenovani, ale dilezitéjsi je si uvédomit, ze jde o systém
vytvofeny spolecenstvim lidi a sdileny lidmi, a Ze jazyk popisuje okolni svét a

vaze se na ngj.

Kde se odehrava lidské mysleni a kde existuje védomi? Je védomi prosté
¢innost mozku a mohlo by se v ném odehravat, 1 kdyby nebyl spojen s télem?
Nebo je z hlediska mySleni podstatné celé¢ télo? A jakou roli hraje v naSem
védomi svét a lidska spolecnost? Je pro mySleni nutnd interakce se svétem - do té
miry, ze musime fikat, ze mySleni, pfipadné i védomi, nemlze byt jenom Vv
mozku? A do jaké miry je télo a interakce se svétem potfebna k tomu, aby mohla

n¢jaka entita hovofit jazykem?

Moje prace se bude zabyvat témito otdzkami, snazit se na n¢ zodpoveédét a
objasnit tak, co vlastné védomi je, jak pracuje a zejména jeho vztah ke svétu a
tim padem i k ostatnim lidem. K zodpovézeni otdzek mi pomlze pohled na
védomi v medicing, respektive v neurologii. Pfestoze medicina za posledni
desitky let pfinesla mnoho poznatkii o ¢innosti mozku a celém nervovém
systému, zda se, ze na zodpovézeni zdkladnich otdzek ohledné védomi sama
nesta¢i. Proto je potieba, aby nastoupila filozofie tam, kde medicina nema jak

odpoveédét.

Psychologicky pohled ma k otazkam kolem védomi také co fici a zd4 se, Ze je
opravdu potieba vidét védomi z riznych uhli. Musime se podivat na mozek v
ramci celého téla a na té€lo v ramci prostfedi, ve kterém Zije. N&§ mozek je
propojen s celym nasim télem. Kdyz se rozhlédneme, vidime, ze jsme také

propojeni se svétem a s lidmi, se kterymi utvaiime vztahy.



1. Co je védomi

S pojmem mysli se ve filosofii operuje dlouhou dobu, filosofie mysli se snazi
zodpoveédet otazku, co mysl je. Piesto je mysl stale opfedena mnohymi otazkami.
Nejznaméjsi formulace mysli byla piedstavena v 17. stoleti, kdy René Descartes’
piedstavil sviij koncept mysli jako nematerialni substance. Ostie odliSoval dusi
od téla; zatimco télo je podle jeho rozliseni hmotné, duse je nehmotna. A tak se
zacala odvijet pfedstava mysli jako néco nematerialniho. Descartes nahlizel na
mysl jako na oblast zcela odlisnou od téla (a také svéta), a byla povazovana za
oblast zcela nezavislou (na té€lu a svétu). Descartes povazoval mysl V téle za tzv.

Duch ve stroji.?

Protoze mysl byla ztradiéniho filosofického pohledu subjektivni a
nematerialni, véda se ji dlouho nezabyvala.®> Pojem vé&domi je také relativng
novy. AZ Vv poslednich sto letech se zacina teSit otdzka védomi, kterd, protoze se
tykéa i mediciny a pfedevS§im neurologie, se stava tématem nejenom filosofickym,
ale také védeckym. Vznika tzv. véda o mysli, kterd ma jako primarni otazku: Jak

je viibec mysleni materialné mozné?*

S rozvinutim technologie se navic piedstava mysli a védomi zcela obrétila.
Zatimco od Descarta se na mysl pohlizelo jako na néco mentalniho, véda naopak
zacCala vidét mysl jako (zcela) biologickou véc - mysl rovna se aktivita mozku.
Proto se zakladni otizka pro védy o mysli zménila. Jak miize mysl vyplyvat

Z procest materidlniho mozku?

1 NOE, Alva. Out of our heads. Why you are not your brain, and other lessons from the biology of
consciousness. 1. Vyd. New York: Hill and Wang, 2009, 214 s. ISBN-13: 978-0-8090-7465-5, str. 5-7

2 .
Tamtéz.

% Searle, John R., Mysl, mozek a véda, 1. Vyd. Praha: Mlada Fronta, 1994. ISBN 80-204-0509-7, str. 10-

11

4 rv
Tamtéz.



1.1. Mozek je €erna skrinka?

At uz je védomi nematerialni nebo jde prosté o procesy v mozku, je nutno
poznamenat, Ze stale neni naSe védomi Uplné uspokojivé popsané a ani pojmy
mysli a védomi nejsou jasné definovany. Terminologie v literatufe je neusazena,
mnohdy se pojmy ndhodn¢ zaménuji a pouzivaji jako synonyma. Stale neni piilis
specifikovano, co je co. Ja vidim mezi mysli a védomim kvalitativni rozdily a
povazuji tyto dva fenomény za pieci jen (trochu) odlisné. VétSina teoretika
povazuje mysl za ndS mentdlni psychicky Zivot, ktery je utvafen naSimi
mySlenkami, pfedchozimi zkuSenostmi a pocity. Mysl je ¢asto povazovéna za

n&jakou oblast, kde viechny nade mentalni procesy probihaji.’

Z mého uhlu pohledu neni vyznam pojmu védomi synonymni s vyznamem
pojmu mysl. Pojem mysli je vice abstraktni a budi dojem néfeho mystického.
S pojmem mysli operujeme, jako kdybychom mohli mysl pfisoudit i stromu,
vetime-li, ze mysl ma. Ja mohu mysli pfisoudit pocity a myslenky, zkusenosti uz
ale fadim do védomi. Mysl je pro mé schopnost pocitovat, mit pocity a emoce.
Citit bolest. Pfedpokladam, Ze néco mize mit mysl, pfestoze nemd védomi.
Védomi povazuji za néco vysSiho. Mit mysl je pfedpokladem vlastnéni védomi,

ale neznamena to, Ze kdo ma mysl, méa automaticky i védomi.

Védomi budi dojem vice odborného pojmu, ktery nam nedovoluje tak lehce
nakladat s nim lehkomysln€é. Z mého pohledu ma védomi vétsi kvalitativni
hodnotu. Védomi zahrnuje naSe zkuSenosti, pocity, emoce, mysleni, plany, cile,
sebe-uvédomeéni, schopnost divat se na sebe z pohledu tfeti osoby. Védomi je
pocitovano jako néco veskrze mého. Mé zkuSenosti jsou jen mé, muj pohled na
svét je Cisté miij. Diky védomi také mame naSe slozité kognitivni schopnosti, ty

nepfisuzuji mysli.

® Tamtéz, str. 11.



Pojem védomi se také bézn¢ pouziva k vyjadieni riznych stavii. Védomi jako
bd¢lost, byti ve sttehu. Toto pojeti védomi jsou opakem toho byt nevédomy; byt
vzhiru, bd&ly a ve stiehu je opakem toho, spat, mit utlumenou védomou &nnost.°

Ve své praci nebudu pouzivat pojem védomi v tomto vyznamu.

Pojem mysli je spojovan se starSi filosofii, védomi je relativné novy pojem.
V mé praci bude klicovy pojem védomi. ProtoZe ale citim mezi mysli a védomim
vyznamnou spojitost, bude nutné v praci operovat Casto také s pojmem mysli,
vyznamnéji napiiklad v problematice pocitaCového pojeti mysli nebo otazce

mysli druhych.

Proc je stale nase védomi nepopsatelné? To, Ze jsme védomi, vnimame skoro
jako néco zézracného. Nase védomi urcuje nase chovani a nas zplsob Zivota je
dan tim, Ze jsme védomé bytosti. PfestoZe je pro nas tak vyznamné, stdle o ném

nedokaZzeme mnoho fici.

Nekteti tvrdi, Ze divodem, pro¢ neni védomi stale dobte probadano, by mohlo
byt to, Ze je $patné vyloZena uZ jen sama jeho povaha.” Vétsinou je v&domi
povazovano za jakési uvazujici logické vypocletni zatizeni, které ma svoji
kartotéku védomosti, se kterou operuje. Ale kdyZ se divame na na$ kazdodenni
zivot, uvédomime si, ze védomi se zda byt spiSe jako néco, co kontroluje nase
télo, fikd nam, jaky dal$i krok mame udélat vzhledem k situaci, ve které se

o v v r e v ;8
nachazime, a tvoii nase emoce, které urcuji nase chovani.

Ani kdybychom pfistoupili na tvrzeni, ze védomi rovna se aktivita mozku a
vSechny nase mentalni stavy jsou dany procesy V mozku, piiliS by jsme si

nepomohli. Pfestoze mozek je hmotny a tak teoreticky prozkoumatelny, zas tak

® The Standford Encyklopedia of Philosophy [on-line]. Standford University: Edward n. Zalta, posledni
aktualizace 21. 9. 2014 [cit. 15. 9. 2014]. Dostupné na:
http://plato.stanford.edu/entries/consciousness/#ConCon

" Clark, Andy, Spreading the Joy? Why the Machinery of Consciousness is (Probably) Still in the Head,
Mind, 2009, str. 2

8 Noé (2009), Uvod
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mnoho o jeho ¢innosti také stale nevime. Mozek je tvoien miliony bun¢k, které
jsou na sebe napojené a ovlivituji se. Nejde do ného piimo nahlédnout a jeho
aktivitu nelze zahlédnout. Je chranén lebkou, ktera védcim znemoZziuje
jednoduchy pfistup k mozku. Uz se neda fici, Ze by pro nas byl mozek vylozené

ernou skiiikou, ale zaroveti je stale obestien mnoha nejasnostmi.’

Ptestoze se védci snazili zbavit mystérie kolem mysli, nahradili ji jen dalsi
mystérii - védomim. Stejné jako jsme nevédéli, jak mize mysl ovliviiovat télo,

nevime, jak mize obrovska skupina bun¢k vést nase védomi.

1.2. Védomi z neurologického pohledu

Jak jsem uz naznacila, védomi je Casto brano jako prosté procesy v mozku.
Podle védeckého pojeti se védomi odehrava uvnitf nas, v mozku. Mentalni
procesy probihaji v mozku na zdklad€¢ neuronové aktivity. Védomi je vytvaieno

mozkem a mozek je jeho sidlem.™® Na ¢em je toto pojeti védomi postaveno?

Zakladem stavby mozku jsou neurony. Mozek je tvofen odhadem 100
miliardami neuronti, které jsou navzijem propojené a tvoii tak neuronové sité.
Diky spojim mezi jednotlivymi neurony mlize informace a vzruch putovat pies
cely mozek. Zda se, Zze urcité neuronové oblasti jsou predurCeny k urcitym
druhim mentélnich procesfi. Obecné je pfijiman néazor, Ze kazda ¢ast mozku je
urc¢ena pro urcity druh mentalni aktivity. Viddme obrazky mozku, kde ma kazda
¢ast svoji funkci. Kazdy mentalni proces je vyvolavan aktivitou v odpovidajici
¢asti mozku. Podle neurologii jakékoliv mentalni procesy koresponduji s procesy

c o1
neuronovymi.

® Tamtéz.
10 iy
Tamtéz.
1 Kvantova psychologie [online]. Jiti Simonek a Milan Horky. Dostupné na:
http://www.kvantovapsychologie.cz/?q=node/33



Podle standardniho neurologického pohledu na védomi je nas védomy Zivot —
to, Ze miZeme myslet, citit a ziskavat zkuSenosti ze svéta kolem nas a vSechny
ostatni mentalni procesy, které nam védomi umoziiuje — dosazen aktivitou
v naSem mozku. Podle neurologi mozek produkuje védomi — mozek produkuje
mysSleni, mozek kalkuluje, vyvozuje a posila nam piikazy, jaky dalsi krok mame
v dané situaci ucCinit. Veskeré nase védomi je zavislé jen na naSem mozku. My

jsme tim padem nasim mozkem.*?

Dokaze nam takova teorie vysvétlit, jak pracuje nase védomi? Mit mozek
znamena mit urcitou cast téla, jeden urcity organ. Je ale vlastnéni mozku zaruka
vlastnéni védomi? Opravdu na existenci védomi sta¢i mozek? Podle védeckého
pohledu védomi vyplyvé zprocesti materidlniho stroje — strojem je ovSem

mysSlen nas biologicky mozek sam o sobé.

Jak mize mysl vyplyvat z procesti mozku? Kdyz se zamyslime, mozek je jen
soucasti nasSi nervové soustavy, ktera vede pies celé nase télo. Navic, aby mozek
mohl vyvijet aktivitu, musi pfijimat Ziviny, které¢ mu dava télo a musi byt spravné
stimulovan. Mozek neni nezavisly, naopak je pfimo zavisly na zbytku téla!
Pokud se védomi odehrava v mozku, je k nému potieba zbytku téla. To, aby

mohl mozek pracovat, vyzaduje kooperaci mozku s t&lem.™

Je jasné, Ze uz jen takovéto zamysleni vzbuzuje otazku: Miize byt to, co citi a

mysli, ziskava zkuSenosti a planuje, pouze jeden urcity kousek naseho téla?

1.3. Metody zobrazovani mozku a lokalizace védomi v mediciné

Neurologové povazuji védomi za proces v mozku. Pokroky v metodach

zobrazovani mozku Vv poslednich letech pfispely K utvrzeni této myslenky, ze

12Noé& (2009), str. 4-6
3 Tamtéz, str. 4-9



védomi rovna se aktivita mozku. Diky zlepSenym technologiim se miizeme
podivat skrz lebku na aktivitu mozku a to mize budit dojem, Ze nam zobrazovaci
technologie umoziuji pln€¢ pochopit ¢innost mozku. Jak tyto metody funguji?
Skute¢né ndm jejich funkce poméhaji nahlédnout do mozku a tudiz i do védomi?

Mohou podpofit védecké pojeti mysli, ktera ofezava mysleni na ¢innost mozku?

Kdyz se podivame na metody mediciny, prvni zobrazovaci technologie byly
SPECT a PET, kter¢ mapovaly mozkové oblasti. Pozdéji se zacalo vyuZivat
MRI, do kterého spada napiiklad magneticka rezonance. Tyto techniky jsou
povazovany za pokrok neurologie kvili tomu, ze je pouzivame K nahlédnuti do
mozku. Jak MRI, tak PET mapuji lokalni procesy v mozku, ukazuji mozkové
funkce a zobrazuji reakce v mozku na predkladané podnéty. Zobrazovaci metody
pfinasi barevné obrazky mozku a lokalizace je zobrazena diky barevné Skale,
ktera by méla odpovidat stupni aktivity ¢asti mozku. Diky tomu zobrazuji,
v které ¢asti mozku je aktivita a ta se poté spojuje s mentalnimi procesy, které
Vv té chvili probihaji u ¢lovéka. Tim je podpoiena teorie, ze kazda oblast mozku
ma svoji specifickou funkci. Udajné nam ukazuje, pro co jsou jednotlivé &asti
mozku urCeny. Lokalizace s ptesnosti nékolika mm az 1 c¢cm je povazovana
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neurology za dostacujici.

Obr. ¢. 1: Priklad zobrazeni mozku a aktivity v jeho ¢astech

Zdroj: www.sanquis.cz/index2.php?linkID=art3349
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Moznost zobrazovani mozku témito metodami budi dojem lepSimu
porozuméni mozku a podporuji sebevédomi védct. Je tomu opravdu tak, ze diky

nim rozumime mozku?

Ptestoze na prvni pohled mohou vypadat jako ¢isté napomocné, ve skuteCnosti
nam mozZna jinym zpusobem vice problematizuji nevyieSené otazky. Za hlavni
problém povazuji skuteCnost, ze zobrazeni aktivity ¢asti mozku je jen ptiblizné.
Neurologové se spokojuji s presnosti v fadu milimetrii. Takova ptesnost ale
znamena presnost v fadu nékolika miliont bun€k, a tak nas mize zavést o milién
bun€k dale, nez kde aktivita skutecné probiha. Navic, obrdzek mozku neni
prostorovy, proto nemizeme s presnosti ur€it, zda jde o oblast nize nebo vyse.
Nutno také podotknout, Ze obrazek ukazuje jen jeden Casovy bod. Obrazkem
nejsme schopni zachytit pokracovani aktivity, pohyb aktivity v ramci mozku.

NeZ se obrazek vytvoii, aktivita miZe probihat uz ve zcela jiné oblasti mozku."

Z téchto diivodl se nezdaji tyto metody zase az tolik uzitecné. Obrazky mohou
diky témto nedostatkim mast a ddvat ndm nepiesné ¢i Spatné informace ohledné
mozkové aktivity. Nepomahaji ndm tedy zas az tak dobfe pochopit Cinnost
mozku, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, natoz aby nam mohly povédét vice
o védomi. PfestoZze se neurologové o tyto metody opiraji, nejde o pfilis
spolehlivé voditko. To, Ze medicina stdle neni schopna pochopit podstatu
védomi, ukazuji také Casté piipady Spatného urceni védomi resp. nevédomi u

pacientl.

1.4. Medicina - Problémy urceni védomi u pacienti

Co znamena byt védomy a co je to védomi je dilezitou otazkou v medicing.
Velkym problémem je urCeni védomi u pacienti s diagnoézou stalého

vegetativniho stavu. Takovi pacienti jsou povazovani za nevédomé, piestoze

> Noé (2009), str. 19-25



mozna védomi maji. Tyto situace nam ukazuji, jak tézké je urCit védomi

v nestandardnich podminkach napft. bez nasich typickych znamek chovani.

Vegetativni stav je v mediciné charakterizovan jako klinicky stav bez
schopnosti uvédomovat si sama sebe a okoli, se stiidajicimi cykly spanku a
bdéni. MiZe jit o pfechodny nebo trvaly stav naptiklad po zranéni mozku.
Kritérii na stanoveni vegetativniho stavu je neschopnost interakce s okolim,
neptfitomnost znamek sebe-uvédomovani, absence reakci na podnéty a
nepfitomnost zndmek porozumeéni feci. Z poskozeni mozku, a tak chybéjici

schopnosti pienosu vzruchu mezi neurony, se vyvozuje ztrata védomi.*®

Ptestoze je u mnohych pacientli zachovan urcity stupen aktivity mozku,
doktofi nejsou ochotni uznat moznost, Ze pacient je védomy. Pro¢? Na mnoha
ptikladech se wukazuje, ze je tu pomérné¢ vysoké procento faleSné
diagnostikovanych pacientd. Kviili absenci chovani a typickych reakei je
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pacientim automaticky pfisouzeno nevédomi.

Jsou potvrzeny piipady, kdy pacienti nemohli ukazat, Ze celou dobu, kdy jsou
povaZovani za nevédomé, vnimaji a chdpou te¢, kterou slysi. Jsou piipady (a ne
zcela ojedinglé), kdy doktofi chybné stanovi vegetativni stav a spiSe nez doktofi,
rodinni pfislusnici poznaji naznaky, Ze pacient rozumi a svym zplUsobem
(Caste¢n€) vnimd. Tyto piipady nam ukazuji, Ze doktofi se nemohou spolehnout

e s 18
na znaky chovéani pti ur€ovani mentalniho stavu.

Situace, kdy neni mozné poznat védomi, naznacuji, Ze mozné na védomi neni
potieba ani tak mozku, jako spisSe obli¢eje. Nase reakce, vyrazy, naSe chovani, to
je to, co ukazuje, Ze vnimame a jsme pii védomi, Ze slySime a rozumime.

Prestoze pacienti v diagnostikovaném vegetativnim stavu vykazuji urcity stupen

16 Neurologie pro praxi [online]. Lucie Augustini, posledni aktualizace 13. 1.2012 [cit. 9 .9. 2014].
Dostupné na: http://www.neurologiepropraxi.cz/pdfs/neu/2012/01/10.pdf

"' Noé (2009), str. 13-19
18 Tamtéz, str. 14-20

10


http://www.neurologiepropraxi.cz/pdfs/neu/2012/01/10.pdf

mozkové aktivity, doktofi nejsou ochotni jim p¥isoudit védomi.'® Za oblidejem

podobnym masce se mozna skryva védoma bytost, ale jak to bez chovani poznat?

1.5. Plasti¢nost mozku

Z neurologického pojeti nam nase védomi a tudiZ i naSe zkuSenosti umoznuje
aktivita neuronti. Neurologové si stoji za pevnym spojenim mezi neurony a
naSimi zkuSenostmi. Kazdy den mame zkuSenosti vizudlni, sluchové, dotykové.
Mohou ndm neurony umoznovat tak pestré zkuSenosti? Nebo co jiného nam

umoznuje mit rozdilné zkuSenosti?

Je znamo, ze lidsky mozek je plasticky. Plasticita mozku je jeho schopnost
reagovat na nové podminky a pfizplsobit se jim, diky tomu se struktura naseho
mozku mulze upravovat na zdkladé zmén vnitiniho i1 vnéjSiho prostfedi. Tento
potencial mozku ménit neuronové cesty je nejveétsi v mladi, ale urcity stupeii

plasticity mame po cely Zivot.?

Plasticnost mozku také umozZiuje kompenzovat jeho funkce po poSkozeni
nervovych struktur diky zménam neuronovych cest. Schopnost plasticity mozku
je dobie vidét na nevidomych lidech. Pti ztrat¢ zraku béhem zivota se mohou
zmé&nit spojeni mezi oblastmi mozku tak, aby ztrata jednoho smyslu mohla byt
dohnéna zlepSenim jiného. Proto dochézi naptiklad pti ztrat€ zraku k zdokonaleni

hmatu a tim se nevyhoda 1<0mpenzuje.21

Diky pokrokiim mediciny se podafilo ne€kolika slepym pacientim navratit
zrak. Pacienti, ktefi byli nc¢kolik let 1 dlouhodob& nevidomi, byli pozorovani
s otazkou, jaké bude zrakové vniméni po operaci. Pii pozorovani je vidét, ze

adaptace na navraceni zraku je velmi pomald, ale pfesto se objevuje. Po

19 Tamtéz
% Noé (2009), str. 53-54
! Tamtéz, str. 53-56
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navraceni zraku nejsou pacienti schopni dobfe vnimat prostor, rozpoznat
vzdalenost pfedmétli a jen mald cast pacientl se po operaci stala Uplné
sob&stacnd. Presto se 1 tak da navraceni zraku povaZzovat za velky Uspéch
mediciny.? Z hlediska nasi otazky je na t&chto pacientech vidét, ze adaptace neni
dokonala a navraceni spojeni na ptivodni funkce trva velmi dlouho. Po operaci
oCi se mozek zméni zpét na stav, v jakém jsou neuronové cesty u zdravého
jedince, a schopnost vnimani je tak zménéna a navracena schopnost pfijimat
vizualni informace. To ndm mozZna dava ditkkaz toho, Ze naSe schopnost poznavat
svét neni zavisla na predem danych funkcich neurontl, protoze se miize ménit, a

. i . ST y o 2
muzZe tudiz vychazet z né¢eho jiného nez z podstaty neurontl. 3

LepSim ptikladem pro nasi otdzku je pokus se slepymi pacienty, ktery provedl
Paul Bach y Rita. Tento experiment byl uskute¢nén s cilem odpovédét na otazku,
zda je mozné¢ nahradit jeden smysl jinym nebo chybé&jici smysl jinak
kompenzovat. Pacientim, ktefi nebyli schopni vidét, umistil malou kameru na
hlavu a spojil ji s jejich zady, ke kterym kamera vysilala signaly pomoci vibraci.
Stimulace kuze brzy zpusobila vyvolani stimulace mozku a tim vyvolavala
neurologickou aktivitu v oblasti mozku, ktera byla urend pro pfijimani
informaci od senzorti. Pacienti byli diky kamete schopni orientovat se natolik, ze
mohli uchopit pfedmét, odpalit mi¢ek apod. Pfestoze nebylo vidéni umoznéno
oCima, prizpusobili se situaci béhem né¢kolika hodin a diky kamefe umisténé na
jejich hlavé jinym zptisobem vidé€li. PfestoZe nemohlo dojit k pfeméné neuralni
struktury, pacienti ur¢itym zptisobem dokazali néco jako vidét. Nervové signaly

ze zad mohly s nadsazkou nahradit zrak.?*

?2 Ingram, Jay, Divadlo mysli: Pohled za oponu védomi, Dybbuk, 2010. ISBN 978-80-7438-028-
0, str. 84-89

% Tamtéz.

%4 Noé, Alan, O’Regan, J. Kevin, On the brain-basis of visual consciousness: A sensorimotor account in
Vision and Mind: Selected Reading in the Philosophy of Perception, Cambridge: MIT Press, 2002, str. 19
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V obou piipadech to neni mozek, ktery by vidél a v obou piipadech pracuje

nezavisle na tom, odkud signaly pochazej i

ProtoZze neslo o zmény v neurofyziologii mozku pacientli, naznacuji tyto
piiklady, ze se musime podivat mimo mozek, pokud chceme pochopit, jak
miZeme poznavat svét. U tohoto pokusu doSlo k novému spojeni clovéka
s okolim. Pokud by naSe schopnost poznavat svét byla dana neurony a zavisela
by pouze na mozku, nebylo by mozné bez fyziologické zmény struktury mozku

, 1, . . 26
ziskavat zkuSenosti.

Co nam tyto piiklady ohledn¢ plasticity mizou ukéazat v nasi otdzce védomi?
Skutecnost, ze mozek ma schopnost adaptovat se na zmény. Jak je vidét, buiiky
pro vidéni nemaji nic specidlniho, co by zrak umoziiovalo. VSechny neurony jsou
stejné a mohou zaménovat svoje funkce. Co nam tedy dava charakter nasi

zkuSenosti? Je to opravdu aktivita neuront?

Zda se, Ze pro pochopeni, jaké zkuSenosti ziskdvame, musime nahlédnout
nejenom do mozku. I kdyz je jasné, ze mozek je potieba, ziejme¢ sam o sobé

wr * 14 27
nestaci. Mozek nevidi, to my.

1.6. Védomi rovna se neuralni aktivita?

Ptestoze mnozi pfijimaji definici védomi, jak jej vidi neurologie a medicina, je
vidét, Ze neurologie nema hlubSi poznani toho, co védomi je a jak funguje.
Prestoze se medicina opira o metody zobrazovani mozku, nejsou piesné a mohou
davat matouci poznatky. Problémy pifi urCovani védomi u pacienti ve

vegetativnim stavu dokazuji, ze medicina nedokdze dokonale odlisit védomi od

> Eagleman, David, Inkognito aneb Tajny Zivot mozku, Praha: Dybbuk, 2012, 256 stran. ISBN
878-80-7438-079-2

%®Noé (2009), str. 56-60
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nevédomi. Kvuli tomu, ze nedokaze spravné definovat védomi, nemiize ani
poznat, kdy je pacient v€domy. To je =zcela jist¢ velkym problémem

v problematice vegetativniho stavu pacientl v medicing.?®

Ptiklady, kdy je vidét plasti¢nost mozku, ukazuji, Ze razné ¢asti mozku nemayji
predem dané funkce a nase zkuSenosti nejsou zavislé jen na mozku bez ohledu na
rizné podminky. To zcela méni naSe piedpoklady o tom, ze kazda oblast

. . : C . s 29
vV mozku ma svoji specifickou funkci, kterd je predem dana a neménna.

Tyto divody podlamujici tvrzeni, Ze védomi je pouhym procesem v mozku,
ovSem jesté samy o sob& nestaci k vyvraceni tohoto tvrzeni. Jak jinak se lze

dobrat k pochopeni mysli, nezli zabyvanim se biologickym mozkem?

Mozna se staci zamyslet. To, co mysli, neni jeden organ naseho téla. Mozek je
soucasti téla a je s nim spojen. Mysleni se neodehrava v jednom naSem orgénu, je
potieba také zbytek téla. Mozek je soucasti celého naSeho nervového systému, na
kterém je zavisly. Navic sam o sob& neni zarukou védomi. To, Ze ma nckdo

v . ;v ’ v s s Lt v v s 7 30
mozek, pfeci neznamena, ze ma také védomi. Musi vlastnit jesté néco jiného.

Diky obliceji a nasSim znakiim chovdni miZeme vyjadfovat nase vé€domé
pochody a vidét je na druhych. To, Ze druhy citi, vidime z jeho tvare. Tvar je
jakymsi obrazem naSeho védomi. Druhym pfisoudime védomi, kdyz vidime
pohnutky v jejich tvafi. Télo je zasazeno do prostiedi, na které reaguje. Proto
bychom se pfi snaze pochopit nase védomi meli podivat nejenom na mozek, ale

. y L . Y1 31
také na t8lo, které je zasazené do prostredi. ®

Zda se, ze abychom jsme se byli schopni dobrat pravdy, méli bychom nahlizet
na mozek jako na komplexni systém, jehoz adaptivni vlastnosti vznikaji pouze
Vv zévislosti na télesnych strukturach a struktur prostfedi, jeho vlastnosti a

procesi v ném. Toto neurovédecké studie Casto ignorovaly v pokusech vysvétlit

%8 Tamtéz.
2 Tamtéz.
%0 Noé (2009), str. 110-114
3! Tamtéz.
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fenomén mentdlna. Snazili se pouze vysvétlit neurdlni struktury a sit¢ a procesy

v nich.*?

%2 Clark (1997), str. 128-130
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2. Védomi presahuje nase télo

Jak to vzhledem K riznym situacim vypada, studium mozku nestaci na to,
abychom mohli pochopit nase kognitivni schopnosti. Nahlizeni na nase
kognitivni schopnosti jako na pouhé procesy v mozku nam neumoziuji jejich
vysvétleni a pochopeni. Pouze mozek nesta¢i na to, abychom mohli ziskéavat
zkuSenosti. KdyZ se podivame na ¢innost mozku, uvédomime si, Ze jeho aktivita
je zavisld na zbytku nervové soustavy. Ta prochazi naSim télem a tak je jasné, ze
k tomu, aby mohl mozek pracovat, je potieba také nase télo. Co kdyz nase
védomi neni ohranic¢ené ani nasim télem? Mozn4, ze hranice naseho téla nejsou

totozné s hranicemi naseho védomi. Védomi mozna muze piesahovat t&lo.®

To se zda byt vidét na situacich, kdy za soucast svého téla zacneme povazovat

I to, co do n¢ho fyziologicky nepatii.

2.1. Gumova ruka

To, ze jsme schopni zaclenit do svého téla i véci, které do n¢ho fyzicky
nepatii, ukdzal experiment s gumovou rukou, ktery provedli vroce 1995

Botvinick a Cohen. Diky iluzi miizeme zacit povazovat za svoji tfeba i gugmovou

ruku.®*

Experiment byl zaloZen na tom, Ze ucastnici byli posazeni ke stolu a jejich
ruce byly polozeny na sttil pfed nimi. OvSem leva ruka byla za plentou tak, aby ji
ucastnik nevidél. Na misto, kde by normalné lezela jejich skute¢na ruka, byla
poloZzena gumova ruka. Jak skutecnd, tak faleSna ruka byly zaroven stimulovany
na stejnych mistech jemnymi tahy $tétce. Ukazalo se, ze diky vizualni informaci,

kterd ucastniky zmatla, zacali 1idé velmi rychle pfisuzovat pocity, které citili na

%Noé (2009), str. 56-60
% Qliver Sacks, Halucinace, 2013, Dybbuk, Praha, ISBN 978-80-7438-091-4, 1.vyd., str. 220-222, 262
stran
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své skutecné ruce, gumové ruce. Kdyz je poté chtél nékdo do falesné ruky
bouchnout, vétsina tcastnikl by se velmi lekla a pohnula tak, jako by cukla. Bylo
vidét, ze tedy velmi snadno tedy vizualni iluzi pfisoudili své pocity gumové

ruce.*

Obr. 1.: Pokus s gumovou rukou

Zdroj: http://polatulet.narod.ru/dvc/tmet/the ego tunnel.html

Co nam tento jednoduchy experiment mtize dokézat? PrestoZze v gumové ruce
nebyly neuronové tkané ani nebyla fyzicky ptfipojena k télu, prisuzovali ji
ucastnici stejné pocity, jako by byla jejich. FaleSnou ruku zapojili do svého téla i
védomi a to dokonce velmi rychle. Ukazalo se, Ze mizeme ptipojit ke svému tclu
cokoliv. Nezélezi pfitom na tom, zda je snami véc propojena neurdlnim
spojenim, ale zda je zapojena do naseho zivota. To, co povazujeme za soucast

sebe, neni, v uritych pfipadech, dano hranicemi naseho t&la.%®

% Tamtéz.

% Nog (2009), str. 70-75
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2.2. Fantomové bolesti

V psychologii se objevuje pojem télesné schéma, které je casto zaménovano
S pojmem télesné¢ho obrazu. Oba tyto koncepty télesnosti se vztahuji k védomi a
jejich zdmény miizou ovlivnit na§ pohled na lidské védomi, proto je nutné je

spravné definovat.

Té¢lesny obraz je mentalnim obrazem, jak vidime sami sebe. MiZeme mit
chybny télesny obraz o sob¢ a vnimat své télo nespravné, jako napt. pfi nemoci
anorexie. Chybné vidéni sam sebe nam ale neovliviluje pohybové moZnosti
naSeho téla a jejich spravné Vyuiivélni.37

Téelesné schéma mizeme povazovat za jakysi plan téla, ktery ndm umoziuje
dat télo do pohybu a akce, zménit pozici téla. T¢lesny obraz je mentalni obraz o
sobg, védoma reprezentace mého téla, kdy chapu své télo vzhledem k prostoru,
kdy zndm jeho hranice a moZnosti a diky tomu se spravné orientuji ohledné
svého téla a jeho poloze. Spravné télesné schéma mi umoziluje efektivné

vyuzivat své t&lo v pohybu a akci.*®

Pfi poruse centrdlni nervové soustavy ovSem muZze dojit ke ztraté této
orientace o téle. Normalné zmény na téle koresponduji se zménami v neurdlnim
systétmu a naSe télesné schéma se adaptuje na nové vzniklou situaci. Pokud se
nam zméni télesné schéma, pochopime, ze se zménily moznosti naSeho téla a
zménime tak 1 postoj ke svému okoli. Od narozeni se takto adaptujeme,
pfizplisobujeme se ristu, télesnym zméndm a ucime se s nim noveé zachazet.

Né¢kdy ale nemusi dojit ke zméné télesného schématu, 1 kdyz se ndm zméni

¥ Tamtéz, str. 77-78

% paillard, Jacobs, Body schema and body image. A double dissociation in deafferented patiens in G.N.
Gatschev, S. Mori, J. Massion (Eds.), Motor Control, Today and Tomorrow, Sophia: Academic
Publishing House, 2004, str. 197-214
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podminky. Mezi poruchy patii fantomové bolesti a dal§$i poruchy stojici na

hranici mezi neurologii a psychologii.*

Mnozi pacienti po amputaci koncetiny zjistili, Ze prestoze byla koncetina
amputovana, nemusi to znamenat, Ze v ni ztrati pocity. Nejenom po amputaci
koncetin se objevuji tzv. fantomové bolesti, které jsou ¢asto chronické. Pacienti
nemusi citit ve ztracené koncetiné jenom bolesti, ale také jiné pocity — pocit
paleni, pocit, Ze je konletina ve Spatné poloze apod. Jednim z vysvétleni

vvvvvv

kondetiny, s kon&etinou stale po¢ita a pocity do ni nadale promita. *°

Obecné se pii poruchiach télesného schématu osvédCuje vyuziti vizudlni
kontroly téla. Pti stimulaci téla je potfebnd kontrola zraku, aby pacient sledovat
mista dotyku a uvédomoval si hranice svého téla. Pfi fantomovych pocitech se
osvédcilo pouziti iluze, kdy dojde k manipulaci védomi pfii tzv. zrcadlové terapii.
Zrcadlova terapie je zaloZena na krabici se dvéma dily, mezi kterymi je zrcadlo.
Svoji skutecnou ruku daji pacienti do jedné poloviny krabice a amputovanou
jakoby vlozi do druhé. Zrcadlo odrazi obraz zivé ruky i do druhé poloviny, a tak
pacienti maji pocit, jakoby tam oZila jejich amputovand ruka. Mohou s ni hybat,
kdyz pohybuji svou skute¢nou rukou a tim je védomi oklamano. Diky iluzi se
postupné meéni télesné schéma pacientil, ovliviiuje se védomim a tim se pocity ve

, e ;v e, 41
fantomové koncetin€ zmirnuji.

Tento ptiklad manipulace s védomim ndm naznacuje, Ze to, co déla ruku moji,
neni piipojeni k télu ale pfipojeni k mému zivotu. I pfesto, ze lidé ztrati svoji
ruku, nemusi dojit ke zméné& télesného schématu a mohou ji stale povazovat za
pritomnou. I kdyz v ruce nejsou neuronové cesty, lidé v ni mohou citit bolest i

jiné pocity. Az zména zvyki a naSeho védomi mize nechat zmizet amputovanou

% Tamtéz.
40 Tamtéz.
1 Tamtéz.
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ruku. Védomi tedy neni dano jen naSimi neurony, soucasti nas mize byt i to, kde

Y, ’ -r 42
neuronove sité neprobihaji.

2.3. Interakce se svétem tvori nase védomi

Jak je wvidét, od prvotniho nahliZzeni na védomi jako na pouhé procesy
v mozku, jsme se diky par jednoduchym piikladim situaci, kdy se zda, Ze
védomi pracuje jinak, dostali do nového pojeti védomi. Vznikla nova véda o
mysli®®, o vt&lené mysli. Ta neodd€luje mysleni od télesného konani, naopak je
propojuje. Zatimco diive véda povazovala za zdroj mysleni mozek, nova véda o
mysli vidi mozek pouze jako jednu polozku v procesech, které umoziiuji mysleni.
Intelektualni produkty, které charakterizuji povahu c¢lovéka, jsou nyni dany
nejenom mozkem. Cinnost mozku zahrnuji do podminek, které umoziuji
védomi, ale také zahrnuji fyzické vtéleni a zasazeni ve svété. Interakce se svétem

, o v , 44
také tvori nase védomi.

Staci se podivat na na§ kazdodenni Zivot. Jsme vloZeni do naSeho prostiedi,
jsme s nim spojeni a jsme jim tvofeni. Misto, kde zijeme od détstvi, vnimame
jako na§ domov a citime se vném dobie. Pokud dojde v nasem prostiedi
k n¢jaké radikalni zmén¢ (napft. pii katastrof€), nahla zména nas rozhodi a citime
se nejisti. Jistota, ze zname misto, kde Zijeme, nam poskytuje klid. Lidé z tohoto
divodu maji sklony zavadét do svych zivotl rutinu. UdrZzujeme stalé partnerské
vztahy, kazdy tyden mame podobny harmonogram a program, do prace jezdime

stale stejnou cestou. Mame naucené zvyky a ty opakujeme. Rutina nam Setfi

*2 Nog (2009), str. 75-78

* Pouzivam pojem véda o mysli, neznamena to ale, Ze by se védy o mysli zabyvaly pouze mysli — jde o
obecny pojem véd o kognitivnich procesech a pojmu védomi se piisuzuje ve védach o mysli v poslednich
letech velky vyznam. Ustiedni je pro mé pojem védomi. Pouzivam také ¢asto pojem mysleni, pod ktery
zahrnuji obecné€ kognitivni procesy a zahrnuje mysl i védomi.

* Clark (1997), str. 224
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energii, protoze diky ni miZzeme mnoho Cinnosti provadét automaticky a bez

zbytedného vydeje fyzické nebo psychické.®

Jsme zapojeni v nasem svéte, ucastni na misté, kde zijeme. Nejsme sice pevné
zasazeni do urcit¢tho mista jako tfeba stromy, piesto jsme v mist¢ hodné
zakotenéni. Kdyz cestujeme nebo se st¢hujeme, néjakou dobu se necitime
vV novém prostiedi svi. Mnoho lidi si zacne brzy vytvaret i v novém prostiedi
rutinu, hledat si své cesty, sva mista, na ktera se vraci apod.46 Také s lidmi
Z jiného kouta svéta se necitime uplné ve své kazi, protoze jsou trochu odlisni.
Maji jiné navyky, jiny zplUsob vyjadfovani, jiny zplsob Zivota. Na§ Zivot
Vv kontextu naSeho mista utvaii nase védomi. To, jaké mame védomi, ovliviluje

; Y 47
misto, kde Zijeme.

Pro lidské védomi nesta¢i mit ur€ity organ — mozek, je potieba 1 zbytek téla.
Zaclenit musime také naS zpiisob Zivota v misté, kde zijeme. Neni to pouze

nervova aktivita, kterd tvoti védomi, védomi ptesahuje télo.

** Noé (2009) 125-127
6 Tamtéz, 60-70
4 Tamtéz.
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3. Vidéni

Otazka perceptni zkuSenosti je Uzce spjata s otdzkou védomi. Zrak je
usttednim nastrojem zkuSenosti se svétem, nebot’ diky nému ziskdvame vizualni
informace o okoli. N¢ékdy je védomi spojovano pouze s neurdlnimi procesy
V mozku. Je potieba si ale uvédomit, Ze nevidime jen diky mozku. Senzory, které
jsou kazdy den stimulovany, jsou ulozeny v naSem téle. Percepci ovliviiuji ale 1
jiné skuteCnosti. Poloha téla, poloha hlavy, vzdalenost od pfedmétu, osvétleni

okoli, to jsou okolnosti, které¢ méni vizualni informaci.

3.1. Percepce jako zdroj zkuSenosti

Pokud chceme pochopit, jak poznavame, nejlepsi je podivat se nas zrak. Zrak
kdyz se zeptame sami sebe, ktery z naSich smysld by byl pro nas nejbolestné;jsi
ztratou, ziejmé bude odpovedi praveé zrak. Diky vidéni miizeme poznavat svét,

orientovat se v prostoru, vidét vyraz tvare lidi apod.

Zalind vyvstavat otdzka, co je to, co nam zrak vlastné¢ umoznuje? Jsou to o¢i?
Nebo mozek? Kdyz si chceme odpovédét na tuto otazku, musime se podivat,

jakym zpisobem miuizeme néco zrakem zachytit a poznat.

PokousSim se narazet na skuteCnost, Ze zrak zavisi na naSem téle. Z naSich
smysli je ale jesté vice zavisly na nasem téle nas hmat, ktery je uloZen v nasich
prstech. Hmat je dan bunikami v nasi kiizi, mame citliva bfiska prstd. Hmat jsme
zvykli vyuzivat prfedev§im na poznavani povrchu véci. S prsty hybeme, abychom
postihli co nejvétsi Cast povrchu a prozkoumali jeho strukturu, teplotu, vlhkost
apod. Prsty pouzivame jako prizkumné nastroje, které se pohybuji od jednoho
bodu k druhému, mohou po povrchu véci piejizdét nebo vyvinout na véc tlak.
Hmat rozsifuje naSe vidéni, protoze ofima nejsme schopni postihnout vnimani

struktury povrchu. Hmatové poznani tedy neuskutec¢ituje mozek, ale nase télo —
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prsty na naSich koncetinach. Na poznavani je potfeba naseho téla a jeho kontakt

o 48
se svetem.

MiZzeme poznavat véci zrakem, 1 hmatem. Mezi t€émito dvéma zplisoby ale
citime zasadni rozdil. Pokud se néfeho dotykdme, zkoumame jeho strukturu.
KdyZz néco vidime, transformujeme vzhled véci ve vztahu k sobé. Rozdil je

o - . . 49
V ruznem zavazovanl S¢ k VECI.

Mozek nestaci k poznavani, potfebujeme zbytek téla a také okolni svét. Zrak
jako nas ustiedni smysl vyzaduje uz podstatou své ¢innosti okolni svét, ktery
muZe stimulovat nase senzory. I kdybychom bez okolniho svéta méli schopnost
vidét, neméli bychom co vidét, a proto bychom ji ani nemohli vyuZzit. Nebo
bychom ani (tfeba jen pasivni) schopnost vidét neméli? Vime, ze mnoho zvifat
zijicich hluboko v mofi, v jeskynnich a tmé nema vyvinuty zrak. MoZna, Ze
proto, ze by V takovém prostiedi stejn¢ nebyl nepottebny, ale mozna, Ze se jim
ani pii takovych podminkach zrak nemd Sanci vyvinout. Je potifeba zrak

stimulovat, aby mohl zacit pracovat?

V 70. letech neurologové provadéli pokusy zalozené na této otazce. Snazili se
zjistit vice ohledné¢ vyvinu zraku tim, Ze nejdiive zkusili zakryt o¢i dospélé
koCce, ktera uz méla zrak pln€é vyvinuty. Jeji schopnost vidét zlstala plné

zachovéana 1 po n¢jaké dobé€ bez stimuli.>®

Uspé&$ngjsi (resp. vice vypovidajici) byl pokus s ¢erstvé narozenym kotétem,
které jesté neproSlo dulezitym obdobim dospivani mozku a zrakového centra

v ném. Koté nezacalo vidét a ani po odkryti o¢i se zrak dodate¢né nevyvinul.

8 Nog, Alan, O’'Regan, J. Kevin, str. 7-9

* Tamtéz.

% Gate2Biotech Biotechnologicky portal, [online]. Veronika Kadlecova, Dostupné na:
http://www.gate2biotech.cz/genova-terapie-vraci-zrak/
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Neurologové tim zjistili, ze pokud je v urcitém obdobi znemoznéno vyvinu
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zraku, uz neni Sance zacit vidét.

Pokud neni ¢lovék ve vhodném prosttedi a neni stimulovan, nemiiZze se zrak
utvotit. Mozek ani zdravé senzory ndm na zrak nestaci, pro vytvoreni schopnosti
vidét a tedy poznavat svét povazuji za klicové zkuSenosti s okolnim svétem a
kontakt s prostiedim kolem nas. Nase zkuSenosti tvoii védomi, a tak jako pro
zkuSenosti potfebujeme okolni svét. Tak je 1 naSe védomi zavislé na prostiedi, ve

kterém Zijeme.

3.2. Vizualni védomi zavislé na téle

Jak je lehce vidét, zrak je velmi spojeny s védomim. Zrak je jednim z
usttednich témat ohledné¢ védomi. Vidéni ndm umoznuje ziskavat zkuSenosti,
které tvori naSe védomi. Védomi zpracovava informace z prostiedi a dava je do
celkd, hlavni roli pii této ¢innosti hraji naSe smysly a ovliviiuji ji nase ptedchozi
zkuSenosti. Jak jsem jiz poukazala v pfedchozi kapitole, neurologie vidi védomi
jako proces vmozku a stejné¢ tak je 1 na zrakové védomi nahlizeno
prostiednictvim mozkové aktivity. Z tohoto pohledu maji vizualni zkuSenosti
neuralni zaklad a vidéni vznika v mozku. Neurologiéti védci povazuji vidéni za

specialni druh stavu mozku.>®

Nase senzory jsou zabudovany Vv naSem téle. KdyZz poznavame svét zrakem,
musi nase zrakové senzory reagovat na nas pohyb vzhledem k objektu
poznavani. Pti vidéni se véci zvEétSuji, jak se k nim ptiblizujeme. KdyZ se od nich
naopak vzdalujeme, postupné se zmensuji, az je ztrdcime uplné z dohledu. Nase
priblizeni k objektu zapficini rozSifeni sitnicové projekce, a tak se velikost

objektu méni, pifestoze objekt samoziejmé zlstava stejny. ZmenSovani a

*! Tamtéz.
52 Noég, Alan, O’Regan, J. Kevin, str. 1-2
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zvétSovani objektu je dané pouze aktivitou senzori, které reaguji na nasi polohu
vzhledem k objektu. Kdyz sledujeme pfedmét a zménime pohled rychle doprava,
pfedmét se rychle posune v naSem zorném uhlu doleva. Percepcni informaci
ovlivituje nase poloha, ale také uhel k objektu, osvétleni apod. Barva je tmavsi,
kdyz je v€c ve stinu a naopak jasnéjsi na svétle. KdyZ oto¢ime talif, uvédomime
si, ze je elipsovitého tvaru. VSechny tyto zmény jsou dadny nasi sitnici. Prestoze
dochazi k takovymto zménam toho, jak se nam véc jevi, jsme schopni se
prostorové orientovat a tyto zmény si uvédomovat. Vime, ze kdyZ pohneme
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hlavou nebo piesuneme pozornost o¢i, dojde ke zméné prichazejici informace.

Jsme totiz obeznameni se zplisobem téchto zmén a umime na né reagovat —
jde o jakousi nasi pred-schopnost chapat tyto zakonitosti. Kdyz vidime a
zkoumame prostiedi, uplatiujeme dovednost senzomotorickych eventualit.
Zname vSechny senzomotorické eventuality a ty ovladaji naSe vizualni
zkoumani. Tato nase schopnost je dana naSimi kognitivnimi kapacitami a role

A A ¥ 54
mozku ve vidéni je pravé toto umoziovat.

Zpusob aktivity senzorti se méni vzhledem k pohybu naseho téla, ve kterém
jsou senzory. Ty jsou umistény v naSem téle. Receptory piijimaji podnéty
z okoli. K elasticnému vidéni potfebujeme dva senzory. Obraz na jedné sitnici je
plochy, aZz pokud méme 1 druhy obraz na druhé sitnici, mizZe se Utvofit troj-
rozmérné vidéni, které ndm dava prostorovy obraz. Barvy objektl mizeme vidét
diky Cipkiim v sitnicich. Mozek sam by nam k vidéni nestacil, potfebujeme nase
senzory, které jsou uzptsobeny k tomu, aby fungovaly v prostredi, ve kterém se

nachéazime.”

% Tamtéz, str. 2-9

> Tamtéz.

% E-learningovd podpora mezioborové integrace vyuky tématu védomi na UP Olomouc. [online].
Olomouc, publikovano 9. 8. 2013 [cit. 2. 4. 2014]. Dostupné na:
http://pfyziollfup.upol.cz/castwiki/?p=5919
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Kdyz otevieme o¢i, vidime hned svét v detailech. Vypada to, ze vSechny
detaily vnimame najednou a ted". Vétime, Ze vSechny detaily jsou tu pfed nami a
vidime je, pfesto se nabizi otazka, kde jsou limity naSeho percep¢niho piijmu.
Vidime opravdu tady a ted’ svét ve vSech detailech? Vime, Ze diky otaceni hlavou
a t€kani oci miZeme okoli skenovat a tak ziskat informace o barvé a jiné detailni
informace o podnétech. Mozna se ale mylime v na$i vife, Ze mame snadny

pistup k detailim vidéného.*®

Odpovédi na to, jaké jsou limity naSeho vnimani, mize byt povazovani
detailni vizualni zkuSenosti za obrovskou iluzi. Nevnimame svét tak bohaté, jak
si myslime, jediné, co sob& prezentujeme, je fakt, Ze podnét je plny detailti. Dalsi
moznym postojem k otazce limitl zraku je nahliZzeni na vidéni jako na kombinaci
neurdlniho dekddovéani a na$i vlastni aktivity. Vizudlni zkuSenost neni dana
samotnymi neurdlnimi procesy, je ¢aste¢né tvotfena svétem, ve kterém probiha
naSe akce. ZkuSenost pak neni momentem neuralni aktivity, je spojena s naSim

(. 57
konanim.

Jak se ukazalo na experimentech, miizeme se na néco divat a pfesto to nevidét,
nemusime tedy zachytit vSechny detaily. Tak se mizeme stat ob&ti nepozorné
slepoty. Pokud nasi pozornost upieme na jeden aspekt véci, ¢asto nam uniknou
dalsi aspekty. O naSi neschopnosti vidét najednou vsechny detaily, které jsou
pred nami, vypovidaji riizné experimenty tykajici se nasi (ne)pozornosti. Jednim
z nich je zkouska, kdy vnimatelé dostanou za tkol pocitat, kolikrat pred nimi
osoby v bilém tricku chyti basketbalovy mi¢, ktery je jim hazen. Pied
zkouSenymi se tedy pohybuji lidé a hazi si mezi sebou mic¢em, ptilka lidi v bilych
a pulka v ¢ervenych trickach. Pohybujici se osoby a nutnost pocitani tak zabavilo
pozornost sledujicich, Ze mnoho vnimatell si ani nevSimlo, Ze mezitim se za

pohybujicimi lidmi progel &lovék pievledeny za gorilu.”®

*® Clark (2009), str. 20-25

*" Tamtéz.

%8 Christopher Chabris, Daniel Simons, The invisible gorilla [online]. Publikovano 2010, Dostupné na:
http://www.theinvisiblegorilla.com/videos.html
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Staci, aby byl jeden stimul hodn¢ dominantni, a druhy ani nepostfehneme,
pfestoze muizZe jit o stimul normalné¢ do oka bijici. V podobném duchu jsou
vedeny pokusy, kdy jeden stimul piehlusi natolik dal$i stimul, ze ten druhy ani
nezaznamename. V bézném Zzivoté nejsme také mnohokrat schopni zachytit
vSechny zmény ve scéné pfed nami. Jak ukézali rlizné pokusy, kdyZ méli lidé
sledovat zmény na displeji s piirodou, ¢asto nezachytili zmény barev, posouvani
jedné véci, mizeni a objevovani se rlznych €asti obrazu. Jejich pozornost se
k nim prosté¢ neposunula, protoze obraz byl moc pestry. Také se vi, Ze na kraji

naseho zorného Ghlu pohledu nejsme schopni zachytit barvy.

To vSe ndm dokazuje, Ze vidéni vyzaduje neustdlé Upravy znaSi strany.
Musime se k véci naklonit, abychom ji dobfe vidéli, otocit ji, abychom vidéli jeji
tvar, dat véc ke svétlu, jit blize k oknu apod. Casto si také musime plno aspekti

véci domyslet. K vidéni tedy musime konat.®

Mnozi vyzkumnici mysli, Ze vizualni védomi ma podklad v neuralni aktivité a
k objasnéni povahy vidéni je potieba podivat se na neuralni reprezentace, které
koresponduji s vidénym. Vlastnosti reprezentace by pak mély byt stejné jako
vlastnosti objektu, ktery vidime. Reprezentace ma jedno misto v mozku, kde se
vyskytuje. Je ale neurdlni aktivita dostaCujici na vytvareni vidéni a védomi?
SpiSe to vypada, Ze neuralni aktivita pouze moduluje aktivitu vidéni. Mozek
hraje pfi vidéni urCitou roli, sdm ale na vizudlni védomi nestaci. Nabizi se také
otazka, jak by mohla mit neurdlni reprezentace jeden vyskyt, kdyZ pfijimame

tolik riznych informaci.®*

Vizualni védomi neni jedna véc, ktera by se vyskytovala na jednom misté. Je
velmi Casto ptehliZzeno, jak riiznorodé informace piijimame pii vidéni a jak je
nase zkusenost heterogenni a pfitom stale komplexni. VSe kolem sebe preci

vidime komplexné. Co je to, co ndm umoziiuje komplexnost? Mulze to byt

¥ Nog, Alan, O’Regan, J. Kevin, str. 19-21
% Tamtéz.
8! Tamtéz, str. 20-21
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reprezentace, ktera zajisStuje jednotnost percepce nebo jeden tzv. matetsky
neuron, kde se vSechny stimuly schazeji a kombinuji z riznych ¢asti mozku, az

Y PR 62
vytvofi jednotnou percepcni zkuSenost.

Ziejmé to ale neni ani reprezentace, ktera by vSechny aspekty sjednocovala,
ani jedno misto v mozku, kde by se informace spojovaly. Abychom mohli na tyto
otazky odpovédét, staci se podivat na vidéni v Sir§im rdmci, ktery zahrnuje nase
chovani a naSe kognitivni schopnosti (kapacity). Funkce mozku ve vidéni je
v tom, ze produkuje nasi znalost senzomotorickych eventualit a jejich zédkonitosti
vzhledem k nasi poloze t¢la a o¢i. Neuralni aktivita ale sama o sob& neprodukuje
vidéni. Vidéni sice vyZaduje neuralni aktivitu, ale neni ji vytvareno. Vidéni ani
nemuze byt uloZzeno V hlavé a neni dano vyskytem v mozku. Percepce nema
pouze neurdlni zaklad a mozek neni sidlem vidéni. NaSe zkuSenosti jsou dany
tésnou vazbou mezi vidénim a naSim pohybem. NasSe védomi je dano naSim
konanim. Mozek je potfeba vidét jako jednu €ast souboru, ktery zahrnuje nase
télo, jeho pohyby a akce. Vidéni je procesem nasi aktivity, je vytvafeno nami,
ktefi jsme zasazeni v prostiedi, které vidime. Jde o aktivitu zkoumdani prostiedi,
ve kterém se pohybujeme. Vidéni je bohaté a jeho komplexnost vyzaduje akci
vzhledem k prostoru. Je to dovednost, aktivita, je to néco, co délame. Je jasné, ze

vidéni a tudiz i my3leni je zavislé na nasi télesnosti.*®

3.3. Vnimajici roboti?

Jak jsem poukazala, naSe percepce je spojena SnaSi dovednosti znat
senzomotorické eventuality a reagovat na né, kterou ndim umoziuje na§ mozek.
Pfesto mozek neni to jediné, co vytvari nase vidéni, a vyznamnou roli hraje pfi
vidéni nase télesnost. Diky nasemu télu mizeme ovliviiovat ptijimané informace

nasim pohybem a t€kanim o¢i a diky télu jsme v pfimé interakci s prostfedim,

82 Tamtéz, str. 21- 22
%% Tamtéz.
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které ptfi vidéni prozkoumavame. Kognitivni kapacity a nase akce vytvaii

dohromady vidéni.**

K védomi, stejné jako vidéni, je potieba télo. Nejenom, Ze V téle je uloZena
nase nervova soustava, ktera je napojena na mozek a stimuluje ho, mame v ném
také zabudovany senzory, které, spolu snasSi aktivitou, vytvaii vidéni. Tato
souvislost se zda byt zfejma. Mnozi Si ale umi pfedstavit vyrobit néco, co piesto,
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Ze nema nas druh télesnosti, bude schopné vidét a urcitym zplisobem myslet.

Mnohé pokusy o vytvoreni uméelého mysliciho robota jsou toho diikkazem.
Neni takovym problémem uznat, ze robot s alespont podobnym druhem télesnosti
a nasi dravé aktivity by mohl mit néco jako naSi schopnost vnimani. VEtSim
problémem je byt ochoten uznat, Ze by uméle vytvoreny robot mohl mit také
percepéni védomi. To je pfisuzovano pouze lidem a zvifatim. K ptisouzeni
percepcniho védomi by nestacilo, kdyby robot mél dovednost senzomotorickych
eventualit, musel by byt schopen 1 jejiho praktick¢ho vyuziti. K védomi nestaci
jen znat néco, ale také umct to vykonat. Bez téla by robot nemohl mit tzv. know-

how.%¢

Jak jsme vidéli u pokusu Bach-y-Rita, Slo vidéni nahradit uméle vytvofenymi
nahrazkami. Prestoze diky témto nahrazkam mohlo byt uznano jako néjaky druh
vidéni, byly jasné velké kvalitativni rozdily oproti skutecnému vidéni. Bez casti
téla, které jsou k vidéni potieba, nemohlo jit o pravé vidéni. Jen télesné bytosti

: ity . . 7
jsou vidéni, stejné jako védomi, schopny.6

* Tamtéz.

% Noé (2009), str. 155-160

% Tamtéz.

%7 Nog, Alan, Action in Perception, 1.vyd. Cambridge: MIT Press, 2004. ISBN 0262140888, str. 25-30
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4. Mozek jako pocitac

Zatimco v mediciné a neurologii nahlizeji na védomi jako zavislé na mozku a
probihajici v jeho neuronech, na druhé stran€¢ mince je pfijiman pohled na
védomi jako na informac¢né-analyzujici proces. Z tohoto pohledu je védomi
povazovano za vypocetni pocitatovy model. Mozek je pfirovnavan k hardwaru a
védomi k softwaru. Védomi je pak vypocetnim procesem realizovanym v mozku,
stejné jako je software realizovany v pocitaci. Tim padem nase védomi funguje
tak, Ze operuje se symboly a jeho aktivita je jen otazkou procesi. VSe je

pfevedeno do symboli a veskeré nase myslenky jsou jen jejich sledem.®®

Touto mysSlenkou jsou pohanény snahy experti v robotice o vytvofeni
mysliciho robota. Prvni otazkou, ktera ale v takovych snahach musi byt
zodpovézena, je, kdy vlastné mizeme robotu védomi ptisoudit. Jaké podminky
musi splilovat a co po ném pozZadujeme. Objevuje se otazka: MlzZe stroj resp.

pocita¢ myslet?

4.1. Turingiiv test

Kdyz se podivame do historie filosofie mysli, zjistime, ze otazka, zda mutze
stroj €1 pocita¢ myslet, neni uplné nova. Uz pfed prvnimi technickymi uspéchy
ve vypocetni technice zaCala vyvstavat otdzka, zda muze byt pocitac vibec
podobny na$i mysli. Anebo zda mysl Ize vysvétlit jako biologicky pocitac.
Ziejm¢ nejznaméjSim myslitelem zabyvajicim se touto problematikou je Alan

Turing.®®

% Noé (2009), str. 157-159
Peregrin, Jaroslav, Kapitoly z analytické filosofie, 1. Vyd. Praha: Filosofia, 2005. ISBN 80-7007-207-5.
Str. 231-232
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Ten se, protoze nebyla viilbec objasnéna povaha mysli, pokousel najit jiny
zpusob, kterym by bylo moZné zodpovédét tuto otazku, zda stroje ¢i pocitace
mohou myslet podobnym zplisobem jako lidé. Jeho klicovym pifedmétem jeho
badani se stala otdzka, zda pocita¢ mize duvéryhodné hrat ¢lovéka. Tu se snazil
zodpovédét zplisobem, kterému se zacalo fikat tzv. Turingiv test. Turinglv test
je nejenom metodologie zkoumani, také stanovuje kritérium, za kterého je mozné

. . “reox ; .+ 70
povazovat stroj resp. pocita¢ za myslici.

Test, ktery je znamy jako Turinglv, spocCival v tom, ze clovék komunikuje se
subjektem bez toho, aby ho vidél a védél tak, zda komunikuje s pocitaéem ¢i
Clovékem. Pokud pii konverzaci dokaze pocita¢ zmast clovéka natolik, aby ho
povazoval za €lovéka, projde pocitac Gspésné testem. Pak je mozné mu néjaky

druh my3leni pfisoudit a rozsifit tak pouZiti pojmu mysli i na poéitace a stroje.”

Testem, ktery je zalozen na Turingovych principech, pocita¢ snadno neprojde.
Proto, pokud zastavame Turingliv postoj k podminkdm moZnosti uznat védomi,
nemame podlozenou prakticky zddnou evidenci, ktera by ndm umoziiovala nebo
spiSe dovolovala uznat pocitace za myslici. Turingiiv test byl podmétem nékolika
kritik a snahy o vyvraceni jeho kritéria a prohlaSeni ho za nespravné. At uz je
Turingovo kritérium to pravé nebo ne, ukazuje nam jeho myslenka mnoho o
problematice mysli a védomi. Nejenom, ze je velmi té¢Zké mysl a védomi vibec
charakterizovat, je obtizné najit kritéria pro jejich uznani. Turing, zda se, vid¢l
¢loveék, vykazovat znaky chovani Clov€ka. Vlastnit naSe zakladni behavioralni
znaky a umét smyslupIné pouzivat jazyk — plnohodnotné¢ komunikovat s dal§imi

bytostmi. Jazyk vidim jako hrajici roli v jeho kritériu.

Dodnes se operuje s Turingovym kritériem. OvSem jsou 1 mnohé jiné nézory

na to, kdy miizeme uznat mysl a védomi stroji nebo pocita¢i. Vyzkumy v oblasti

0 Tamtéz, str. 231-232
" Tamtéz.
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umélé inteligence jsou toho dikazem. Kritérium mysli a védomi byva casto

spojovano napftiklad s percepcni schopnosti.

4.2. Pocitacovy model mysli

Jak jsem ukdzala v piedchozi kapitole, otazka védomi se zda byt tizce spjata
s vidénim. Percepce tvofi naSe védomi. Jsme zasazeni do svéta, ktery je tu kolem
nds a otevien pro naSe vidéni. Na svét nahlizime diky naSemu zraku, nas svét je
pro nas vizuadlnim svétem. Bez zraku bychom pfili§ nevédéli, co se kolem nés
déje a nedokazali se ve svété dobie orientovat. Vizualni povaha véci je pro nas

vyznamna.

ProtoZze toho stale zas az tolik nevime o védomi, mizeme spiSe jen odhadovat,
jak naSe kognitivni procesy funguji. Pokusem, jak si pomoci vysvétlit povahu
védomi, je pripodobnéni mozku k pocitaci a védomi k procesim v ném. Mozek
je vtomto pripad¢ povazovan za informacni procesor a vidéni za informacné-
analyzujici proces v ném. Z tohoto pohledu by vidéni pracovalo tak, Ze by
extrahovalo reprezentace z naseho okoli, z nichz by poté mozek tvofil hypotézy o
svété a testoval je. Reprezentace by vznikaly na nasi sitnici a ze sitnicového
obrazu by mozek extrahoval informace. Procesy v mozku jsou pak ptipodobnény
k procesiim v pocitaci. Mozek je svym zptisobem pocitacem, i kdyz organickym.
Opravdu ale mozek extrahuje informace? A miZe byt mozek organickym

poéitaéem?72

Pii takovémto pohledu na lidské védomi je stale vidét tradiCni odtélesnéni
védomi. Nase védomi neni zavislé na biologické hmot€, je mozné jej vytvofit i

V jiném materidlu. Zacaly se vytvéfet rizné umélé modely neurdlni sité, které

2 Nog, str. 157- 162
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mély plnit funkci mozku. Byly sice tvofeny kopirovanim architektury naseho

v . . , 73
mozku, ovSem z nebiologické hmoty.

Ptikladem takového pohledu je projekt CYC, tzv. encyklopedie. Ta byla
velkou bazi béznych lidskych védomosti, které do ni byly vloZeny. V roce 1994
uz obsahovala témét jeden milion vloZenych védomosti. Véfilo se, Ze védomosti
dé€laji veskerou praci védomi — Ze védomi je strukturovdno symboly a slovy,
které poskytuji informaci. CYC obsahovala vSechny struéné informace, které
vime o svété. Zhotoveni CYC mohlo mit dva cile. Jednim z nich je shaha
vytvofit napodobeninu zdravého rozumu. Druhym cilem je vytvofit skute¢nou
umélou inteligenci.”* Muze ale takova navic uméle vytvorena baze védomosti

splnit n¢ktery z téchto dvou cilti?

Snahy o zhotoveni néfeho podobného nebo dokonce charakterové stejného
jako je naSe mysl a védomi, jsou velké. Kazda takova snaha odrazi trochu odlisné
pojeti lidské mysli a védomi a tim ndm nepfimo pomaha ukézat, na ¢em je mozné

postavit snahu vysvétlit jeho povahu.

4.3. Autonomni agent

Z uhlu pohledu, ktery jsem popsala, je lidsky mozek pouze typem
hardwarového PC. Védomi proto neni nic biologického. Protoze védomi neni
zavislé na specifické biologické hmoté€, na naSem téle, pro jeho pfitomnost je
mozny libovolny material, ktery musi byt pouze spravné nastaveny, aby mohl mit
schopnost myslet. S timto pohledem na védomi se operuje ve vyzkumech umélé
inteligence. Pokud neni védomi zavislé na ni¢em biologickém, muze se tedy
objevit i v pocitaci ¢i jiném stroji. Pokud bude stroj spravné nastaven, mtize se do

n¢ho vloZit program odpovidajici nasi inteligenci. Vyzkumnici v oblasti umélé

® Tamtéz.
"Clark (1997), str. 3-4
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inteligence véri, ze je mozné takovy stroj vytvorit. Védomi takového stroje pak

v . 7 ’ vr 75
budou povazovat za ekvivalentni s tim nasim.

Vznikl pojem autonomniho agenta, ktery ma dokazat vérohodné simulovat
chovani cClovéka. Prvni snahy o vyrobeni takového stroje byly obestieny
mnohymi otdzkami. Problémem nemusi byt jen autonomniho agenta vyrobit, ale
také urcit, jaké podminky musi spliiovat, abychom ho byli ochotni uznat za
samostatné myslici. Kazdy od takového agenta ocekava néco jiného a téZko se

. - . . . . , r s 76
vytyCuje hranice, co lze povazovat za inteligentni chovani a co ne.

Snahu o ujasnéni podminek projevil Brooks. Ten popsal zakladni vlastnosti,
které musi agent spliiovat, aby mohl byt prohlaSen za védomého. Jak uz pojem
autonomni agent naznacuje, neodmyslitelnou podminkou byla jeho autonomie.
Agent musi byt schopen pracovat bez piimého dohledu a zasahu od lidi, sdm
kontrolovat své chovani, své Cinnosti i svlij vnitini stav a dokazat samostatné
resit vzniklé situace. Druhou podminkou je, Ze na situace musi reagovat vcas,
protoZe udalosti aktivuji jeho ¢innost dostate¢né rychle. Nesta¢i pouze reagovat
na situace v prostiedi kolem né&j, musi byt také schopen aktivniho chovani, tj.
vykazovat cilené chovani a vyvijet svoji iniciativu k dosazeni cile. Dtlezité pro
ptisouzeni mysleni agentovi byla také schopnost socialniho chovani. Agent musi
byt schopen interakce s dalSim agentem, poptipadé¢ 1 Clovékem, a pomoci

né&jakého zptisobu komunikovat s ostatnimi.”’

" Searle, str. 31-34

"® Clark (1997), str. 3-6

"7 Stan Franklin, Art Graesser, Is it an Agent, or just a Program? [online]. University of Memphis,
publikovano 1996. Dostupné na: http://www.msci.memphis.edu/~franklin/AgentProg.html
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4.4. Snahy o vytvoreni mysliciho robota

Se snahou o vytvofeni umélého rozumového védomi se zacaly uskuteCiiovat
pokusy o vytvoreni robota, ktery by se podobal Elovéku a spliioval dané
podminky na pfisouzeni mysleni. Nejdiive se za zaklad védomi povaZovalo

vlastnéni velké baze védomosti, ze které by mohl robot Cerpat.

Prvnim projektem, ktery se na zakladé¢ vloZeni dostate¢ného mnoZstvi
znalosti pokusil o vytvofeni umélé mysli, byl projekt CYC, ktery jsem jiz
zminila. Jak se ukézalo, 1 pfes obrovské mnozstvi poloZzek védomosti nebyl stroj
schopen chépat. Baze znalosti na védomé chovani nestacila. Piestoze byl
schopen dekddovat polozky védomosti, nebyl je schopen pouzit prakticky a
v riznych situacich reagovat na prostfedi. Chybé&la mu flexibilita, adaptivni

< 18
reakce na zmény.

Mezi jakési predky robotl mulizeme povazovat také tzv. animats — zvifeci
roboty. Prvnim pokusem o animato byly kybernetické¢ zelvy. W. G. Walter
pfedstavil roku 1950 svoje Zzelvy Elmer a Elsie, které mély zabudované
jednoduché svétlo, dotykové senzory a elektronické obvody, které jim mély
umoznit zaznamenavat svétlo a zaroven se vyhybat pfili§ intenzivnimu svétlu.
Uspéchem bylo, Ze byly schopny interakce nejenom s okolim, ale také samy se

79
sebou navzajem.

Malym a flexibilnim robotem byla Attila ur¢end na vesmirné zkoumdni
planet. Dosahovala velmi zkuSené chiize, protoze dokazala predem zjiStovat
terén, pohybovala jednotlivymi nohami, kompenzovala svahy, detekovala blizké
objekty atd. Proto velmi vyhovovala potiebam nerovného terénu. Attile byla

v e [ < 80
pfisuzovana inteligence hmyzi tirovné.

"8 Clark (1997), str. 4-6
™ Tamtéz, str. 12
8 Tamtéz, str. 15
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Jesté veétsi prichut’ skutecné biologické inteligence vykazoval Brachiation, tj.
Brachiator, tzv. PaZni robot. Slo o robotické zafizeni s cilem umoZnit diky
houpavého pohybu pohyb z vétve na vétev. Do jeho paméti byl vloZen urcity
pocet moznym situaci a ve zbylych se musel umét rozhodnout sam. Vykazoval
velmi rychle rozhodujici chovani, napt. pokud minul vétev, vratil se a zkusil

opakovat pohyb znovu.®!

Brachiator | Brachiator I Brachiator Il
Obr. ¢. 2 : Robot Brachiator a jeho postupné zdokonalovani

Zdroj: www.roboticsportal.it/en/brachiator _iii_robot

Brachiation stejn¢ jako Attila vykazoval uréity stupen biologické inteligence
bez pouziti centralniho integrovaného symbolického modelu. Robotici se prave
na tom pokousSeli dokdzat, Ze neni potfeba centrdlni planova¢ a kontrolér, a
snazili se tak znicit klasicky obraz lidské mysli. Jednim z diivodi, pro€ je takovy
kontrolér povazovan za nezbytny, je nutnost rychlych reakci. Pokud je potieba
informace konvertovat do jednoduchého kodu a reakci na kod by byly motorické
odpovédi, tento postup se zda byt velmi pomaly a neschopny aktualnich

« 17 82
odpovedi.?

8 Tamtéz, str. 20
8 Tamtéz.
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Pres veskeré snahy v robotice vytvofit bytost s inteligenci, zda se, ze pokusy
nebyly az tolik uspésné. Technici dokazali vytvofit roboty, ktefi méli presné
pohyby, vypadajici jako patfici k védomé bytosti, pfesto u nich nejsou lidé

ochotni védomi uznat. Pro¢? Co vse jim chybélo do pfisouzeni védomi?

Jak se ukazalo, vloZeni baze znalosti nezajistilo inteligenci. Data a struktury
nestaci na inteligenci, ta je dana nécim jinym. Adaptivni reakce na prostiedi,
flexibilitu a praktickou inteligenci pozadujeme od téch, které chceme nazyvat
védomimi. Navic lidé konaji se zdméry, diivody a cily, posuzuji, planuji, konaji.
Inteligence je spojeni organismu a svéta. To robotim chybi. Jen biologicky
organismus splnit tyto podminky umoznuje. Roboti rozhodné nemaji stejny vztah
k okoli jako lidé. Nemaji totiz navyky. Jen bytosti s navyky mohou splnit

podminku mysli a védomi.®

4.5. Robot nemiize byt védomy

Jak ukazuji ptiklady, snahy vytvofit mysliciho robota byly daleko od cile.
Ptestoze mnohé ze zminénych robotli vykazovaly ur€ité schopnosti, nestacily na
ptisouzeni mysleni. Vlozeni paméti plné védomosti a znalosti neumoznilo

robotlim fesit samostatné a konstruktivné problémy.

Pocita¢ kalkuluje. Jde o matematickou Cinnost. Kdyz pocita¢ hraje Sachy,
matematicky propocitava tahy, které ma k dispozici. Vybira z dat — z téch, co
jsme do n¢&j vlozili. Obecné pocitac pracuje s daty. Pocita¢ operuje s jednickami a
nulami. To, Ze pocita¢ pracuje s daty, neznamena, ze jim rozumi. On jim

: . . 84
nerozumi. Proto ani nemysli.

Projekt CYC se da povaZzovat za extrémni ptiklad vytvofeni symbolické umélé

inteligence. Ukazuje nam obecny pohled na umélou inteligenci. Uméla

8 Tamtéz, str. 2-7
8 Tamtéz, str. 162-165
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inteligence byla tvofena tak, Ze byla zaloZena na obrovské bazi védomosti, se
kterymi méla manipulovat. Procesy umélé inteligence tedy mély byt
manipulacemi se symboly v ramci danych pravidel.®® Tradi¢ni pohled na umé&lou
inteligenci je takovy, ze uméla inteligence by méla pracovat na zédkladé symbolt
a diky nim produkovat feseni problému. Je jasny nedostatek pozornosti Kk télu a
prostiedi, ve kterém se nachazi. V kontextu téla a svéta by musel byt zptisob
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feSeni problémill zménén.

Problémem pii sestaveni umélé inteligence se také zda dlraz na centralizované
mySleni. Vypada to, Ze mame nutkani vidét ve vSem centralni determinujici
pficinu, 1 kdyZ tam Z4dnd nemusi byt. Stejné tak je Casto nahlizeno na mysl a
védomi, kdy je povazovan jeden centrdlni faktor za dominujici. To je vidét u
neurologického pohledu na védomi, kdy je zameétfena pozornost pouze na

mozek.®’

V robotice miizeme pozorovat zaméieni naptiklad na bazi védomosti. Pfitom
decentralizované feSeni je mnohem prakti¢téjsi a v praxi efektivnéji fungujici.
To, ze neni jedna ustfedni ptiCina, na které by vSe zaviselo, ma své vyhody. Ve
stroji, ktery ma decentralizované feSeni, by to vypadalo nasledovné: Kazda ¢ast
stroje kontroluje své vytizeni. Kdyz potiebuje udé¢lat néjakou tulohu, posle
pozadavek k dalsim ¢astem stroje, které poslou zpét nabidku s odhadem
potifebného casu ke splnéni ulohy. Prvotni ¢ast stroje vybere nejlepsiho uchazece

a da mu pozadavek na splnéni tkolu.®®

V ptipad¢é decentralizace mizeme vysledovat n¢kolik vyhod. Pokud se jedna
¢ast stroje rozbije, je stroj schopny ji kompenzovat. Diky tomu, Ze neni vSe
zavislé na jedné centralni ¢asti, je mozné €asti navzajem nahrazovat. Systém, kde
jsou na sobé€ nezavislé ¢asti, vykazuje diky decentralizaci o dost vétsi variabilitu.

Také je vice odolny, protoZe jedna porucha nezapficini odchod celého stroje.

8 Tamtéz, str. 53-55
86Tamtéi, Uvod

8 Tamtéz, str. 40-42
8 Tamtéz, str. 40-44
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Stejné tak naSe flexibilni chovani mlize vychéazet z necentralizovanosti procest.

y e o N o . 89
Pokud vSe nezavisi pouze na mozku, je vice mozné nase adaptivni chovani.

Pro¢ nam tedy nijak ptipodobnéni mozku k pocitaci nepoméha k objasnéni
védomi? V tomto se spiSe piiklanim k nazoru Searla (1994). NahliZzeni na mozek
jako na urcity druh pocitace nam nepomaha objasnit povahu védomi nejenom
proto, ze pocita¢ nemysli. Neni to tak, ze pocita¢ nemysli, zatimco mozek ano.
Ani mozek totiz sam o sobé nemysli. Percepéni védomi, mysleni a védomi jsou
ulozeny v mozku, ale ten knim nesta¢i. Mozek sam o sobé ziejm¢ nemitize
myslet, stejné jako pocita¢ nemuze. Stejné tak vidéni je zavislé na né€em vic nez
jen namozku. Mozek nevidi. Mozek neni zdrojem vizualnich zkuSenosti,

zdrojem je svét. Svét se nam ukazuje diky interakci s nim.®

VEtsi naznaky inteligence vykazovali roboti, ktefi byli schopni flexibility a
adaptace na situace a prostifedi. I t€ém ale byli lidé ochotni pfiznat maximalng
hmyzi Uroven inteligence. Pfestoze tyto pokusy nedocilily vzniku umélé
inteligence, pomohly nam vice si zodpovédét otazku, kdo a co mize byt védomé
a jakeé jsou podminky védomi. Vidime, Ze nestaci mit velkou zdsobu védomosti,
pottebujeme néco vic. Nestaci ani flexibilita a adaptace na prostfedi a z toho
odvozena schopnost fesit nahlé problémy a situace. Na piisouzeni védomi je
potieba konat z diivodu zajmi a cild. Zit Zivotem s navyky. Kdo miZe byt takové
podminky schopen? Roboti pfes nasi technickou vyspélost doby ziejmé stale ne.
Jsou toho schopna zvifata, a pokud ano, jaka? Nebo je tato schopnost pfisouzena

jen lidem? Nebo jen jednomu ¢lovéku — mné?

8 Tamtéz, str. 43-44
% Tamtéz, str. 164-165
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5. Problém (mysli) druhych

Jak jsem naznacila, to, ze stidle nerozumime procesiim naseho védomi, ndm
otevira dalsi otazku, kterd je s tim tésné spjata. Kdo vlastné je védomy? Komu
védomi miZeme piisoudit, popf. na zakladé ¢eho? Pokud si odpovime na tyto

otazky, mozna se dostaneme blize k tomu, osvétlit si, co to védomi vlastné je.

Otéazka, zda lidé kolem nés resp. mné, maji védomi, miiZze vyustit ve zhoubné
zavery. V bézném zivoté nad touto otazkou nepifemyslime a chovame se na
zéaklad¢ predpokladu, Ze ostatni lidé jsou stejné védomi jako my. VéEtSina z nas si
nepoklada otdzku, zda jejich dit¢ védomé citi bolest anebo si uvédomuje svoje
rodice, ale s védomim ditéte prosté¢ pocitd. V béZném Zivoté nemlzeme brat
vazné moznost, Ze ostatni nemaji mysl, protoze pokud bychom to udé¢lali,
zahrnuli do svého zivota predpoklad, Ze druzi nejsou védomi, nemohli bychom
zit druhem zivota, ktery s nimi sdilime. Pokud bychom se pokusili Zit Zivotem
s timto predpokladem, vyustilo by to vnéco paradoxniho. Mozna tedy, ze
ptipisujeme védomi druhym jenom proto, ze jinak bychom nemohli ve svéte
fungovat. Mozna proto, ze mame tendence piisuzovat védomi a vidét ho tieba i

, 01
tam, kde nent.’

5.1. NasSe sklony pripisovat védomi druhym

Téma védomého zivota je ve filosofii hojné diskutované. Filosofové si kladli a
stale kladou otazky, zda mlZeme znat mySlenky druhych lidi, jak mZeme
poznat, zda jsou ostatni lidé védomi apod. Kdo, nebo co je védomé, kde v prirodé
nalezneme védomi, co je védomim ostatnich? Je mozné odpovédét, zda maji

mysl zvifata, nebo stroje? A mizeme si odpovedi na tuto otazku byt jisti?

%1 Nog, str. 25
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Lidé se domnivaji, Ze ostatni nejsou automaty a takové piesvédceni
vyvozujeme z pozorovani toho, jak se ostatni lidé chovaji. Diky technickym
pokrokiim muzeme lidi pozorovat, zkoumat a méfit jejich neuralni hodnoty
v mozku. Jak jsem ale ukazala, ani méfeni neuralni aktivity nam ptili§ nepomaha
poznat nase mentalni procesy a tak ani nevede ke znalosti védomi druhych lidi.
Ve skuteCnosti stale pfiliS nerozumime spojeni mezi neurdlni aktivitou a
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zkuSenostmi (proZivanim).

Mozna, Zze naSe vira v existenci védomi druhych neni pfili§ podlozena. Je
mozné, Ze jsme se jednoduSe vyvinuli tak, ze vidime védomi ve svété kolem nas,
ackoli tam nemusi byt. KdyZ se zamyslime, vypada to, ze obecné maji lidé silnou
naklonnost k personifikaci nezivych véci. To mize potvrzovat experiment Fritze

Heidera a Marianna Simmela.®

Ti ve 40. letech udélali animaci, kde se jednoduché geometrické utvary (maly
kruh, velky a maly trojuhelnik) pohybovaly na obrazovce. Lidé méli tendenci k
Lantropomorfizaci® téchto objekti a dokonce jim pfipisovali cile, intence,
pohlavi a mentalni postoje. Lidé pozorovali pohybujici se objekty a vykladali
jejich pohyby jako pribéhy. Kdyz se subjektd zeptali, co vidi za ¢innosti na
obrazovce, povazovali naptiklad trojuhelnik za honici kruh, kruh za uprchajici a
maly trojuhelnik za snazici se kruh chranit. Je viditelné, Ze je pro nas jednoduché
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nachazet védomé chovani i tam, kde neni.

Prestoze vétSina lidi souhlasi stim, Ze vSichni lidé maji mysl a védomi,
vypada to, ze takové piesvédCeni neni zaloZeno na néjaké pfimé evidenci. Nas
souhlas s tim, ze existuji i jiné védomé bytosti neni ptili§ podlozeny, ale nicméné

to neznamena, ze je proto neopodstatnény.

V mnoha piipadech nepfipisujeme védomi pouze druhym lidem, ale Casto i

zvitatim. Je daleZité si uvédomit, pro¢ to déldme a mozna potom porozumime

% Tamtéy, str. 26
% Tamtéz, str. 26-27
% Tamtéz, str. 27
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tomu, pro¢ pfipisujeme védomi obecné vSem zivym stvotfenim. Pro stfedovékou
Evropu jiz bylo bézné mit domestikovana zvirata - naptiklad osli, nebo prasata.
Existuje jeden dobfe dokumentovany ptiklad, kdy prase zabilo ¢lovéka a bylo
doslova odsouzeno ke smrti obéSenim. Zda se, ze lidé ve stiedovéku se
domnivali, Ze zvifata mohou mit motivy. Jisté je, Ze domestikovana zvirata hraji
zvlastni roli v lidskych zivotech, jelikoz svym zplisobem patii do lidské sféry.
Zda se nam ptirozené smyslet o psech, kockach a konich jako o stvofenich, které
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maji pocity, mySlenky a porozuméni.

Nemdame problém piipsat védomi psovi, kter¢ho bereme jako védomou bytost
schopnou porozumét nasim sloviim, poznat naSe emoce, spolupracovat s nami.
Mnozi 1idé maji psa jako nejlepsiho pfitele. Psi ziji po boku ¢lovéka uz velmi
dlouho, bylo by ale tismévné si myslet, Ze oni sami pro to néco udélali. To ¢lovék
je ochocil tak, aby s nami vychazeli. V dnes$ni dob¢ psi nejenom patii do mnoha
domacnosti, ale jsou brani jako ¢lenové rodiny. Navic pes se osvédcil jako skvely
spolupracovnik — nejlep$im ptikladem muze byt tieba vodici pes pro nevidomé,
policejni psi, ovcacky pes. Vodici pes pro nevidomé je opravdu specidlnim
ptikladem spoluprace, pes neni véci, jako tfeba hole, pes ma opravdu velky
vyznam pro slepce. Slepec ma ke psovi hluboky vztah, bere ho jako soucast sebe,

jejich spoluprace je zaloZena na davere.”

Znama profesiondlni trenérka kon a psi Vicki Hearne zastavad nazor, ze
vycviceni psa skutecné vyZzaduje to, ze Clovék 1 pes berou vazné jejich
zodpovédnost, kterou maji jeden vici druhému.”” Dobrou spolupraci miiZeme
najit 1 s koném, ktery je schopen velké spoluprace s €lovékem, mnoho situaci
ukazuje schopnost kon¢ vcitit se do lidskych pociti, Casto je vyuzivam pro terapii
postizenych déti. OvSem ziejmé bychom se zdrahali prohlasit, ze kin rozumi

naSim slovim. Mnohym jinym zvifatim celkem bez problému pfipisujeme

% Tamté, str. 35
% Tamtéz, str. 35-36
% Tamtéz, str. 37
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védomi, napt. kocce. Mnohdy si nejsme ale jisti, kde je pomyslna hranice a ktera

zvitata spadaji pod védoma a ktera ne. Proc€ je to tak obtiZzné?

Velkym diivodem muizZe byt to, Ze zvifata nemaji mimiku v tvafi a tak
nemuzeme Cist v jejich tvarich, zda néco citi. Nemaji fe¢, a tak nam nemohou fici
o svych zdmérech nebo pocitech. Jeding, jak mohou néjaké pocity alesponi zhruba
vyjadrfit, jsou zvuky a pohyby téla, ty si ale mizeme chybné vykladat a
nepochopit je. Jediné, z ¢eho muzeme odvozovat védomi zvitat, je jejich

chovani.

Naptiklad psi jsou velmi citlivi na o¢ni kontakt. Je znamo, Ze domestikovana
zvifata 1épe reaguji na to, kdyz jim clov€k hledi do o¢i, nez zvitata

nedomestikovana, ktera reaguji podrazdéne.

Da se ¢ekat, ze vSichni by reagovali pohorSené, kdyby se vyjadiila pochybnost
o védomi ditéte nebo celkové deti. Prestoze déti do urcitého véku nemohou
vyjadfit své védomi jinak nez pouhymi naznaky, nikdo o jejich védomi
nepochybuje. Pro¢ je pro nas pomérné jednoduché piipsat védomi ditéti a
(s nadsazkou) podobné i psovi? Diky nasi a jejich schopnosti empatie. VSechny
déti jsou citlivé reagujici na pohledy, usmévy, ton hlasu, apod. Mizeme s jistotou
fici, Ze déti se aktivné podileji na emociondlni vyméng. Jednoduchym dikazem
je test, kdy se matka na své dité diva strnule, bez vyrazu, nebo je nete¢na - dité je
evidentné Sokovano a snazi se, aby matka opé¢t zacala komunikovat a pokud se

tak nestane, dité je sklicené a odchazi.*®®

Déti jsou velmi uzce spjaty s naladami a vyrazy tvare matky a reaguji velmi
citlivé na jakékoliv vykyvy. Malé déti sice vnimaji druhé osoby, ale do urcitého
véku si je neuvédomuji jako odlisné subjekty a neuvédomuji si, Ze druzi maji jiny
pohled na véc nez ony. Az kolem patého roku ditéte je znat, ze dité chape, Ze

ostatni lidé konaji se zadméry, které jsou odlisné od jeho.

% Tamtéz, str. 31
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Nic z toho nam ale pfesné nepotvrzuje, zda védomi pouze nepiipisujeme. Lidé
od pradavna vidéli néjaké védomé Cinnosti v ptirodé€, bourku jako trest apod. a
vymysleli si tisice Boht, kteti konaji za néjakym cilem a s néjakym zamérem.
Déti prisuzuji védomi své oblibené hracce, o které si mysli, Ze mize citit bolest a
byt smutnd, pokud se ji nevénuji. Je vidét, Ze je pro nas jednoduché projektovat

pocity do zvifat a objekta.

Jak ale mizeme poznat, zda bytost pfed nami je védoma? Zda ji
nepfisuzujeme védomi, 1 kdyZ ho nema? Existuje ,,skeptické feSeni* problému
mysli ostatnich — je jim odpovéd, Ze vSe, co je nam dostupné, je chovani
ostatnich. Zakladem tohoto feSeni je mySlenka, Ze mysl je skryta a soukrom4.”
Moznéd mame dobry diivod brat skepticismus o mysli vdzné, nicméné fakt, Ze to
nedélame, vysvétluje to, Ze uz mame ne-mechanisticky zainteresovany postoj
k lidem, pstim a kockam. Skepticismus nam dava smysl pouze, kdyz jsme nuceni
vystoupit z nasich normalnich vztahd. Problémem je, ze kdyz se vzdame
takového postoje K ostatnim, vzdame se také jakékoli Sance na to jim
porozumét.’® A to nAm miize nabourat b&zné lidské Zivoty. Pohled v&dy je totiz
naprosto rozdilny od pohledu normalniho clovéka, ktery vnima mysl a védomi
druhych emotivnéji a pripisuje mentalni procesy druhym na zakladé toho, ze si

mysli, Ze maji podobna piesvédceni a motivy, jako on sdm.

Véda se snazi byt nezaujata a racionalni - z pohledu védy je zde pouze
chovéni a fyziologie a neni zde zddna mysl. Potom se zd4, ze véda o mysli neni
moznd. Co potfebujeme, je biologickd perspektiva, jelikoz zadné Zzijici stvoreni
neni pouze mechanismus. Naptiklad bakterie ma n&jakou velikost a vahu a fidi se
fyzikalnimi vlivy a chemickymi procesy. Véda vysvétluje pohyb bakterie
smérem k cukru mechanisticky, nicméné na co véda zapomina je to, ze bakterie
potiebuje cukr ke svému zivotu a ztohoto pohledu ma néjaké zajmy. Ale

samoziejm¢ bakterie nerozumi svym vlastnim divodim - neméd zadné

% Tamtéz, str. 30
100 Tamtéz, str. 38
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porozuméni tomu, co déla.” Avsak je dulezité si uvédomit, Ze zvife ma svét a

ma néjaky vztah ke svému okoli.

Jak jsem se pokusila ukédzat, védomi neni pouze uloZeno v nasi hlavé a pouze
mozek nestaci k jeho produkovani. Z pohledu nové védy o mysli je védomi
spjato s prostfedim, ve kterém zijeme. ZkuSenosti s okolnim svétem vytvaii nase
védomi. Ziejmé se stale neda fici jisté, zda jsme jediné bytosti s védomim nebo
muZeme do védomych bytosti zahrnout 1 psi, koné, kocky €1 dokonce vSechny
formy zivota. Pokud budeme chtit byt radikalnimi skeptiky, mozna nemtzeme

povazovat za védomou bytost nikoho jiného kromé sebe — tudiz ani ostatni lidi.

Je ale jisté, ze inklinujeme ktomu, vidét v druhych védomé bytosti a
pfisuzovat védomi co nejvétSimu poctu bytosti. Jednou z véci, kterd nadm
umoziuje prisoudit védomi druhé¢ bytosti, je naSe schopnost naladit se na pocity
druhého — empatie. Jsme citlivi k vnimani vyrazli obliceje. Uz od narozeni se
setkdvame s obliCeji, s matéinym oblicejem mame velké pouto. Z obliceje
dokazeme vycist pocity druhého, naladu, mnohdy jeho myslenky a jeho védomi.
Oblicej se zda byt jednim z kli€ovych véci, které ndm mohou napovédét, Ze

W 14 .. W 4 1 2
bytost pfed nami je védoma. 0

5.2. Podminky védomi

Jak je zfejmé, interakce se svétem zacala mit postupné ¢im dal vétsi postaveni
ve véd¢é o mysli. Nadéjnou oblasti, ktera nam muze obh4jit tento pohled, je
studium détstvi. Jak se mySleni a védomi rozviji v détech? Tato otdzka je
pokladana s dirazem na souhru mozku, téla a prostiedi. Pravé jemna souhra mezi
témito slozkami je povazovana za determinujici brzké kognitivni Gspéchy u déti.

V psychologickém studiu détstvi je aplikovan vysoce interaktivni pohled na

101 Tamtéz, str. 40

102 Tamtéz, str. 25-29
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vyvojové procesy kognice. Mozek, télo a svét jsou brany jako rovni partnefi.
Zapu$téni do svéta a naSe zkuSenosti se svétem nas u¢i a umoZiuji nam

L2103
kognitivni vyvoj.

Pti kognitivnim vyvoji hraje roli interakce vice lokalnich faktorti — rust téla,
vliv prostfedi okolo nas a jeho struktura, proces zrani mozku, uceni se
zkuSenostmi. V otdzce kognitivniho vyvoje je ddvana velka vypovédni hodnota
na proces, jak se u¢ime chodit. Kojenci drzeni postaveni na zemi sami od sebe
provadi velmi drobné pohyby naznacujici chizi. Okolo dvou mésict ale tuto
schopnost zase ztrati. Az kdyZz zacnou vyuzivat svoji vahu chodidel, opét
napodobuji pfi pomoci dospélych chiizi. Okolo prvniho roku se pak nauci
prvnich krokli bez pomoci druhych. Ptestoze dité na nc¢kolik mésicli schopnost
délat pohyby chilize na zemi ztratilo, identické pohyby provadi kojenec, kdyz lezi
na zadech. Kopani nohama je velmi identické, dit¢ dokéaze ale tuto schopnost
znovu vyuzit, az kdyz dokaze vyuzit své télo — aktivitu svald. Vysvétleni

vyvojovych zmén musi byt provedeno v citlivém pochopeni internich her.'®*

Zvlastnim piikladem ve vyvoji déti je také naptiklad strach z padu ze svahu.
Nejdiive se strach zpadu u ditéte ukazuje pied jeho schopnosti chodit.
S naucenim chiize ale strach zmizi a znovu se musi obnovit zkuSenostmi ditéte.
Dité¢ ma sice schopnost nejdiive primarné¢ danou, pak ale schopnost mizi a musi

. < fAXr X . ix 105
se ji znovu naucit provadénim ¢innosti ve svéte.

Kazdé dit¢ &eli jingm vyvojovym problémim. Ukolem centralni nervové
soustavy nemuze byt ohrani¢it télo pfedem danymi trajektoriemi. Nemame
pfedem dany rozsah pohybi jako tfeba roboti. Lidska chiize (v kontrastu
k roboti) je vytvorena se zohlednéni moznych zmén V prostiedi. Nemame piredem
dané pohyby nebo jejich omezeny repertoar. Musime byt schopni adaptivnimu

chovani, diky kterému miZeme reagovat na mistni kontext. Proto neni mozné,

103 Clark (1997), str. 35-36
108 Tamtéz, str. 40-42
105 Tamtéz, str. 37
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abychom m¢li centralizované mysleni, které by bylo ddno jednim determinujicim
faktorem. Neni moZna centrdlni pfi¢ina naseho védomi a na$ vyvoj nemize
vychéazet zjednoho ustfedniho zdroje. Interakce vice faktordi nam umoZiuje
neohranic¢eni nasich moznosti a tedy nasi flexibilitu. Neni mozZny jeden ustfedni
faktor, na kterém by vSe zaviselo. Jsme vytvofeni tak, ze jsme schopni
kompenzovat nedostatky. Jsme vytvoieni nezavislymi ¢astmi, proto, kdyz se
jedna €ast rozbije, jsme schopni ji nahradit jinou a kompenzovat tak nedostatek.
Diky tomu jsme variabilni a odolni. Mysl, télo a svét jsou partnery v utvoieni

naseho flexibilniho chovani.'®

V naSem kognitivnim vyvoji nam zkuSenosti s externi strukturou umoznuji
naucit se to, co bychom sami nebyli schopni. Dospéli poméhaji détem ziskat
zkuSenosti, které¢ by samy nemohli neziskat. Pomahaji jim setkat se s externi
strukturou, se kterou by se v izolaci nesetkaly. Takovym piikladem mohou byt

napfiklad lingvistické dovednosti.*®’

5.3. Jazyk a zvyky

Diky jazyku muze bytost vyjadfit své mysSlenkové pochody, vyjadtit pocity, a
ukazat, Ze je védoma, kond se zdmérem, vidi souvislosti apod. Jazyk nam miize
potvrdit védomi. Nemusime odvozovat védomi z chovani druhého, kdyz nam
muze vSe vyjadfit jazykem. Je ale souvislost mezi jazykem a védomim jesté
hlubsi? Nabizi se otazka, zda to neni tak, ze musime povazovat jazyk za
podminku védomi. Je snadné pfiklonit se k ndzoru, Ze aby mél nékdo mysl a
védomi stejné jako my, musi byt schopen uvazovat stejné jako my. Pak by
podminkou vlastnéni mysli stejné, jako mame my, bylo mit také zvyky, jako

mame my. Nase zvyklosti a schopnosti jsou spjaty z velké Casti S prostiedim, ve

196 Tamtéy, str. 40-45
107 Tamtéz, str. 45-46
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kterém se pohybujeme a tak to vypada, Ze s prostiedim je uzce spjata celd naSe

o 108
prirozenost.

Vyznamnou socidlni dovednosti, ktera je spjata Sjazykem a zaroven se
zvyklostmi, je cteni. KdyZz se déti u¢i Cist, musi to byt proces dukladny a
disledny, kdeZto vyzraly ¢tenat uz ma vztah ke slovim, ktery je kvalitativné
vzdaleny od vztahu novacka. Vyzrali Gétenafi jsou obecné citlivi ke sloviim. Cteni
je kulturni technologie vynalezend v posledni dobé béhem lidské evoluéni

historie.'®

Kromé jazykovych zvyklosti zndme také jiné — napiiklad kouieni,
koukéni na televizi, zvykani, ruseni jinych lidi- fika se, Ze jsou to Spatné zvyky,
nebo zlozvyky. Abychom pochopili vyznam role, kterou muze zvyk hrat
V jazyce, je tieba Fici, Ze zvyklostni akce je bezmyslenkovita a nekontrolovana. ™
Ptestoze mnozi znas ve slovech rutina, zvyky apod. citi negativni aspekty,
mohou byt nase zvyky a ndvyky pozitivni a uZitecné. MoZzna by nebylo ani

mozné Zit kompletné bez zvyki.

Plsobeni zvyku v jazyku je viditelné, kdyz se uime novy jazyk. Zacindme
tim, Ze se uc¢ime slovni zdsobu, sprdvnou gramatiku, postupné¢ kombinaci slov a
specifické fraze. K tomu, abychom zacali v novém jazyku hovofit, je potieba
jesté hodn¢ dlouhd doba a i1 poté musime pii hovofeni stile piemyslet nad
gramatikou a hodné se soustfedit. NedokaZeme v novém jazyce rychle
zareagovat a vyjadiit vSe tak, jak chceme. Naopak, kdyz mluvime svym rodnym
jazykem, mluvime spontanné a nemusime se soustiedit na to, zda néco fikdme
spravné. Mozna jsme uz i pravidla zcela zapomnéli. Umét jazyk totiz neni umét
jeho pravidla ale zvyk jazyk pouzivat. Také pokud chceme byt opravdu dobii
vV n¢jakém jazyku, musime v ném zacit i myslet. Nemtizeme pouze piekladat

naSe véty do vét druhého jazyka, nikdy nemtizeme timto zpisobem vyjadfit, co

108 Tamtéz, str. 97
109 Tamtéz, str. 115
10 Tamtéz, str. 117

48



chceme. Musime se oprostit od naseho rodného jazyku a uvazovat v novém
111

jazyku.

Nas navykly zpusob zZivota — mySleni a chovani — je sdm o sobé vyrazem
inteligence a porozuméni, ackoli jsou to automatické a spontanni reakce na véci.
Vypada to tedy, ze mysleni a jazyk tGzce spjaty se zvykem — tedy s tim, jak jsme
se naucili jazyk pouzivat. Respektive, jsme zvykli pouzivat jazyk urcitym
zpisobem a tento zvyk je nam jiz natolik vlastni, ze si ho ani sami

y . 112
neuvédomujeme.

Byt uzivatelem jazyka znamend byt zapojeny ve formach Zivota, se kterymi je
jazykové praxe neodd¢litelné spojena. Povédomi (znalosti) o svété kolem nas je
podminéné nasimi schopnostmi. Tyto schopnosti umoziuji, aby spousta toho, co
fikdme a d€lame, bylo neplanované, neumyslné - jsou to vyrazy porozumeéni,
citlivosti, schopnosti reagovat na to, co se déje kolem nas. Mame mnohé zabchlé
zvyky, které ndm umoziuji zit ve spolecnosti - kyvneme na lidi, kdyZ je mijime,
rozumime gestiim, vyhybame se na schodech, tukame si skleni¢kami a délame to

. < 11
vSe jako véc zvyku. 3

Zvyky jsou zédkladni aspekty nasSich mentéalnich Zivoti. Bez zvykl zde neni
zadna kalkulace, zadna fe¢ a mysleni, Zddné poznani ani hra. Pouze stvofeni se
zvyky jako mame my, mize mit mysl podobnou té nasi. Ale zvyky- alespon
nékteré z nich, jsou situované a zavislé na prostfedi. Zvyk neni pouze néjaka
dispozice k jednani, nebo nepromyslena tendence, je to schopnost reagovat na

prostiedi, ve kterém se nachazime. '

Lze fici, Ze jsme stvofenimi zvykill a zvyky jsou néjak zahrnuty ve svété.
Myslenka, Ze na§ mozek mize sam vysvétlit charakter naSich védomych zivotd,

se zdd byt nyni vzdalend. Neuralni aktivita ndm umoZziuje vyvinout formy

1 Nog, str. 100 - 102
1z Tamtéz, str. 119
13 Tamtéz, str. 121
14 Tamtéz, str. 125
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odbornosti, které determinuji, jak vyjednavame se svétem kolem nas, ale mozek
se po zvazeni vSech okolnosti nezda byt ni¢im vice nez soucasti procest, jak to

y . 115
vse pracuje.

Jak ovliviuje jazyk naSe védomi? To je zdkladni otazka, na kterou se budeme
snazit odpovédét v nasledujicich kapitolach. K ¢emu ndm vlastné jazyk a

komunikace slouZi a pro¢ se fenomén jazyka vyvinul?

1s Tamtéz, str. 127
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6. Jazyk

Ackoliv zfejmé zatim nedokaZeme uspokojivé vysvétlit podstatu védomi,
citime, Ze védomi a jazyk jsou provdzané fenomény. Jsme jediné bytosti, které
vytvorili a pouZzivaji tak rozsahly slovni a symbolicky systém jako je nas vetejny
jazyk. Jaky ma pro nas jazyk ucel? Jazyk je vSude kolem nas a kazdodenné ho

vyuzivame. Proto pro nas pravdépodobné plni dillezitou funkci, ne-li funkei vice.

6.1. Komunikace mezi nami

Jazyk pouzivame kazdy den, proto se zd4, Ze v naSich Zivotech zaujima
dalezité misto. My sami jsme si vytvofili jazyk, pouzivaime ho proto tak
ptirozené. Lingvistické schopnosti jsou pro nas tak samoziejmé, protoze pro nas
neni obtizné je pouzivat. Jazyk jsme si vytvofili tak, aby vyhovoval nasim
potfebam a schopnostem. Obecné je pro nds o mnoho jednodus$si hovofit nasim
rodnym jazykem, protoze jsme na to zvykli. Kazdého clovéka primarné
spojujeme s jednim jazykem. Toto pojeti Clovéka se ale v dnesni dobé bofi,
protoze mnoho z nas ovlada druhy ¢i tieti jazyk na velmi dobré Grovni. Navic
existuji zem¢, kde se pouzivaji dva jazyky a obcané bézné pouzivaji oba
v zavislosti na situaci a prostfedi. Utfedni jazyk zem& se muze lisit od
hovorového. Kazdy jazyk ma formalni a neformalni formu jazyku. Jazyk je

utvofen kontaktem s prostiedim a nadale velmi tizce spjat s prostiedim.**®

Sami na sob&é milZzeme pozorovat, Ze béhem dne vystfidime nékolik stylt
jazyka. Jinak komunikujeme s rodici, jinak v institucich, mezi ptateli pouzivame
specifickou slovni zasobu. Jinak si mluvime i1 sami pro sebe. Upravujeme nas
jazyk vzhledem k tomu, kde se nachazime, za jakym ucelem ho pouzivame, ke

komu hovotime. Jinak piSeme, nez mluvime. Slovni zasoba se méni vzhledem

16 Nog, str. 87-89
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k nasim zajmim. Jina slova pouzivame v rybaiském krouzku, jina na hodiné
filosofie. Ve Skole se méni slovni zdsoba hodinu od hodiny. Matematika, fyzika,
chemie jakoby mély uplné€ vlastni jazyk. PocitaCovi experti jsou znami svou
specifickou mluvou. Kdyz se u¢ime néjakou novou dovednost, u¢ime se zaroven
1 novy jazyk. Star§i lidé mluvi jinak neZ mladsi. To je dano zkuSenostmi a
okolnostmi. ZkuSenosti méni naSe védomi a to zase nas jazyk. Jazyk je tedy dan
nejenom lidmi, ale také prostfedim, naSimi zajmy, situaci, zkuSenostmi a

védomim.’

Na svété existuje mnoho jazykid, které lidé pouZivaji. Nékteré zemé sdileji
jazyk s dalsimi, ale nékteré maji sviij jazyk, ktery je odlisny od jinych. Nékdy se
dokonce trochu lisi jazyk v ramci jedné zemé, protoZe mohou existovat riizna

nafeci a dialekty. Je jazyk zavisly na mist€? Nebo na lidech, ktefi na misté z1ji?

Lidé nemaji vSude po svété stejny rodny jazyk, jazyk je zavisly na kultute
jejich spolecnosti, na staté a zvyku. Jaky jazyk pouzivali nasi ptfedkové, takovy
automaticky pfejimame i my. PfestoZe je jazyk dany nasimi zvyklostmi, stile se
trochu pozménuje v reakci na zmény ve spolecnosti, V ¢ase a dob&. Trochu
odliSnou slovni zdsobu pouzivaly nase babicky a existuje plno zastaralych
vyznamd, které mladsi generace neznaji. Je jasné, Ze jinak se mluvilo v 8. stoleti
nez v dnes$ni dob&. S novymi situacemi, politickymi zménami apod. také stale
vznikaji nova slova a rozSifuje se slovni zdsoba. Zmény ale ptichazeji pozvolna a
jde o stale stejny jazyk. Jazyk je zavisly na okoli a prostiedi, na lidech a na jejich

zvyklostech.

Diky jazyku komunikujeme béZzné€ s ostatnimi. NaSe konverzace plynou ze
situaci a v ramci kontextu. Nas jazyk je spojen s prostiedim, protoZze reaguje na
dané situace. To, co mi umoziuje porozumét druhému, je prave znalost kontextu.
Ten zname diky tomu, Ze jsme s druhym ve stejné situaci a tak reagujeme na

stejné okolnosti a nase konverzace plyne z toho, co délame a kde jsme. Hovotime

Y7 Tamtéy.
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o tom, na co koukame. Nase vzajemna konverzace je reakci na to, co nas v danou
chvili spojuje. Kontext je také potfeba na pochopeni druhého. Jen v ramci
kontextu je mluva pochopitelnd pro druhé. To miiZzeme vidét na situacich, kdy na
nds necekané zacne nckdo mluvit, jsme zaskoceni a chvili nam trva, nez se
dostaneme do konverzace a pochopime, o ¢em je feC. To, ze si dokazeme
porozumét, je také diky nasi schopnosti naladit se na druhého. KdyZz zndme

psychické prostedi mluvéiho, mizeme 1épe pochopit, jak co mysli.'®

Pochopeni druhého nam také umoziiuje nase schopnost predem tusit, jak bude
mluv¢i pokracovat nebo kam bude jeho fe¢ sméfovat. VZdy, kdyz konverzujeme,
pfedem si utvaiime ptedpoklady, o ¢em druhy chce mluvit. Pokud se
v predpokladu mylime, jsme velmi piekvapeni. Tyto vSechny dovednosti ndm
usnadiiuji dorozumét se mezi sebou a spadaji do naSich lingvistickych
schopnosti. Velmi dillezité je také vidét vyraz obliCeje, protoze ten a ton hlasu

nam pomaha Iépe pochopit, jak co druhy mysli.119

6.2. Virtualni komunikace

K jakym nedorozuménim mulZze dojit bez sdileni prosttedi, bez sledovani
obliceje a slySeni tonu hlasu, miZzeme vidét kazdy den pfi virtudlni komunikaci.
Diky technologiim dnes$ni doby a uzivani virtudlni komunikace velkd ¢ast nasi
komunikace probiha na dalku. Jde o novy zplisob komunikace zaloZeny na jinych
podminkach. Pfi psani nevidime druhého, nemlzeme Cist jeho tvaf a gesta,
neslySime ton. To, Ze tyto véci k porozuméni potfebujeme, nam doklada Casté
pouzivani, tzn. emotikont, obrazkovych symboll vyjadiujicich nalady, pocity a
emoce. T1 ndm pomahaji ukazat, jak danou véc myslime a zlepSit tak porozumeéni

mezi nami 1 pesto, Ze pii této formé komunikace nevidime na tvar druhého.

M8 Nog, str. 106-110
19 Tamtéz.
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Virtudlni komunikace zaloZena na psani zcela méni naS obvykly zptsob
komunikace. Nesledujeme, co se kolem nas déje jako pii normalni komunikaci.
NeslySime slova. Navic reakce je zpoZdénd. Pti psani mame Cas rozmyslet si, jak
budeme reagovat, mizeme také snadnéji skryt nase tmysly. Umoziluje nam
n¢jakou dobu neodepsat. To nejde pii béZzné komunikaci, kdy jsme sledovani a

reagovat musime ihned.

Dobrym piikladem odlisné komunikace je smskovani. To neslouzi jen jako
rychlé, jednoduché poskytnuti informace, smskovani méni socidlni vztahy a
mize se velkou mérou podilet na nasem socialnim Zivoté. Jde o jinou formu
socidlniho kontaktu. To, Ze ndm druhy rychle odepiSe, znamen4, Ze je tu pro nas.
Pti smskovani jde o jakési ping - pongovani mezi sebou. Uchylujeme se k nému
Vv piipadé, Ze jsme nékde sami a necitime se dobte. Diky smskovani miZeme citit
socialni pfitomnost, piestoze jde o jinou formu pfitomnosti. Smskovani utésuje

nasi potfebu byt stale s druhym. Nase potieba byt s druhymi je viditelna.'?

Ptfi virtualni komunikaci prostfednictvim psani také ménime nas jazyk. Pii
smskovani Casto zkracujeme slova, snazime se vyjadfit vétu co nejjednoduseji.
Vybirame takova slova spojeni, diky kterym se vyjadiime strucnéji. Pii psani
zanedbavame pouzivani ¢arek, uzivdme pismena bez hacka a ¢arek, uchylujeme
se ke Spatné gramatice. Jazyk jakoby se zcela zménil. Kvétnaté vyrazy vymizely,
naopak piibyly vyrazy vzniklé pifimo pro virtudlni komunikaci. Ptikladem
takového vyrazu muize byt hojné vyuzivané LOL vyjadfujici smich, nebo
naptiklad OMG vyjadfujici pohorSeni. To jsou vyrazy, které byly vytvoreny
pfimo pro virtudlni komunikaci a nejsou uzivany pii komunikaci tzv. tvaii v tvar.
Pokud je konverzace plnd takovychto vyrazli, bez znalosti vyznamil vyraz
nejsme schopni konverzaci porozumét. Konverzace mladych lidi, ktefi maji celé
véty sloZzené ztéchto vyrazli, uZz nema s pivodnim jazykem nic spole¢ného.

Jazyk reaguje na rizné podminky a okolnosti.

120 Tamtéz, str. 80-82
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Blize knaSi béZné komunikaci je komunikace na dalku pomoci volani
s kamerou, kdy mizeme vidét druhého. Pfi tomto druhu virtudlni komunikace
stale chybi urcit¢ doprovodné podminky béZné komunikace, reakce mizou byt
zpomalené, mize byt t€z$i dostat se do psychického prostfedi druhého. Vidime
ale vyraz tvare, slySime ton hlasu. Mame pocit, Ze druhy je u nas. Je utvorena
jind modalita pfitomnosti, druhy je u nas digitalné pfitomny. Také my miizeme

byt tisice kilometr( daleko.

Technologie nam umoznuje velky rozsah pfistupu. Diky ni mohu byt
rozprostfen. Nejsem ohrani¢en mistem, kde se nachazim a uz vilbec ne mym

mozkem & t&lem. Jsem rozsiten. '

Jak jsem ukézala, komunikace je bézné spojena s vyrazem tvatfe. Pokud tomu
tak neni, jde o odliSnou formu komunikace, kterda mize byt plnd nedorozuméni.
Pfi béZzné konverzaci si pomdhame sledovanim tvafe druhého. Mimo tvafe nam
pomahd k porozuméni 1 fec€ téla. Postoj téla, gestikulace, to vSe patii k nasi
komunikaci a usnadiuje ndm ji. Komunikace md dvé slozky, verbalni a
neverbalni, které jsou pevné propojeny. Neverbalni komunikace vyznamné
dopliiuje verbalni komunikaci. N¢kdy miize sama o sobé& poslouzit jako voditko
k védomi ¢loveka. Pii silnych emocich staci ¢ist pocity z tvare, z postoje mizeme
vyCist negativni emoce. Nékdy nds miize prozradit feC téla, prestoZze verbalné

vyjadiujeme odlisné informace. N4s jazyk je uzce spjat s nasim télem.

6.3. Znakova rec

Nejlepsim ptikladem toho, jak mize byt jazyk zavisly na téle a odvijet se od
néj, je znakovd fe€. Pfestoze fe¢ téla je doprovodnym znakem i bézné
komunikace, pifi znakové fe¢i hraje hlavni ulohu. Pii znakové te€i pouZivaji

mluv¢i jiné jazykové prostiedky. Pti konverzaci lidé mluvi t€lem a poslouchaji

121 Tamté, str. 87-89
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oc¢ima. Komunikace je zalozena na vizuélni informaci. Roli hlasivek hraji ruce,
komunikaci dotvafi zbytek horni Casti téla a mimika. Vyraz obliceje je ve

znakové fe€i dulezity nejen pro vyjadieni pocitt ale i vyznamu znaku.

T¢€lo je pfimo vyuzivané ke komunikaci. Jemné rozdily odliSuji rizné znaky.
Roli mohou hrat 1 detaily typu oteviené ¢i zavien€ prsty pii znaku, smér pohybu
ruky. Oblicejové svaly vyjadiuji emoce, ale také vyjadiuji gramatiku véty,
napiiklad podminovaci véty €1 rozkazovaci jsou piimo zavislé na mimice.
Odlisné je tedy 1 uceni znakové fe¢i. Dilezita je vizualni pamét, motoricka

. , , L v . <ol . . 122
pamét’ a ke zvladnuti znakové feci jsou potfeba urcité pohybové schopnosti.

Znakova te€ je plnohodnotny jazyk, pfestoze je zalozeny na zcela odlisSnych
jazykovych prostfedcich. Role téla je zndsobena do maxima. Mluv¢i si utvari
silny vztah k jazyku, maji vlastni svét a kulturu. Jejich jazyk ale reaguje jako
kazdy jiny, 1i$i se v zdvislosti na prostiedi. Kazdd zemé ma trochu odliSnou
znakovou tec, lisi se slovni zasoba. PiestoZe znakovy jazyk umoziiuje neslySicim
se dorozumét mezi sebou, protoZe jsou mensina, utvari si svoji komunitu, ktera je
lehce izolovana od zbytku spole¢nosti. Nemaji velkou Sanci zaclenit se do zbytku
spole¢nosti a pro pochopeni jejich jazyku musime pochopit jejich mysleni. To
povazuji prekladatelé a 1idé znajici dobie znakovou fec a jeji uzivatele za odlisSné
od zbytku spole¢nosti. Mluv¢i znakového jazyka nemaji jen jiné dorozumivaci

prostiedky, jiny jazyk ale také mysleni.'?

6.4. Jazyk jako socidlni dovednost

Jak ukazuji ptiklady s virtudlni komunikaci a se znakovou fec¢i, jazyk je
zavisly na tele a jeho zasazeni do prostfedi. T¢lo ndm pomaha v komunikaci a

nekdy je na ném komunikace pfimo zavisld. Prostfedi ovliviiuje jazyk, zpusob

122 Portdl ruce.cz. [online]. Kulturni centrum Ruce, posledni aktualizace 1. 12. 2014 [cit. 6. 5. 2014].
Dostupné na: http://ruce.cz/faq.php?topic=6
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jakym ho pouzivame. Jazyk je zavisly na aktivnim zavazku k nasemu okoli.
Jazyk je také dan zvykem. Pfijimame jazyk, ktery pouZzivali nasi piedkové a ve
velké mife tim zplisobem, jakym jsme zvykli. Na co jazyk pouzivame? Je dan

spole¢nosti a vazan na ni?

Jednou z moznych odpovédi, ktera nas ziejmé jako prvni napadne, bude na
sd€lovani informaci. Jazyk jsme si vytvofili, abychom si mohli sdélit dilezité
informace, jako naptiklad Ze se blizi nepfitel. Jak se ukazuje, informac¢ni hodnota
je jen jednou z funkci jazyka. Jazyk totiz probiha v kontaktu s lidmi, probiha ve
spole€nosti a ve spoleCnosti také vznikl. Jazyk nam umoZznuje komunikaci mezi
nami. Potfebujeme ho k integraci do spolec¢nosti. Pokud nemam jazyk, nemohu
se zaClenit mezi ostatni. Nemam jak komunikovat, jak navazat vztahy, jak se

vyjadfit.

Je jednoznacné, Ze jazyk mame spojeny s druhymi lidmi. Obecné pouzivame
jazyk k dorozuméni se a konverzovani s ostatnimi lidmi. Pokud vidime na ulici
¢lovéka, ktery si nahlas povida sam pro sebe, povazujeme ho za blazna. Prestoze
si nékdy mluvime sami pro sebe ve svém nitru, automaticky ptisuzujeme jazyku
hodnotu az v kontaktu s lidmi. Neodsuzujeme mluveni na psa ¢i dalsi zvifata,
protoze, jak jsem jiz zminila, t€ém pfisuzujeme védomi. Vazné¢ myslené mluveni

na rybu ¢i tfeba vatecku by jisté vyvolalo negativni reakce.

Jazyk je prosté spjat slidmi a mezi nimi probihd. Pouzivime ho zcela
piirozené v kontaktu s lidmi, protoZe jsme si ho sami vytvofili pro spolupraci a
komunikaci tak, aby byla pro nas snadna. Uzptisobovan byl tak, aby se hodil na

x v s 124
nase pouziti.

Kdyz vznikne nova véc, vymyslime pro ni sSlovo — jméno, abychom o ni mohli
hovotit. Pojmenovdvame véci a situace, jazykem popisujeme nas svet.
Neménime jazyk ale rapidné. KdyZ jsme nuceni zménit jazyk, néco do néj ptidat

apod., stale zlistava veétsi cast staré¢ho. Jazyk pfenaSime mezi sebou, u¢ime se

124 Clark (1997), str. 135
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jazyk, ktery pouZzivaji naSi rodice. Je jisté, ze jazyk probihd ve spole¢nosti.
Spole¢nost nam umoznuje pouzivat jazyk. Spolec¢nost ho také vytvorila. Je ale na
spolecnosti pfimo zavisly? Nebo by mohl existovat 1 bez ni? Mame naSe

lingvistické schopnosti v sob&?

NaSe lingvistické schopnosti bereme jako samoziejmost. Cely Zzivot je
trénujeme a pouzivame. Nepamatujeme si, jak jsme se zacali ucit jazyku resp.
mluvit a zda to pro nas bylo t€zké. Mame naSe lingvistické schopnosti v sob&?
Nebo jsou naucené az ve spolecnosti? Pokud bychom byli izolovani od
spole¢nosti, nemé¢li bychom se jazyku jak naucit a jak ho pouzivat? Pokud
bychom zili mimo spole€nost, neméli bychom externi zdroje jazyku. V béZném
zivoté jazyk pouzivame automaticky a nepiestaneme ho vyuzivat, kdyz uz ho
jednou mame. Vlastnime urcity druh dovednosti, ktery nam uz nikdo neodejme.
Proto si neumime zodpovédéet otazku, jak by to bylo s jazykem bez spolecnosti.
Pokud bychom byli od narozeni zcela izolovani od spolecnosti, nikdy neslySeli
nikoho mluvit, da se ocekavat, Ze by se u nas jazyk nerozvinul. Nezacali bychom
ho pouzivat, protoZze bychom neméli proc€. Jazyk pteci pouzivame k dorozuméni
se s druhymi. Je to ale tak, Ze bychom nem¢li ani lingvistické schopnosti? Nebo

bychom je v sob¢ stale méli, i kdyz schované?

Pomoci zodpovédét tuto otdzku nam mohou piipady déti, vyrostlych v uplné
izolaci od lidi. Pouziva se termin VICi déti. Déti, které jsou takto oznacovany,
postradaji znaky socializace a uzivani jazyku. To je samoziejmé, protoze Zili
méné Ci vice dlouho bez kontaktu se spolecnosti. Tyto déti po dlouhou dobu zili
naprosto mimo lidsky kontakt a neméli tak Sanci se vyvijet ,,normalnim

o 125
zpisobem.*

125 Cadilova, Olga. Socidlni postata osobnosti. [online], Cadilova Olga, publikovano duben 2009, [cit. 5.
3.2014]. Dostupné na:
http://www.szsmb.cz/admin/upload/sekce_materialy/SOCI1%C3%81LN%C3%8D PODSTATA_ OSOBN
OSTI.pdf.
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Diskutovanou otazkou dnes je, zda tyto déti (popifipadé uz dospéli) maji
normalni jazyk, nebo zda jsou vibec schopné po tak dlouhé dobé v izolaci, se
lidsky jazyk naucit. Jedinct, ktefi byli dlouhou dobu v izolaci, je vSak malo a

proto je tato otdzka stale diskutovana a védci nemohou najit piesnou odpovéed.

NejznaméjSim ptikladem takovych déti jsou divky Kamala a Amala, které
byly nalezené ve spoleénosti vlki. Udaje o véku se lisi, ale star$i divka méla
podle zdznamt pii nalezeni kolem 8let a mladsi kolem 1,5 roku. Divky se od
vlkl naucily zcela jiné znaky chovani, nez se bézn¢ ocekava u déti. Nemluvily,
pouze vydavaly zvuky. Bez kontaktu s lidmi se lidska te¢ u divek nevyvinula. Po
snaze divky socializovat a naucit feci vykazovaly divky urcité tspéchy ale zcela
neimérné jejich veéku. Osvojovani jazyka bylo problematické. ZvIaste starsi
divka nebyla pftili§ schopna osvojit si lidsky jazyk, naucila se velmi omezené
mnozstvi slov a nebyla schopna pouzivat gramatiku. Mladsi divka se az po
n¢jaké dobé& zacala ucit jako bézné batole a méla tedy potencidl vyrist s béznymi

lidskymi dovednostmi.®

Co nam ptiklad divek ukazuje? Ukazuje ndm vliv spole¢nosti na vyvoj
¢lovéka. Divky nezacaly mluvit bez lidské spole¢nosti, protoZe postradaly externi
vstupy jazyka z jejich okoli. I ve chvili, kdy byly navraceny do spolecnosti, mé¢ly
problémy zacit jazyk pouZivat. Zvlasté starsi divka uZ nebyla schopna osvojit si
jazyk jako jiné déti. Promeskala tzv. kriticky v€k pro nauceni feci. Pokud se dité
do urcitého véku s jazykem nesetkd a nema tak Sanci si ho osvojit, jeho potencial
naudit se fe¢ je téméf nulovy.’

Jednim z té€ch, kdo proZili mnoho zazitki mimo dosah lidské civilizace, je
ugandska chlapec Jhon Ssebunya. Tento chlapec, nyni jiz dosp€ly muz, byl
nalezen v Ugand¢ na kraji lesa, kdyz mu byli asi tfi roky. Podle toho, co dnes
fika on a lidé, ktefi ho pozd¢ji vychovévali, zil piiblizné pll roku az rok

v divociné mezi opicemi, se kterymi udrzoval kontakt. Kdyz byl chlapec nalezen,

126 Tamtéy.
127 Tamtéz.
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udajné se nechoval jako normalni dité, ale chodil po ¢tyfech a vydaval podobné

zvuky jako opice. Lidskou fe¢ neovladal.'?®

I kdyZ je potieba brat ptibéhy o vi¢ich détech s rezervou, vzhledem k uchovani
velmi mala informaci a mozné nepfesnosti, myslim, ze muzeme i s takovou
rezervou fici, Ze nam pieci jen (alesponn v naznacich) ukazuji zavislost
lingvistickych dovednosti na externim zdroji. K nauéeni se jazyku potfebujeme
externi pomoc. Bez ni se nemame Sanci s jazykem setkat a tak je rozvoj
jazykovych schopnosti velmi omezeny. Dalsi kognitivni dovednosti mohou byt
také zakrnélé. Rozvoj jazyka je pravdépodobné piimo zavisly na nasem kontaktu
se spole¢nosti. Diky spole¢nosti miizeme rozvinout naSe lingvistické¢ schopnosti.

C o oy : N e X i 12
Bez ni zfeymé& nemizeme. Vliv spole¢nosti na vyvoj loveka je jasny. ’

Pokud nezijeme ve spolecnosti, vyrosteme bez poslouchdni jazyka a bez
kontaktu s lidmi, nevyvinou se nam jazykové a nékteré kognitivni schopnosti.
Vymizi tedy? Nebo né¢jakd mira kapacit naSich schopnosti 1 tak ptezije?
Pravdépodobné hlavni zéklad naSich fecovych schopnosti ziistane. NaSe rozvinuti
a pouzivani feci zavisi na setkani se s jazykem u druhych, proto mize v izolaci
od lidi ztstat zakrnén. NaSe schopnost naucit se jazyku se mize vyrazné zhorsit,
pokud nebudeme od narozeni jazyk poslouchat a slySet ho kolem sebe.
Schopnost jazyku je zivena kontaktem s lidmi, tim padem je jasné, Ze bez
vhodnych okolnosti se zmensuje. Pfi Spatnych podminkach se ndm jazyk nemuze

vyvinout. Pfesto mame ur¢itou zakladni miru lingvistickych schopnosti v sobg.*®

128 Kansaze Betty. Molly and Paul Child Care. [online]. Kampala Uganda: publikovano 11. 11. 2012. [cit.
9. 9. 2014]. Dostupné na: http://www.mollyandpaul.org/john%?20ssebunya.html

129 Nog, str. 120-127
130 Tamtéz, str. 120-127
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6.5. Vztah jazyka a védomi

Cim je pro nas nas jazyk? Méni nase védomi? M¢lo by nase védomi bez

naSich lingvistickych schopnosti jiné vlastnosti?

Uvédomujeme si, ze jsme diky naSim lingvistickym schopnostem
specifickymi tvory. Ale pro zodpovézeni takovych otdzek si musime odpovedét
na to, jakou funkci pro nas nas jazyk vykonava. Nejvice intuitivni odpovédi,
kterd ndm jako prvni pfijde na mysl, je komunika¢ni funkce. Diky jazyku
dokdzeme sdélovat mySlenky druhym, pifedavat informace, ziskavat jiné
informace od druhych. Prosté je jazyk prostiednikem na$i komunikace, diky
kterému si vyménujeme informace. Takova funkce, jak jsem jiz ukazala, je jasna
a tato myslenka neni nespravna. OvSem jazyk ma i funkce dalsi a komunikace

s druhymi je jen jednou z nich.™

Druhou, pro nds velmi zasadni, funkci jazyka milzZe byt vyuziti jazyka
k pfemén¢ vypocetnich kol a feseni problémtl. Jazyk ndm umoznuje premenit
tézké slozité ukoly do snadnéjSich a vhodnéjsich pro nase kognitivni kapacity.
Stejné tak jako tfeba nizky umozni vyiesit to, co by lidské ruka nedovedla a jsou
uzpusobeny tak, aby do nasi ruky padly a vyhovovaly ji. Stejné tak jazyk dokaze
pomoci vyiesit slozity tikol a pfitom je vytvoten tak, aby ndm svymi vlastnostmi

plné& vyhovoval.'*?

NabhliZeni na jazyk jako na néco vice neZ jen nastroj komunikace je zndmé uz
od psychologa Vygotského, ktery roku 1930 priisel s myslenkou, Ze lidska
kognice je zaloZena na dileZité vazb&é mezi pouZivanim jazyka, spoleCenskymi

zkuSenostmi a procesem uceni. Jazyk vid€l vice nez jen nastroj komunikace a

131 Clark (1997), str. 193
132 Tamtéz.
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Vygotsky se snazil toto ukazat na ptikladech vyuziti externi podpory a pouzivani

soukromé mluvy (tj. promlouvani sam k sobg).

Tato myslenka je podporovana i jinymi. V roce 1984 Berk a Garvin sledovali
détskou samo-mluvu a usoudili, ze vétSina z détského promlouvani sama k sobé
je vyuzivana k sebekontrole svého chovani. K sob& mifena mluva se zdala byt

Gstfednim kognitivnim néstrojem k sebekontrole.**

Pokud samomluva slouzi k ucelu, jaky v ni vidi Vygotsky nebo tieba take
Berk a Garvin, pak je jazyk nastrojem k uskute¢néni zmén v naSem prostiedi.
Soukroma fe€ se stava nastrojem strukturace a kontrolovani akce a strukturace a
ménéni naseho prostiedi. Funkci fecCi tedy neni reprezentovani svéta, jak se

r c 71w ’ v v ror o~ s v r 135
myslelo, nebo pouhé vyjadieni myslenek, ale uskutectiovani véci v prostiedi.

Jazyk se v novém svétle ukazuje jako sebou — tizeny nastroj. Pro sebe mifena
slova mohou nejenom ovlivilovat nase chovani, ale také ho kontrolovat a pfimo

ménit. Soukroma fe¢ pak mize tvarovat nase chovani.

Kdyz se zamyslime, opravdu to vypad4, ze nase mysleni ma formu vnitini
mluvy. Nase vnitfni myS$leni je tvofeni vnitini mluvou. Je to tak, Ze lingvistické
vstupy preméiuji na§ mozek a méni jeho strukturu? Psani méni nase prostiedi, a
proto mize byt formou manipulace svétem. Jazyk mozna pieci jen predélava

nasSe mentalni Zivot 1 nas svét, ve kterém se nachazime.

To, ze se liSime od jinych zvifat a je ndm umoznéno mit lingvistické
schopnosti, ndm dava obrovské moZnosti kognitivnich zmén a rozSifovani nasi
mysli. Vypada to, ze jazyk méni struktury naseho mentalniho Zivota. Stale ale
zistava otazkou, do jaké miry? Méni hluboce povahu nasi kognice? Kdyz

budeme stdt nohama na zemi, jde sice o externi zdroj, ktery méni nasi kognici,

133 Tamtéz, str. 194
3% Tamtéz, str. 195
135 Tamtéz, str. 195-196
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ale neméni hluboce jeji povahu. Dopliuje jazyk nase kognitivni schopnosti nebo

. U 20136
Je vyloZené pteorganizovava?

Jak by jazyk vlastné mohl kontrolovat nase chovani? Je moZzn€, Ze méame
zvnitinéné néjake instrukce z prostiedi. Ty jsou stejné, jako kdyZ nam nékdo
fekne, co mame d¢lat. Vnitinimi instrukcemi si fekneme sami sobé, co d¢lat.
Takové vnitini instrukce jsou ale produktem, ktery je mozny vyvinout jen diky
lingvistickym procesiim. Stile ale nejde o hluboké pieprogramovani naseho
védomi. Jazyk je externim artefaktem, ktery neni vyvinuty na pieprogramovani

mysli, ale na dopln&ni.**’

Myslime ve slovech? Slova ndm umoziiuji najit snazsi feSeni problémil tim, ze
si je predélame do nékolika ¢asti - jednodusSich sub-problémil. Na§ numericky
systétm ¢islic ndm slouzi k aritmetickému feSeni problémit, podobné funguje
jazyk véd, fyziky, biologie, chemie apod. Cedule s napisy nam umoziuji lepsi
orientaci Vv prostoru. Stitky a nalepky s popisky ndm zjednodusuji prostiedi.
Externi symbolickd média, jako seSity, deniky, knihy apod. pouZzivame
k uleh¢eni nasi paméti a pfitom moznosti uchovani informaci z ni. Seznam
povinnosti, co mam dnes délat, m¢ donuti na néco nezapomenout. Jde o psané
instrukce, které nasleduji. Jazyk nam usnadiuje koordinaci akce — je 0 mnoho

. "y v / M7 e ’ vr o 1
jednodussi prosté druhému fici ¢as a misto dalsi schiizky. 38

To uz jsme ale také zpét u komunikativni role jazyka. Jazyk dokéze
formatovat nase mysSlenky do jednodussiho signdlu, ktery je kompaktni a je
snazsi ho ptenést. Druzi lidé tak maji moznost naSe myslenky zachytit, vyuzit,
kritizovat, apod. Veiejny jazyk dovoluje lidskému védomi byt kolektivni a

Tarnv 139
sdileny.

138 Tamtéz, str. 198

137 Tamtéz, str. 194-198
138 Tamtéz, str. 200-202
139 Tamtéy.
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Evoluce kultury a jazyka nam ukazuje roli externiho pamétového systému
V lidském védomi. Dtive nebyly myslenky uchovavany pismem, pouze slovem.
Informace se predavaly formou myti z generace na generaci. Kdyz se v historii
zacCalo pouzivat pismo, vzniklo psané¢ médium, které slouzilo k zaznamenavani
procesit mysleni a argumentll. Zaznamenanim vyvoje lidského mysleni se také

; X . . 140
zaznamenavaly zmény v kognici.

Diky psanému zdznamu muiZeme tvofit, ale také pretvaret. KdyzZ si piseme
poznamky na papir, nejsou kone¢né. Mohu je Skrtat, dopliiovat, tvofit nové
poznamky a ty dat do interakce se starymi, mohu se v§im hybat. Tim, Ze pracuji
S poznamkami, mohu také docilit intelektudlniho posunu. Psana slova a symboly
nam poskytuji pfeorganizovani dat a tak i svych intelektudlnich myslenek. Jazyk
se tedy nezdd byt pouhym zrcadlem naSich kognici, ale soucasti kognitivniho
mechanismu. Intelektualni posun je produktem interakce mezi mnou a externimi
nastroji. Vefejna fe€, vnitini fec, pouziti psanych textli jsou soucastmi mého

intelektu a transformuji prostor mého mysleni. ***

Diky lingvistickym zdznamim muiZeme pietvaret nejenom naSe mysleni, ale
také nase lingvistické struktury. Jazyk, jak jsem uZz ukazala vySe, se méni a
prizptsobuje prostiedi ale 1 dobé. Vystup jedné generace je pouzivany jako vstup
pro dalSi generaci. Postupné se ale vtomto procesu trochu méni. ObtiZzné
zapamatovatelné vyrazy, slova a spojeni se ztraci mezi generacemi a objevuji se

nové. Stary jazyk nahrazuje pomalu a po kric¢kach jazyk novy.142

Jakou jinou (neobvyklou) roli mize mit jazyk? Diky jazyku jsme schopni
pfemyslet o naSem mysleni. Zamyslet se nad nasSimi mySlenkami, kriticky je
zhodnotit. Jsme schopni si uvédomit, ze naSe pocatecni soudy mohou byt chybné,

podivat se na n¢ kriticky a zménit je. Vyuzivdme mysleni o mysleni. Dokézeme

10 Tamtéz.
1 Tamté, str. 206 -207
12 Tamtéz, str. 213
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kontrolovat a kritizovat naSe vlastni avahy. Diky tomu, ze mizeme pifemyslet o

v v ’ s . v v v, 143
naSem mysleni, dokdZeme aktivné strukturovat nas svét.

JAZY

7)

Prostiednik komunikace - nastroj vymény informaci

Nastroj k pretvareni okoli — umoziujici uskuteciiovat
zmény v prostiedi, pfetvaret problémy

Ustiedni kognitivni nastroj k sebe-kontrole — nastroj
k sebe-fizeni, samomluva ke kontrole svého chovani

Externi artefakt k uchovani paméti a skladovani dat —
diky pisemnym artefaktiim uchovani informaci

Artefakt k usnadnéni koordinace akce a feSeni ukoli —
usnadnéni orientace v prostiedi a plnéni ukola

Nastroj posouvani mysleni — diky naSi schopnosti mysleni
o nasem mySleni miiZzeme ménit naSe Gvahy

Nastroj reorganizace mozku? — Méni jazyk povahu nasi
kognice? Ma jazyk efekt na jeji vyvo;?

Jazyk se tedy mozna vyvinul k tomuto ucelu, jako zdroj, jimz kontrolujeme,

zhodnocujeme a piepisujeme nase vlastni mySleni. MozZzné je dokonce tato jeho

VoW

4

ucelem komunikace, nemél by ziejmé pii jeho pouzivani tak velkou roli kontext.

Jazyk by se nevytvoril takovy, aby byl zavisly na kontextu, spise by byl vyvinut

jako stdly a neménny — ne takovy, aby se stile ménil novymi vstupy a

143 -
Tamtéz.
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informacemi, ménil se v zavislosti na struktufe okoli a byl pochopitelny jen

Vv rAmci znalosti kontextu.**

Diky kombinaci naSich zakladnich kognitivnich dovednosti a lingvistickych
dovednosti vytvaiime novy prostor pro nasi kognici, nové pole naseho mysleni.
Jak bylo umoznéno naSim lingvistickym schopnostem vzniknout? Byl mozek
uzpusoben tak, aby mohl vytvofit a pouzivat lingvistické dovednosti? Nebo
naopak lingvistické dovednosti byly utvofeny tak, aby skvéle zapadl do naSich

kognitivnich schopnosti? Byl jazyk adaptovan tak, abychom ho mohli mit?

Pravda bude ziejmé n¢kde mezi témito dvéma stranami. Je jasné, ze jazyk
mulZe pretrvavat a prosperovat jen, pokud je takovy, aby byl pro lidi lehce
pouzitelny. Musi byt lehce nauditelny a snadno vyuzitelny. Cim jsme tak
specifi¢ti, Ze na rozdil od jinych tvorid se dokdZeme naucit jazyku a pouZzivat ho?
Nase kognitivni kapacity nas dé€laji specialnimi. My jsme schopni se naucit a
pouzivat vefejny jazyk a to jako jedina zvitata. Jsme schopni ziskat a plné
vyuzivat komplexni abstraktni symbolicky systém jakym je vefejny jazyk. A to
diky malému neurdlnimu rozdilu oproti ostatnim tvorim. Diky nému mulZze
lidstvo vyuzivat jazyku, védy, kultury a uceni k dal§imu rozSifovani naSich

kognitivnich kapacit.**

Jak jsme vidéli, pouzivani externich nastroji, jako je jazyk, pismo, tabulky,
nalepky apod. k nam patii. Je ale tézké nacrtnout pomyslnou hranici mezi
nastrojem a uzivatelem. KdyZ pouzijeme nastroj na rozbiti ofechu, je jasné, Ze
jde jednoznacéné o nastroj. Je ale zem¢ nastrojem, pokud z ni ofech sbirame? Je
strom nastrojem, pokud ho pouzijeme pii uniku pied divokou zvéii? Je pavouci

sit’ nastrojem pavouka nebo jeho soucésti? Co tieba obleceni, které nosime kazdy

144 Tamtéz, str. 207 - 210
15 Tamté, str. 210-213
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den? Kde konci uzivatel a zafind nastroj? Muze byt nastroj soucasti nasi mysli?
146

Casto uzivame riznych externich nastroji k riznym funkcim, které jsem
ukazala vySe. Nékdy muze mit uzivatel k nastroji velmi specidlni druh vztahu
zahrnujici velikou diivéru k nastroji. Pokud nastroj kazdodenné uzivame, vztah
mezi nami a nastrojem je velmi blizky jako mezi pavoukem a jeho siti, kterd mu
umoziuje 7iti, za¢indme mu hluboce divétovat. Pak se miize stat rozSifenim
naseho sebe-pojeti. Mysl pak v takovych ptipadech miize zahrnovat aspekty

v, 147
sveta.

6.6. Externi struktury

Jak jsem se snazila ukdzat, mysl a naSe védomi se misi s télem a svétem. Jak
nas mozek potiebuje externi podporu? Jak by jsme si méli vysvétlovat interakci

S prosttedim?

Pfi zamysleni se nad naSim kazdodennim Zivotem a kognitivnim vyvojem déti
to vypada, ze nase chovani je obvykle tvarované souborem externich struktur.
Takovymi externimi strukturami jsou pfedevsim lingvistické a kulturni artefakty.
Ty strukturuji nd§ moderni Zivot. Pochopeni balance mezi neurdlnimi zdroji a
takovymi externimi artefakty by mélo byt tstiednim podkladem pro pochopeni

v i1y - 14
naseho mentalniho Zivota.'*®

Ptikladem vyuziti takového externiho zafizeni muize byt snaha vypocitat
naro¢ny matematicky piiklad. Pokud dostaneme za tkol spocitat velmi slozity
matematicky ptiklad, obvykle si vezmeme na pomoc pero a papir anebo rovnou

kalkulacku. Tim dokdzeme redukovat komplexni slozity problém na mensi ¢asti.

198 Tamtéy, str. 214
147 Tamtéz.
148 Tamtéz.
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Tim, ze pouzijeme externi médium, si zcela pretvoiime (a zjednodusime) pred
nami stojici problém. Tim nejenom pretvoiime okolni svét, ale také rozSitime
svoji mysl. Takovy zpiisob vyuziti externiho zatizeni k naSemu uZzitku neni
schopné kazdé zvife. Lidska kognice je timto specialni. Dokdzeme vytvorit
lingvistické a kulturni nastroje a vyuzivat je k naSemu uzZitku. Jednoduché
nastroje nam pomahaji uzplsobit nase mysleni, 1épe myslet. Zarovenn diky

jednoduchym nastrojiim jsme schopni vyrobit nastroje jesté sloiitéj§i.l49

Externi néstroje dokdzeme vyuzit diky naSim fyzickym schopnostem a
vlastnostem. Prikladem muze byt skladani puzzle, pii kterém je fyzicka aktivita
velmi dualezitd a dokonce fyzickd manipulace s kousky puzzle (otaceni,

;o ;o Vv v r 150
pohybovéni, zasazovani) soucasti feSeni tkolu.

Tfida epistemického chovani je tedy mnohem S$irSi, nezli se dfive zdalo.
Zahrnuje vSechno chovéni, které zjednodusuje nebo meéni problémy. To je
opakem tzv. kartotékového modelu mysli. Mysl byla povazovana za pouhy sklad
jazykovych symbold, které byly pasivni a aktivnimi se staly, az kdyz byly
vyvolany neurony. Mysl byla pasivni — pouze zafazovala ptichazejici data, ale

nekonala aktivnég, jako pfi tradicni hranici mezi mysli, télem a svétem.

Mysl ale musi konat aktivné! Piikladem muze byt hra Tetris, pfi které musime
co nejvyhodnéji manipulovat s padajicimi geometrickymi tvary. Musime mit
schopnost rychle se rozhodnout, zvazit strukturu prostiedi, zhodnotit prostorové
moznosti. Abychom byli pfi této hie Gsp&Sni, naSe interni a externi operace musi

pracovat v jednots. ™"

Nase kognice neni jen ovliviliovdna svétem, dokonce ho dokéaZe vyuZzivat jako

externi pamét’, a diky tomu se rozSifovat.

199 Tamtéz, str. 58- 62
130 Tamtéz, str. 63
13! Tamtéz, str. 65-66
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Obr. €. 4: Hra Tetris

Zdroj: http://highfields-arc.co.uk/geninfo/comphist7286.htm

6.8. Lidské nastroje rozsifuji nase télo

To, ze nase védomi neni omezeno hranicemi naSeho téla, ukdzaly fantomové
bolesti, experiment s gumovou rukou aj. Nejjednodussim ptikladem rozsSiteni
naSeho téla mohou byt kazdodenni pomiicky a nastroje, které pravé za timto
ucelem vyuzivame. Pouziti nastroji umozni prodlouzit naSe télo, a pokud jsou
soucasti naseho kazdodenniho Zivota, miiZe se stat, Ze je miizeme zacit povazovat

za soucast sebe, svého téla a své mysli.

Nastroje miizeme zalit zacleniovat do naseho téla, pokud s nimi pocitame ve
svych moZnostech a spoléhame na né. Nejsiln€j$i vazbou mezi nastrojem a
¢lovekem muze byt pouzivani slepecké holi nevidomymi. Slepecka hal v tu
chvili roz§ifuje moznosti nevidomého, diky ni se miiZe orientovat ve svété 1 bez
zraku. Diky holi slepy vnimd prostor kolem sebe. Nejenom, Ze slepecka hiil
Castetné¢ nahrazuje zrak slepého, zaroven mu protahuje jeho ruku, a tak
prodluzuje jeho dosah. Diky slepecké holi mohou nevidomi okoli vnimat jinym

o v o v ’ vro s ;o v « 1w s 152
zpusobem nez ¢lovek, ktery pouziva k poznéani svéta vidéni.

4

Nejenom htl pro slepého mize znamenat rozsifeni téla. Dokdzeme vyuzivat

svét jako externi pamét. Knihy jsou ulozist€ém naSich védomosti, diky peru a

152 Nog, str. 78-81
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papiru pfeneseme naSe znalosti, stejné tak diky internetu, externim diskiim apod.
nemusime mit vSechny védomosti v hlavé. Takové externi artefakty nam
umoziuji uchovani naSich védomosti pro dalsi generace. Takové ptiklady jsou
GloZisti na§i paméti, rozsifeni naseho védomi.™

Kde zacina a kon¢i naSe tclo? Prvni nabizenou odpovédi bude povrchem
naSeho té¢la. Védomi ale saha dile a mozna nema Zzadné hranice. Nejenom, Ze
védomi neni ohrani¢ené nasim mozkem, neni ohrani¢ené ani nasSim télem. Do
védomi je potieba zahrnout i svét. Kde se tedy nachazi? Venku ve svété nebo
vnasi hlavé? Miuze nase védomi zahrnovat aspekty mistniho prosttedi a

artefakty, které uzivame?

Nova véda o mysli mluvi o vtéleném rozsiteném védomi. Kdyz se ohlédneme
zpét a zohlednime vSechny argumenty a situace, vidime, Ze stale balancujeme
mezi stejnymi otdzkami. Je naSe védomi v hlavé a je ohranic¢ené naSim mozkem?
Nebo jsme rozsiteni do svéta, ve kterém se nachdzime? Je mozné, ze dokonce

nase védomi nema zadné hranice?

Vzhledem k mnoha protichiidnym argumentim bychom zifejmé méli zvolit
neptili$ radikalni zavér. Vypada to, Ze pojeti védomi jako procesu vV mozku je jiz
¢asten¢ prekonané a trvani na tomto obrazu védomi by bylo doslova zaseknuti
se ve staré¢ vizi. Ale stdle nemiZeme mozku upfit jeho funkci a nemiZeme
védomi odtrhnout od biologického mozku. Védomi je stdle v mozku, ale neni
Vv ném uzamceno. NaSe presvédCeni, védomosti a ostatni mentalni stavy jsou
zavislé na biologickém mozku. Mohou byt ale v urcitych aspektech rozsireny tak,
ze zahrnuji aspekty mistniho prostfedi a uZzivané artefakty. Mohou byt
rozprostfeni ve svété, jehoz jsou soucasti. Obcas jsou nase kognitivni sité
roz$iteny a vyzaduji aplikaci ndstroji. Nase védomi zahrnuje mozek, télo a

Sirokou Skalu externich struktur a procest.

153 -
Tamtéz.
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Nevidim davod, pro¢ bychom nemohli pfijmout obraz kognice jako rozsifené
byt vetejny jazyk. U ncho si stale nejsme jisti, zda je pouze na$im externim
nastrojem nebo dokonce soucasti nés. Je vSude kolem nds, pouzivame ho kazdy
den, opirame o né€j nase mysleni. Je mozn¢, Ze dokonce moduluje naSe mysleni, 1

kdyz se spiSe zda, Ze ho (pouze) dopliuje.

KdyzZ se rozhlédneme, nemiizeme popfit, Ze vyuZivame prostiedi kolem nas.

Nejsme bytosti izolované od svéta. Vystizny piiklad dava Andy Clark (1996).%>*

Ryby maji ohromujici schopnosti zvladat proudy ve vod€. To nedokédzou diky
sv¢ sile plavat napft. proti proudu, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale diky
svym dokonalym schopnostem vyuzivat strukturu vodniho prostfedi. Tunaci Si
vytvaii malé viry, které nasledné pouziji k ziskani rychlosti. Vyuziji tak tlak a
proud, ktery si diky viru sami vytvofili. To je skvély ptiklad vyuzivani struktury

v 1 v v ) v oqr1
prostiedi a téZeni uZitku z prostredi.'>

Andy Clark chce na prikladu tunakd pfipomenout, ze vSechny biologické
systémy téZi z environmentalniho okoli. Stejné tak tedy profituji lidé ze svéta, ve
kterém se nachazi. Vidime, Ze my a svét jsme v hluboké interakci. To Z mého

pohledu nelze popfit.

Nyni to vypadd, Ze na mysl a védomi nelze nahlizet s opomenutim mozku.
Ovsem stejné tak nelze ignorovat svét kolem nés. Mozek a svét jsou v hluboké
interakci, cely nas Zivot, kazdy den. Hranice mezi mozkem a svétem se navic zda
byt ¢im dal vice rozostfena. Stejné tak, jako se potlac¢ila myslenka centralniho
fizeni v mozku, rozplyva se i mySlenka kontrastu mozku a svéta. Mezi myslici
bytosti a svétem neni Cistd hranice, kterd by je jasn¢ odd¢lovala. To, ze lidé
pfemysli, neznamena, ze by méli v sob¢ ulozené logické zatfizeni. Nejsme

odtélesnéni, naopak svoji podstatou vyuzivame naSi télesnost k ziskavani

14 Tamtéz.

155 Clark (1997), str. 220-221
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zkuSenosti, vyuzivani smysli a ziti ve svét€. My ve svét€¢ koname. ObcCas ke
svému konani vyuzivame externi nastroje, které ndm pomahaji k lepsi orientaci
Vv prostiedi a lepSimu profitovani ze svéta. Nasi vypocetni roli musime vidét jako
zahrnujici aspekty naSeho prostfedi, ve kterém se vyskytujeme. NaSe kognitivni
procesy nejsou omezeny na oblast mozku, nejsou limitované nasi hlavou ani
naSim télem. Naopak na né¢ musime nahlizet v SirSim pohledu. Pfesto to ale
neznamenda, 7¢ bychom mohli vymazat mozek. Abychom jsme se dobrali
vysvétleni nasi mysli a védomi, musime na$ mozek, nasi télesnost a nasSe mistni

prostredi vidét v souhfe.

Jak je patrné z mé préce, piiklanim se k ndzoru, ze mysl a védomi nestaci
vidét jako procesy v mozku. Je jasné, Ze je potieba jeSté hodné badani a dalSich
argumentl k tomu, abychom mohli spravné pochopit a popsat mysleni, védomi a
jazyk. Piesto se mi zd4, Ze se zacind rysovat pohled na mysl jako na vtélenou a
rozprostranénou jako spravny. Mysleni, védomi a jazyk se nezda byt ohraniceny

mozkem.
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Zavér: Vtélenost védomi, mysleni a jazyka

Jak jsem se snazila ukazat, mize byt mnoho pohledli na mysl, védomi a
mysleni. To je zfeymé tim, Ze pojmy mysl a védomi nejsou ustalené a ani povaha
mysli a védomi neni pfiliS objasnéna. Snahy o pozndni mysli a védomi se
objevuji skrz rtzné oblasti. V mediciné je snaha zachytit védomi diky
zobrazovacim technikam, které ukazuji Cinnost mozku. Vychazi se piitom
Z nazoru, ze védomi rovna se procesy v mozku, v nasich neuronech. To procesy
v mozKku jsou tim, ¢im my nazyvame védomim. Tento pohled se mi zda méné ¢i
vice omezeny. Kazdy si opravdu védomi spojuje s mozkem. A to je logické a
také velmi intuitivni. Ale pokud omezime pojem védomi na mozek, nestavame se
slepymi k dal$im slozkam, které nasi mysl a naSe v€domi ovliviiuji, méni a které

jsou 1 nasimi soucastmi?

Existuji ale 1 dalsi pohledy na mysl a védomi, které jsou patrné napiiklad ve
vyzkumu umé¢l¢ inteligence. V této oblasti je na mysl a védomi nahliZzeno jako na
néco zcela odtélesnéného. Mysl a védomi je moZzné vyprodukovat i v jiném
materialu, nez je naS biologicky mozek, staci materidl spravné nastavit. Proto
vznikaly modely, které mély snahu kopirovat dovednosti nasi mysli a védomi.
Méné ¢i vice ale byly neuspé$né a zatim nebyla vytvorena uspokojiva uméla
inteligence. Duvodl, pro¢ jsme nebyli zatim ochotni pfipsat mysl a védomi
uméle vytvofenému stroji, jsou mnohé. Strojim a pocitacim chybi porozuméni
informacim, které jsou do nich vlozeny, flexibilita a schopnost adaptace,
samostatné mysleni. Maji jen moZnosti, jejichZ rozsah urcili lidé, kteti je
vytvofili. Pojeti mysli a védomi jako vypocetniho zafizeni s Glozistém dat se zda
byt mylné. Stejné tak kartotékovy model mysli, kdy je mysl pouze pasivnim
skladem informaci ¢ekajici na vyvolani aktivity, se zda byt pfekonan. Nova véda
0 mysli mluvi o vtéleném rozprostranéném védomi. K tomuto pohledu se

piiklanim.
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Kdyz se zabyvame védomim, je jasné, Ze nemiizeme piehlédnout mozek.
PrestoZe, jak jsem se snazila ukdzat, mysl a védomi se nezdd byt omezena na
mozek, to ale neznamena, Ze nemd s mozkem nic spolecného. Pies veskeré
argumenty o rozprostranénosti védomi zlstadvd mozek jeho sidlem. Védomi je
zavislé na fungujicim mozku, ale neni to jediné, co zajiSt'uje jejich existenci. Pti
vysvétlovani naSi kognice musime vzit v potaz mozek, télo, kterého je mozek
soucasti a svét, kterého je soucasti télo. ZkuSenosti se svétem ndm umoZznuji
vyvoj naSich mentalnich procesu. U percepce, jako hlavniho zdroje naSich

zkuSenosti, je to velmi patrné.

Citim, Ze jazyk a védomi jsou provazané fenomény. Jsme jediné bytosti, které
vytvofili a pouZzivaji tak rozséhly slovni a symbolicky systém jako je nas vetejny
jazyk. Nepovazuji funkci prosttednika komunikace za jedinou, kterou jazyk ma.
Jazyk muize byt i nasim kognitivnim nastrojem k sebe-kontrole. Vyuzivame ho
také jako externi artefakt, diky kterému dokaZzeme uchovat nase védomosti. Diky
jazyku dokazeme kriticky zhodnotit své mysleni a posunout tak naSe kognitivni

schopnosti dale.

Nachazime se ve svété, se kterym jsme v interakci. Mozek, télo a naSe
prostiedi je to, co tvofi nase védomi. Neméli bychom ptehlizet jasnou interakci
organismu s prostiedim, ale stejné tak bychom naSe nové nahlizeni na védomi
neméli vyuzivat k vyhnuti se uloze mozku. I pfesto, ze je védomi vtclené a
vloZzen¢ do prostiedi, je nepopiratelné, stile ke svému fungovani potiebuje

mozek. Mozek, télo a svét tedy vidim jako rovné partnery.
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