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Nazev prace Vtélenost mysleni, védomi a jazyka
Studijni obor Filozofie

Vedouci prace (jméno

a prijmeni s tituly, Prof. RNDr. Jaroslav Peregrin, CSc.
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Oponent prace
(jméno a pfijmeni Mgr. Ladislav Koren, PhD.
s tituly, pracovisté)

Konzultant prace
(jméno a prijmeni
s tituly, pracovisté)

Rok obhajoby 2015
Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + pfilohy zvlast): 77
Obrazova priloha | ane—- ne Tabulky | ane-ne Dalsi pfilohy | are—ne

a grafy

Pouzitd literatura (pocet): 24

Hodnoceni cile/ti prdce
(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Ciele:

Témou prace je vedomie, myslenie a jazyk. Autorka si kladie za ciel ukazat, na zaklade
evidencie z kazdodeného Zivota, Ze tieto fenomény potrebuju okrem mozgu i télo a okolity
socialny a fyzikalny svet.

Forma:

Praca trpi astym opakovanim uz povedaného. Pre mna zvlast iritujuce bolo ¢itat — zhruba
od s. 13 — na kazdej druhej/tretej strane formulacie typu: ,,mozek je k védomi (mysleni,
jazuku) potrfebny ale sam nestaci.” Praca s literaturou tieZ nie je idealna. Autorka napr.
komentuje Turingov test ale necituje Turingov slavny ¢lanok (prelozeny i do CJ)!

Splnenie cielov:

Autorka ma zaujimavu tému a nakoniec dala préci i relativne rozumnu strukturu. Praca je ale
silnejSia v Castiach, v ktorych sa traktuje vedecky vyskum (napr. vedomie, percepcia), nez

v Castiach, kde je vacsi doraz na filozofické uvahy. Tie su celkovo znacne poddimenzované, ¢o
je pomerne prekvapujice vzhfadom na vybusnu tému pracu. Autorka naviguje jej Uvahy

k vtelenosti vedomia (etc.) a jeho rozsirenosti. Praca sa pritom jednostranne drzi perspektivy
A. Noeho a A. Clarka, nedozvieme sa ale ni¢ o filozofickej opozicii. Cast (4) mi pride vyslovene
odbyta. Autorka napr. tvrdi, bez akéhokolvek jasného argumentu, Ze Umeld Inteligencia
nemoze stvorit vedomie, resp. Ze roboti nemdzu mat zamery, dovody, city, atd. — ktoré
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mozu mat len biologické organizmy (s. 37). Celkovo potom na mnia praca plsobi viac
kompilacne nez samostatne.

Hodnotenie:
Z mojho pohladu autorka naplnila ciele prace len s vyhradou. Navrhujem preto hodnotit
pracu ako dobru.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UzZiti zasadni odborné literatury a zdroji ahe s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano swyhradarmi he
Vhodné zvolend metoda ahe s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ahe s vyhradami he
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce doebrd s vyhradami Spathda
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spathé
Vhodnda grafickda uprava strankovdni a dobrd swyhradarmi Spathda
textu

Zpracovani priloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prdce

a) Praca nie je kvalitativne vyvazend
b) Préaca sajednostranne drzi perspektivy A. Noeho A. Clarka, avSak nedozvieme sa nic
o filozofickej opozicii.

Zasadni pFipominky k formdlni drovni prdace

c) praca je repetitivna

d) praca ma viac kompilacny nez samostatny charakter
e) Styl miestami neuspokojivy

f) ned6sledna praca s literaturou (viz. pripad Turing)

Otazky k obhajobé prdce

Mohla by autorka vysvetlit, ¢o ju vedie k tvrdeniu, Ze Umeld Inteligencia nemdze stvorit
vedomie, resp. Ze roboti nemo6zu mat zamery, doévody, city, atd. — ktoré mézu mat len
biologické organizmy?

Vysledné hodnoceni prdce
Praci doporucuji — nredeperucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdfem’posuzovatele)l

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feseni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
ptipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
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Pracu celkovo hodnotim ako dobru

V-V-bGFHé — velmi-dobfe— dObFe“HeV-y-he-V-Hﬁ-ell—*nehodici se Skrtne (pozn.: uvddét vzdy)

V Hradci Kralové 19.1.2015 Ladislav Koren

datum a misto podpis autora posudku

feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasaz, ¢) prepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.



