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Uvod

Po celou dobu mého studia jsem se na naslechovych pedagogickych praxich, které se
konaly v hodinach matematiky na 1. stupni zakladnich $kol, setkavala s riznymi chybnymi
vykony zaku i formami hodnoceni, které pfichazely po nich. Byla jsem si védoma, ze
k hodnoceni zakt dochazi, ale blize jsem se na n¢j nezamétovala. Na jedné nejmenované
skole jsem vsak byla svédkem urcité situace, ktera mé nemile piekvapila. Pti zacatku dalsi
hodiny matematiky chtéli zaci védét, jak dopadla zavérecna pololetni pisemka, kterou psali
s panem ucitelem minulou hodinu. Uc¢itel jen oteviel notes a zacal Cist ve Ctvrté tfidé znamky
podle jmen. Znamky byly samoziejmé riznorodé, proto se nékdo radoval z vysledku, nékdo
byl ptekvapeny a nékdo dokonce brecel nad $patnou znamkou. U¢itel jen poznamenal, ze
nékomu se test povedl a nékomu ne, tak se zaci budou muset piisté snazit vice, a pokracoval
v ucivu dalsi latky. Bylo vidét, jak jsou Zaci zmateni, a ani nevi, ¢im si danou znamku
zaslouzili. V té chvili jsem si uvédomila, jak se pfistup tohoto ucitele k hodnoceni a k redukci
chybnych vykont lisi od ucitelt, kteti se opravé pisemky z matematiky vénuji i celou hodinu,
aby vse zakiim znova vysvétlili a ujistili se, Ze se jejich chyba uz nebude opakovat. Tento
zazitek byl natolik silny, Ze jsem se tuto problematiku rozhodla prozkoumat ve své zavérecné
praci.

Cilem m¢é diplomové prace je tedy analyzovat uroven profesnich kompetenci uciteld na
primarnim stupni v procesu feSeni matematické ulohy zakem zakladni $koly. Dil¢im cilem
casti teoretické je pak na zakladé pfisluSné literatury podat zékladni charakteristiku
zakovskych chyb pfi feSeni matematické ulohy a shrnout zakladni kompetence ucitele, jak
vyplyvaji z dostupnych didaktickych materidla. Dil¢im cilem ¢asti empirické je pfipravit,
realizovat a interpretovat vyzkumné Setfeni zaméfené na kompetentnost ucitele pfii
posuzovani chybnych vykont zédka. Uvedenym cilim odpovidd i struktura mé diplomové

prace.

V casti teoretické jsem tak s pomoci dané literatury shrnula nejdfive poznatky obecné o
matematickych ulohach, poté jsem dikladnéji rozebrala problematiku slovnich tloh. Zde jsem
se zam¢éfila na zajimavé ukazky z historie, riznorodé déleni slovnich tloh a predev§im na
postup pii jejich feSeni. Chybny vykon mé nejvétsi vyznam pii procesu uceni, proto jsem se
v dalsi kapitole zabyvala jak samotnym chybnym vykonem, tak 1 vyvojem pohledii na n¢j od
dob nejstarSich aZ po soucasnost. Dale se v praci zabyvam etapami analyzy chybnych vykont

V hodinach matematiky, které jsou velmi dilezité pro neopakovani chybnych postupti zak.



Rozebiram tedy podrobné;ji detekci, identifikaci, interpretaci a korekci chyby. V neposledni
fad¢ se veénuji také samotnému hodnoceni na 1. stupni zakladnich Skol v hodinach matematiky
a shrnuti zakladnich profesnich kompetenci pedagogu, ktefi toto hodnoceni a souvisejici

klasifikaci uskuteciuji.

V ¢asti empirické jsou na zacatku uvedeny samotné cile vyzkumu a popsani respondenti
(zéci a ucitelé) z olomouckych skol, kteti mi ve vyzkumu pomohli. Déle jsou popsany metody
sbéru dat, pomoci nichz jsem dané cile realizovala - dotaznik a didakticky test. Po rozboru
testti z matematiky, které vyplnovali Zaci na vystupu primarni $koly, uvadim rozbor
jednotlivych uloh, uspésnost zakl a nejcastéjsi konkrétni typy zakovskych chyb, které se
v didaktickém testu u zaka v jednotlivych matematickych tilohach vyskytovaly. Dale uvadim
a porovnavam odpovédi zaka 1 uciteli z dotaznikového Setfeni, které se zaméfovalo na
ptic¢iny chyb, vniméni chyby, hodnoceni, danych nafizeni ohledné& hodnocenti a jiné.
Nejzajimavéjsi cast mého empirického oddilu prace je zafazena az na konci, jako rozbor
opravenych testl od ucitelt. Opravy konkrétnich ucitelli, porovnavani oprav jednotlivych

matematickych tloh, bodovani i samotné klasifikace je uvedeno prave v této kapitole.

Diplomova prace ptispéla k mé lepsi orientaci v literatuie, a hlavné k pouceni do
budouci praxe. Ziskala jsem nejen nové védomosti, ale i zkuSenosti pfi jednani s jednotlivymi
uciteli na riznych skolach. Tato zkuSenost urcité pfispéla tomu, ze se vyvaruji uréitym

problémiim, a tak ze mé bude o néco lepsi ucitelka zakladni Skoly.

Zhodnoceni a celkové vysledky vyzkumu jsou shrnuty v zavéru diplomové prace.



1. Matematické ucebni ulohy

V roce 1962 napsal predni predstavitel ceské didaktiky matematiky Jan Vysin: "Nikdo
nemiiZe po prostudovani urcitého useku matematické teorie tvrdit, Ze tento usek ovladl, pokud
neni schopen své znalosti aplikovat pri Feseni matematickych uloh. Podle téhoz kritéria musi
posuzovat své vysledky i ucitel matematiky. Ulohy se Fesi Zivelné, spoléhd se na intuici zdkii.
Zaci neznaji zpiisoby FesSeni a vétsinou si zvykaji na to, Ze jsou ucitelem pii Feseni vedeni krok
za krokem. Jeden z cilu vyucovani matematice je treba spatrovat v dovednosti samostatné
resit matematicke ulohy." (Novak, 2013)

Termin ,,matematicka lloha“ muzeme charakterizovat dle Novotné (2000, str. 7) jako:

,, V matematice cokoli, co vyzaduje byt udélano, nebo vyzaduje, aby néco bylo udélano. “
Priicha vymezuje ucebni ulohu jako: ,, Zadani, situaci, podnécujici resitele (Zdika) K uvédomelé
cinnosti, ktera smeéruje k dosazeni stanoveného cile.” (Novék, 2013) Ucebni ulohu tak

muzeme povazovat za vyzvu k ¢innosti. Pokud jde o matematickou ulohu, jde tedy o vyzvu

k matematické ¢innosti.

Obecné lze fici, Ze ulohy jsou v matematice nepostradatelné pro plnéni jak ucebnich, tak
1 vychovnych cilt pfedmétu. Hraji dilezitou roli pii propojeni Skoly a teoretického uciva
s reAlnym Zivotem. Zaci jsou pii feseni matematickych uloh zpo&atku vedeni ucitelem krok za
krokem. Cilem vyucCovani matematice je ale zaky postupné vést az k dovednosti samostatné

fesit matematické tlohy, pravé tim dokazuji zvladnuti pfedepsaného uciva. (Kvéton, 1982)

Matematické ulohy se mohou uplatiiovat ve vSech fazich vyucovaciho procesu:
a) motivace — Aktivizujeme, vyvolame ulohou u zdka zdjem o nasledujici vyklad,
zajistime si pozornost.
b) nové uéivo — Matematické tllohy nam pomahaji nazorné objasnit novy pojem, nebo
novou matematickou dovednost.
C) procviovani uéiva — Zaci pfi feSeni tiloh uvédoméle aplikuji ziskané poznatky a
,matematickymi objevy* postupné rozvijeji své matematické schopnosti.
d) diagnostikovani — Pomoci slovnich tloh mizeme také snadno zkontrolovat dosazenou
uroven zakovskych védomosti a dovednosti. Pravé do této faze vyucovaciho procesu
patii v ivodu jiz zminéna ucitelova prace s chybou. (Novak, Stopenova 1993)
Ve vyucovani je vyuzivano vétSinou tloh z ucebnic a riznych sbirek tlloh. Velmi diilezité
je ale ulohy obménovat, nebo tvofit tlohy nové, reagujici na zmény v praxi a noveé vznikajici

situace (aktualni problémy ve svéteé, véde, sportu, kultute), nebo také tlohy s informacemi



z nejblizsiho okoli zaka (misto bydlisteé, skola, zajmy). Je velmi vhodné, podileji-li se déti
sami na tvorbé uloh. Ulohy musi byt ale vzdy piesné formulované a srozumitelné. (Kvéton,

1982)

Kazda uloha v matematice se obvykle sklada z:
e predmétné komponenty (objektll, o nichz je v Gloze fec, a vztahli mezi témito objekty)
e pozadavku na feSeni ulohy (pokyn k feseni, ¢i otazka v iloze)

e operatoru (souhrnu operaci, které je nutné aplikovat pro splnéni pozadavku ulohy)

1.1 Typologie matematickych uloh

Pfi bliz§i analyze matematickych uloh z ucebnic matematiky pro 1. stupenn zakladni
Skoly zjistime, Ze se daji tfidit z riznych hledisek a dle rznych kritérii.

Novak (2013) matematické ulohy déli dle:

1. Obsahu ulohy — podle toho, které matematické jevy, poznatky, potfebné védomosti a
dovednosti jsou obsahem tilohy, mtiizeme tlohy klasifikovat v riznych rovinach:
matematické tlohy

e aritmetické: Cislo 6324 délte postupné 5, 6, 7, 8 a provedte kontrolu.

e algebraické: Reste rovnici 3x + 4 = 19.

e geometrické: Vypocitejte obsah ctverce, ktery ma obvod 16cm.

aritmetické ulohy

e naporovnavani Cisel: Serad’ cisla 15, 3, 8, 11, 9, 2 od nejmensiho k nejvétsimu.

e nascitani: Vypocitej 52 + 14 =

e naodcitani: Odcitej cislo 4 od cisel 9 az 15.

e nanasobeni: lva koupila 6 desetikorunovych znamek. Kolik za né zaplatila?

e na déleni: Ctvercové prostirani ma obvod 32cm. Kolik cm méi jedna strana
prostirani?

ulohy na scitani

o pamétné: Myslim si cislo. Kdyz od néj odectu 6, dostanu 11. Které cislo si

myslim?
e pisemné (podle algoritmu): Secti tato cisla: 2645
4587
4315



3.

ulohy na pamétné s¢itani

bez ptechodu ptes desitku: Do divadla 5lo 6 chlapcii a 2 dévcata. Kolik deti slo do
divadla?

s prechodem pies desitku: Vypocitej 48 + 61 =

Kognitivni naro¢nosti — podle toho, jaké mysSlenkové operace fesitele jSou potiebné pii

feSeni matematické ulohy.

a)

b)

d)

ulohy vyzadujici pamétni reprodukci matematickych poznatka

Jak se nazyva...? Definuj...! Co je to...?

ulohy  vyzadujici provedeni jednoduchych  myslenkovych  operaci
s matematickymi poznatky (analyza, syntéza, tfidéni, abstrakce, konkretizace,
zobecnéni, porovnavani,...)

Zjisti...! Porovnej...! Popis...!Proc¢? Jakym zpiisobem?

ulohy vyzadujici slozitéjsi mySlenkové operace S matematickymi poznatky
(transformace, indukce, interpretace, dedukce, verifikace, dokazovani)

Dokaz...! Urci...! Vysvetli...! Jak rozumis...? Over...!

ulohy vyzadujici tvofivé mysSleni (objevovani na zakladé pozorovani, kladeni
otazek, feseni problémovych situaci)

Vymysli prakticky priklad...! Sestav uilohu...!

Ulohy a) az c) muZeme také zjednodusené oznalit jako standardni.

V t&chto ulohach je aplikovano zndmé pravidlo, ¢i postup feSeni. Tyto matematické

ulohy se na 1. stupni zakladni $koly objevuji nejcastéji, jsou snazsi a zaci si tak upevni

algoritmy pifi znamych postupech.

Ulohy typu d) oznatujeme jako ulohy nestandardni. Uplatiiuje se badatelsky

pfistup, Zak objevuje, hledd metody a originalni postupy feSeni. U téchto uloh znamé

postupy a algoritmy nestaci. Nestandardni ulohy vyzaduji hluboké soustiedéni a

dostatek Casu. Pravé tento typ nestandardnich slovnich tloh jsem zafadila do

didaktického testu, ktery popiSu v empirické ¢asti.

Zpusobu jazykového vyjadieni - podle toho, jakou ma uloha jazykovou strukturu,

dé€lime ulohy:

a)
b)

ulohy formulované vétou rozkazovaci, pokynem - Vypocitej...! Urci...! Sestroj...!

ulohy formulované vétou tazaci, dotazem - Proc...? Kolik...? Jak vypocitame...?
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4. Charakteru pozadavki na feseni (dle metody feseni)

a) urcovaci tlohy — urCeni mnoziny vSech objektd, které maji uréitou vlastnost,
z dané zakladni mnoZiny: Reste v oboru prirozenych cisel nerovnici 3x + 2 < 24

b) existen¢ni ulohy — jde o rozhodnuti, zda je dana mnozina objektd, které maji
uritou Vlastnost, prazdna, ¢i neprazdna: Ma rovmnice 3x + 6 = 17 v mnozZiné
prirozenych cisel reseni?

c) dukazové ulohy — obsahem je dikaz tvrzeni, ze kazdy prvek urCité mnoziny
spliuje pozadavky ulohy. Pfi vyucovani na 1. stupni zakladni Skoly jde spiSe o
verifikaci i interpretaci téchto tvrzeni. DokaZte, Ze soucet vnitinich uhli
V trojuhelniku se rovnd primému uhlu. (Na zdkladni skole overujeme. Napriklad

Z rozstithaného trojuhelniku sestavime primy uhel)

5. Déleni dle povahy objekti, které v uloze vystupuji
a) ulohy ,cCist¢ matematické‘‘- vyskytuji se pouze matematické vyrazy (Cisla,
konstanty, proménné, aritmetické a algebraické vyrazy) vyjadiené matematickou
symbolikou.
b) slovni Glohy — jednotlivé komponenty Glohy jsou formulovany slovy, ptirozenym

jazykem, nikoliv matematickou symbolikou.

Jiny pohled na tfidéni tloh uvadi Hejny (2005). Rozd€luje matematické ulohy do tii oblasti,
podle toho, jestli sméfuji na obsah Ulohy, feSitelsky proces nebo cil, ktery ulohou zadavatel

sleduje.

1. Obsah
podle propojenosti se zdkovou zivotni zkuSenosti délime tlohy na:
e kalkulativni — nevyzaduji Zakovu kazdodenni zkuSenost
e sémantické — vyZzaduji zkuSenost, jsou propojeny s realitou
podle typu operaci, které pti feSeni tilohy pouzijeme, délime tlohy na:
e aditivni — obsahuji jen operace s¢itani a od¢itani
e multiplikativni — obsahuji jen operace nasobeni a déleni
e komplexni — obsahuji operace aditivni i multiplikativni
podle riznorodosti matematickych myslenek nutnych k vyiesSeni
e monotematické

e komplexni
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2. Proces
podle intelektualni naro¢nosti
e standardni — feSitel vi od zacatku, jak bude postupovat

e nestandardni — strategii feSitel musi hledat

3. Cil
podle zadavatele
e 74k — sam si najde matematickou ulohu k feseni
e ucitel — zadava zaktim ulohy (test, domaci, u tabule)

e instituce — naptiklad pfijimaci testy

1.2 Slovni tlohy

Problematice slovnich uloh se vénuji pravé proto, Ze jsou hlavni slozkou didaktického
testu, ktery jsem pouzila pfi mém vyzkumu. Slovni ulohy, které ptrevazuji v tomto testu,
nejdiive Zaci samostatné fesi, poté ucitelé¢ jejich feSeni analyzuji a zaméfuji se na feSeni
chybna.

Slovni ulohu muzeme definovat jako ulohu, kde je obvykle popsana urcita situace

z bézného Zivota a tkolem fesitele je urcit odpoveédi na polozené otazky. (Kutina, 1989)

Pro zaky je feSeni slovnich tiloh obecné velmi naro¢né, maji viak ve vyuce matematiky
na 1. stupni zékladni Skoly nezastupitelné misto. Narocnost vychazi ze skuteCnosti, Ze se
pomoci nich Zaci pipravuji na budouci vyuzivani matematiky v praktickém Zivoté. Zaci si pii
feSeni slovnich tloh upeviiuji jiz ziskané poc€etni navyky, aplikuji uvédomeéle pocetni operace
podle typu tloh a lépe Si v daném kontextu objasiuji zékladni pojmy matematiky. Zaroven

ma feSeni slovnich tloh vliv na rozvoj mysleni, Zakovu pozornost i pfedstavivost.

Slovni tlohy by mély primarné slouzit k motivaci zaka (prohloubeni jeho zajmu o
matematiku) a k rozvoji jeho schopnosti modelovat realné situace. Mély by zaka provokovat,
vyzyvat, byt pro néj hadankou. Stejné jako tlohy ,,Cisté matematické* miizeme 1 slovni tlohy

délit dle raznych kritérii.

Déleni podle kontextu slovni tillohy (podle tématu)
a) pohybu — Patti sem slovni ulohy, ve kterych jsou informace o draze, dobé pohybu,

nebo rychlosti objektu.
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b) spole¢né praci — Slovni tlohy, ve kterych vystupuji dva nebo vice subjektt, které maji
riuzny vykon, ale souc¢asn¢ vykonavaji danou praci, ¢innost.

€) smésich — V tomto typu tloh zjistujeme optimalni slozeni smési, nebo jejich slozek
(slévani kapalin, slitiny kova, potraviny, ...).

d) obsahu — Podstatnou ¢ast téchto slovnich uloh zaujima uvazovani o obsahu rovinného
obrazce, nebo jeho vypocet.

e) déleni celku na ¢asti — Déleni celku na stejné velké, nebo rozdilné ¢asti, dopoéitavani

¢asti, nebo dopocitavani piimo celku.

Déleni podle oblasti matematiky
a) slovni matematické tlohy — Nejsou vyjadieny v pfislusném symbolickém jazyce.
Mluvi se v nich o &islech, ale feSitel musi nejprve pielozit zadani a pievést ho do
jazyka matematiky, tzv. kalkulu. Mezi tyto slovni tlohy se tadi tlohy aritmetické,
algebraické a ulohy s geometrickym obsahem.
b) slovni tlohy s nematematickym obsahem — V téchto tlohach se vyskytuje né&jaky

termin, ktery nepatii do Zadné matematické teorie. (Novotnd, 2000)

1.2.1 Historie slovnich uloh

Matematické tlohy ve formé slovnich tloh se zacaly vyskytovat jiz ve starovéku, kdy
prichazi s potiebou feseni kazdodennich problémi realného zivota. Vybirani dani, vypocty pti
stavebnich pracich, vymétovani poli, ¢i sménovani a rozdélovani majetku, to vse bylo v této
dobé¢ potieba spocitat. Jako zajimavost jsem zafadila ptiklady slovnich tloh z jednotlivych

obdobi a zemi. Ukazky jsou pievzaty z publikace Novotné (2000, str.11 — 13)

Stary Egypt
Pastyr hnal 70 byku a lidé se ho zeptali: ,,Jak velkou cast svého pocetného stada bykii nyni
Zenes?* Pastyi odpovédél: ,,Zenu dvé tietiny z tietiny dobytka. * Kolik bylo bykii v celém

stadu?

Mezopotamie
Kapital v hodnote 1gur byl piijcen na urok rovny jedné pétiné rocné. Za jakou dobu se kapital
zdvojnasobi? (Kapital se na konci kazdého roku pridava k hotovosti, je to tzv. sloZené

urokovani)
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Rimské cisafstvi

Jeden umirajici viladce rekl: ,Jestlize se mé zené narodi syn, at mu patii dvé tretiny mého
jmeni a zbytek mé Zené. Jestlize se ale narodi dcera, bude ji patrit tFetina jméni a Zené dvé
tretiny. < Zené se narodila dvojcata — syn a dcera. Jak ma byt jméni rozdéleno, aby se zaveét

neboztika splnila?

Indie
V chramu obétovali ctyri lidé penizky. Druhy dal dvakrat vice nez prvni, treti trikrat vice nez

druhy a ctvrty ctyrikrat vice nez treti. Vsichni dohromady dali 132. Kolik daroval prvni?

Cina
Dva urednici A, B obdrzeli urcity pocet minci, ktery se ma rozdélit mezi né. Kdyz k mincim
urednika A pridame polovinu minci urednika B, nebo K mincim B dvé tretiny minci A,

dostaneme vzidy 48. Kolik minci obdrzel urednik A a kolik urednik B?

Islamské zemé
V ovocném sadu utrhl prvni ze skupiny lidi jedno grandatové jablko, druhy dvé a kazdy
nasledujici clen o jedno jablko vice. Vsichni kdo trhali jablka, si je potom rozdélili rovnym

dilem. Kolik lidi trhalo v sadu jablka, kdyz kazdy dostal Sest grandtovych jablek?

Stiedovéka Evropa
Sto méric pSenice rozdélte stu lidi, aby kazdy z muzu ziskal t7i, kazda Zena dvé a kazdé dité

pul mérice. Kolik muzu, Zen a deéti si pSenici rozdeli?

1.2.2 Jednoduché slovni dlohy

Jednoduché slovni tlohy se vyznaCuji tim, Ze je feSime pouze jednim pocetnim
vykonem. V zadani se objevuji zpravidla dva znamé udaje, otdzka je pak cilena na zjiSténi
tietiho, neznamého tidaje. Na 1. stupni zakladnich kol tyto ulohy vidime nejéast&ji. Zaci si
pomoci nich dikladné upevni urity pocetni vykon a poté mohou pokracovat t¢zSimi

slozenymi tlohami s vice pocetnimi vykony.

Uvadim ptiklady jednoduchych slovnich tiloh z u¢ebnic pro 1. stupenn zdkladnich skol,

sefazenych dle ustalené typologie Novaka a Stopenové (1993):
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a) ulohy na s¢itani
e urceni souctu
,Strycek ma 10 Sedych holubii a 7 bilych holubu. Kolik holubii chova
strycek? “ (Molnar, Mikulenkova, 1997, str. 52)
e zvétSeni Cisla o n¢kolik jednotek
. Jeden ditm v nasi ulici ma 12 oken. Druhy dum ma o 6 oken vice. Kolik oken
ma druhy diim? *“ (Kolektiv autort, 2001, str. 3)
b) ulohy na od¢itani
e urceni rozdilu
., Petr mel 15 kulicek. 2 kulicky prohral. Kolik kulicek ma nyni?*“ (Molnar,
Mikulenkova, 1997, str. 54)
e zmenseni ¢isla o nékolik jednotek
., Pani ucitelka dostala kytici aster. Cervenych aster bylo 14, modrych aster
bylo o 6 méne. Kolik modrych aster dostala pani ucitelka? “ (Kolektiv, 2001,
str. 3)
e porovnavani rozdilem
., V osmipodlaznim domé je 48 bytii. V pétipodlaznim domé je 30 bytu. O kolik
méné bytii je v petipodlaznim domée? © (Molnar, Mikulenkova, 1997, str. 21)
C) ulohy na nasobeni
e urceni souctu stejnych s¢itanct
.,V obchodé maji 9 krabic s mydlem. K kazdé krabici jsou 3 kusy mydla. Kolik
kusii mydla je ve vsech krabicich? “ (Molnar, Mikulenkova, 1997, str. 36)
e zvétSeni ¢isla nékolikrat
Maminka kupuje kazdy den 6 rohlikii. V patek kupuje 3krat vice rohlikii.
Kolik rohlikii kupuje v patek? “ (Molnar, Mikulenkova, 1997, str. 40)
d) tlohy na d¢leni
e déleni (rozd€lovani) na stejné Casti
., V krabici je 20 bonbonii. Jak se o né podeéli rovanym dilem 4 déti? “* (Molnar,
Mikulenkova, 1997, str. 29)
e déleni podle obsahu
,,Most je dlouhy 28 metru. Kolik dilu délky 2 m potrebujeme na zabradli?
(Coufalova, P&chouckova, 1995, str. 22)
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e zmenSeni ¢isla nékolikrat
., Pred skolou je vysdzenych 12 ket a 2krat méne stromku. Kolik stromku je
vysazenych pred skolou? *“ (Molnar, Mikulenkova, 1997, str. 34)

e porovnavani podilem
., Pro dospélé byla trasa turistického pochodu dlouha 36 km. Trasa pro deti
meérila jen 9 km. Kolikrat byla trasa pro déti kratsi nez pro dospélé? “
(Coufalova, Péchouckova, 1995, str. 21)

V této typologii jsou uvedeny pouze slovni ulohy ptimé, takové slovni ulohy, v nichz
formulace zadéani souhlasi s pocetnim vykonem, kterym se uloha fesi. Naptiklad formulace ,,0

4 méne“ fesitele vede k od¢itani, ,,5krat vice™ k nasobeni.

Krom¢ tohoto typu uloh se vSak v ucebnicich matematiky pro 1. stupent zakladnich Skol
objevuji i ulohy neptimé. Tyto slovni ulohy Casto svadi feSitele (ve formulaci) ke Spatnému
pocetnimu vykonu. ,, Honza a Misa se jeli projet na kolech. Honza najezdil 28 km, Misa 19
km. O kolik kilometrit najezdil Honza vice nez Misa? “ (Molnar, Mikulenkova, 1997, str. 63)
Naptiklad v této slovni tloze vidi Zak spojeni ,,0 kolik vice* a nabada ho to ke s¢itani, misto k

vyssi 1 Cetnost chybnych feseni.

Dalsi typ ulohy, kterou mizeme najit v u¢ebnicich matematiky pro 1. stupeni zakladni
Skoly, je jednoduchd tuloha ,.kombinatorického typu®. ,, Na obchodni schiizce se sesli panové
Adam, Bedrich, Cyril, David a Evzen. VSichni si navzdjem podali ruce (kazdy kazdému). Ke
kolika poddanim ruky celkem doslo?* U tohoto typu zakim velice pomulze znazornéni.

(Molnar, Mikulenkova, 1996, str. 21)

V matematickém vyucovani se setkdme i s ilohami, ve kterych se vyskytuji nadbyte¢né
informace, nebo naopak nékteré tidaje chybi. Peclivou analyzou téchto tloh Zaci rozvijeji své
matematické schopnosti. ,,Na cyklistickéem vyleté bylo 5 chlapcit a 7 dévcat. Dopoledne ujeli 4
km, odpoledne 6 km. Kolik km urazili za cely den?* , Kolik zaplatime za oploceni celé

zahrady, stoji-li metr zeleného pletiva 80 korun? ““ (Novak, Stopenova, 1993)

1.2.3 SloZené slovni tilohy

VétSina redlnych situaci se vyznacuje slozitosti. Z tohoto diivodu ndm pfi feSeni mnoha

vvvvvv
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pouzit jeden pocetni vykon, ale musime kombinovat vice pocetnich vykont. Takové slovni
ulohy, kde vyuzijeme k feseni alespont dva stejné, nebo rozdilné pocetni vykony, nazyvame
slozené. Tyto slozené ulohy mizeme rozlozit na jednotlivé pocetni vykony, tudiz pocitame

fadu jednoduchych slovnich uloh.

Ustéalena typologie u slozenych slovnich uloh neni, ale pfesto je podle urcitych
spole¢nych znakd mizeme délit do skupin. Slozené slovni tlohy lze délit napiiklad dle
namétl, ¢iselnych hodnot nebo vyskytu stejnych pocetnich vykont. Zakladni dé€leni je na
ulohy méng¢ slozité, které se fesi dvéma pocetnimi vykony (stejnymi, ¢i riznymi), a na ulohy
nejde jen o soubor nékolika jednoduchych tloh. Dil¢i Glohy na sebe navazuji a jsou vzajemné
propojeny, proto musime situaci v uloze disledn¢ promyslet a uvazlivé volit vhodny postup

feseni. (Novak, Stopenova, 1993)

Pro ilustraci jsem vybrala nékolik zajimavych slozenych uloh z u¢ebnic matematiky pro
1. stupen zakladni Skoly:

wEva je 3krat mladsi nez tatinek a 2krat starsi nez bratr. Mamince je 34 let a je o 2 roky
mladsi nez tatinek. Kolik let maji clenové této rodiny dohromady?“ (Molnar, Mikulenkova,
1996, str. 35)

., Na zasilky je treba napsat 5 000 adres. Zvladne tuto praci 5 zaméstnancii za dva dny,
trva-li napsani jedné adresy minutu? Pocitdme, Ze pracovni doba je 8 hodin denné.” (Molnér,
Mikulenkova, 1996, str. 50)

., Vstupenka na prvni galerii stoji 26 korun, na druhou galerii 20 korun. Kolik mist je
obsazeno na prvni galerii, jestlize trzba za vstupenky z obou galerii je 6 066 korun a na
druhou galerii bylo proddno 146 vstupenek? “ (Molnar, Mikulenkova, 1996, str. 30)

1.2.4 ReSeni slovnich tiloh

Jak uvédi Blazkova (2007), je kazda slovni tloha jedine¢na a neexistuje univerzalni
kli¢, podle kterého bychom rozsifrovali kazdou jednotlivou z nich. Jsou vSak rozpracovany
zakladni faze postupu feseni, které ndm 1 zaklim pomohou systematicky dojit ke spravnému
vysledku. Ukézky, které uvadim v této kapitole, jsou prevzaty z vyzkumného Setfeni, které

bude popsano v empirické ¢asti prace.
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a) porozumeéni textu

b)

74k musi porozumét slovni tlloze, pochopit, které idaje jsou dané a co je piedmétem
otazky. Dulezité je, aby se v textu umél orientovat, pochopil tlohu a dovedl si ud¢lat
struny zapis zadani. Naro¢né jsou pro zaky slovni ulohy s dlouhym textem,

s nadbytecnymi udaji nebo lohy, ve kterych jsou pojmy, kterym zak nerozumi.

. Petr odesel z domu do 3koly v 6 hodin 55 minut.@)({hodiny Sel pésky na zastavku
autobusu, kde cekal na pfijezd autobusuS)minut. Cesta autobusem trvala Petrov@f
hodiny. Od autobusu Eteeit@,ﬁ’l'lodiny ke Skole. V kolik hodin byl Petr pred Skolou?
pieol olaloc Bl wr.><
KL EEs1h+F Emin. T Th -+ Th=

X “boa

rozbor — analyza podminek ve vztahu k otazce ulohy

Sledujeme, co mame vypocitat a které udaje k tomu pottebné jsou zadany. Sta¢i nam
zadané udaje k vypoctu neznamych? Pomize ndm k feSeni n&jaka poucka ¢i vzorec?
Resili jsme nékdy podobny piiklad? Témito a dal§imi otizkami miZzeme zakim
pomoci rozgifrovat vztahy mezi udaji. (Blazkové, 2007) Zakovi pomahaji i zkuenosti

ziskané z konkrétni redlné situace.

Dilezitou soucdsti rozboru je zndzornéni, bud’ graficky, nebo na ur¢itém modelu,
které¢ zakim velmi usnadni feSeni Ulohy. MulZe se objevit zndzornéni pomoci
obdélnikli, useCek, mnozinového diagramu, tabulky nebo zndzornéni konkrétnimi
objekty (kulickami), ¢i pomoci zastupcti objektt (krouzky na papife). U nékterych
ptfimych uloh s formulaci ,,dohromady*, ,,0 x vice* ¢i ,,0 X méne*“ po dikladném
procviceni znazornéni ani neni potieba. U jinych tloh zndzornéni matematizuje do
takové miry, ze z n¢j ptimo vycteme vysledek a nemusime provadét dalsi numerické
vypocty, tzv. grafické feSeni slovni tlohy.

Za cenu jednoho ananasu koupime dva pomerance. Za cenu 3 pomeranci koupime Etyfi
jablka. Za cenu tfech jablek koupime 6 banand. Kolik korun stoji jeden banan, jestlize za

],/7

anax;gs zaplatime 32 K¢? N
e NVl b Vi

/
4 Juasmdn
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c)

d)

f)

9)

matematizace redlné situace vyjadiené textem ulohy

Po rozboru a znazornéni si zapiSeme pomoci matematickych vyrazt vztahy mezi
zadanymi a hledanymi udaji. Neznadmy idaj nejcastéji byva oznaCovan pismenem (x),
ale mize si ho zak oznacit i koleckem, rameckem, otaznikem, tfemi teCkami, je to

pouze na uvazeni ucitele.
provedeni odhadu vysledku

Odhadujeme pomoci zaokrouhlenych cisel alespoii tad Cisla, které ma byt vysledkem
feSeni. Eliminujeme tak pocet chybnych feSeni. Odhady se ale piesto ve vyuce pii
feSeni uloh délaji jen vyjimecné.

feSeni matematické tlohy

Matematickou tlohu (rovnici, nerovnici, numericky ptiklad) feSime pomoci
pisemnych ¢i pamétnych algoritmli. Matematické zapisy obsahuji jen ¢iselné tdaje,

proto se pii vypoctech jednotky (litry, gramy, koruny) nezapisuji.
zkouska spravnosti

Zkouskou kontrolujeme spravnost feSeni. Kontrolujeme jak svlij numericky vypocet,
tak 1 vysledek feSeni slovni ulohy porovnavdme se zaddnim, naptiklad tak, Ze si
vysledek dosadime do textu. Z testil, které mi zaci vyplnili, si troufnu fici, ze ani
zkousku spravnosti nejsou zaci zvykli ve Skole délat automaticky. Z 80 testli se jen u 4
zaku objevila v ¢isté numerické ¢asti (v 1. cviceni) u nékterého z piikladti zkouska
spravnosti. V ostatnich cvienich se zkouska spravnosti nevyskytovala vibec, nebo
jen naprosto vyjime¢né. Kdyby vSak Zaci zkouSku spravnosti délali automaticky,

predchézeli by naprosto zbyteCnym chybam, které by diky zkousce odhalili.
odpovéd’ na otdzku slovni tlohy

Odpoveéd formulujeme struéné€, podle zadani slovni tlohy. Vracime se tak opét do
realné situace, z niz byla matematicka tiloha vyabstrahovana. Zaky to vede k tomu,

aby se zamysleli nad realnosti odpovédi.

Odpovédi jsou zéaci docela nauceni psat, ve vyplnénych testech se objevila
odpovéd’ na otazku asi u poloviny vyiesenych slovnich tloh.

V prvni a druhé tfidé se vétSinou formuluje odpoved jesté pied zkouskou
spravnosti. Divodem je, ze déti piSou do odpovédi konecny vysledek, coz by

V elementarnich ro¢nicich znamenalo vysledek zkousky.

19



Ptedevsim u slozenych slovnich uloh pii feSeni jejich dil¢ich tloh se setkdvame se dvéma

vvvvvv

slovnich uloh ob¢ tyto metody prolinaji (postup analyticko-synteticky).

Analytickd metoda feSeni slovni ulohy vychéazi z otdzky. Zajima nas: ,,Co mame
vypocitat? Co kK tomu potfebujeme?* Analyzou textu napted zjistime vse potiebné, pak teprve
matematizujeme a feSime ulohu. Je stale sledovana otazka a postup feSeni tak vede mnohem
efektivnéji K cili.

U syntetické metody feSeni vybirame z textu slovni tlohy jednotlivé udaje, z kterych
tvotfime jednoduché ulohy. Z dalSich zadanych udaji ndhodné tvotime dalsi jednoduché tlohy

a feSime tak dlouho, dokud nedostaneme odpovéd’ na danou otazku slovni tlohy. (Blazkova,
2007)
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2 Teorie chybného vykonu

Kazda cinnost ¢lovéka je vzdy védomé ¢i nevédomé zamétena na dosazeni urcitého
cile. Pro realizaci tohoto cile jsou piedpokladané urcité vykony. Ty se ale s vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti odchyli od predepsané vykonové normy, od feSeni, vedou k danému cili
oklikou, nebo s pfili§ velkymi ztratami. VSechny tyto vykony pak byvaji oznaCovany jako
vykony chybné, jako chyby. Nejcastéji se samoziejmé objevuji pii procesu uceni, at’ uz
obecného v redlnych situacich, nebo fizeného v podminkach pedagogické situace, pfi
osvojovani né¢eho nového (poznatkti, forem chovani, psychickych vlastnosti). Dopustit se
chyby je pfirozené, avsak ve Skole a jinych vzdélavacich zafizenich se postupem ¢asu chyba
stala né¢im negativnim, Spatnym a vznikla domnénka, Zze dobré uceni je uceni bez chyb.
(Kuli¢, 1971) Chyba ale nutné¢ nemusi ohrozit zdkovo uceni, ba naopak. V nékterych
ptipadech je dokonce zdrojem trvalejSiho a pevnéjSiho uceni. Proto se ve svém vyzkumu chci
presvédcit, zda-li se opravdu vSichni dotazovani Zaci i ucitelé na chybu divaji jen negativné,

nebo se najdou i taci, kteti hodnoti chybu pozitivné, jako neodmyslitelnou soucast uceni.

2.1 Chyba a uceni

Chyba cloveéka pfirozené patii k uceni a ke kazdé lidské Cinnosti uz od pocatku veka.
Je to vsak jev kulturné-spolecensky, a proto ji v riznych dobach lidé vnimali a reagovali na ni

rozdilné.

2.1.1 Stary zakon

Prvni zminky o chybach se vyskytuji jiz ve Starém zakoné. Muzeme zde rozlisit dva typy
chyb — chyby tykajici se lidské spole¢nosti a mezilidskych vztahd a chyby, které porusuji
Bozi piikazy, zakazy a nafizeni. V druhém typu chyb se ¢loveék nedopousti omylu, ale
neodpustitelného hfichu, po kterém nasleduje trest Bozi (vyhnani z raje za jedeni z Bohem

zapovézeného stromu, potopa, zanik mést Sodomy a Gomory).

2.1.2 Novy zakon

Novy zakon je k hfichu ponékud shovivavéjsi. Jezis zada lid o mezilidské porozuméni,
vzajemné tolerovani chyb, pomoc, lasku a odpusténi. Nedava piisné piikazy, zékazy a
nafizeni a netresta chyby krutymi tresty, naopak dava hiisnikovi moznost uptimného pokani,

po kterém bude htich odpustén.
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2.1.3 Antika

Antika vnima chybu ptesné tak, jak pravi Seneca ,,Errare humanum est™ (Myliti se je lidské).
Chyba je tedy v tomto obdobi povazovana za soucast lidského byti a ptilezitost k pouceni. Uz
Ctyfti stoleti pfed Senekou Teiresias v Sofokleové tragédii Antigona poucuje Kreona: ,,Vsichni
lidé jsou Si rovni Vv tom, Ze délaji chyby,...*“ (ver§ 1024, Sofokles, str. 52). Podobné byla tato
mysSlenka formulovana i v Hypolitovi od Euripida. Anticky pohled je tedy racionalni, zcela

odli$ny od pohledu emotivniho v kiestanské tradici. (Hejny, 2001)

2.1.4 Zidovska kultura

,,Neni hanbou padnout, hanbou je nevstat.” V tomto zidovském pfislovi vidime velmi
podnétny piistup k chybé. Chyba je vniména jako soucast kazdodenniho Zivota, ale setrvani

Vv ni se uz hodnoti negativné. (Hejny, 2001)

2.1.5 Sumerska skola

Jiz o sumerské skole piSe Kramer (1965, str. 24) ve svém dile Historie zac¢ina v Sumeru:
,UCitelé patrné povzbuzovali své Zaky k poradné praci pochvalou a uznanim, ale predevsim

spoléhali na rakosku, aby napravovala chyby a nedostatky Zakii .

2.1.6 19. stoleti

Piestoze jiz v 17. stoleti Jan Amos Komensky ve své Velké didaktice zdiraziuje, Ze ve
vztahu kuceni by nemél byt zadny zak za chyby trestan ani karan, je$té v 19. stoleti se
muzeme v mnoha uznavanych pedagogickych encyklopediich docist, Ze pedagogové

doporucuji biti rakoskou jako ,,zhusténou vypomoc pii osvojovani a zapamatovani pravidel*.

Koncem 19. stoleti odvozuji autofi Klika a Sokol (1893) chybu od slovesa chybét, mit
nedostatek néceho. Lidské chyby rozdéluji na télesné (hrbatost, kulhavost, chyby na
smyslech, rizné nemoci), které jsou léCeny v nemocnicich, a na duSevni, které se vztahuji
k v&€déni a jednani ¢loveka a spadaji pod oblast vychovatelstvi a filozofie. Chyby dusevni pak
rozdé€luji na chyby védecké (chyba matematicka, pfirodopisna, atd.) a na chyby etické (napf.
Spatné vychovani). Byly zfizovany zvlastni ustavy, kde se obecné¢ chybam lidskym
odpomahalo, nebo se chyby zmirfiovaly. ,.Skoly jsou ustavy, kde uditelé pred chybami
chovance varuji a chyby jejich dusevni opravuji, aby nebyly zavadou K vyvinuti mravni
povahy.* Hlavni snahou uciteld tedy bylo dopatrat se pfiiny chyby, coz velmi usnadnilo jeji

nasledné opravovani. Ale i presto zak nevysel ze Skoly bez chyb. Nepravem byli pak za tyto
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chyby obviflovani ucitelé. Struény slovnik paedagogicky trefn¢ uvadi: ,,Mnohem nesnadné;jsi

jest odvykati za kratkou dobu $kolni déti chybam, kterym za del$i dobu mimoskolni zvykly.*

2.1.7 20. stoleti

Po roce 1925 se v Némecku objevuje prvni pokus o védeckou teorii chyb S ndzvem
,,Fehlerkunde‘‘. Jako nauku o chybach oznacovali Weimer a Kiessling souhrnné své tii
knizky — Psychologie chyb, Podminky chybovosti a Reagovani na chybu a hodnoceni chyb.
Weimer ve své Psychologii chyb prosazoval uc¢eni bez chyb. Chyba se podle n¢j totiz mtize
opakovat na zaklad¢ toho, ze byla jiz jednou udélana. Kazdy psychicky proces zanechava
urcitou stopu, a jakmile se znovu objevi vhodné podminky k jeho navozeni, znovu se objevi
ve stejné formé jako poprvé. Proto je potieba dle Weimera kazdé Spatné odpovédi zabranit a
chybu z uceni Gplné vyloucit. Weimer chybu definuje jako jednani, které nedosahlo cile, jako
nespravny vykon nebo jako selhani psychickych funkci, hlavné paméti, mysleni a pozornosti.
Chybny vykon je tedy vysledkem plisobeni psychiky, a neni tedy ndhodny.

Weimer uvadi téchto 5 kategorii chyb:

a) chyby na zakladé vétsi zbéhlosti - Cim vétsi je frekvence zkuSenosti, tim vetsi je
chybovost. Naptiklad kdyz zék spocita 3 . 3 =6 nebo 6 : 2 = 4, mizeme se domnivat,
Ze méng¢ Castou operaci zameénil za tu frekventovanéjsi.

b) perseverativni chyby - Weimer tyto chyby vysvétluje na piikladu, kdy se zak udil
n€kolik let dusledné anglictinu a ted’ prechazi na némecky jazyk. V této chvili mize
urcitad slovicka ¢ist misto némecké vyslovnosti s vyslovnosti anglickou. Napftiklad
slovo ,,see‘‘ misto némeckého sé, jako anglické si.

c) chyby na zakladé podobnosti - Takové chyby spocivaji v zaméné podobnych prvkd,
napiiklad zdména znamének nerovnosti <, > .

d) chyby pfi pisobeni emoci a volnich procesti — Objevuji se u stupniovani uréité udalosti,
kdy zasahovalo vice aut, nebo se zvysil pocet ranénych apod.

e) posledni kategorii chyb tvoii chyby, které jsou vysledkem pusobeni nékolika riznych
pricin.

O nékolik let pozdéji vydava Seeman knizku Pocetni chyby, ktera byla tzv. rozsifenim
Weimerovy ,,nauky o chybach®. Seeman se v této publikaci opird o némeckou psychologii
mySleni a rozvadi chybu v oblasti pocetnich dovednosti. Velkym piinosem je jeho

kvantitativni analyza vyskytu chyb a doporuceni k prevenci pocetnich chyb.
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Kolem poloviny 20. stoleti byly vytvoreny nékteré dalsi psychologické teorie chyby.
Némecky psycholog Selz formuloval (v knize K psychologii produktivniho mysleni a omylu)

teorii chyby, ktera vychazi z ptredpokladu ,,uspotfadanosti‘ béhu mysleni.

V roce 1957 vychazi Studie o kognitivni chyb¢, autora Lawrence. Ten vymezuje chybu
jako informaci, kterd ndm muze poslouzit ke zvySeni vykonu népravnym vyucovanim, nebo
Kk lepSimu porozuméni procestim, které ji podminily. Lawrence uvadi, ze je lepsi hodnotit

chybu kvalitativné a ne jen slovy ,,dobfe, Spatné*. (Kuli¢, 1971)

Cernocky ve svém Psychologickém slovniku (1948) fik4, Ze chybné jednani je takové,
kde byl zmaten plvodni umysl, bez dostate¢ného divodu. Jako ptiklad uvadi ptetreknuti a

prepsani. Takova jednani pak vysvétluje zasahem lidského podvédomi.

Podobn¢ termin chyba popisuje Hartl ve svém Struéném psychologickém slovniku
(2004). Oznacuje chybu za nespravnost, rozdil dvou hodnot, nebo také za vykon, ktery se
odchyluje od zadaného prubéhu ¢i cile. Stejné jako Freud ale predklada, ze pravé chybné
vykony, jako naptiklad prefeknuti, pfepsani ¢i zapomenuti jména maji hlubsi, skryty vyznam.
Odkrytim pak lze nalézt nevédomé motivy a mechanismy pusobici v osobnosti. Chybné

jednéni pak Hartl, podobné jako Freud, ptfisuzuje tnavé, rozcileni ¢i rozptyleni pozornosti.

Vyznamnym piinosem byl i vyrok Brighama ze studie roku 1932 (str. 195): ,,Chyba
neni ndhodnd, ale uspotadand, zakonita“ ‘. Vyrok tedy popisuje, ze kazdy vykon, i ten chybny,
je zévérem urcitého, Casto slozitého, procesu. Ma vliv ptfedchozi historie jedince, jeho

¢innosti, tak i chybny vykon sam a cesta, ktera k nému vedla.

V roce 1997 Duri¢ vysvétluje chybu jako odchyleni se od spravného feseni ulohy,
spravného vykonu, odpovédi ¢i ofekavanych norem. Ve své Pedagogické psychologii se
zamysli nad relativnosti chyb pii vyucovani. Nékteré chyby jsou totiz:

a) objektivni chyby (pfesné definované) - Zname piesna kritéria, podle kterych chybu
posuzujeme (napiiklad matematické ulohy a jejich spravné feseni, nebo psani i/y).

b) relativni chyby - Nemame Zadnou ptedepsanou normu, zadna jasna pravidla na
hodnoceni, zalezi hlavné na jedine¢ném osobnim prozitku (slohové prace, vytvarny
projev, dramaticky ¢i hudebni projev, ale i hodnoceni chovani). (Slavik, 1999)

Duri¢ (1985) také uvadi, ze v moderni pedagogice a psychologii se pfestava hodnotit chyba
jen negativné. A to, kdyz zak objevuje, poznava, fesi, hleda, tak ucitel vede zaky k tomu, aby

se ze svych chyb poucili.
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2.2 Analyza chybného vykonu

Kazdy den se ucitel setkava ve své praxi s analyzou zakovskych vykona a vytvord.
Utitel pii opravé pisemek vlastné hodnoti sam sebe. Dle Capa (2007) je analyza zakovskych
vykont nejdostupnéjsi diagnostickd metoda, kterou ucitel miize zjisStovat pojeti uciva u svych
zaku. Ucitel si v§ima4, jak zak reaguje na problémové situace, jaky ma postup feSeni ucebnich
uloh 1 jak odpovida na otazky. Ucitel by si mél ale také v§imat nacrtka, nakrest, poznamek,
vedlejSich vypoctd, pieskrtanych udaji i nedokonéenych napadud, které toho o zakovych
znalostech a dovednosti také mnoho napovi. Z téchto vSech udajii mize ucitel vycist, jak zak
pfemysli, co bere v uvahu, jak rozumi danym terminim a jejich vzajemnému vztahu, v ¢em
ma mezery a na co pii feSeni zapomnél, nebo jak naopak postup vylepsil. V dnesni dobé vSak
ucitelovu analyzu chybnych vykonti znesnadiiuji pera s gumou. Zaci pii nejistoté vygumuji

naprosto vse, co napsali, tudiz ucitel nema z ¢eho vycist, cemu zak vlastné nerozumi.

Na ucitelovo hodnoceni méa vliv i zivotni zkuSenost. Nickel (1973) uvadi, ze
v ulitelskych zacatcich vychazeji ucitelé ze zkuSenosti s hodnocenim pii studiu,
S ptibyvajicim vékem a praxi se pak u ucitelti za¢ina projevovat vétsi tolerance k chybnym
vykonim a vétsi smysl pro spravedlnost. Jandova v publikaci Hejného Dité, Skola a
matematika (2001) dodava, ze se pedagogické presvédceni uditele vyrazné zméni s narozenim
vlastniho ditéte. Ucitel pak jako rodi¢ mé vice empatie, dokdze se 1épe do ditéte vcitit a jinak

pak hodnoti jeho vykony.

Nedilnou soucasti analyzy zdkovskych vykont je pravé analyza zdkovskych chyb, které
Jsou Vv pocatcich uceni zakonitym jevem. Nejde vSak jen o hledani a evidenci chyby, jde
pfedev§im o jejich vysvétleni. VétSina uciteld, kdyZ ma posoudit kvalitu matematickych
znalosti a schopnosti zéka, peclivé opravi pisemku zaka a srovnava zavaznost chyb a jakou
jaka je pfi¢ina, jim unikd. UCcitel si ¢asto neuvédomuje, Ze podobné jako sportovni trenér,
ktery bedlivé sleduje své svétence a radi jim, jak vykony zlepsit, miZe i on radit Zaklm, jak
vyuzit zkusenosti ziskané z chyb. Pokud chyby nejsou hloupé a nahodilé, pak z nich mizeme
hodné¢ vycist. Pfi rozboru chybné tillohy by mél ucitel
1. chybu zpozorovat
2. presné& lokalizovat
3. najit jeji pricinu
4

fadné ji opravit.
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Tyto dilezité faze pti opravé chyby uvadi i Kuli¢ ve své knize Chyba a uceni (1971) jako
detekci, identifikaci, interpretaci a korekci.

2.2.1 Detekce chyby

Ucitel musi nejdiive chybnou odpovéd’ odhalit a zjistit, ze zakav vykon je chybny.
Jednoduchym zptisobem Zakovi sdéli spravnost vykonu rozdélenim na spravné a chybné (ano-
-ne, udé€lal-neudélal). Experimentalni prdce McDonalda a Allena zjistila, ze déti mladsiho
Skolniho véku velmi diirazné preferuji pouze binarni identifikaci (spravné x Spatn€). Jsou
zvidavé a chtéji se nejprve sami nad ukolem zamyslet, kde a v ¢em chybovaly, nez jim ucitel

bude napovidat. (Kuli¢, 1971)

2.2.2 Identifikace chyby

V druhé fazi ucitel posoudi, o jaky typ chyby jde, a uptfesni zédkovi, vV ¢em chyba
spociva, na co se ma zaméfit. Ucitel upozorni zaka, ze si ma dat pozor naptiklad na prednost
pocetnich vykont. Zékladni rozliSeni chyb, na kterém se shodne vétSina ucitell, je dle
zavaznosti chyby na:
velkeé (hrubé, podstatné) — vztahuji se na ucivo, které bylo jiz diikladné probrano
malé (nepodstatné) — tykaji se uciva probraného letmo, nebo uciva, které dosud nebylo
probrané, opravuji se, ale do klasifikace by se nem¢ly zapocitavat (Chodéra, 2006)

Hejny (2001, 2005) rozliSuje chyby na ty, které vychazeji z formalni znalosti zéka, a na
chyby zdanlivé - domnélé (sprdvna tvaha je mnohdy, ne vzdy, ucitelem povazovana za
chybu, ale pfic¢inou neni chybné mysleni — napt. nestandardni postup), ty se pak dale déli:

1. interpretacni nesoulad — Zak Spatné (jinak neZ ucitel) pochopi pojem, ¢i situaci

(lichobéZnik = mnohouhelnik s lichym poc¢tem stran)
2. neukonceny poznavaci vyvoj — Zak chape jen cast celku, ale to ¢emu rozumi, chape
spravné (935:5 ... 1000 :5 =250, 65:5=10, 10 +3 =13, 250 — 13 = 237)
3. naruSeni konvence terminologie, nebo zaznamu — napiiklad Spatné zapsany vysledek

spravného uvazovani (4x +8=36 ... x=36-8=28:4=7)

Dale Pricha, Walterova, Mares (1995) déli chyby:
a) dle kognitivni hodnoty: smysluplné a nesmysluplné
b) dle organizovanosti: pravidelné a nahodilé
c) dle typicnosti: bézné a neobvyklé
d) dle charakteru nedostatku: deklarativni a proceduralni

e) dle nositele: individualni a hromadné
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2.2.3 Interpretace chyby

24

Realizuje se ruku v ruce s predchazejici fazi, kde dochazi z ¢asti k uréovani podminek a piicin
chyby. Ucitel z chyby musi vy¢ist, v ¢em zak chyboval, jaké uc¢ivo nepochopil, ale mél by se
také zamyslet nad tim, jak Spatné zafixované ucivo zéka ovlivni pii dalSim vzdélavani. Pii
Spatném zafixovani se totiz u navazujici latky mohou vyskytnout zna¢né komplikace, proto se

ucitel musi snazit o v€asnou napravu.

Faktorii, které ovliviiuji zédka k chybnému vykonu, je velké mnozstvi. Pfi¢inou
chybovani muze byt napiiklad nedostateCna soustfedénost, spéch, inava, Spatnd koncepce
ucebnic a plno dalSich. Nejcastéjsi pficina chyb je podle Hejného, Kufiny (2001) roztrzita

nedbalost, nedorozumeéni a nedostatek zkuSenosti.

Kalhous a Obst (2009) vidi jako nejcastéj$i pfi¢inu neuspéchu zaka mezery ve
védomostech, kdy zdk nezvlada dalsi uc¢ivo. Mize se jednat o dlouhodobou absenci ve vyuce,
nesoustfedéni v hodinach, poruchy pozornosti, nezvladnuti, nebo nepochopeni uciva, které ale
muze nastat i vinou ucitele, a to v ptipadé, pokud neda dostateCny diraz na dulezité¢ pojmy

daného uciva.

Dalsi pfi¢inou mize byt Spatny zdravotni stav zdka - nastupujici nemoc, dlouhodobé
onemocnéni, ale 1 jeSt€ neodhaleny handicap. Autorka Ondrakova uvadi ptiklad ze Zivota, kdy
si jeji ucitelka vSimla, Ze pfi opisu z tabule ma dévce v prikladech chyby a tak odhalila o¢ni
vadu, kterd se u odbornika potvrdila. Pfi¢ina neuspéchu zédka v pfedmétu muize byt také uzce
svazana se socialné nepfiznivym postavenim ve tfidé, ale i s problémy v rodinném prostiedi.
Dit¢ mizZe mit nevhodné podminky pro Skolni pfipravu, nedostatek odpocinku, $patné, ¢i
kolisavé vztahy uvnitt rodiny, miize se objevit 1 zanedband péCe ¢i zmeéna Zzivotnich
podminek. VSechny tyto pfiCiny se ale stejné prolinaji a kombinuji a dopliiuji o spoustu
dalsich faktorti. V praxi bézn¢ vidime naptiklad dosud neodhalenou specifickou vyvojovou
poruchu uceni, kdy je praveé pro tento neodhaleny handicap zdk ¢asto nevhodné hodnocen a
nasledné klasifikovan. Uvadim nékolik typickych problémi, které jsou ptfiznaéné pro
chybovani v matematice, u zaka se specifickymi poruchami uceni:

Dyslexie - Zaci s touto poruchou maji problémy se zdménou tvarové podobnych &islic a
pismen, se zapisem textu pomoci matematického jazyka i s rozliSenim geometrickych ttvar
(obdélnik, ¢tverec, trojuhelnik). Jelikoz je u téchto zakl Groven ¢teni s porozuménim velmi

nizka, objevuji se problémy se slovnimi alohami.
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Dysgrafie — Zak s dysgrafii neni schopen zapisu matematickych symbolii ani ¢isel fadné pod
sebe. Jeho pismo byva Casto necitelné, kostrbaté ¢i rizné velké. Problém byva i pfi rysovani.
Dysortografie - Zak b&Zné zaméfiuje & vynechava pismena i ¢isla a pise zkomoleniny.
Dyspinxie — Zak s touto poruchou $patné vnima prostor, nechape perspektivu a méa potize se
stereometrii a rysovanim.

Dyspraxie - Dé&ti s dyspraxii jsou vétSinou pomalé, nezruéné, maji problémy s mluvenim,

psanim, kreslenim a rysovanim.

Chyby se mohou objevit i v ptipadé¢, kdy se zak snazi upoutat na sebe pozornost okoli
(jak rodic¢u, tak i ucitele) pravé prostfednictvim S$patného (chybného) vykonu. Chybny vykon
tedy nemusi nutné¢ znamenat nedostatek inteligence, pile nebo nadani zdka, musime brat
V potaz i dalsi faktory, které na dité plisobi. Bohuzel, podle Cordera (1973) vétSina ucitelti
bere jako pii¢inu chybovani pravé nadani zaka a opomiji ostatni faktory. Corder si to
vysvétluje pretizenosti ucitel a souvisejicim nedostatkem casu k diagnostickému vyuziti
chyb.

I ja se zabyvam ve svém vyzkumu otazkou pfiCiny Zakovské chyby. Na nejcast&jsi
pfi¢inu chybovani u zaku se ptam jak uciteld, tak i samotnych zaka. Chyby ale nemusi vznikat
jen na stran¢ zaka, ale také na strané ucitele (vlivem psychickych a fyzickych faktort). Pti
opravé vétstho mnozstvi pisemek muze ucitelova pozornost kolisat a mohou se proto
vyskytnout i rozdily v hodnoceni. U¢itel by mél pisemky hodnotit bez emoci, v klidném
prostiedi, kde se bude moci soustiedit, a m¢l by mit na opravu dostatek €asu, aby na konci

nemusel pospichat.

2.2.4 Korekce chyby

Féaze napravy chyby, zajisténi, aby se chyba uZ neopakovala, je velmi dilezitd a za Zadnou
cenu by se zprocesu ,uceni Se zchyb“ neméla segregovat. Pokud korekci chyby
nerealizujeme, nebo realizujeme chybné, vznika tak nebezpeci, Ze si dit¢ chybnou odpovéd
zafixuje a chyba se bude opakovat. Weimer ve své nauce o chybach uvadi, ze: ,,Korekce
ziskava smysl, az kdyz je zdiivodnéna.* Oprava musi mit smysl, musi ji Zak porozumét a
zdvodnit, pro¢ to je tak a ne jinak, v zddném piipad€ to neni mechanicky sd€lena spravna
odpovéd, ktera je netidinna. Zak na chybu nepfijde sam logicky, a tudiZ si problém neujasni
Vv souvislostech a nezapamatuje si ho tak, jak by si ho objasnil vlastni zkusenosti. Korekce

chyb vyZzaduje porozuméni a dostatek taktu ze strany ucitele.
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Podle okolnosti mtize ucitel vyuzit celou fadu korekcnich postupii (Mares, Ktivohlavy, 1995):

1.

2
3
4.
5
6

10.

11.

12.
13.
14.
15.

Vybidnout zéka, aby zkusil vytesit danou ulohu, nebo odpovédet znovu.

. Dat zékovi pokyn: ,,Snaz se tak dlouho, dokud nenajdes spravné feSeni, ¢i odpoveéd™.

. Preformulovat zadani ulohy a vyzvat zaka k opakovanému feseni.

Rozlozit ulohu na nékolik jednodussich dil¢ich.

. Dat zakovi né¢jakou pomocnou informaci (chyb¢jici poznatek, pravidlo).

. Déat zakovi ndvod (zachytné body), jakym jinym zplisobem by se mohl dostat ke

spravneému feseni.

Davat postupné pomocné informace, které mu pomohou dospét k vysledku
(odstupnovana pomoc ucitele).

Vysvétlit zakovi, v ¢em chyba spociva a proc se ji dopustil, opravu nechat ale na ném.
Nabidnout zakovi vy&et pfi¢in, které mohly vést ke vzniku chyby. Zak vsak pfi¢inu
chyby objevuje sdm a sam d¢la opravu.

Dat zdkovi mén¢€ obtiznou ulohu, jejiz vysledek mu poslouzi jako poznatek, ktery
pouzije pii korekei.

Vyvolat ve tiid¢ diskusi o této chybé a spolecné se zaky vyvodit postupy, jak ji
opravit.

Dat zakovi jinou, v principu analogickou ulohu.

Sdélit zakovi spravné feSeni.

Vyzvat zaka, aby si zopakoval u¢ivo a doplnil si chybéjici poznatky.

Odkazat zaka na prameny, ve kterych by mohl najit chybé&jici poznatky a postupy. Zak

se pokusi Si svoji ¢innost opravit sam.

Vyzkum, ktery provedl Dolezal (1981), vSak ukazuje, Ze ucitelé ze Ctyf podminek prace

s chybou realizuji pouze tfi: odhaleni chyby (detekce), ureni mista chyby (identifikace) a jeji

oprava (korekce). U vétSiny ucitelll tedy nedochdzi k posouzeni zdvaznosti chyby a k zjisténi

jeji ptic¢iny. To miize mit za nasledek budouci opakovani chyby. Nékteii ucitelé s chybou zaka

nepracuji dokonce viibec, pisemky nevraceji, jen oznamuji znamky.

2.2.5 Pozitivni a negativni vnimani chyby

Pokud bude ve tfidé¢ panovat atmosféra strachu z chyb, ucitel bude brat chyby jako

nezadouci jev, jako neschopnost, které se ma zak vyvarovat, k napravé chyby nedojde. Ucitel

ve tiid¢ akorat vytvari atmosféru, ktera demobilizuje. Bez moznosti chybovani se Zadna nova

myslenka nemlZe rozvinout. Zaci se spiSe stanou pasivnimi a rad€ji nefeknou a nenapisou
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nic, nez aby se spletli. (Hejny, in Moussova, 2001) Jindy je naopak vyvinuta na dany predmét
urcita energie, ktera je ale vétSinou vénovana na ochranu pied trestem, jako simulovani

nemoci, opisovani, lhani, absence ¢i dalsi vymysleni vymluv. (Hejny, 2004)

Neptijemné pocity, které doprovazi strach z chyby, mohou mit i nasledky v podobé
snizeného sebehodnoceni, strachu ze zesmésnéni (at’ uz v ocich ucitele, ¢i spoluzakit), uzkost

z dalSich moznych netspéchil ¢i snizeni aspiracni tirovné. (Novak, 2004)

Pokud bude ale ucitel brat chybu jako néco piirozeného a nutného ke skute¢nému
poznani, bude na kazdou chybu zéka reagovat vyzvou k jeji analyze, zméni se i pohled zéka a
jeho pfistup k chybé. Ucitelka, kterd navstévovala semindfe Hejného na téma chyba
v matematice, se zmifuje, ze opravdu s jeji zménou postoje k chybé se zménil i pristup zak.
Postupné v testech prestavali zaskrtavat (pln€ do Cerna, k neptecteni) chybné postupy, které
objevili, pokud si nebyli jisti vysledkem, pfipsali k nému poznamku, ¢i do testl pfesné
poznacili, co jim déla problém, a za chybu se piestali stydét, bat se ji. Kdyz se zak prestane

chyb bat, pouci se z nich a to urychli jeho matematicky i osobni rast. (Hejny, 2004)

Gower (1995) predklada ryze pozitivni aspekty chyby:

1. Zé&k se chyby dopustil, ale alespon se snazi a vyviji n&jakou aktivitu.

2. Chyba je soucasti vyucovaciho procesu, diky ni Zaci pochopi rozdil mezi spravnym a

nespravnym fesenim.

3. Ucitel zjisti na zdznamu chyb, ¢emu je tieba se vice vénovat, co déla problémy.
Hejny v roce 2001 uskutecnil vyzkum, ktery byl zaméfeny pravé na vnimani chyby zéky a
jejich ugiteli. Zaci ve vech piipadech zmifuji chybu jako néco nezadouciho, ani v jednom
ptipadé se nezminuji o chybé jako o uzite¢né. (Hejny, 2004) Tento vysledek mé zaujal

natolik, Ze se ve svém vyzkumu zamétuji praveé na to, jak zaci a jejich ucitelé chybu vnimayji.
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3 Profesni kompetence uditele na 1. stupni ZS

Ucitel primarni $koly by mél mit bezpodminecné urc¢ité kompetence (védomosti, dovednosti,
postoje a hodnoty) k tomu, aby efektivné vykonaval svou ucitelskou profesi. (Janderkova,
2010) Jaké dovednosti by to m¢ly byt, vidi autofi pedagogickych publikaci vét§inou podobné.
Kyriacou (2008) poklada za zakladni pedagogické dovednosti:

a) planovani a ptipravu hodiny (vybér vyukovych cilt a prosttedkt pro jejich dosazeni)

b) realizaci vyucovaci hodiny (dovednosti k zapojeni zakti do ucebni ¢innosti)

C) fizeni vyucovaci hodiny (dovednosti k fizeni a organizaci u¢ebnich ¢innosti)

d) klima tfidy (dovednosti pro vytvoieni kladného vztahu zaki k vyuce a aktivité)

e) kazen (dovednosti potiebné k udrzeni potadku a feseni projevii nezadouciho chovani)

f) reflexi vlastni prace a evaluace (dovednosti potiebné k hodnoceni své vlastni prace)

g) hodnoceni prospéchu zaki (dovednosti potfebné k hodnoceni vysledkl zaki s cilem

napomoci dal§imu rozvoji zaka a k formulaci zprav o dosazenych vysledcich)

U autorky Vasutové (Prucha, 2002) mizeme vidét nasledujici profesni kompetence:
a) oboroveé predmétové kompetence
b) didaktické a psychodidaktické kompetence
C) obecné pedagogické kompetence
d) socialni, psychosocialni a komunikativni kompetence
e) manazerské a normativni kompetence
f) profesné a osobnostné kultivujici kompetence

g) diagnostické a interven¢ni kompetence

Obst (2006) zase uvadi nasledujici kompetence:
e odborné piedmétové kompetence
e psychodidaktické kompetence
e komunikativni kompetence
e oOrganizacni a fidici kompetence
e poradenské a konzultativni kompetence
e kompetence reflexe své vlastni ¢innosti

e diagnostické kompetence

StéZejni jsou pro nasi analyzu Z4kovskych tloh (i pravé analyzu chybnych feSeni) posledni

body v déleni profesnich kompetenci. At uz kompetence diagnosticka, nebo dovednost
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hodnoceni zédka podle Kyriacou, obé presné vystihuji faze analyzy zakovskych chybnych
vykont (detekci, identifikaci, interpretaci a korekci). Ucitel ma tedy umét zjistit, jak zak
mysli, citi, jedna a pro¢, jaké to ma pfi¢iny a jak mu pomoci. Jestlize se tedy ve svém
vyzkumu zabyvam analyzou chybného vykonu, zkoumam soucasné i diagnostickou
kompetenci pedagoga. Hejny, Kufina (2001) upozornuji, ze chyba pii feSeni matematickych
uloh, stejné jako v jinych pedagogickych situacich, obvykle neni chapana jako diagnosticky
nastroj. Ucitel matematiky se vétSinou omezi jen na jeji evidenci (zjisti, ze chyba je), ale
nezjistuje, pro¢ k chybé doslo, nezjistuje pti¢inu. (Novak, 2004) Z vzdélavani se tak stava
spiSe sbér znamek, nez honba za védomostmi, ucenim a pouceni Se z vlastnich chyb, které¢ nés

posouva dal.

Ucitel primarni Skoly pracuje s velmi riznorodou skupinou zakt. Velké rozdily mezi
zaky prameni jak z rizné Grovné vnitinich podminek, tak i z rozdilného rodinného zazemi
apod. Ucitel by mél byt tedy schopen zjistit schopnosti kazdého Zaka, jeho tiroven a potieby a
tomu ptizplsobit vzdeélavaci Cinnost. Ve vyuce se uditel setkava jak se zaky problémovymi,
tak se zaky nadanymi. Kazdodenni diagnosticka ¢innost ucitele slouzi jeho pedagogickym
cilim, ale je velmi naro¢na. Ucitel prubézné sleduje a hodnoti zaka, srovnava jeho vykony
s ur¢itymi pedagogickymi pozadavky i danymi normami (co zak zna a umi, srovnava s tim, co
by mél umét).

cvwr

se pfi svém pusobeni zamé&fuje spiSe na zjisténi a hodnoceni kvality osvojenych védomosti a
dovednosti zakd, nez na jiné stranky jejich osobnosti. Ucitel se zaméfuje na hlubsi
diagnostiku az v ptipad¢€, kdy Zak neprospiva, nebo se u n¢j objevi problémy a nedostatky.
V takovém ptipadé by mél byt ucitel schopen realizovat diagnostické Setfeni, jeho vysledky
zpracovat, vyhodnotit, objevit pti¢inu, a poté stanovit, zda je mozné napravit tyto vychovné-
vzdélavaci obtize v ramci plsobeni Skoly a rodiny, nebo je nutné vyhledat pomoc odbornika.
Na zakladé doporuceni odbornika by pak mél byt schopen realizovat doporuc¢ena pedagogicka
opatieni. Dilezité je vyvoj ditéte sledovat pribézné, diagnostikovat aktudlni stav zaka a jeho
zmény. Ucitel by se mél vyvarovat vyvozovani predCasnych a nespravnych diagnostickych
zaverd, které by mohly dit€ poskodit. Cilem je pfedev§im odhalovani potencidlli zaka a
optimalizace jeho rozvoje, pfipadné odhalovani jeho vychovnych a vzdélavacich obtizi.

(NeleSovska, Spacilova, 2005)
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3.1 Typy hodnoceni

Jelikoz je hodnoceni propojeno s ucenim a vyucovanim, objevuje se dle Kyriacoua

(2008) mnoho rozdilnych metod, jak muze ucitel zaka hodnotit.

Prubézné hodnoceni, odhalovani nedostatki a chyb v praci zaka, kdy ucitel poskytuje
zakovi rady (zpétnou vazbu) a snazi se ho vést ke zlepsSeni (urcitym zptisobem ho formovat),
se nazyva hodnoceni formativni. Pro ucitele je to dulezity zdroj informaci, ze kterého vychazi
pii pfizptisobovani se potiebam konkrétnich zaka. S tim souvisi 1 hodnoceni diagnostické,
které se specialn¢ zamétuje na odhaleni konkrétnich uc¢ebnich problémii zakl a Casto tak vede
ke stanoveni zvlastnich vzdélavacich potieb. Dalsi (protikladny) typ hodnoceni je hodnoceni
sumativni, nebo také findlni. Toto hodnoceni shrnuje védomosti, které by zdk mél mit na

konci urcitého ¢asového obdobi, naptiklad za jeden Skolni rok (vysvédceni).

Dals$i hodnoceni se nazyva normativni a je podle mého ndzoru vyuzivano jen ojedinéle.
Toto hodnoceni se provadi ve vztahu k vykonim ostatnich. Nemusime tedy védét vse, ale
staci byt ve tfidé mezi nejlepSimi a jednicka je jista. Naproti tomu lezi hodnoceni kriterialni, u
kterého jsou posuzovani a hodnoceni znamkou jen ti zaci, ktefi splnili uréity vykon

(kritérium).

Pokud zaky na chystané hodnoceni upozornime, zdk se na zkouSeni pfipravi a ucivo si
ma moznost dopiedu zopakovat, pak se jedna o hodnoceni formalni. Jestlize ale ucitel hodnoti
vykony, které jsou soucasti béznych ¢innosti ve tfidé a Zaka na hodnoceni neupozorni, pak
mluvime o hodnoceni neformalnim. Nasim cilem ale neni ziskat od Zaka Spatné znamky,
nasim cilem je Zaka vzdélavat. Pro¢ ho tedy na zkouSku neupozornit, aby se fadné naucil a
dostal dobrou zndmku za udivo, které si spravné osvojil. Podle mého nazoru se dnes hojné
objevuji ucitelé, ktefi chtéji zdky nachytat a davat Spatné znamky a zapominaji na to, Ze

hlavnim poslanim ucitele je Zakovi piedat co nejvice informaci.

V kazdém ptipadé¢ by ale mélo byt hodnoceni objektivni. Hodnoceni miize byt
objektivni pouze tehdy, pokud se na hodnoceni 1 nasledném znamkovani shodne vétSina
zkouSejicich. Proto se ucitelé paralelnich ro€nikii mnohdy radi pfi hodnoceni Zakovskych
praci, aby zékovi neublizili a zhodnotili jeho vykon objektivné. Za nejvice objektivni jsou tak
povazovany testy, ve kterych zak vybira z nabizenych odpovédi, a nejlépe, pokud je z nich
pouze jedna spravna.

Vétsina ucitelil také hodnoti praci zakl tzv. priibéZzné, zaznamendavaji si Gspéchy i

nedostatky zaka (napfiklad do klasifikacnich deniki) a promitnou to vSe v zavérecném
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zhodnoceni. Mnozi ucitelé vSak maji systém hodnoceni odlisny. Zakladaji konecny prospéch
zaka na hodnoceni, které bylo provedeno pouze na konci néjakého celku, pouzivaji tzv.

zavéreéné hodnoceni.

Dale se ucitelé 1isi tim, zda hodnoti v pritbé¢hu (procesu) urcité ¢innosti, a tim posuzuji

nedostatky, praveé kdyz k nim dochazi, nebo hodnoti az posléze hmatatelny vysledek prace.

Ucitelé by vSak obecné méli vice prizpiisobovat styl vyuky potiebam jednotlivch a klast
veétsi diraz na formativni hodnoceni. Nebat se zapojit zdka jako partnera do procesu

hodnoceni a umoznit mu aktivné se podilet na hodnoceni jeho prace.

3.2 Hodnotici ¢innosti

Hodnoceni probiha pii vzdélavani prakticky neustale, od pouhych otdzek v pribéhu vyuky, az
po formalni zkouSky, napiiklad maturitni. Kazdy ucitel by tak mél promyslet, kterou
hodnotici ¢innost zvoli, protoze kazda ma dle Kyriacoua (2008) své specifické vlastnosti a

hlavni cile.

Sledovanim bézné prace vSech zaka ve tfide ucitel dostava pravidelné zpétnou vazbu,
kterd mu pomahd vést dalsi praci tak, aby svym Zzaklim pomohl co nejdiive piekonat obtize,
které se pti praci vyskytuji. Je vhodné, pokud si ucitel poznatky z hodin zapisuje, muze je tak
pouzit i pozd¢€ji. Vlastni zaznamy (poznamky) by mély byt co nejstrucnéjsi, ale zaroven by
mely slouzit jako zaklad pro poskytovani informaci o zdkovi (rodi¢lim, dal§im ucitelam).
Samotnému uciteli pak zaznamy slouZi ke sledovani vyvoje (zhorSeni, zlepSeni) zdka a pro

planovéni dalSich Cinnosti, at’ uz na Grovni tidy, ¢i celé skoly.

Velmi duleZitou zpétnou vazbou jsou pro zaky domaci tkoly. Zak si musi praci sam
zorganizovat a vede ho k vytrvalosti pii plnéni ukolil, které jsou na n&j kladeny. Zaci si své
znalosti ovéti sami v klidném prostfedi a bez pomoci ucitele. Tim jasné poznaji své
nedostatky v daném ucivu. Domaci ukoly nejéastéji obsahuji cviceni na procviceni uciva, ¢i
jako pfipravu na zkouseni. Méli by se ale také vyuzivat jako povzbuzeni a motivace zaki
Kk dalsimu uceni. Idealni je obCasné zapojeni matematického uciva do prostifedi domova zaka,

kdy se zapoji i jeho tvotivé mysleni.

Pravidelné provérky, které jsou zafazovany ve vyuce, mohou byt pro zaky jak
motivaci k dal§imu uceni, tak nepiijemnou zaleZitosti. Proto je diileZité pracovat s pisemkami
citlivé, abychom Zzdky k uceni vedli, ne je od n¢j odrazovali. Kratké testiky mohou mit
podobu jak desetiminutovek na zopakovani u¢iva minulé hodiny, tak i testu na opakovani

rozsahlejsiho tematického celku. Standardizované testy pak umoziuji zaky sledovat v jejich
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dosahovanych vysledcich a srovnavat je mezi sebou. Tento zavér vSak pojima jen ucivo, které
bylo testovano, a ostatni stranky vykonu nejsou zahrnuty. Proto pisemné testy nejsou vhodné

jako jedina forma hodnoceni, kterou méfime zakiav vykon.

Jak uz jsem zminovala vyse, hodnoceni musi byt spravedlivé, zak by mél vzdy veédét,
jak se bude jeho vykon hodnotit a jaky vykon povazujeme za Uspé$ny, tim snizime jeho
uzkost. Je dulezité, aby zadani bylo jasné a jednoznacné a bylo zfeteln¢ uvedeno, co se od
zéka ocekava. Hodnoceni pak platné (validn€) musi hodnotit védomosti, které¢ se vztahuji
k vyukovym cilim stanovenym $kolou. K tomuto ucelu pravé zarazujeme ruzné hodnotici
¢innosti 1 formy hodnoceni. Jednou z nich je jiz zminény didakticky test, ktery jsem vyuzila i

ve svém vyzkumu, kde zkoumam pravé analyzu vykona zaka uciteli primarni skoly.
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4 Pruzkumné Setreni

V praktické ¢asti jsem se rozhodla zkombinovat vyzkum klasicky, kvantitativné orientovany,
s kvalitativné orientovanym. Dle Chrasky (2007) jsou orientace téchto pedagogickych
vyzkumu natolik rozdilné, Ze se mnohdy stavi proti sobé¢, jako naprosto protikladné, ale kazdy
pristup ma své prednosti a zapory, kdy je nejen mozné, ale dokonce velmi vyhodné oba
pfistupy ve vyzkumu kombinovat. Vytvofila jsem tedy, pro ¢ast kvantitativné orientovanou,
dotaznik k problematice chyby v matematice, jak pro zaky na vystupu primarniho vzdélavani,
tak i pro jejich ucitele. Zaci 5. tiid také fesili didakticky test, ktery byl sestaveny pievazné ze
slovnich uloh. Mnou vybrana zajimavé chybna feseni pak ucitelé z 1. stupné analyzovali a
nasledné klasifikovali. V kvalitativni ¢asti vyzkumu se tedy budu zajimat o rozbor

zakovskych chyb a rozbor ucitelskych oprav

4.1 Vyzkumny vzorek
Cely vyzkum jsem realizovala na zakladnich Skolach mésta Olomouce, kde jsem byla na
pedagogické praxi, nebo se mi pro cile vyzkumu zdaly néjak zajimavé:
ZS Demlova
ZS Komenium
ZS Rozhavska
ZS Helsinska
ZS Tererovo namésti
ZS Reznitkova
ZS Holetkova
7S Ti¥ida Spojencii — jen 1 pani ugitelka
ZS Waldorf — alternativni hodnocenti
ZS Halkova — tfida nadanych zak
Z8 sv. Vorsily — $kola s kiestanskymi principy

Pti testovani zakti mi vyslo vstiic 5 pedagogt z dvanacti oslovenych, ktefi mi umoznili vést
hodinu matematiky (45 minut), ve které zaci 5. ro¢niku vypliovali dotaznik a fesili didakticky
test. V tomto vzorku byla 1 tfida matematicky slabsi, 1 tfida nadanych Zzakt a 3 tfidy
pramérnych zaka. Z tohoto testovani jsem ziskala 80 vyplnénych dotazniki a vyfeSenych
testll. Z tohoto vzorku bylo 39 divek a 41 chlapci.

Pti testovani uciteli jsem byla mile ptekvapena, ze pfi osobni domluvé mi vétSina Skol

vySla stimto dotaznikovym vyzkumem zaméfenym na pedagogy vstiic, i kdyZz oprava
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zakovské prace byla docela Casové narocna. Ziskala jsem tedy od uciteli celkem 53
kompletné vyplnénych dotaznikli spolu S analyzou chybnych feseni zdka. Mnoho uciteli mi
také vratilo dotaznik vypInény bud’ jen z poloviny (jen Glohy uzaviené s vybérem odpovédi a
bez analyzy zakovskych praci), nebo dotaznik vyplnény, ale neopraveny test zaka. Takto
zpracované prace uciteli jsem do vyzkumu vibec nezafazovala. NejcastéjSimi duvody
k nevyplnéni, ¢i polovi¢nimu vyplnéni, byla neochota uéitelti ¢i nedostatek ¢asu pii vlastni

pedagogické ¢innosti na opravovani dalSich zakovskych testt.

4.2 Cil vyzkumu

Vyplnéné dotazniky a rozbor zakovskych chybnych feSeni mnou i u¢iteli 1. stupnd ZS mi
pomohou zjistit, jaky maji Zaci a ucitelé pohled na chybu, jaké jsou nejcastéjsi ptic¢iny chyb
v matematice, co hodnoceni chyb ovliviiuje a jestli u€itelé s chybou pracuji i po jejim nalezeni
a vyuzivaji ji k napravé a tim splituji své ucitelské kompetence.
Moje cile tedy jsou:
e analyzovat chybné postupy feseni matematickych tiloh u zakd 5. tiid ZS
e vybrat n€kolik ukazek chybnych feseni uloh jako podklad pro ucitelskou
analyzu chyb
e zjistit, jak Zaci i ucitelé vysvétluji pojem chyba (pozitivné x negativné)
e zjistit nejCastéjsi pticinu chybovani zakd v matematice z pohledu jak uditeld,
tak samotnych Zakt
e zjistit, jestli se ucitel k chybnym testim zaka vraci a s chybami dale pracuje
(jak z pohledu Zaka, tak ucitele)
e 7zjistit, co u ucitelt ovliviluje posuzovani chybného vykonu Zaka
e 7zjistit, jestli ucitelé opravuji vSechny chyby v matematickych tlohach
e dozveédét se, jestli maji dané Skoly néjaké nafizeni na klasifikaci chyb
v matematice
e 7zjistit, jestli ucitelé matematiky opravuji testy do dal$i hodiny matematiky a
tim zvySuji Sanci korekce chyby
e odhalit rozdily v hodnoceni chybnych feSeni, bodovéani i nésledné klasifikaci

analyzou testli opravenych uciteli 1. stupné
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4.3 Metody sbéru dat

Ke splnéni cilti jsem si zvolila v praktické ¢asti ke sbéru dat metodu dotazniku, didaktického

testu a analyzy zékovskych feSeni matematickych uloh.

4.3.1 Dotaznik

Dotazniky jsem vytvofila s cilem doplnit mj vyzkum o hlubsi souvislosti v ndvaznosti na
didakticky test. Tato metoda je v pedagogickych vyzkumech velmi frekventovana, snad diky
snadné konstrukci a rychlému shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentti. Jedna se o
soubor ptedem pripravenych a pec¢livé formulovanych otazek (polozek), na které respondent
(dotazovana osoba) odpovida pisemné. MiiZe se ale stat, ze dotaznikem nezjistime, jaci ucitelé
a zaci opravdu jsou, ale jen to, jak sami sebe vidi, nebo chtéji, aby byli vidéni. Podle toho,
jakym zpisobem ma dotazovany v polozce odpoveédét, rozliSujeme polozky oteviené

(nestrukturované) a uzaviené (strukturované).

Oteviené polozky nenabizeji respondentovi Zadné hotové odpovédi, je urcena jen
vyhodnocovani, ale na druhou stranu zjistime pfesné minéni respondenta a pronikneme
hloubé¢ji do dané problematiky. Tyto oteviené polozky v mém dotazniku pro zaky patych tid
ptevladaji, v dotazniku pro uditele jsou oteviené jen Ctyfi z deseti polozek. Negativum u
téchto otevienych poloZek vidim v tom, ze mnoho zak i ucitell tyto otazky vynechava. Snad
proto, ze nepochopili zadani otazky, neznaji odpovéd na otazku nebo se jim jen nechce
odpovéd’ vypisovat ¢i se nad ni zamySlet. Uvadim ptiklady oteviené polozky v mém
dotazniku pro ucitele: ,,JJak byste obecn¢ definovala chybu? Jaké jsou nejcastéjsi divody
chybovani zakl ve vaSich hodinach matematiky?*

Druhy typ polozek jsou polozky uzaviené, kdy respondent S jiz navrzenymi odpovéd'mi
uréitym zpusobem pracuje. Vyhodnocovani je u téchto polozek mnohem jednodussi, ale cela
Skéla odpovédi je vtésnana do predem piipravenych moznosti. Strukturované, neboli uzaviené
polozky muzeme rozd¢€lit na dichotomické (ano x ne) a polytomické (vice nez 2 mozné
odpovédi), které se jeste deli na vyberové, vyctove a stupnicové. V mém dotazniku jak pro
ucitele, tak pro zaky, se objevuji uzaviené¢ polozky dichotomické i polytomické (jen
vybérove).

Otazky v obou dotaznicich jsem formulovala tak, aby byly jasné, srozumitelné, co

wevr
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4.3.2 Didakticky test

Didakticky test mizeme charakterizovat jako systematické zjistovani vysledka vyuky. Jde
vlastné o zkousku, kterd objektivné zjistuje, na jaké urovni mé dané ucivo zvladnuto
konkrétni skupina osob, ale od bé&zné zkousky se lisi tim, Ze navrhovani, ovéfovani i
hodnoceni je podle urcitych (pfedem danych) pravidel. Stejn¢ jako u dotazniku mtizeme i u

testu rozliSovat oteviené a uzaviené testové polozky. (Chraska, 2007)

Pouzity didakticky test pro zaky 5. tfid je nestandardizovany a sestaveny jen
z otevienych testovych tloh se struénou odpovédi. Zaci méli fedit 4 &isté matematické
ptiklady (sc¢itani, od¢itani, nasobeni a déleni), které spadaly pod prvni tlohu, a 6 slozit&jsich
slovnich uloh na urovni pfijimacich testd na viceletd gymnazia, kdy zak musi pouzit vice
algoritmu, které zna, a kombinovat je s dal$imi informacemi a svymi védomostmi, aby dosel
ke spravnému feSeni. Komplikovangjsi feSeni danych slovnich uloh jsem vybirala zdmérné
tak, aby v postupu feseni bylo mozno pifi vice krocich chybovat a tim nasledné ziskat i

riznorodou analyzu danych testa.

Tomuto vybéru proto odpovida obtiznost danych testovych uloh. Hodnotu obtiznosti Q
jsem zjistila podle vzorce, kde n je celkovy pocet testovanych zaka (80) a nn je pocet

respondenttl, kteti neodpovédeli spravné, nebo odpovéd’ vynechali.

Q=100"
n

Tabulka €. 1: Obtiznost testovych uloh v didaktickém testu

testova tiloha ¢. 1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5 C.6 ¢.7
Nn 37 71 53 62 46 66 66
hodnota obtiznosti Q 46% | 88% | 66% | 77% | 57% | 82% | 82%

Podle Chrasky (2007) mizeme tedy 3 ulohy z testu povazovat za velmi obtizné -
hodnota obtiZnosti je vy$s$i nez 80 %. Ostatni ulohy jsou v normé¢, ale obtiznost je u vSech

uloh, kromé¢ 1. testové polozky, o néco vyssi.

Rozhodla jsem se ovefit také citlivost testovych tloh. Rozdélila jsem vSechny
respondenty (n) podle spravnosti feSeni na lepsi polovinu (n.) a na horsi polovinu (nH) a podle
vzorecku, kde d je koeficient citlivosti ULI, jsem zkoumala, jak moc ulohy zvyhodiuji zaky

S lep$imi védomostmi pied Zaky, ktefi maji védomosti horsi.
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Tabulka €. 2: Citlivost testovych uloh didaktického testu

testova uloha ¢. 1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5 ¢.6 ¢.7
nL 33 8 22 18 30 13 11
NH 11 1 1 0 4 1 2
koeficient citlivosti ULI | 0,55 0,17 0,52 0,45 0,65 0,30 0,22

U koeficientu ULI se dle Chrasky (2007) zada, aby tulohy s hodnotou obtiznosti okolo 80 %
mély d alesponi 0,15. Tato hodnota je tedy Gispésné presahnuta u vSech tloh, a proto muzeme

citlivost celého testu potvrdit.

4.4 Prehled vysledkii FeSeni testovych uloh didaktického testu

Numerické ptiklady, jak jsem ocekavala, vypocitala drtiva vétSina zakd (at’ uz spravng, ¢&i
chybné). Ve slovnich tlohach pak chybovali mnohem vice a nékteii se o feSeni ulohy viibec
nepokusili. Piekvapilo mé ale, ze kdyz v zadani nebylo napsano, aby zZaci provedli zkousku,
nikdo az na jednu slecnu si feSeni nezkontroloval. Pokud by méli Zzaci kontrolu tloh
zafixovanou z kazdodenniho pocitani, pfedesli by mnoha chybam.

Uspésnost testovych tiloh uvadim po jednotlivych prikladech ve sloupcovych grafech —
modrd barva znaci chlapce, fialova barva divky. Uvadim také ukazky nejcastéjSich chyb

v feSeni, které se u zakt objevovaly.

4.4.1 Prvni testova uloha
Vypocitej nasledujici matematické Glohy:

1.a) 131291 ,‘f’ﬁ;b) 628 K- ;';‘f c) 825 d) 15007,:6=2507 zb.f
897 —_—- -1713 _.4 g

4026 %04 YT

vu (

71 Q
L

Prvni testova tloha se sklada ze Ctyft €isté numerickych piikladl na s¢itani, od¢itani, nasobeni
a déleni. Tyto piiklady jsem umistila na zacatek testu pro jejich jednoduchost a uvolnéni zaku.

vvvvvv

40



Graf ¢. 1: Uspé&$nost testové tilohy ¢. 1 a)

a) scitani
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Nejméné chyb a vynechanych feseni jsem logicky zaznamenala u pisemného scitani, jako
nejlehéi podetni operace. Piesto se ale chyby vyskytovaly. Zaci napiiklad zapominali
ptipocitat jednu jednotku tadu nejblize vyssiho v pribéhu feseni piikladu.
Ukézka teseni €. 1
a) 3129

_897

B2l
{l
¥

Objevovalo se i zaménéni pocetni operace (v ukazce zaménéni za operaci od¢itani), ¢i dalsi
chyby, které vychdzely nejspise z chyb soucti jednotlivych fadi.

Ukazka teseni ¢. 2

a) 3129

897

f A=t

- o

Zajimavou chybu udé¢lal zék, ktery pii seCteni fadu jednotek danou desitku nepfticetl k fadu
nejblize vys§Simu, ale zapsal ji do vysledku a poté scital desitky se stovkami a stovky s tisici.

Ukazka feSeni ¢. 3

a) 3129

897
24365

11016
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Graf ¢&. 2: Usp&snost testové tlohy &. 1 b)

b) od¢itani
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U pisemného od¢itani mizeme nejvice chyb vidét, stejné jako u s¢itani, v nepiipocitani jedné
jednotky tadu nejblize vyssiho.

Ukézka feSeni ¢. 4

b) 628

-173
#s.

Chyby se taktéz vyskytovaly v disledku zaménéni pocetni operace (v ukdzce vidime
zaménéni za operaci s¢itani), nebo v dalSich ptipadech pfi numeraci.

Ukézka feseni €. 5
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Graf ¢&. 3: Uspé&snost testové tilohy &. 1 ¢)

¢) nasobeni
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U operace ndsobeni se objevuji chyby pouze ve Spatném ndsobeni jednotlivych fada a
nepficteni (Spatném pficteni) jednotek fadu nejblize vyssiho.
Ukazka feseni €. 6
c) 825
.4

_.’-.
J 7

=
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Ukazka teSeni ¢. 7

c) 825
.4

3 ¢'da

Graf ¢&. 4: Usp&snost testové tlohy &. 1 d)

d) déleni
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Nejvyssi chybovost z testové tlohy ¢. 1 je vidét u operace déleni. Néktefi zaci ptiklad
nedopocitali az do konce.

Ukazka teSeni ¢. 8

d) 15@3:6:29

50
0Y

Nekteti respondenti zase nezapsali v pribéhu pocitani do vysledku nulu, ktera byla vysledkem

jednoho dil¢iho vypoctu.
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Ukazka teSeni ¢. 9

d) 1507:6=25 7 .7
’
ks
1

Jini pozapomnéli, Ze posledniho délence muzeme jesté délit, udélali chybu v nasobeni, ¢i se
dopustili jiné chyby.

Ukazka teSeni ¢. 10

d) 15007:6=.50  zb.3
L |
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Graf ¢.

9]

: Pocty chyb a vynechanych piikladii v 1. testové uloze u jednotlivych zakt

pocet chybnych prikladi v 1. testové uloze

50 a5

30 13 19
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4 chybné 3 chybné 2 chybné 1 chybny 4 priklady

pocet osob
Y
o

nebo nebo nebo nebo spravné
vynechané vynechané vynechané vynechany
priklady priklady priklady priklad

U 1. testové tlohy mé nepiijemné piekvapilo, ze skoro Ctvrtina testovanych zaku (18

z celkovych 80 — 23 %), nema utvrzené zakladni pocetni operace (2 a vice ptikladi chybné, ¢i

wrwe
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4.4.2 Druha testova uloha

2. Myslim si &islo, pFi¢tu ho samo k sobé, odeétu 6, vysledek vydélim dvéma, pfi¢tu 7 a
vysledek vynasobim osmi. Dostanu nejvétsi dvouciferné Cislo, které obsahuje jen sudé
cislice. O kolik je tento vysledek vétsi nez plvodni myslené Cislo?

0 C

// 5,:""//0/}4& f:/{//{o/ 42 = 1 AL /’J/"/'(- / s
Tato slozend aritmetickd uloha je kombinaci zdkladnich pocetnich operaci, které nasleduji po
sob&. V uéebnicich pro 1. stupeii ZS je najdeme docela hojné v mnoha obménach, takze by je
meli Zaci dobie znat, ale vétSinou jiz jako predepsané ,,pocetni hady*, ne jako slovni ulohu.
Ke spravnému vysledku se tedy dostaneme tak, ze dosadime nejvétsi sudé dvojciferné Cislo
jako vysledek a naslednou numeraci od tohoto Cisla (opacnymi pocetnimi vykony) se
dopocitdme az k pivodnimu mysSlenému ¢islu. Odpovéd’ na dopliujici otazku pak ziskdme

odectenim mysleného ¢isla od 88. Vysledek je tedy vétsi o 81.

Graf ¢. 6: Usp&snost testové ulohy ¢&. 2
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Jak jsem jiz ukazala v tabulce obtiznosti ¢. 1, tato uloha byla vyhodnocena jako
s urenim nejvétsiho dvojciferného Cisla, které obsahuje pouze sudé Cislice. V jednom testu
sleCna vysvétlila, pro¢ neméa zadné fteSeni: ,,Zapomnéla jsem nejvétsi sudé cislo 9 to asi
nebude. “ V jiném testu bylo napséano: ,, Nechdpu nejvyssi dvojciferné cislo sudé.* Zaci za toto
sud¢ ¢islo dosadili ¢islo Spatné, nebo vibec nevédéli, jaké maji dosadit, a to znamenalo, ze dal

pocitat nemohli.
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Ukazka fe$eni ¢. 11

Dalsi chyby spo¢ivaly v tom, Ze postup feSeni tlohy nepochopili a myslené ¢islo zaci tipovali.
V testu se objevily napiiklad jen odpovédi typu: ,, Cislo které si myslim je 8.

Ukazka teseni ¢. 13

Jini pfi numeraci od vysledku nemysleli na to, ze musi zménit znaménka na opacné pocetni
vykony, které by je zavedly ke spravnému feSent.

Ukazka feseni €. 14
W=+ 2=10:224-37)
U této testové ulohy se objevila i feSeni, kde Zaci tlohu pochopili, spravné postupovali, ale

udélali rizné chyby Vv poslednim dil¢im ptikladu.

Ukazka feSenti ¢. 15

Za mensi chybu miZeme ale povazovat i vétSinu zapist feSeni, kde Zaci dosli ke spravnému
vysledku. Kdyz se podivame pozornéji, zjistime, ze v zapisu postupnych numeraci nemohou

rovnitka platit.
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Ukazka feSeni ¢. 17
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Z grafu Gspésnosti této testové ulohy vidime, Ze vice nez polovina testovanych zakd se o
vyfeseni ulohy viibec ani nepokusila. Divodem mohla byt pravé nejistota a strach z chyby,
které je od feSeni odradily. Pti prochdzeni zakovskych feseni jsem u této tilohy nasla nékdy

pouze poznamku: ,, Nevédel jsem kde zacit.*“ ,, Nechapu, jak se déla postup, je to tézke.

4.4.3 Treti testova uloha

3. Za cenu’jednoho ananasu koupife dva pomerance. Za cenu 3 pomerancu Koupime Ctyfi

jablka. Za cenu tfech jablek koupime 6 bananu. Kolik korun stoji jeden banan, jestlize za
ananas zaplatime 32 K¢?

2 / - ¢ ,
V. .7“// ,‘\f l o Mt Ha

AT A lf
< f~ A
I

- /4 y /

Tteti testova tiloha je zaloZena na postupném néasobeni a déleni, které na sebe navazuji. Zaci si
tyto pocetni operace zopakovali uz v 1. testové uloze. I pfesto stouto logickou sloZenou
slovni ulohou méli zna¢né problémy. Hlavni diivod byl nejcastéji ve vynechani, zdvojeni ¢i
Spatném vypoctu jedné dil¢i pocetni operace (ukazka feSeni €. 18, €. 19, €. 20). Moznym
vysvétlenim muze byt neudrzeni pozornosti z pri¢iny komplikovaného zadani, tudiz delsiho

feSeni slovni ulohy.

Graf ¢. 7: Uspé&$nost testové tilohy ¢&. 3
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V ukazce feSeni €. 18 respondent vynechal jeden pocetni krok, zapomnél vypocitat,
jaka je cena za tii jablka. Zak po¢ital cenu jednoho bananu uz z ceny jednoho jablka.

Ukézka teSeni €. 18

V ukazce €. 19 vidime taktéz chybu v dil¢im kroku vypoctu, a to v opakovani prvniho déleni.
74k operaci udélal dvakrat, tudiz nasledné spravné vypoéty vedly k chybné odpovédi.
Ukézka teseni €. 19
g 3= 2L,
:ZZ 7 7 )= /
32 ¢ %=1 25(4:( E3=7

76-(:}

Velmi ¢astou chybou, jak uz jsem zminovala, byla nespravna numerace dil¢iho vypoctu. To je
vidét i v ukazce €. 20, kde zak vypocital chybné ptiklad 16 . 3.

Ukazka feSeni ¢. 20
?N(z; 2 L2163 € BTgi0=45 217

= 1 6= C{( ,
g2t A 3
2 % =

U dalsi ukdzky chybného feSeni (€. 21) si 1ze v§Simnout, jak Zak, nejspiSe vlivem nepozornosti,
zaménil spravného Cinitele (podil pfedeslého ptikladu) za podil z pfedchoziho ptikladu.
Ukézka teSeni €. 21

32 Ké? ) B 5 A A
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Z grafu Gspésnosti a uvedenych typti chyb je ziejmé, Ze tato slovni uloha byla pro zaky svym
feSenim zajimava a feSitelna. Zaci se ji z vice jak dvou tfetin pokouseli vyiesit. Co mé
prekvapilo, je malé procento zapisi a Zzadnd nazornd pomocnd feSeni. Chybovost byla
nadpolovicni, vysoka, a tak jen 27 zakl patych tfid mélo uvedeny spravny vysledek svych

spravnych vypoctu.
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4.4.4 Ctvrta testova uloha

4. Petr odesel zdomu do $koly v 6 hodin 55 minut. 1/10 hodiny 3el pésky na zastévkur & {
AC Manin/+
autobusu, kde ¢ekal na pfijezd a Otohtlusu 5 minut. Cesta autobusem trvala Petrovi 1/5
) / WA/ L

hodiny. Od autobusu 3el jesté 1/6 hodiny ke skole. V kolik hodin byl Petr pred Skolou?

7:01
1:0C
}1 ’IIQ v/ / 1 e -~ ‘
:2% i gl puds skotow 17 L O fnd,

Ctvrta slovni uloha je Gloha sloZena, komplexni. Aby Zak postupem dil¢ich piikladt dosel ke
spravnému vysledku, musi mit osvojené nejen pocetni operace (s¢itani a ndsobeni), ale také
jednotky Casu a zlomky. Pfi tomto vyzkumu jsem se vSak setkala vétSinou s tiidami, které
zlomky jiz probiraly, ale nemély je jeste¢ dostateCné osvojené. Proto vysledky Setfeni této

slovni tlohy nemusi byt obecné platné.

Graf ¢&. 8: Usp&snost testové tlohy &. 4
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Casto se vyskytuji chyby pravé z neznalosti zlomki, coz dokladaji i nasledujici ukazky (&. 22,
¢. 23, C. 24). Opét se vyplati rozbor chyby, kdy lze snadno zjistit, jestli ma zadk problém pouze
V numeraci, nebo nema znalosti urcité latky (v tomto piipad¢ zlomki). Pfesné pak mizeme
zacilit korekci chyby na dany problém.
Ukazka feseni €. 22
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Ukdézka feSeni €. 23
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Ukazka teSeni ¢. 24

6/ +TH0 4 N+1/5+ 71/ =101

v

TR 0 10/ )4
O X ;vw/ Uelow v 1V Hads. ar Lmyins,

Neékdy zak chybné ur€il jen jeden zlomek a jinak spravnym postupem, doSel ke $patnému
vysledku. Nejéastéji se objevila chyba v pievodu zlomku 1/5. Zaci zlomek ¢asto zaméhovali
za zlomek 2 a povazovali tedy chybné 1/5 hodiny za 30 minut (viz. ukédzka ¢. 26).

Ukazka feSeni ¢. 25

o thH4 o
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Ukazka teSeni ¢. 26
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Na feSeni konkrétné této slovni tlohy je pékné vidét, jak Zaci opomijeji tidaje, které se lisi od
vétSiny danych. Ve slovni tloze je Cas, ktery se Petr pohybuje (jde, jede autobusem)
znazornén zlomkem. Cas, ktery ¢eka na zastivce, je ale uveden uZ piimo v minutach.
V nekolika zakovskych feSenich se tak objevuje nepfipocteni tdaje, ktery neni vyjadien
zlomkem, danych Sminut (ukézka fesSeni ¢. 27). Na tomto ptiklad¢ vidime, jak je dilezité vést

déti k tomu, aby d¢laly tzv. dvojitou kontrolu, o které jsem se zmiflovala jiz vyse.
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Ukazka teSeni ¢. 27
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Z diivodu nedostatecného osvojeni zlomki u zaka 5. tiid je bohuzel velmi vysoké procento

nevypocitani této slovni ulohy (vice nez 50 %). Piesto je ale v feSenich tloh vétsi procento

spravnych vysledkd, nez téch chybnych.

4.4.5 Pata testova uloha

5. Jeden rohlik stoji 2 K&. Kolik pétikorun je potfeba na nakup 30 rohlikd?

2. 2 = CL e0: 5 = ///j

N v ) g { [ - {
; A A2 Py A

Buole . /0{*9(, (5o 1 7% NAMR 0L
P4té slovni uloha patii mezi Glohy multiplikativni, obsahuje pouze operaci nasobeni a déleni.
Jak uz jsem uvedla vySe, tato uloha je mezi ostatnimi slovnimi tlohami nejméné obtizna. Jeji

text je nejkratsi a feSeni dosdhneme pouze po dvou pocetnich operacich.

Graf ¢. 9: Usp&snost testové tlohy &. 5
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Je to uloha, ktera je, velmi nadnesen¢ feceno, soucasti naseho kazdodenniho zivota. Jak je
vidét, ulohu nevypocitali jen ti nejslabsi jedinci (slaba tfida), to se dalo pfedpokladat. Je ale

piekvapujici, Ze tak velké procento Zakii mélo v feSeni chybu, a tak 1 chybny vysledek.

51



Zaci chybovali predeviim Vv zamén& pocetnich operaci (ukazka feSeni &. 28).
Vysvétluji si to tim, ze jen tipovali postup feSeni a pofddné se nad zadanim tlohy
nezamysleli.

Ukézka teSeni €. 28

/(]ﬂm@:zgi/ BQMMA:?W

Jiné chyby vznikaly v disledku $patné numerace, ostatni postup byl mnohdy spravny.

Ukazka teseni ¢. 29
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Objevilo se i feseni slovni Glohy s péknym nazornym fesenim. Zak bohuzel nevzal v potaz, Ze
kazdy rohlik stoji 2 K¢&.

Ukéazka feSeni ¢. 30
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V zakovskych fesenich této slovni tlohy se nasla i dv¢ feSeni, ktera byla ponc¢kud piekvapiva
na zaky patych tfid. Snad disledkem roztrZitosti a nepozornosti si zak spletl rohliky
s trojuhelniky a dalsi zapsal dvé nuly vedle sebe jako vysledek.

Ukazka teSeni ¢. 31 a ¢. 32
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4.4.6 Sesta testova uloha

6. Maminka uvafila 48 kynutych knedlikd s povidly. Tatinek dostal jednu tretinu knedlikd.
Sobé maminka nandala na talif tfi osminy ze zbytku. Zbyvajici knedliky si rozdélili bratfi
tak, 7e starsi dostal o &tyfi knedliky vice nes mladéi. Kolik knedlik dostal kazdy clen

rodiny? : A/ 47-¢= §
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jsem zminovala jiz vyse, ze nebyly na vétSing€ skol jest¢ dostate¢né upevnény. Slozena slovni
uloha vyzaduje dovednost jak aditivnich pocetnich operaci, tak i multiplikativnich, jedna se

tak o ulohu komplexni.

Graf ¢. 10: Uspésnost testové tlohy ¢. 6
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Z grafu Gspésnosti se da vycist, Ze chybovost Sesté testové tlohy byla az dvakrat vyssi nez
uspesnost. Jaké typy chyb se objevovaly u této konkrétni tlohy, uvadim niZze.

Nejcastejsi chyba, které se Zaci dopustili pfi feSeni slovni ulohy, se tykala vypoctu
V poslednim kroku feSeni, Spatného rozdeleni knedlikii mezi bratry. Star$i bratr mél dostat o
Styfi knedliky vice nez mladsi. Zaci ale postupovali vétsinou stejné, jako respondent v ukazce
feSeni €. 33, a to tak, Ze k prvni poloviné€ 4 knedliky pficetli a z druhé poloviny 4 knedliky
odecetli. Vyskytovaly se ale i jiné chyby v déleni knedlikii mezi oba bratry.
Ukazka feseni €. 33
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Dalsi casta chyba se vyskytovala v fesenich, kdy zak registroval jen to, ze rodina ma 4 ¢leny,
a tak celkovy pocet délil pfimo ¢tyimi, na kazdého ¢lena rodiny tak pfipadlo 12 knedliki.

Vyskytovalo se také chybovani ve vypoétu knedliki, které dostala maminka. Zaci si
nevsimli bud’ slova ,,ze zbytku* a pocitali tii osminy z celkového poctu (ukazka feseni €. 34),
nebo pocitali tfi osminy z poctu knedliki, které dostal tata.

Ukazka teseni ¢. 34
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U ostatnich chybnych uloh se vyskytovaly tyto uvedené chyby zkombinované
s dalSimi chybami ve vypoctech zlomki, nebo dalSimi aritmetickymi chybami. Mnohdy se

zaci pokusili alesponi ulohu zndzornit, ale bohuzel ke spravnému vysledku také nedosli.

Ukazka feSeni ¢. 35

Jindy se Zaci se svou lenosti dokonce 1 pochlubili, naptiklad véta jednoho respondenta hovorii

za vse: ,,Slovni ulohu se zlomky moc nechapu a nechcou se mi delat. *

4.4.7 Sedma testova uloha

7. Obvod ¢tverce o strané 100 cm je dvakrat vétsi nez obvod obdélniku s délkou jedné
strany 30 cm. Vypoctéte délku druhé strany obdélniku.

200 -¢0=1 S0 2760
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Slovni uloha sedmé je uloha geometrickd. Jednd se o ulohu slozenou, u které mus.....
kombinovat vice poéetnich operaci se znalostmi geometrie. Zdk musi umét nejen operaci

s¢itani, od¢itani, nasobeni a dé€leni, ale musi také znéat obvod ctverce a obdélnika, a pfedevsim

umét ¢ist pozorn€ a s porozuménim.
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Graf ¢. 11: Usp&snost testové ulohy &. 7
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Graf uspésnosti ukazuje, ze slovni tloha je kombinatoricky naro¢na a ke spravnému vysledku
doslo jen asi 16 % respondent.

Spatny vysledek se objevoval mnohdy i v fesenich, kde stacilo dopoéitat jen jeden
posledni dil¢i priklad 140 : 2. Vicero piikladi mé&lo stejny vysledek jako ukazka ¢. 36. Tito
zaci zapomnéli, ze vysledek 140 jsou sectené dve protéjsi strany dohromady.

Ukéazka feSeni ¢. 36
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Objevilo se 1 feSeni, kde respondent pocital délku druhé strany jako polovinu strany ¢tverce
(ukazka tfeseni €. 37).

Ukazka teSeni ¢. 37
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Jindy si Zaci nevsimli, co vlastné maji vypocitat a ze druhy geometricky utvar je obdélnik.

Pocitali tak nesmysIn€ obvody dvou ¢tverct, které nésledné secetli (ukazka fesSeni €. 38).
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Ukéazka feSeni ¢. 38
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Dalsi nedostatky v feSeni této tlohy jsou riznymi zpisoby chybné vypocitané délky stran,
jako naptiklad u ukazky feseni ¢. 39, kde respondent pocita délku strany obdélnika jako
polovinu délky strany ¢tverce, zmenSenou o délku druhé strany obdélnika.

Ukazka feSeni ¢. 39
4ﬂﬂ ol 27 ’ ; = - 30 :2
2-%  Hags 703020

Ukazka teSeni ¢. 40
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I u této slovni tlohy jsem v feSenich zakl patych tiid nasSla odpovédi, nad kterymi i mnohym

uciteliim zGstava ,,rozum stat* (ukazka feseni €. 41, €. 42).

Ukazka feSenti €. 41
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4.5 Piehled odpovédi zZaki a uciteli na otazky v dotaznikové casti

V dotaznikové casti odpovidali respondenti na otazky, které se tykaly jejich pohledu
na chybu a praci s ni. Jak jsem jiz uvedla vyse, dotaznik obsahuje jak uzaviené, tak i oteviené

polozky, ve kterych se ucitelé 1 zaci mohli k problematice chyby rozepsat vice.

Nespravny vysledek, ¢i vypocet, chybny postup. To byla nejcastéjsi odpoveéd’ ucitelli
na otazku: ,,Jak byste obecné definovala chybu?* Ucitelé se v 31 ptipadech z 53, coz je 58 %,
na této odpoveédi zcela shodli. Déale chybu definovali jako obecné néco Spatného, jako omyl,
chybny logicky usudek ¢i ur€ité neporozuméni. Dvé pani ulitelky z riznych Skol se shodli na
tom, Ze chyba je obecné §iroky pojem, a jedna se domniva, e chybu definovat nelze. Sest
respondentli uvedlo podle mého ndzoru nejpiesnéjsi odpovéd’ a to, ze chyba je odchylka od
normy, pozadovaného vysledku nebo b&Zného stavu. Ctyfi z téchto Sesti respondenti byly
zeny do 10 let praxe, pouze dvé byly profesné starsi. Jen jeden ucitel (také do 10 let praxe), a
to na alternativni Skole, vnim4 chybu castecné pozitivné a definuje ji jako ,,disledek
chybného vypoctu nebo postupu, ale také jako prostfedek k zamysleni pfi hledani feSeni‘.
V definicich chyby od ucitelti jsem ocekavala mnohem vice pozitivnich pohledti na chybu,
ptihlédnuti k jeji dilleZitosti, béznosti a samoziejmosti. Bohuzel se ale ve vétsiné odpovédi,
krom¢ této jedné vyjimky, objevily jen odpovédi negativné ladéné a neutralni (pouze 10 %

respondenttl).

Z4ci se V nejéastdjsich odpovédich velmi blizi nazoru uditelti. Definuji chybu v 46 %
jako néco, co je $patng, ¢i nespravné. Chybu dale spojuje 31 zakt z 80, 39 %, s klasifikaci,
Spatnou znamkou. Dale zaci uvadéji odpovédi jako pocit provinéni, ¢ervena barva vsude
kolem, omyl, spleteni se, pfepsani, uvadeéji konkrétni chybné numerické ptiklady nebo viibec
nevi, co pojem chyba znamena. Velmi zajimavé shrnujici odpovédi uvedli Zaci ze tiidy pro
nadané: ,,Chyba se vyskytuje, kdyZ né€kdo néco udéla Spatné, a Casto miva za disledek
katastrofy nebo Spatné znamky.“ ,,.Disledky mé takové, ze se mu bud’ ostatni vysmé&jou a
nebo toho vyuzije a pouci se.” Myslenka vyuziti chyby a pouceni se z ni se vyskytla jesté
s dalsi odpovédi: ,,kdyz udélas chybu, tak se v tom poucim, Ze si udélam opravu® jako jedina.
Vidime tedy nazorné, ze zaci maji opravdu ve vétsin¢ ptipadd chybu zafixovanou jako véc

nezéadouct, ktera vede ke Spatnym znamkéam, misto pfilezitosti ke zlepSeni.

Na otazku: ,,Pro¢ chybu nej€astéji udelas? zaci uvadéji velmi rozmanité odpovédi.
Jako nejcastgjsi pfi¢inu svych chyb v matematice uvadi ¢tvrtina respondentt (24 %)

nepozornost a nesoustiedénost. Stejné mnozstvi respondentt (24 %) nevédélo, nebo z jinych
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pficin nevyplnilo, jaka je pfi¢ina jejich chyb v matematice. Jako dalsi Casta pfic¢ina Se
vyskytovala u zaka zbrklost, zapomenuti a prehlédnuti (napf. znaménka), nepochopeni
zadani, neznalost uciva, ale také nezkontrolovani vypoétu nebo vysledku. Jako pfi¢inu svych
chyb uvadéji zaci patych téid i nudu pii vyuCovani, t¢Zké zadani, ¢i dostateéné nevysvétlené
ucivo od ucitele. Tyto pfiiny by se vubec nemély objevit. Jeden zak dokonce zminuje, Ze
pfi¢inou jeho matematickych chyb a nasledné Spatného hodnoceni je dyslexie.

Ucitelé vnimaji také nepozornost zakii jako nejcastéjsi pri¢inu chybovani. Vice nez
polovina pedagogu, piesné 31 z celkovych 53 (58 %), sdili tento nazor. VétSinou uvadi vice
pfi¢in najednou. S nepozornosti dle wuciteld dale figuruje pii chybovani neznalost
matematickych postupt (21 %), nedostatecné logické mysleni (11 %), neprocvicené ucivo (11
%), dale nesoustfedénost, neporozuméni, zbrklost nebo Spatnéd piedstavivost. DalSich 15 %
ucitelt uvadi, Ze si Zaci neptectou spravné zadani tlohy, a tak vznikaji chyby. Jini vidi pfi¢inu
V unav¢ zaku, ale vidi problém i v tom, ze zakiim chybi snaha poprat se s danym problémem.

Jednou z pfic¢in chybovani muze byt urCité i averze k danému predmétu, proto jsem
zakim polozila otazku: ,,Je matematika ve Skole tviij oblibeny predmét?* Odpovedi zaki mé
naprosto Sokovaly! Vice nez polovina dotazovanych zaki nezafazuje matematiku mezi své
oblibené predméty. Jako diavod uvadi 13 % zakli podobné odpovédi jako nésledujici
respondent: ,,Je to nuda, nebavi mé to.* Dalsi odpovédi se tykaji toho, Ze zaci neradi pocitaji,
nejde jim to, musi pfemyslet nebo se musi ucit. Pti bliz8i analyze jsem ovSem zjistila, ze
vétSina odpovédi typu ,,je to nuda® pochazi z jedné tfidy od jedné pani ucitelky. BohuZel mi
ale na této Skole dotaznik ucitelé nevyplnili, tak jsem nemohla ovéfit postoj dané ucitelky
k matematice, ktery by mne ovSem velmi zajimal. Jako dal§i pfi¢inu neoblibenosti
matematiky Zaci uvadéli, ze je moc tézka. Kdyz jsem se vSak zaméfila na vyskyt odpovédi u
urcitych Skol, opét vétSina zaki s touto odpovédi patiila do jedné t¥idy k jedné pani ucitelce.
Zjistila jsem tedy nazorng, ze velmi ovlivni oblibenost pfedmétu osobnost ucitele. Osobnost
ucitele jde ptikladem 1 v tom, jak zdk vnima svoji chybu (jak uZ jsem zminovala vyse), proto

by ucitel mél Zakiim neustale pfipominat béZnost chyby a moZnost pouceni se z ni.

Opravuji ucitelé tedy v matematickych feSenich Zaka vSechny chyby? Bohuzel, zjistila
jsem, Ze se najdou i ucitelé, a je jich dost (17 z celkovych 53), ktefi chyby, at’ uz nepodstatné,
gramatické a dalsi, v ulohdch nechavaji a neopravuji. Zaci si tedy chyby s nejvétsi
pravdépodobnosti zafixuji a udé€laji je prist€ zas. Tyto uclitele povazuji pfinejmensim za

nekompetentni, chybi jim zakladni znalosti pravidel prace s chybou. Pti bliz§im pohledu jsem
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ale opét zjistila, Ze se tento problém vyskytuje jen na urcitych Skolach, v jinych se

nevyskytuje vibec.

Mozny divod neopravovani vsSech chyb v feSeni matematickych uloh by mohl
pramenit také z danych nafizeni od vedeni skoly, tykajicich se klasifikace daného poctu chyb.
Takovéto pevné nafizeni ma dodrzovat celkem 12 dotazovanych pedagogti ze dvou
zakladnich skol, ostatni ucitelé na jinych Skolach maji jen ustni domluvu mezi paralelnimi
ro¢niky, ¢i nemaji Zadnou domluvu na klasifikaci chyb. Ob¢ zminéné skoly maji nastaveny

procentualni rozestupy na klasifikacni stupné.

e Skola A
100-90% ...... 1
89-75%...... 2
74-45% ...... 3
44-25% ...... 4
24— 0% ...... 5

e SkolaB
100-91% ...... 1
N0-71%...... 2
70-41% ...... 3
40-21%...... 4
20- 0%...... 5

Ob¢ Skoly maji hodnotici Skalu docela podobnou, jen s malymi odliSnostmi.
Procentualni rozestupy mezi jednotlivymi klasifikacnimi stupni jsou podle mého néazoru
pfimétené, ale i tak se domnivam, Ze pfi hodnoceni musime brat v uvahu celkovy vykon,
nejen znamkovat slep€ podle procent. Uznavam ale, Ze tento hodnotici ptedpis jisté vyrovna

rozdily v klasifikaci mezi paralelnimi ro¢niky, coZ je vitané.

Co vsechno tedy ovliviiuje ucitelovo posuzovani chybného vykonu, na to jsem se také
uciteldl zeptala. VéEtSina klade diiraz na individudlni pfistup ke kazdému konkrétnimu Zakovi.
Pfi posuzovani chyb berou v tivahu naro¢nost zadani, jestli je ucivo fadné procviceno a také
jak dlouho. Dale hodnoti, jak zak k chybé dosel, jaky byl pfedchozi postup a jaké znalosti
tedy zak ma, s piihlédnutim K pfedchozi absenci zaka ve vyuce (napi. z divodu nemoci).
Velmi dalezitou soucasti hodnoceni Zakova vykonu je pfihlédnuti k specidlnim poruchdm

uceni a vyjadrenim z pedagogicko-psychologické poradny. Z praxe vim, Ze jsou i ucitelé,
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ktefi si tyto zavéry jen piectou a nedodrzuji (tim zédkovi velmi ublizuji). V mém vyzkumu
vsak ucitelé Casto vyplnili, Zze berou zavéry z pedagogicko-psychologickych poraden v potaz
pii posuzovani chyb. Co m¢ velmi potésilo, byly dvé odpovédi nezavislych pedagozek s vice
nez 11 let praxe, které ovliviiuje pii hodnoceni také zakova snaha. Vtela, lidska odpovéd,

ktera jasn¢ ukaze dobrosrdecného pedagoga.

Aby korekce byla co nejucinné;si, musi byt oprava chyby co nejvéasnéjsi. Jakou dobu
si tedy ucitelé nechavaji na opravu pisemek do matematiky? Z celkového pocétu 53
testovanych ucitelit 40 opravuje pisemky vzdy do dal§i hodiny matematiky, coz je velmi
dobry vysledek. Ostatnich 13 uvedlo, ze pisemky opravi vétSinou do dalsi hodiny
matematiky. Jakmile ucitel chybu najde, mél by s ni po jejim nalezeni jesté dale pracovat, aby

zabezpecil, ze se nebude pristé opakovat.

Zeptala jsem se proto ucitell: ,,Pracujete dale s chybou (v matematice) po jejim
odhaleni?* Piekvapiveé se objevil jen 1 respondent, ktery uvedl, ze s chybou déle nepracuje a
k pisemkam se nevraci, coz mne velmi potéSilo. Upfimné jsem si myslela, ze tuto odpovéd’
uvede vice ucitelll, protoZze jsem to pifi své praxi zazila vicekrat. Mozna ale ucitelim spiSe
chybi sebekritické mysleni a skute¢nost neodhalili. Celych 98 % uciteld tak skute¢né
potvrdilo, Zze s chybou po jejim nalezeni dale pracuje. Pfevazna ¢ast uciteld uvedla, ze pokud
se chyba vyskytuje u vice zakli (chyba hromadna), dava ptednost spoleéné oprave,
opétovnému vysvétleni a procviceni. Pti opétovném rozboru chybného ptikladu davaji ucitelé
diiraz na nazornost, pfesné vysvétleni postupu, snazi se s Zaky pfijit na to, pro¢ chybu udélali,
a ukazuji si i rizné jiné varianty jak dojit ke spravnému feSeni. Pokud se chyba nevyskytuje u
vice zaki, néktefi ucitelé chybny postup feSeni opravi a zak si déla opravu individualné, jini
uvedli, ze seSit vrati zakovi, ktery si musi chybu sdm najit a opravit. Kazdopadné rozbor chyb

vewr

zakum mohou vénovat vice.

Otazku, zda se ucitel vraci v hodiné k chybam, které v testu zaci udélali, a jestli chyby
nasledné vysvétluje, jsem polozila 1 zadkim patych tfid, od kterych jsem cekala urcité
potvrzeni, ¢i vyvraceni ulitelskych vyrokii. Vice neZ polovina Zakli opravdu potvrdila, Ze se
ucitelé k chybam v hodin¢ vraci. Objevily se i odpovedi typu: ,,UrCité ano, samoziejme.*
»Ano, protoze chce, abychom to vzdy méli spravné.” Kromé kladnych odpovédi se ale 1 5
zakl vyjadtilo, Ze se ucitel k chybam nevraci. Byli to vSak jednotlivi Zaci z raznych tiid, kde
ostatni zpétnou vazbu potvrdili, takZe témto odpovédim nepiikladam velkou vypovédni

hodnotu.
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4.6 Shrnuti opravenych zakovskych testti od uciteli

Spole¢né s dotaznikem jsem ucitele priméarni Skoly poprosila o opraveni vybrané
pisemky zaka S nejtypi¢téjsimi chybami, které se v ulohach vyskytly. Ukazka testu se nachazi
v ptiloze. Zajimalo mne totiz, jestli se pohled na rtizné chyby bude u ucitelti rapidné lisit,
nebo budou bodovat a klasifikovat podobn¢. Ucitelé méli uvedené pisemky opravit tak, jako
by to byli jejich Zaci a jejich sestavena pisemka. Poprosila jsem je o to, aby si pisemku
bodoveé, nebo jinak ohodnotili, bodovani pfilozili a celou pisemku oznamkovali. V této
kapitole se nejdiive zaméiim na hodnoceni jednotlivych tloh a posuzovani zakovskych chyb,

poté uvedu priklady hodnoceni, které né¢jakym zplisobem vybocuji od vétSiny zminiovanych.

4.6.1 Oprava tlohy ¢. 1
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U opravy numerickych ptikladi prvni Glohy se ucitelé vétsinou na hodnoceni shodli,
ptiklady byly totiz vyfeSené bez chyb. VSichni ucitelé hodnotili plnym poctem bodu, z toho
v 51 % hodnotilo jen spravné vysledky piidélenim 4 bodd a pouhym odfajfkovanim piikladu,
dalsich 30 % uciteld hodnotilo i zkousku spravnosti u ptikladu déleni. Z tohoto duvodu
ptidé€lovali misto ¢tyt, Sboda. Ucitelé, ktefi jednotlivé ulohy misto bodovani znamkuji, dali
pouze znamku 1. Naopak ti, ktefi uptfednostnuji slovni hodnoceni, ktéto wloze nic

nepoznamenali.

Graf €. 12: Hodnoceni tlohy ¢.1
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U této ulohy zminil jen jeden ucitel, ze chybi u feSeni jednotlivych piikladi zkousky,
ostatni ucitelé to nebrali viibec v potaz. Dalsi 3 respondenti si ale jesté v§imli zakovy grafické
chyby u zkousky spravnosti ptikladu 1. d) a opravili ji. Prvni respondent grafickou chybu
zakrouzkoval a pfipsal: ,,Nelze psat ptimo pod podil.“ Jiny uéitel chybu také zakrouzkoval a
ptipsal: ,,Nelze takto psat, kazdy pocetni ikon oddélené. Tteti respondent chybné napsanou
zkousku $krtl a pfipsal spravny zapis zkousky bez grafické chyby (ukazka opravy ¢. 1).
Ukézka opravy €. 1
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U této ulohy zjist'uji, Ze ucitelé se zamétuji jen na spravné vysledky, a na grafickou stranku
feSeni ¢i dulezitost zkouSek jiz malokdy. Je také zajimavé, Ze ucitelé hodnotici péti body
hodnotili zkousku jen u jednoho ptikladu ze ¢tyt. Pro¢, kdyz piidélili u ptikladu 1. d) jeden
plusovy bod za zkousku, nebyl v ptikladech 1. a), 1. b) a 1. c¢) ode¢ten? Pétibodova skala

hodnoceni je podle mého ndzoru nepromyslené a neobhajitelna.

4.6.2 Oprava ulohy ¢. 2

2. Myslim si €islo, pFi¢tu ho samo k sobé, odectu 6, vysledek vydélim dvéma, prictu 7 a
vysledek vynasobim osmi. Dostanu nejvétsi dvouciferné cislo, které obsahuje jen sudé
Cislice. O kolik je tento vysledek vétsi nez ptivodni myslené Cislo?

s ~g) 1 tF-... b =94

.

Graf ¢. 13: Hodnoceni ulohy ¢. 2
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U opravy této slovni tlohy se zac¢ind hodnoceni ucitelli pomalu, ale jisté rozchazet.
Utitelé opravuji ulohu hodné podobng. Skrtnou bud’ jen vysledek (pfevazna Gast ugiteld),
nebo Skrtnou cely naznaceny piiklad, coz je ale samoziejmé nesmyslné, protoze zak ma zapis
ulohy spravné, chybné ma jen kone¢né ,,sudé ¢islo. Nékteti ucitelé proto do testu spravny
postup dopisuji, ale jedna se spiSe o vyjimky. Pfi bodovém hodnoceni se ale ¢asto nazoroveé
rozchazeji. Zhruba 45 % uciteltt hodnoti tento vykon 0 body, 32 % ucitelti 1 bodem a jen 4
respondenti udélili 2body. Domnivam se, ze spravedlivé ohodnoceni tohoto Zzakovského
feSeni by bylo opravdu 0 bodii. Hodnotila bych, stejn¢ jako vétSina uciteld, spravné zvolené
sudé cislo, operace vypoctu a o kolik je vysledek vétsi. Bohuzel nema zak zcela spravné
zadny z uvedenych bodi. Ucitelé, kteti hodnotili tlohu 1 bodem, vyzadovali navic zapis
1 poznamky od ucitelt, ktefi ulohu povazuji za nadstandardni, vhodnou pro druhy stupei, ¢i
jako ulohu do matematického klokana.

Ukézka opravy ¢. 2
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4.6.3 Oprava ulohy ¢. 3

3. Za cenu jednoho ananasu koupime dva pomerance. Za cenu 3 pomerancu koupime Ctyfi
jablka. Za cenu tfech jablek koupime 6 bananu. Kolik korun stoji jeden banan, jestlize za

ananas zaplatime 32 Kc?
32:2=16

2‘ 7 / -—

% ?:z: 32476= 44
45* 76 =32
32:6= 75 (8b2)

Graf ¢. 14: Hodnoceni ulohy €. 3
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U tlohy ¢islo 3 naprosto logicky pfevazuje hodnoceni 2 body. Uc¢itelé¢ hodnoti, stejné
jako ja, kazdy pocetni krok jednim bodem. Zbyva tak vypocitat cenu jednoho jablka, tii jablek
a konecné¢ cenu jednoho bananu, abychom dostali vysledek. Dva pocetni kroky ma zak
spravng, proto maximalni poCet 5 boda je podle mého uvazeni priméreny. Ucitelé, kteti za
tuto tlohu ptidélili pouze 1 bod, bud’ vyzadovali spole¢né s vypoctem také zapis a odpoveéd’,
nebo si nevs§imli, ze zdk ma spravné dvé pocetni operace a ne jen jednu, jako v ukazce opravy
¢. 3.

Ukéazka opravy €. 3
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Ucitelé, ktefi tomuto feSeni neptidélili zddny bod, si s opravou tlohy, podle mého
nazoru, nevédéli sami rady, podobné¢ jako respondent v ukazce opravy €. 4.

Ukazka opravy ¢. 4
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Naopak libi se mi, Ze jest¢ potad se najdou ucitelé, jako naptiklad v ukézce opravy €.
5, ktefi u hodnoceni podaji chybujicimu zakovi prostfednictvim pozndmky k feSeni i néjakeé
vysvétleni, doporuceni ¢i navod jak na to, ne jen napsany spravny postup.

Ukézka opravy €. 5
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4.6.4 Oprava ulohy ¢. 4

4. Petr odesel zdomu do $koly v 6 hodin 55 minut. 1/10 hodiny el pésky na zastavku
autobusu, kde ¢ekal na pfijezd autobusu 5 minut. Cesta autobusem trvala Petrovi 1/5

hodiny. Od autobusu 3el jesté 1/6 hodiny ke $kole. V kolik hodin byl Petr pred Skolou?
4

70 /llé‘ﬁ = 6’ s
bo-5=54 1S Y
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Graf ¢. 15: Hodnoceni ulohy ¢. 4
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V ni s pfevody jednotek Casu, se zlomky 1 zdkladnimi pocetnimi operacemi. Stejné jako 47 %
uditeld se tak domnivam, Ze dvoubodové ohodnoceni ulohy je pro toto feseni adekvatni. Zak
ma spravné vypocitané 2 dil¢i ptiklady se zlomky a naznaceny spravny nasledujici postup jen
S chybnymi ¢isly. Oprava tlohy u té€chto ucitelti vypada velmi podobné jako v ukazce opravy
¢. 6, jen je konecny piiklad spocitdn bez chyby. Na této ukazce je pekné vidét, ze chyba je

bézna a i se spravnou myslenkou muize vzniknout naptiklad chyba graficka.

Ukézka opravy €. 6
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V mém vyzkumu se ale ¢asto vyskytuji 1 chybné opravy, které nejsou zplisobené grafickou
chybou. Mtj nazor je takovy, Ze ucitel mé velkou zodpovédnost za ptesnost svych ¢ind i

oprav a nemél by se takovychto chyb viitbec dopoustét. Jako ptiklad uvadim ukézku opravy ¢.
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7 s potvrzenym chybnym vypoétem u feseni ulohy &. 4. Zak zde nema ani zminku o tom, Ze

by jeho vypocty byly chybné, ¢i mimo zadani slovni tlohy.

Ukézka opravy ¢. 7
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Jako chybnou opravu bych uvedla i ukazku opravy €. 8, kde je pouze vidét, ze zdk ma Spatny

vysledek a jiné udaje z této strohé opravy s maximalnim poétem 2 body nevycteme. Bohuzel,

chyba je vzdy na strané zdka a na pfi€inu ze strany ucitele se ¢asto zapomina.

Ukézka opravy €. 8
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4.6.5 Oprava ulohy ¢. 5

5. Jeden rohlik stoji 2 KE. Kolik pétikorun je potfeba na nakup 30 rohlika?

7

/1
2/ :z:

7553

Graf €. 16: Hodnoceni ulohy €. 5
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I j&, stejné jako 74 % ucitelll, jsem presvédCena o tom, ze 0 bodl za tento postup

feseni je adekvatni. Zak mél vypocitat celkovou cenu, zni pak zjistit, kolik je potieba
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pétikorun. Zakovo feSeni nasvédéuje uréitému pochopeni tlohy, bohuZel ale neni ani jeden
krok spravné vypo&itan. Zak nejspiSe vinou nepozornosti zaménil znaménko a tim udélal
chybu. Ucitelé cely postup feSeni opravuji velmi podobné, pouze Skrtnutim vysledku, ¢i
vysledku 1 postupu. Dopisuji také, ze chybi zapis a odpovéd’. Neékteii ucitelé do feSeni
poznamenavaji i spravné feseni, jako napiiklad v ukazce opravy €. 9, ale je to opravdu jen
ojedingle.

Ukézka opravy €. 9

4.6.6 Oprava ulohy ¢. 6

6. Maminka uvafila 48 kynutych knedliki s povidly. Tatinek dostal jednu tietinu knedlikd.
Sobé maminka nandala na talif tfi osminy ze zbytku. Zbyvajici knedliky si rozdélili bratfi
tak, Ze starsi dostal o ¢tyfi knedliky vice nez mladsi. Kolik knedlik( dostal kazdy ¢len
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Graf €. 17: Hodnoceni ulohy €. 6
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Uloha & 6 se opét zdala nékolika ugitelim naroénd pro 5. roénik z daivodu
nedostate¢ného procviceni uciva zlomki a do béZzné pisemné prace by ji nezatadili. Nejcastéji
ucitelé obodovali feseni 2 body, poté 3, 4 a 6 body, kdy maximum bodu za tuto slovni tlohu
se pohybovalo v rozmezi 4 — 8 bodl. Bodovali zapis, vypoclty zlomki, pocetni mezikroky i

rozdeleni knedlikd mezi dva bratry. Nejcastéjsi opravy této ulohy vypadaly stejné jako ukazka
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opravy &. 10. Tato ukazka je podle mé jasna, struénd a piesto nizorna a spravedliva. Zak
Z hodnoceni vidi, co udélal chybné a jaké kroky ma naopak spravné, takto jsem u opravy

postupovala i ja.

Ukézka opravy ¢. 10
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U mnohych oprav ale vidime chybu na stran¢ samotnych ucitelii, jako naptiklad v ukézce
opravy €. 11, kde ucitel obodoval feseni 1 bodem, protoze zédkovi $krtl ¢ast spravného fesent,
u opravy €. 12, kde naopak ucitel pfid¢€lil 4 body, protoze uznal chybné feseni, ¢i u ukazky
opravy €. 13 a ¢. 14, kde ucitel Skrtl spravnou ¢ast postupu a pfidéelil 2 body. Tyto ukazky
nejsou jediné Spatné ohodnocené, coz me velmi znepokojilo. Jak tedy mohou ucitelé hodnotit
prace zaku spravedlivé, kdyz je nehodnoti ani spravn€? V tomto vyzkumu jsem se chtéla
vénovat odliSnostem jednotlivych oprav a nasledné klasifikace, ale mnohem zajimavéjsi mi

ptijde zkoumani chybnych oprav ucitell, kterych je velké mnoZstvi.

Ukézka opravy €. 11
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Ukézka opravy €. 13
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Ukézka opravy ¢. 14
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4.6.7 Oprava ulohy ¢. 7

7. Obvod étverce o strané 100 cm je dvakrat vétsi nez obvod obdélniku s délkou jedné

strany 30 cm. Vypoctéte délku druhé strany obdélniku. L0 2 <Q PO

AVO
“— OtOn + = "
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Graf ¢. 18: Hodnoceni tlohy ¢. 7

50
40

30
20 16 16

pocet osob

10 2 3 . . 3 T 2 8 2
0 +—m=m ] - - - __,_—_,_—_,_-_,_—_,
5bodid 4body 3body 2body 1bod -1,5bodu zndmkou jen slovné
2 graficky

Reseni ulohy &. 7 bylo celé spravng, jen zak nemél tlohu dopoditanou, chyb&l mu
posledni krok, a to 140 : 2. Velka spousta uditelii tuto nedopracovanou ulohu hodnotila

smysluplné, naptiklad jako ucitel v ukazce opravy €. 15. U feSeni je fajfkou uznany postup,

pocetni krok (bud’ vynechavkou, nebo pfipsanim posledniho piikladu). Zak pii takovéto

opravé presné vi, kde udélal chybu.
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Ukézka opravy €. 15
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Bohuzel se v hodnoceni ucitelt vyskytuje i spousta chybnych oprav, kdy by Zak byl

/

velmi zmateny z poznamek ucitele, které jsou mnohdy v rozporu se sprdvnym feSenim.
Nazorné to vidime v ukazce opravy €. 16, ¢. 17, ¢. 18 a ¢. 19, kde ucitelé nepochopitelné
oznacili spravny postup feSeni za nespravny, ¢i Spatny. Konkrétni zdk by z této opravy

rozhodné nebyl moudry.

Ukézka opravy ¢. 16
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Ukézka opravy ¢. 19
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U osmi uciteld se v opravé vyskytla i stejna chyba graficka, kdyZz Zakovi cht€li naznadit
chybéjici postup feSeni. I tato chyba by se ale v feSenich slovnich uloh, natoz v jejich

opravach, neméla objevovat.

Ukazka opravy ¢. 20

Kdybych méla hodnoceni ucditeld celkové shrnout, myslim si, Ze nejméné v poloving testl
neslouzi oprava k tomu, k ¢emu ma, ke komunikaci mezi ucitelem a Zakem. Opravy uditell
jsou v mnoha ptipadech zmatené, chybné, nebo dokonce Zadné. Mély by ale naopak podavat o
zakovych védomostech a chybach co nejvice informaci. Ucitelé pii opravé tedy pouzivali
urCité symboly, kterymi dali stru¢né najevo, kde se zakovi chyby nachazi. Spravné feSeni,
krok vétsina uciteldi ,,odfajtkovala®, naopak pfi Spatném postupu, nebo ¢asti feSeni ucitelé
chybu Skrtli, dvakrat podtrhli ¢i u chybného kroku ud¢lali kiizek. Ucitelé podtrhavali
nespravné kroky vlnovkou, nebo pfipisovali do blizkosti chyby otaznik. Hojn¢ jsem
V opravach narazila i na symbol vynechavky, kterym ucitelé oznaCovali nedokoncené feSeni,
¢i chybéjici krok v postupu. Tyto hodnotici znacky jasné davaly najevo spravnost postupu, ale
konkrétnéjsi informace ucitelé piipisovali do pisemek formou kratkych srozumitelnych textt.
Nekteti ale komunikacni 1 motivaéni funkci hodnoceni v pisemkéach naprosto vytésnuji, coz je
vidét na opravé pisemky, kterou piikladdm jako ptilohu ¢. 3, kde ucitel nepouzil zadné
hodnotici znacky, ani doplitujici informace, jen pfidélil body a klasifikoval. V nékolika
ptipadech se zase vyskytlo opacné hodnoceni, a to jen hodnoticimi symboly misto bodt, jako
naptiklad v opravé, kterou ptikladam jako ptilohu €. 4. Byla jsem rada, ze ucitelé ve dvou
pfipadech vyuZili pfednosti 1 slovniho hodnoceni. U prvniho hodnoceni byly stru¢né

poznamky vepisovany piimo K jednotlivym cvicenim v testu (pfiloha ¢. 5), u druhé opravy
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bylo hodnoceno jen symboly (fajtka, skrtnuti, vynechavka) a celkové slovni hodnoceni bylo
napsano na konec pisemky: ,,Pocitani pod sebou jsi zvladl velmi dobte, vyborné zvladas i
déleni se zbytkem. Logické slovni tlohy jsou pro tebe jesté¢ narocné, musime zapracovat na
postupu. Ne vzdy si vzpomenes$ na slovni odpovéd’, nezapominej. Myslim, Ze po¢inani zaka
toto hodnoceni naprosto vystihuje, mé jak informacni, tak motivacni charakter, takze bych jej
hodnotila kladné. Co se mi ale naprosto nelibi, tak to o ¢em jsem se uz zminovala, chybovani
samotnych ucitelll pfi opravach. Ucitelé se zmylit samoziejmé také mohou, ale takova Cetnost
mé piekvapila. Vzdyt’ naptiklad respondent v opravé, kterou piikladam jako piilohu €. 6, mél
opravena tfi cviceni Spatné (cviceni €. 2, €. 6 a €. 7). V takovém piipad¢ se nelze divit, ze zak
dostal tolik bodt, Zze mu to vyslo na znamku 2-, kdezto ostatnim ucitelim dala oprava tplné
jiné body. O objektivnosti ucitell tu také proto nemiiZze byt fe€. Za totéz feSeni by totiz zak
byl klasifikovan u riznych uciteli velmi rozdilné, viz. graf €. 19.

Graf ¢. 19: Klasifikace ucitelu
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Samotni uditelé pripoustéji, ze hodnoceni pisemky nebylo viibec jednoduché. Ucitelé
totiz nevédeéli, jak bylo ucivo vyvozovano, zda bylo zadkim pfed pisemkou feceno, aby uvedli
u kazdé tlohy odpovéd, jestli bylo nutné uvadét zapis slovni tlohy a co se stane, kdyz jej
neuvedou, to oni zakim pied pisemkou vzdy fikaji. Navic ucitelé zohlednuji individualni
zvlastnosti déti, jejich specifické poruchy a dalsi, pokud tedy nevi, jaky zdk pisemku
vypracoval, nemohou objektivné hodnotit. Piesto se ale snazili do hodnoceni zahrnout
vSechna pozitiva postupu a ndznaky vypoctu. Je vidét, Ze neni u nékterych az tak rozhodujici
vysledek, jako premysleni. Ucitelé ale uvadéji, ze pisemné prace vzdy konzultuji vSichni
kolegové z paralelnich ro¢niki dohromady, a tak bodové hodnoceni pfipravuji spole¢né. Ve
vysledku ale vidime, ze rozdily v hodnoceni jednotlivych uciteld se v mnohém velmi odlisuji,
proto by ucitelé meli hodnotit tak, aby oprava méla informacéni i motiva¢ni charakter a jasnou

vypovédni hodnotu.
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Zavér

V diplomové praci jsem pracovala na tom, abych se co nejvice dozvédéla o chybé a
jejim hodnoceni, jak z pohledu zakd prvniho stupné zakladni Skoly, tak i z pohledu jejich
ucitell matematiky. Zajimalo mé také, jestli ucitelé s chybami zaka dostatecné pracuji, aby se

v budoucnu jiz neopakovaly, nebo jsou ucitelé orientovani jen na znamky.

V Casti teoretické jsem na zakladée ptislusné literatury podala zdkladni charakteristiku
zékovskych chyb pii feSeni matematické ulohy a shrnula zékladni kompetence ucitele, tim
jsem splnila cil casti teoretické. Kromé toho jsem se V ¢asti teoretické blize seznamila
s matematickymi ulohami a ulohami slovnimi (i jejich feSenim), ze kterych byl nasledné
primarné sestaven didakticky test. Dale jsem se zaméfila na dulezité faze, které ma ucitel
dodrzovat pii praci s chybou — na detekci, identifikaci, interpretaci a korekci. Dle literatury se
mnoho ucitelll viibec nezajima pravé o nalezeni pfi¢iny chyby (interpretaci), ani mnohdy o
velmi dilezitou v€asnou napravu zakovskych chyb (korekcei). Pfitom, jak jsem zjistila ted’ na
souvislé pedagogické praxi, kde jsem si chybnych vykont zakii zatala mnohem vice vSimat,
tak pti samotném vyzkumu, chyb je velké mnozstvi druhti a nedaji se, nemohou se, opravovat
a hodnotit stejnym zptisobem. Nemutizeme srovnavat chybu, které se zak dopustil nepozornosti
(napriklad zaménou znamének v postupu) s chybou vzniklou z divodu nenauceni se, s chybou

zéka se specifickou poruchou uceni a dalSimi.

Po prostudovani danych materidld k tématu diplomové prace jsem zacala tvofit
didakticky test s dotaznikem pro zaky patych tfid. Tento didakticky test s dotaznikem vyplnilo
celkem 80 zaka patych tfid olomouckych §kol pod mym dozorem. Z Zakovskych testl jsem
pak vzhledem Kk chybnym feSenim vybrala jeden, ktery jsem spolu s dotaznikem, roznesla na
opravu 130 ucitelim matematiky 1. stupné zékladnich Skol. Tento Zdkovsky test mi opravilo,
spole¢né s vyplnénim dotazniku, 53 pedagogt.

S 24

Vyplnéné testy od zaka jsem poté analyzovala. Didakticky test byl 0 néco naroc¢né&jsi
nez bézny test z matematiky a zaci méli problém s dosud malo procviéenymi zlomky, piesto
mé piekvapil pocéet zaku, ktefi se ani nepokusili nékteré ulohy vypocitat. V testu se objevilo
mnoho variant chybnych odpovédi u vSech uloh. Chyby jsem v empirické ¢asti rozdélila u
kazdé ulohy do hlavnich skupin dle Cetnosti vyskytu a blize jsem je specifikovala. Chyby
zaki byly totiZ jak hromadné, tak i jedinecné u jednotlivych zaka. Z vysledkl didaktického
testu také vyplyva, Ze celd Ctvrtina zakt patého ro¢niku zakladni Skoly, ve vyzkumném

Setfeni, mé problém se zdkladnimi pocetnimi operacemi (nejvice s operaci déleni) a uréenim
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sudého cisla, coz jsou zékladni v€domosti, které by zaci patych tfid méli uz bez problému
ovladat. Usp&snost v testu byla pak docela vyrovnana mezi chlapci a dévéaty, piesto byla o

néco vyssi uspésnost u chlapct.

V dotaznikové ¢asti jsem se zaméfila na souvislost pozitivniho, ¢i negativniho vnimani
chyby u 74kt a jejich ucitelt. Ukézalo se, ze vétSina ucitelll vnima chybu jako néco Spatného,
negativniho a zici ji vnimaji po vzoru ucitell stejn¢ tak. Chybny vykon spojuji se Spatnou
znamkou, ¢ervenou barvou a neuspéchem, misto toho, aby chybu brali jako béznou soucast
uceni a vide€li v ni ptilezitost ke zlepSeni. Piitom, jak uz jsem uvade¢la v teoretické ¢asti, pokud
se zméni vnimani ucitele, zmeéni se 1 ndzor na chybu u zakd, prestanou ji vnimat negativné a
zacnou ji brat jako prostfedek k dalSimu uceni. Proto se ve své budouci praxi budu snazit zaky
ucit praveé tomu, zZe chyba je nedilnou soucasti uceni a v tomto procesu je hlavni se ze svych
chyb poucit. Jako hlavni pfi¢inu svych chyb vnimaji Zaci nepozornost, nesoustiedénost a
zbrklost. Uc¢itelé za pficinu zakovskych chyb pak povazuji nejéastéji nepozornost a neznalost
uciva. Ucitele pfi hodnoceni ovlivituje také fada okolnosti, naptiklad naro¢nost zadani, doba
procvicovani uciva, pfedchozi postup feSeni, ale hlavné davaji diiraz na osobnost Zzaka

(znalosti, SPU, snaha).

Z opravenych zakovskych testi od uciteld vidime, Ze ucitelé k opravé pisemek
vyuzivaji primarn¢ bodovani jednotlivych uloh v testu a pro lepsi orientaci i hodnotici znacky
(fajtka, vynechavka, kiizek). Objevuje se ojedinéle 1 znamkovani jednotlivych uloh testu, ¢i
slovni hodnoceni (zékladni Skola alternativniho typu), hodnoceni procenty vSak zZadny ucitel
nepouzil. Ucitelé ke grafické opravé, bohuzel jen ziidka, pfipojuji konkrétni poznamky,
doporuceni ¢i vysvétleni, coz je jak pro komunikaci mezi ucitelem a zakem, tak i pro
informaéni a motivaéni funkci hodnoceni velmi potieba. Piehled bodovani a hodnoceni
jednotlivych uloh uéiteli uvadim vzdy v grafu u rozboru oprav jednotlivych tloh didaktického
testu. Opravy uditeld dale ukazuji, ze velmi malo z nich opravuje chyby grafické a nehodnoti
zkousku spravnosti. Co mé ale piekvapilo nejvice, je pocet Spatné opravenych test. Ucitelé
sice pripoustéji, Ze oprava didaktického testu nebyla viibec jednoduchd, ale opravy mnohych
pisemek jsou zmatené, chybné, nebo dokonce viibec Zadné a pisemka je jen oznamkovana.
74k tedy za stejné feseni jedné pisemky dostal u riiznych ugiteléi z mého vyzkumu od znamky
2 az do znamky 5, coZ je na zamyslenou, a o objektivnosti a spravedlnosti hodnoceni nemutze
byt vibec fe€. V empirické Casti jsem tedy pfipravila, realizovala a interpretovala vyzkumné
Setfeni zamétfené na kompetentnost ucitele pii posuzovani chybnych vykonti Zdka a tim byl

splnén cil empirické ¢asti prace.
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Toto téma mé pfi vypracovavani velmi zaujalo, pfedev§im vSak Cetnost chybnych
oprav samotnych ucitelll. Proto jsem se vice zaméfila praveé na né. Presto si myslim, ze jsem
vhodné analyzovala uroven profesnich kompetenci ucitelti na primarnim stupni v procesu

feSeni matematické ulohy zékem zakladni Skoly a tim tak splnila cil prace, ktery jsem si dala.
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Ptiloha ¢. 1: Didakticky test pro zaky s dotaznikem

Vypocitej nasledujici matematické ulohy:

1.a) 3129 b) 628 c) 825 d) 15007 : 6= zb.
897 =173 .4

2. Myslim si €islo, pfi¢tu ho samo k sobé, odectu 6, vysledek vydélim dvéma, pfictu 7 a
vysledek vynasobim osmi. Dostanu nejvétsi dvouciferné ¢islo, které obsahuje jen sudé
&islice. O kolik je tento vysledek vétsi nez plvodni myslené ¢islo?

3. Za cenu jednoho ananasu koupime dva pomerance. Za cenu 3 pomerancl koupime Ctyfi
jablka. Za cenu tfech jablek koupime 6 banan(. Kolik korun stoji jeden banan, jestlize za
ananas zaplatime 32 K¢&?

4. Petr odesel zdomu do skoly v 6 hodin 55 minut. 1/10 hodiny Sel pésky na zastdvku
autobusu, kde ¢ekal na pfijezd autobusu 5 minut. Cesta autobusem trvala Petrovi 1/5
hodiny. Od autobusu 3el jesté 1/6 hodiny ke Skole. V kolik hodin byl Petr pied Skolou?

5. Jeden rohlik stoji 2 K&. Kolik pétikorun je potfeba na nakup 30 rohlikd?



6. Maminka uvafrila 48 kynutych knedlik( s povidly. Tatinek dostal jednu tretinu knedlikd.
Sob& maminka nandala na talif tfi osminy ze zbytku. Zbyvajici knedliky si rozdélili bratfi
tak, Ze starsi dostal o Ctyfi knedliky vice nez mladsi. Kolik knedlik( dostal kazdy clen
rodiny?

7. Obvod étverce o strané 100 cm je dvakrat vétsi nez obvod obdélniku s délkou jedné
strany 30 cm. Vypoctéte délku druhé strany obdélniku.

Oznaé spravnou odpovéd, popfipadé odpovéd dopis:

Je matematika ve $kole tvij oblibeny predmét?
a) ano

b) ne

... Napis proc to tak je:

Kdyi se fekne ,,chyba v matematice’ vybavi se mi...

Jaka je pFiina tvych chyb v matematice? Proc chybu nejcastéji udélas?

Vraci se p. uéitel/ka v hodiné k chybam, které jsi v testu udélal/a? Vysvétluje nasledné
chybné priklady?

Vidy mysli na to, e CHYBAMI SE CLOVEK UCi a zdokonaluje!
Dékuji ti za vyplnéni testu. :-)



Ptiloha ¢. 2: Vybrany test na opravu pro ucitele s dotaznikem

Dotaznik k diplomové praci

Nasledujici dotaznik je zaméfeny na vnimani chyby v matematice v priméarni $kole. S vasi laskavou spolupraci nam
pomiiZete zjistit, jak ucitelé 1. stupné ZS analyzuji chybna feSeni a jak obecné s chybou pracuji.

Odpovézte prosim na viechny otazky. Zddna odpovéd neni ani §patné ani spravna, zaméfujeme se pouze na to, jak
vnimate vy tento problém.
Dékuji za spolupraci. Lucie Hédlova Pohlavi: muz x Zena

Skola: mésto x vesnice

Délka praxe do 10let x 11leta vice

1) Ugite rada matematiku?

a) ano
b) nevadi mi
c) ne

2) Jak byste obecné definovala chybu?

3) Jaké jsou nejcastéjsi davody chybovani zaka ve vasich hodindch matematiky?

4) Co ovliviiuje vaSe posuzovani chybného vykonu?

5) Opravujete v matematickych ulohach vSechny chyby (i nepodstatné, gramatické,...)?
a) ano
b) ne

6) Zahrnujete tyto chyby do klasifikace?
a) ano
b) ne

7) Stac¢i vam u slovni Glohy jen vysledek?
a) ano
b) ne, hodnotim i zapis SU
¢) ne, hodnotim i postup SU
d) ne, hodnotim i1 odpovéd’ SU

8) Pracujete dale s chybou (v matematice) po jejim odhaleni?
a) ano - uved’te jakym zplisobem?
b) ne, nevracim se k pisemkam

9) Mate n&jaké dané nafizeni (napt. od vedeni $koly) na klasifikaci chyb? (napf. 1chyba= znamkal, 2-3chyby=2)
a) ano - Prosim uved'te jaké, nebo prilozte kopii
b) ne

10) Opravujete pisemky tak, aby byly opravené do dalsi hodiny matematiky?

11) Prosim opravte nasledujici prace zaku 5. tiidy tak, jako by to byli vasi zici a vade pisemka.
(Bodové ¢i jiné vase vytvorené hodnoceni této pisemky, prosim piste do téchto listii, nebo pfilozte.)
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Ptiloha ¢. 3: Ukazka nevhodné opravy
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Ptiloha €. 5: Ukazka opravy pomoci slovniho hodnoceni
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Ptiloha ¢. 6: Ukazka Spatné opravy

TE Yy,

% e oynp W w?BJA rpup g
/ W & mg / m M
e in /f
Mo =G93 ~ 00T —_— MROGe =0
. o A part DOFY DYoo S0
ode Bl B 3 s Yo
Sin s OFOFOG
“MUIRPGO AuRnis Synup N3P 212120044 "W oE Auens
aupal noyjap s nyluepgo POAQO Zau 15194 1efeAp 3f W OOT JUBNS O 3BAY POAGOD £

L9 BT Pt Eey ey P

DOY» 3 003

vt - = (a4
0r=3:0% .«:\«E\ 2 &
s 11 ,ﬁ R 0T
WY TG wI14G . e

U3 APZEY [1SOP DY)IPALY A1|OX J5PEIUI 72U 31 AYlIpaLY LAY © ,ssu 115 37 "y}
ARG (2P204 15 MyiIpau 19IeAAGZ TIAG2 92 Auiwiso 113 e} eu ejepueu exuiwew 3gog
PAIPAUY AUDA NUpal [©150p YauneL AIPIAK s 0ylIpauY YIAINUAY 8Y episeAn exulel *g

: ‘ K%\QM i’
g&lﬁ\\ﬁ%@@\ 7) 297 g9 09~ 7 » 05

7/ £ 8 Brgs
&MYl OF dnyeu eu eqaiod of unioynad Yoy ‘2 7 Hf0IS YYos Uapaf G

oy =

gy YGAIE ¢
fos : M' b - Q\\ & A Q“\ﬂ\lﬂ
RS YL e s 1 TE wm;w
4 b FF l\ﬁm\@q
MMEC Nt = GE e 96 Y9 9 7 J=0sv 2

Nojoxs pasd 13d A UIpOY YIIoX A “310%s 4 Aulpoy 9/T 21531 jas nsngqoine po “Autpoy
G/1 In011ad BBAN WASNQOINE €353 “INUIW G NSnqoIne pzafiyd eu [exa) apy ‘nsnqoine
nyAgIsez eu Aysad 19 Auipoy OT/T “Inuiw §5 uipoy g A Ajoxs op nuwop z _S.%o 134 'p

W _

rwy = 4
/ :\k\\\\ \Ww %ﬁ.uwmm.n ChArh S 28 73
R L RR R4 PR §
R 4

M ZE mE;wEﬁ seueue
ez a_n.e_ ugueq uapal fols unioy 1|0y ‘pueueq 9 awidnoy y3jqel yoas nuad ez eyiqel
1AR awydnoy 35..2..3 £ huas uN 8:2@&3 BAp awidnoy nseueue oyoupal nuad ez g

§% v/ gV xpfp wgvm\
o e

R R

£0jS12 PU3(sAW JUPOANG Z3U 1539 ¥3palsAn 01U 3l 110N O "33H(SI2
2pns ual alnyesqo 123 “0{SIZ UIBJIDNOAD ISIPAIIU NUBISOQ "ILISO WHGOSRUAA ¥3PI|SAA
€ £ M2Hd ‘eWwAp WiIpAA Y3P3(SAA g N3P0 ‘2GS X owes oy N ‘O[S 1S WISAI 7

200 44 h/%

0
5 38@ 00 &2«. \kﬁ \WN&

a1 v €T - 768
4'qz Z:,uo /obET (p szg 829 (q 671€ (et

.

:Ayoin Ppnewaews pifnpajseu f2110dAn



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Lucie Hédlova

Katedra:

Katedra matematiky

Vedouci prace:

doc. PhDr. Bohumil Novak, CSc.

Rok obhajoby:

2015

Nazev prace:

Chyba v feSeni matematické ulohy a jeji reflexe ucitelem
primarni skoly

Nazev v anglictiné:

Error in solving math problems and its reflection of primary
school teachers.

Anotace prace:

Diplomovéa prace se zabyva chybou v feSeni matematické
ulohy a jeji reflexi ucitelem primarni Skoly. V teoretické ¢asti
prace jsou charakterizovany ulohy matematické, slovni ulohy
a feSeni danych uloh. Déle je popsana chyba v procesu uceni a
analyza chybnych vykonu. Profesni kompetence ucitele na 1.
stupni zdkladni Skoly uzaviraji cast teoretickou. V Casti
empirické je s pomoci didaktického testu a dotazniku
realizovano vyzkumné Setfeni ve dvou fazich. Nejprve u zaka
5. ro¢niku zakladni $koly, poté je interpretovano, jak se zaci
vyjadiuji k otazkdm ohledné chyby v matematice a jaké typy
chyb se nejcastéji vyskytuji v didaktickém testu. Nasledné je
popsano, jak se ucitelé 1. stupné zakladnich Skol vyjadiuji
k otazkdm chyby v matematice a jejiho hodnoceni. Zaveér ¢asti
empirické patii analyze oprav daného didaktického testu
uciteli.

Kli¢ova slova:

chyba, chyba v matematice, matematicka uloha, slovni tloha,
analyza, profesni kompetence, didakticky test, dotaznik,
hodnoceni, detekce, identifikace, interpretace, korekce, oprava

Anotace v anglictiné:

The Thesis is focused on mathematical problem solving errors
and its reflection by the primary school teachers. The
theoretical sections of the thesis charcterize mathematical
problems, word problems and their solving. They further
describe educational process errors and error analysis. The
theoretical sections are completed with the description of
lower-primary school teachers” competencies. The empirical
sections include a two-phased research, carried out on the fifth




grade primary school students through a didactic test and a
questionnaire. Following the research, students” view of
mathematical errors and the most often occuring errors are
summarized. The empirical sections are completed with an
overview of the lower first grade teachers” view of
mathematical errors and their assessment, along with an
analysis of the didactic test evaluation by the teachers.

Kli¢ova slova v angli¢tiné:

error, mathematical error, mathematical problem, word
problem, analysis, professional competence, didactic test,
questionnaire, evaluation, detection, identification,
interpretation, correction

Prilohy vazané v praci:

Ptiloha ¢. 1: Didakticky test pro zaky s dotaznikem

Ptiloha €. 2: Vybrany test na opravu pro ucitele s dotaznikem
Ptiloha €. 3: Ukazka nevhodné opravy

Ptiloha ¢. 4: Ukéazka opravy bez bodovani

Ptiloha ¢. 5: Ukéazka opravy pomoci slovniho hodnoceni
Ptiloha ¢. 6: Ukézka Spatné opravy

Rozsah prace:

79 stran

Jazyk prace:

Cz




