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Abstrakt

Bakalarska prace s nazvem ,,Formativni vliv rodiny na osobnost zaka“ se zabyva
vlivem rodinného prostfedi na vyvoj kariéry zaka stfedni Skoly. Soucasti prace je

1 popis predstav zaka o vlastnim budoucim zivoté.

V teoretické Casti je vytvoren piehled vychovnych vlivii na osobnost zdka na zaklad¢

studia odborné literatury.

Prakticka c¢ast je zaméfena na vyzkum pisobeni rodinnych faktori ve vztahu
ke kariéfe a predstav o budoucim osobnim zivoté zdka. Prizkumnou metodou bylo
dotaznikové Setfeni, vnémz byly monitorovany vlivy rodinného prostiedi
a predstavy zdkd o kariéfe a budouci rodin€. Analyzou, naslednym porovnanim
souCasné situace a predstav zakil bylo zjiSténo, Ze piiznivé rodinné prostiedi
vyznamné ovlivitluje vyvoj kariéry zdka. Déle byl potvrzen i znaény vyznam

pusobeni rodinného prosttedi pii vytvareni piedstav zaka o budoucim zivot¢.

Abstract

The bachelor’s thesis ,,The formative influence of the family on personality of
a student”, deals with the influence of the family environment and career
development of secondary school student. The work also includes a description

of the student's ideas about their future personal life.

The theoretical part is created an overview of the educational effects of the student's

personality based on the study of literature.

The practical part is focused on action research family factors related to career and
personal ideas about the future life of the student. Exploratory method was a survey
in which they monitored the effects of family environment and perceptions of
students about career and personal life. Analysis and subsequent comparison of
the current situation and expectations of students were found to be favorable family
environment significantly influences the career development of the student. It was
also confirmed by the action of considerable importance in creating a family

environment, student ideas about the future life.
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UvVoD

Pro svou bakaléafskou praci jsem zvolila téma ,,Formativni vliv rodiny na osobnost
zaka®. Podstatou prace je zjistit, jaké faktory rodinného Zzivota ovliviuji vztah zdka
sttedni Skoly ke vzdélani a vyvoj jeho kariéry. Cilem je analyzovat jeho predstavy
o budoucnosti. Soucasti prace je porovnani vztahu mezi puvodni rodinou a predstav

a planii zadka o svém osobnim zivoté.

Pracuji jako ucitelka odborného vycviku a prace s dospivajicimi je pro mne kazdodenni
zalezitosti. Obdobi adolescence je slozité, jak pro samotné adolescenty, tak pro vSechny
Vv jejich okoli. Dospivajici se ¢asto chovaji nepochopitelné. Proto je kazdy novy

poznatek, umoznujici alespon ¢aste¢né porozuméni, piinosem.

V teoretické Casti charakterizuji, na zakladé studia odborné literatury, adolescenci,

rodinu, osobnost zaka, zpisob vychovy a kariéru.

V praktické casti, za pouziti dotaznikové metody, analyzuji vztah mezi soucasnym

stavem daného tématu a predstavami zaku stfedni Skoly.



TEORETICKA CAST

1. ADOLESCENCE

Casovy usek mezi desatym a dvacatym rokem Zivota ¢lovéka je obecné nazyvan
puberta, dospivani ¢i adolescence. V této zivotni fazi dochazi k celkové proméné
osobnosti ve vSech oblastech-somatické, psychické i socidlni. Mnohé promény jsou
podminény predev§im biologicky a ovliviiovany psychickymi a socidlnimi faktory.
Pribéh adolescence zéavisi na pozadavcich a ocekavani ze strany spolecnosti,
vyplyvajicich ze spolecenskych a kulturnich podminek, ve kterych dospivajici zije. Je to
pfedevSim obdobi hledéani, ptehodnocovani a vytvareni vlastni identity (Vagnerova,

2012) .

V obdobi dospivani je vyznamné osamostatiiovani. Dospivajici se zacina odpoutavat
od rodiny a vice soundlezet se svymi vrstevniky. ,, Vysoky stupen socidlni kompetence
jim muzZe pomoci, aby byli uspésni vtéchto ulohach, zviasté tehdy, kdyz vstupuji

do novych socialnich prostredi* (Oudova, 2008).

Uvazuje o budoucnosti, seberealizaci a rozvoji vlastni identity. Pro adolescenta jsou

vyznamné idedly, které byvaji malokdy realizovatelné (Vagnerova, 2004).
Identitu Ize rozd¢lit na tii zdkladni slozky:

1. Télesna identita-kazdy jedinec vnimd a hodnoti svou télesnou schranku jinak.
Ke svému télu zaujima kazdy clovek jiny postoj. Vytvaii si urity citovy vztah,
pfijima je, nebo odmita.

2. Psychicka identita je porozumeéni vlastnich psychickych projevil jako soucast sebe
sama. Clovék dokaZe rozpoznat rozdil mezi tim, co pfichazi zevnitf tj. vlastni
myslenky a fantazie a tim, co pfichazi zvenku, z okolniho svéta.

3. Socialni identita se tyka role v urcité socialni skupin€, kterou mize clovek piijimat

i odmitat. Vyznamné jsou také postoje a nazory ostatnich lidi (Vagnerova, 2004).

Presto, ze obdobi dospivani je ¢asem zmén, urychleni vyvoje a zrdni organismu,
nedochazi k Gplné preméné osobnosti ditéte. Ve skutecnosti vSechno, ¢eho bylo
Vv dosavadnim vyvoji dosazeno a co bylo vlozeno prostiednictvim rodinné a Skolni
vychovy, vtomto obdobi teprve dozrava. Nékteré citové slozky v novém uspotadani

psychickych funkci piisobi dojmem, Ze se nahle objevily. Pfi podrobném zkoumani je



vSak zfejmé, ze nejde o zasadni proménu, ale o zdkonity postup do vysSich stadii

(Matgjéek, 1986).

V obdobi dospivani dochazi k vyraznym zméndm dusevnim i télesnym. Dospivajici

prochazi obdobim hledani a vytvaieni vlastniho ja. Sebepojeti byva velmi proménlivé.

Pubescenti ¢asto uvazuji hypoteticky, z ¢ehoz vyplyva znacna nejistota zpiisobena

mnozstvim moznosti (Vagnerova, 2004).

Obdobi adolescence lze rozdélit na dvé ¢asti:

Rana adolescence probih4 ptiblizné mezi 11. a 15. rokem. Toto obdobi se vyznacuje
pfedev§im pohlavnim dozravanim. Proména zevnéjsku se stava stimulem ke zméné
vnimani sebe sama a sebehodnoceni. Typickym projevem této faze dospivani jsou
Casté vykyvy emocniho prozivani zpisobené hormonalnimi zménami. DalSim
projevem je osamostatiiovani od rodi¢l. Pro dospivajiciho maji zna¢ny vyznam
vrstevnici. Dulezitymi faktory jsou pfatelstvi, prvni lasky, prvotni experimenty
v partnerskych vztazich. Velmi vyznamnym momentem je ukonceni Skolni
dochazky a vybér dalsiho profesniho sméfovani.

Pozdni adolescence je lokalizovana v obdobi mezi 15. a 20. rokem. Zacatek této
faze je charakteristicky pohlavnim dozravanim, kdy casto dochazi k prvnimu
pohlavnimu styku. V tomto obdobi se méni osobnost adolescenta 1 jeho postaveni
ve spolecnosti. Velmi dulezitym zlomem je ukonceni stfedniho vzdélavani
a nasledné pokracovani ve studiu nebo nastup do zaméstnani. Vyrazny rozvoj je
patrny

I v partnerskych vztazich. Dosazenim 18. let se adolescent stava plnoletym a pravné
odpovédnym za své chovani. Dalsi faze tohoto vyvoje smétuje k rozvoji a hledani
vlastni identity, alespon ¢aste¢n¢ odpovidajici pfedstavam dospivajiciho. Projevem
byva snaha o sebepoznani v ramci vrstevnické skupiny a experimentovani v oblasti
partnerstvi. ,,Smyslem pozdni adolescence je poskytnout jedinci ¢as a moznost, aby
porozumeél sam sobe, zvolil si, ceho chce v budoucnosti dosahnout a osamostatnit se

ve vSech oblastech, v nichz to soucasna spolecnost vyzaduje “ (Vagnerova, 2012, str.

372).
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1.1. SOCIALIZACE V DOSPIiVANI

Zménu ve spoleCenském postaveni urCuji ve fazi rané adolescence dva vyznamné
momenty. Je jim ukonceni Skolni dochazky a tim spojena volba profesni drahy a ziskani
obcanského pritkkazu. Dospivajici ma vétSinou moznost volby povolani. Vybér dalsiho
profesniho sméfovani zavisi na dosavadnich studijnich vysledcich, rodinnych
preferencich nebo mtize byt zcela individualni. Profesni volba hraje vyznamnou roli
V socidlnim postaveni adolescenta, coz pro ného nema v dany okamzik tak velky

vyznam.

Pozdni adolescence je piechodnou fazi do dospélosti. Dospivajici je ¢im dal vice
pfijiman jako dospély a tim se od ného ocekava i adekvatni chovani. V osmnacti letech
se jedinec stava zletilym a zplsobilym k pravnim Ukontim. Nekteré nové role, které
starSi adolescenti ziskavaji, nebyvaji zatim dostatecné stabilizované. Jsou to role
predevsim v profesni a partnerské oblasti. Kazda z téchto roli miva sviij osobni vyznam

(Vagnerova, 2012).

1.2. RODINA A JEJI VYZNAM V OBDOBI DOSPIVANI

Obdobi dospivani je charakteristické osamostatiovanim. Mlady ¢lovék maé potiebu
vymanit se z pout rodi¢l. Tento proces autonomizace je velmi narocny pro obé strany.
Na jedné strané€ dospivajici, touzici po samostatnosti a volnosti a na druhé strané rodice,
majici sklon kontrolovat a fidit. Adolescent potiebuje nejen volnost, ale predevsSim

podporu.

Mnozi rodice se Casto domnivaji, Ze tato faze transformace je trvalého razu a vSechny
citové vazby jsou navzdy ztraceny. Jednd se vSak o prechodné obdobi, vyplyvajici

Z potieb dospivajiciho piekonat vazbu a omezujici vyvoj jeho osobnosti.

Vztah adolescentt k rodi¢lim se pomalu méni. Rodi¢ ptestava byt pro jedince dospélou
autoritou a ztraci vysadni postaveni. Dospivajici jsou mnohem kriti¢t&j$i a vazi si
skutecnych kvalit a vlastnosti jako je napt. pravdomluvnost, upfimnost a spravedlivost

(Vagnerova, 2012).

V obdobi pozdni adolescence by mél byt proces osamostatiiovani a vyproStovani se
z vlivu rodiny ukoncen a vztahy mezi détmi a rodi¢i by mély byt urovnany. ,,Rodice

predstavuji pro adolescenta model urcitého zpusobu zivota, které by je mél cekat
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Vv dospélosti, resp. je jednou z moznosti“ (Vagnerova, 2012, str. 409). Kritika Zivotniho
stylu rodi¢i a porovnavani predstav s realitou vede k ivaham o budoucim zplsobu
zivota. Rozpor mezi idealy a skuteCnosti mize byt dostatecnym motivem ke zméné
sméfovani.

Dospivajici vyhledavaji dospélého, ktery predstavuje pfirozenou autoritu, pfijima jejich

nazory a pristupuje k nim jako k rovnocennym partnerim (Vagnerova, 2012).

1.3. SKOLA A JEJI VYZNAM V OBDOBI DOSPIVANI

Vztah adolescenta ke Skole se zacina v dob€ dospivani postupné ménit. Dospivajici jiz

pfemysli o obsahu vyuky a o moznostech jejiho vyuziti.

V obdobi rané adolescence se méni motivace k uceni. Pubescent se jiz neuci proto, aby
ziskal nové znalosti a dovednosti, ale aby dosahl urc¢itého osobniho cile v ptipad¢, ze je

pln¢ presvédcen o smysluplnosti vynalozeného usili

Ptechod na stfedni Skolu na pocatku pozdni adolescence pfinasi dalsi zmény. Neznamé
prostfedi je impulzem k budovani nového spoleCenského postaveni. Star§i adolescenti
povazuji studijni vysledky z hlediska budouciho uplatnéni s vyjimkou vysokoskolak za
docela bezvyznamné. Vytvoii si urCity standard, ktery je neobtézuje a pfiliS nenamaha

(Vagnerova, 2012).

Dospivajici pfijima ucitele jako autoritu pouze v ptipad¢, pokud jej vyucujici imponuje
a muze si ho vazit. Mezi poZzadované vlastnosti pedagoga patii spolehlivost, stabilita

nazort, stabilita emoci, profesni schopnosti a spravedlnost (Vagnerova, 2012).

1.4,  VRSTEVNICKA SKUPINA
Obdobi dospivani je charakteristické osamostatiiovanim. Identifikace s rodinou je
nahrazovana identifikaci s vrstevniky. Velky vyznam maji idedly a vzory. Jde
o ptrechodné obdobi, které napoméha k vyjasnéni ptedstav o budouci identité

(Vagnerova, 2004).

Vyznam vrstevniki v Zivoté€ jedince v obdobi dospivani vyznamné roste. Adolescent ma
potfebu osamostatnéni a odpoutani od rodiny. V této fazi tvoii vrstevnicka skupina

oporu V procesu tvorby vlastni identity. ,, Vrstevnici se stavaji neformdlnimi autoritami,
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které mohou mit za urcitych okolnosti na ostatni vétsi vliv nez dospeli* (Vagnerova,
2012, str. 423).

Skupina vrstevnikii ma referencni vyznam. Dospivajici si mohou vzijemné ovérovat
zkuSenosti, porovnavat chovani, nazory, pocity a postoje. Potfeba byt pfijiman ma
V tomto obdobi mnohem vétsi vyznam nez kdykoliv pfedtim. Pro ziskéni zadouci pozice
ve skupiné je mnohy dospivajici ochoten udé€lat téméi cokoliv. Ziskdni urcitého

postaveni zavisi ve znacné mife na osobnostnich kvalitach jedince.
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2. RODINA

., Nejvyznamnéjsi socialni skupinou, zasadnim zpusobem ovliviiujici rozvoj psychiky, je
rodina. “ (Vagnerova, 2004, str. 30) Rodina poskytuje zakladni zkuSenosti. Rodinni
pfislusnici a jejich vztahy jsou ditéti modelem, ktery napodobuje a identifikuje se s nim.

Je dulezitym prostiedim, které skyta pocit jistoty a bezpeci.

., Funkcni rodina s kladnym emocnim vztahem rodicu k ditéti a s trvalou laskyplnou péci
o né podporuje rozvijeni emocnich a charakterovych aspektit osobnosti ditéte i jeho
schopnosti*  (Céap, 1996, str. 44). Disfunkéni rodina bez kladného emoéniho vztahu

vyvoj a formovani osobnosti ditéte narusuje.

Rodina, kde vladne pratelské prostiedi a jejiz ¢lenové si vzajemné pomahaji, respektu;ji
se a navzajem si divéiuji, ma ptiznivy vliv na psychofyziologicky stav ditéte a vyvoj

jeho osobnosti (Cap, 1996).

Vyznamnym faktorem vlivu socidlnich skupin je pfijimani urcité role jejich cleni.
V rodiné mize dité pfijmout roli mazlicka nebo zodpovédného c¢lena rodiny, plniciho

rtizné povinnosti (Cép, 1996).

»Prevzeti role odpovédného clena rodiny nebo jiné skupiny se socidalné adekvatnimi
cily, mezilidskymi vztahy a normami rozviji svédomitost a altruismus a charakter (Cap,

1996, str. 99).
Rodina plni pfedevs§im tyto funkce:

1. Zajistuje porodnost, péci o dité, socializaci a vychovu

2. PIni ekonomickou funkci

3. Poskytuje ochranu a pomoc v rtiznych situacich

4. Plni kontrolni funkci-v kladném smyslu zajistuje dodrzovani spole¢enskych norem
a Vv zaporném piipadé naopak vede své Cleny proti mordlnim a spolecenskym
normam

5. Poskytuje rodinnym piislusnikiim osobni vztahy (Cap, 1996)

V tradi¢ni rodin€ vladl otec, déle stala v hierarchii matka a déti musely jen poslouchat.
Od patriarchalni formy se ptechazi na demokratickou, kde maji vSichni Clenové

relativn€ rovnopravné postaveni.

Tradi¢ni patriarchélni rodina Celi opravnéné kritice. Nerovnopravnost partnerd miize

vést k napéti a naruseni osobnosti. U déti velmi ¢asto dochazi k potlaceni samostatnosti,
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kreativity a iniciativé. Na jedné stran¢ muze nastat zavislost na autorité, na druhé strané

muze naopak dojit k odmitani jakékoliv autority obecné.

Rodina prosla za poslednich sto let vyraznymi zménami. V prvopocatku plnila tlohu
pracovni jednotky. Postupné vychovu z velké Casti zajiStuje Skola. Snizuje se pocet
¢lend v roding. Ve spole¢né domacnosti ziji jen rodice s détmi. SniZzuje se pocet déti

(Cap, 1996) .

Demokraticka forma rodiny ma také své negativni aspekty. Diky nejasnostem v fidici

funkei rodi¢t ¢asto dochazi k nejednotnému vychovnému piisobeni na déti (Cap, 1996).

Soucasna rodina prosla v poslednich n¢kolika desetileti mnoha zménami. Sullerotova

(in Helus, 2009) rozliSuje tii faze vyvoje moderni rodiny:

1. Prvni faze zalind po druhé svétové valce, kdy byla rodina chapana jako urcita
jistota. Stoupa porodnost a pocetnd rodina, zalozend na vzijemné lasce a divéie
se stala vrcholem §tésti a viry v lepsi budoucnost.

2. Druhé faze je situovana do obdobi 60. — 80. let. Pfichazi tzv. procitnuti. Hodnoty
rodiny se zac¢inaji ptetvaret. Rodina uz neni jen jistotou, ale mize byt i prekazkou.
Stoupaji naroky na zvySovani Zivotni turovnd. Klesa porodnost. Zeny touZi
po rovnopravnosti s muzi a nastupuji do zamestnani. Nastava , krize rodiny*.

3. Treti faze trva do soucasnosti. Zvysuje se rozvodovost, pfibyva uzavirani dalSich
svazkl a s tim spojené problémy. Neshody mezi nevlastnimi rodi¢i a sourozenci
zpiisobuji nestabilni rodinné prostfedi, které naruSuje zdravy vyvoj a formovani
osobnosti ditéte.

LwSoucasnd rodina byva casto mensi a demokratictéjsi, nez byvala rodina v minulosti. Je

zpravidla prvni referencni skupinou, k niz ma jedinec kladny vztah, identifikuje se s ni

a napodobuje ji ve svém zivote “ (Kohoutek, 2009).

2.1 SOCIALNI SIT RODINY
Do socidlni sité rodiny patii krom¢ zakladnich ¢lent i1 dalsi ptibuzni, jejich pratelé,
sousedé i odbornici pracujici v riznych institucich. Jsou to lidé, ktefi jsou s rodinou
v pfimém styku.
Socidlni sit’ rodiny vyznamné ovliviiuje Zivot rodiny, duSevni i télesné zdravi jejich

¢lend a zvladani vice ¢i méné narocnych zivotnich situaci (Cap, 1996).
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Soucasti socialni sit¢ rodiny jsou také ,,vyznamni druzi“. Tento termin oznacuje osoby
dilezité z hlediska uspokojovani potieb ditéte, které na né¢ho maji zvlast silny vliv

(Cap, 1996).

,Socialni sit’ rodiny, dalsi vyznamni druzi a mala referencni skupina pitsobi na vyvoj
a formovani ditéte veelku i jejich jednotlivych subsystémii, a to v interakci s rodinou
(Cap, 1996, str. 47).

Clovék je jiz od narozeni zavisly na pééi druhych. Dlouhodoba pé&e o dité je pro lidsky
rod nezbytnou podminkou zivota, ktera je jiz heriditdlné zakofenéna a dale rozvijena
béhem vyvoje jedince v socidlnich podminkdch a c¢innostech. Piasobeni vnéjSich
podminek mimo oblast rodiny mize zesilovat i oslabovat vliv rodiny. Né¢kdy muize toto

piisobeni nahrazovat nedostatek ptiznivého vlivu rodiny (Cap, 1996).

2.2 SOCIALNI KOMUNIKACE

., Predpoklady vyvoje schopnosti mezilidské komunikace jsou vrozeny. Komunikovat se

vsak clovek uci az ve styku s ostatnimi (Balcar, 1991, str. 52).

Socidlni komunikace je vymeéna informaci, emoci, hodnoceni a pobidek k jednani.
Sdélovani mize probihat verbalné i nonverbalné. Dulezitym faktorem v komunikaci
dospélého s ditétem je zpisob sd&lovani. Dospéli k ditéti casto hovofi popisnym,
hodnoticim ¢i posuzujicim jazykem. Socialni komunikace ma velmi rozsahly formativni
vliv na osobnost ditéte. Ovliviiuje sebehodnoceni, poznévaci, citové 1 volni slozky
osobnosti. Piisobi na ziskavéani socialnich dovednosti tykajicich se vztahu k lidem (Cép,

1996).

~<Komunikace ovliviuje sebehodnoceni a tim i psychicky stav, c¢innosti a formovani
osobnosti v nejriiznéjsich aspektech” (Cap, 1996, str. 94). Nedostatky v komunikaci
mohou mit nepfiznivy vliv na vyvoj osobnosti déti a mladistvych. Socialni komunikace
je uskutecnovana ve dvojicich (dyadach) i ve skupinach. Interakce v dyad¢, ve vztahu
matka-dité, ucitel-zak, zak-zak atd., je soucasti vztahti a procest ve skupin¢ (rodina,
Skolni tfida, sportovni oddil, zajmova krouzek atd.). Komunikace ve dvojicich je

ovliviliovana raznymi procesy ve skuping.
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3. OSOBNOST

StarSi psychologie rozliSovala terminy osobnost a osoba. Osobnost byla chapana jako
vnitini podstata psychiky a osoba jako vnéjsi projev psychiky clovéka. Osoba
predstavovala tzv. masku, zakryvajici skuteCnou tvar. Psychoanalyza determinuje
Cloveéka jako bytost, ktera je na jedné strané ovladana pudy a na druhé pozadavky
vnéjSiho svéta a osobni moralkou. Pozdéji byl pojem osoby nahrazen terminem role.
Pojem role piedstavuje ur¢ité chovani jedince v riznych situacich s ohledem na jeho

veék, pohlavi, socidlni postaveni atd. (Nakonecny, 1998).

Osobnost je pomérné trvald soustava télesnych a psychickych funkci determinujici
prozivani, uvazovani a chovani jedince a ovliviiyjici jeho vztah s prostfedim. Kazdy
jedinec se v rtiznych situacich jinak chova, uvazuje a jinak je proziva. Proto je ptinosné
specifikovat zakladni charakteristiky osobnosti, které urci pravdépodobnost reakce

Vv riznych zivotnich situacich (Vagnerova, 2004).

Osobnost lze v psychologii chapat jako tzv. hypoteticky konstrukt. ,,Termin, ktery
vyjadiuje existujici fenomén, jenz ovSem neni plné pozorovatelny, je vsak odvozovin
Z toho, co je pozorovatelné, a ma heuristickou hodnotu (umozZnuje objevovat nové

poznatky, nebot jako takovy miize byt podnétem vyzkumu) “ (Nakonecny, 1998, str. 10).

Psychologii osobnosti 1ze rozdélit na tfi zakladni témata — utvafeni, strukturu

a dynamiku osobnosti.

3.1 UTVARENI OSOBNOSTI

Osobnosti se Clovek nerodi, ale postupné se ji stava vlivem biologickych Cinitelt

a zkuSenosti, ziskanych v urcitych Zivotnich podminkach, ve kterych zije.

Nejdiive se u ditéte vyviji védomi télového ja. Novorozenec zprvu nepocituje odliSnost
vlastniho t€la od okolniho svéta. K tomu postupné dochazi vlivem riznych dojmi
z nitra i z povrchu vlastniho téla. Postupem ¢asu se zacina vytvaret védomi socidlniho ja
jako uvédomeéni odliSnosti od ostatnich. K tomuto poznani dit€¢ dospiva pfiblizné
ve véku 2,5 roku. Zajimavym dikazem tohoto jevu je fakt, Ze do té doby sebe sama

oznacuje ve treti osobé (Nakonecny, 1998).

Identita jako uvédomeéni si svého ja Ize chapat jako odpoveéd’ na otdzku ,,Kdo jsem?*.

Jde o to, co si 0 sobé Cloveék mysli, jak si sam sebe ceni, co znamena pro ostatni atd.
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,Identita byva definovana jako zinternalizované cili zvnitinéné vztahy v nasem

spolecenském prostredi* (Matéjcek, 1998, str. 11).

Sebepojeti neboli vlastni identita je vytvareno na zaklad¢ zkuSenosti se sebou samym.
Pojeti sebe sama je vysledkem smyslovych vjemi, uvazovani o sobé a reakci a postoji

ostatnich lidi. Kazdy jedinec tyto informace jinak proziva a hodnoti (Vagnerova, 2004).

Pojeti sebe sama v psychologii, nazyvéan jako ego ma dvé podoby-realné a idealni. Mira
rozporll mezi idedlem a realitou vytvaii tzv. silu ega. PtiliSnd spokojenost mize vést
Kk ur¢ité stagnaci vyvoje osobnosti. Nespokojenost se sebou samym mize byt naopak

silnym motiva¢nim faktorem (Nakonecny, 1998).

Zakladni funkci ega ve sféfe struktury osobnosti je integrace tzn. sjednocovani
jednotlivych zkuSenosti do jednoho celku. Podstatou ega je obraz vlastniho ja, ktery
zahrnuje nejen vse, co si ¢lovek o sob& mysli, ale 1 pocity s tim souvisejici. Jde o tzv.
sebeocenovani, hodnoceni sebe sama, které ma sva vlastni pravidla. Kazdy ma svij
systém hodnot, ,, ktery se postupné od detstvi vytvari na zaklade rodicovskych prikazii,
zdkazii a vzorii, srovnavanim se s jinymi a reflexi jejich reakci* (Nakone¢ny, 1998, str.
175). Vyznamnou soucasti ega je svédomi. Jedna se o pocit viny v disledku jistého
poruseni urcitych individudlnich zasad a zvyka. PoruSeni zasad byva trestano

vycitkami.

3.2 STRUKTURA ADYNAMIKA OSOBNOSTI

Pojem struktura osobnosti 1ze chéapat jako jeji sloZeni, stavbu nebo uspotfadéani. Prvky
tohoto uspotradani predstavuji psychické vlastnosti tvotici rizné tiidy, které se sdruzuji
v urcité typy osobnosti. Strukturu ja lze pfirovnat k modelu cibule, sestavajici se
z mnoha vrstev. ,, Co nalezi k perifernim vrstvam a co k jadru, je individudlné rizné, to,
co je periferni, neni pro nase ja rozhodujici (vyznam materialnich statkii, télesna krasa,
upraveny zevnéjSek, minéni druhych, socidalni postaveni atd.), a pak i zevnéjsku
pozorovatelné chovani jedince nemusi vyjadrovat jeho ja‘ (Nakonecny, 1998, str. 180).
Jadro poznani, které ovliviiuje identifikaci s rodi€i, se vytvari jiz v détstvi. V pribchu

7~

procesu poznavani si déti vytvari urcita pravidla ndzori na sebe sama i na ostatni.

Dynamika osobnosti piedstavuje silu, ktera osobnosti hybe. Charakterizuje motivy,

které reguluji chovani, jeho intenzitu, trvani a zaméfeni na dosazeni daného cile.
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Sméfovani k ur¢itému cili je funkci motivi. Ty jsou elementarnimi prvky dynamiky
a zaroven 1 soucasti struktury osobnosti. Lze zjednodusené fici, ze struktura a dynamika

osobnosti se vzajemné prekryvaji a doplnuji (Nakonecny, 1998).

3.3 PSYCHICKE VLASTNOSTI

Psychické vlastnosti vyjadiuji pozorovatelné projevy osobnosti jedince V riiznych
situacich. Jedna se pfedevsim o individuélni zvlastnosti charakterizujici rysy osobnosti
Cloveéka. Tyto charakteristiky Ize rozdé€lit na dve tiidy. Prvni se tykd psychickych
procest jako napf. paméti, mysleni a vnimani. Druhym aspektem jsou dispozice
K uréitym zptsobiim chovani. Zasadni rozdil téchto dvou pojeti je v tom, Ze v prvnim
pfipad¢ jde o rysy popisné, obecné a snadno pozorovatelné. Ve druhém ptipadé€ jde

0 vnitini determinanty, které tyto vnéj$i rysy vysvétluji (Nakone¢ny, 1998).

Zpisob chovani ma vzdy néjaké vnitini diivody a motivy, které jsou zcela individualni.
Z vnéjsich projevll osobnosti nelze vzdy rozpoznat pravy diivod tohoto jednani. Napf.
je-li nékdo v ¢ekarné u zubate hovorny, ¢ile konverzuje s ¢ekajicimi pacienty, nemusi to
byt vzdy projev pratelstvi. Divodem tohoto chovani miize byt obava ze zubate, kterou

jedinec potlacuje komunikaci s ostatnimi.

Vyznamnym aspektem osobnostnich rysu je jejich konzistence. Rozumi se tim otdzka,
zda jedinec jedna v podobnych situacich stejné. Pokud se nékdo jevi navenek

konzistentné, nemusi byt konzistentni vnitiné.

Pawlik (1987, in Nakone¢ny, 1998., str. 71) charakterizuje konzistenci chovani jako
,,miru, v niz pokusnd osoba v riiznych ulohdch, v ruznych casovych okamzZicich vykazuji

¢

stejné hodnoty resp. identické chovani. *

Urcovani jednotlivych dispozic vlastnosti osobnosti vychazi zriznych aspektt -
dispozic:

e ke vzruSivosti - temperament

e k mentalnimu vykonu — schopnosti

e Kk hodnoceni — postoje

e k zaméfovani a energetizaci jednani — motivy (Nakone¢ny, 1998).
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3.3.1 TEMPERAMENT

Temperament je zakladni vlastnosti osobnostni dynamiky. Projevuje se napft. rychlosti
pohybt, ale i hloubkou prozivani. Zvlastni soucasti temperamentu je emocionalita.
Zakladnim znakem emoci je vzruSivost. Emocionalita je trvalej§i vlastnosti
temperamentu. Udava predev§im dynamiku prozivani emoci jako napf. pfiméfenost

emocnich reakci v urcité situaci (Nakonecny, 1998).

., Temperament je individudlné charakteristicky typ reaktivity a dynamiky psychiky.
Predstavuje formalni zaklad priubehu dusevnich déjii i projevii chovani® (Vagnerova,

2004, str. 216).

Nejstarsi typologii temperamentu vytvofili jiz staii Rekové Hippokrates (460-370pf. n.
I.) a Galenos (130-201) na zaklad¢ pievahy télesnych §tav, z nichz kazda predstavuje
jeden ze Ctyf elementl. Krev reprezentuje zluc, vzduch ohen, hlen vodu a ¢erna zluc¢
zemi. Pojmy sangvinik, cholerik, flegmatik melancholik se pouzivaji dodnes
(Vagnerova, 2004).

Némecky psychiatr E. Kretchmer (1921, in Vagnerova, 2004) popsal konstitu¢ni

typologii spocivajici v zavislosti télesné stavby a typu temperamentu.
Rozlisuje tii typy:

1. Pyknicky (cyklotymni) typ je jedinec nevysokého vzristu, se sklonem k ukladani
tuku. Tito lidé byvaji otevieni, pfizpisobivi, se smyslem pro realitu. Je pro né
typicka vesela nebo smutna néalada. U lidi tohoto typu je zvySené riziko onemocnéni
cykloidni psychozou.

2. Astenicky (schizotymni) typ je Stihly az hubeny, vys$si postavy. Tito jedinci byvaji
uzavieni a nepfizpusobivi. Tento typ mé predpoklad onemocnéni schizofrenii.

3. Atleticky (viskozni, ixotymni) typ je cloveék s velmi dobrou télesnou konstituci
a vyvinutymi svaly. Byva dikladny, pomaly, bez vyrazné fantazie se sklony

k stereotypu. Tento typ miva dispozice k onemocnéni epilepsii.

Vlastnosti temperamentu jsou urcujicim faktorem pravdépodobnosti zplsobu reakce
na vnéjsi podnéty. Kazdy jedinec disponuje odliSnou pottebou stimulace, jejiz zaklad je
vrozeny. V tomto ptipad¢ lze hovofit o regulatnim vyznamu temperamentu, ktery
usmériiuje prisun podnétl prostiednictvim individualni potfeby stimulace. Je nutné vzit

v tvahu miru aktivace, kterd roste v pfipad¢ nedostatku podnéti. V opacném piipade
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mira aktivace klesa. Stav nedostatku i nadbytku stimulace zvySuje pravdépodobnost
urcité reakce obranného charakteru. Stupen miry stimulace mé vliv na vyhodnocovani
riznych situaci, které vedou K volbé urcitého zpusobu zivota, profese, socialniho

postaveni atd.

Zakladni temperamentové vlastnosti se obzvlasté projevuji v socialni oblasti. Tyto rysy
zvySuji pravdépodobnost urcitého zpiisobu chovéani a prozivani. Typ temperamentu
muze byt i nepatrné ovlivnitelny zkusenostmi, které cloveék v Zivoté ziska (Vagnerova,

2004).

3.3.2 SCHOPNOSTI

Vyznamnou soucasti lidského Zivota je vykon, ktery clovek potiebuje k plnéni riznych
ukoli. Ke splnéni dané¢ho tkolu je nezbytné mit urcité schopnosti. Schopnosti jsou
ziskané a naucené dispozice k riznym cinnostem, ovlivnéné z velké ¢éasti motivaci.
Schopnost lze také definovat jako dispozici k ur¢ité ¢innosti i jako vykon, kterého
je jedinec schopen za ptedpokladu vhodnych podminek dosdhnout. K plnému rozvoji

nekterych schopnosti je potfeba mit nadani jako vrozeny predpoklad k vykonu.

Talent je chapan jako vrozené mimotadné nadani. DalSim vrozenym aspektem
osobnosti jsou vlohy. Ty lze chépat jako urcité zvlastni dispozice, které se b&hem

vyvoje mohou, vlivem zkuSenosti, s ur€itym omezenim rozvijet.

Existuje mnoho organizovanych a zdmérné ucelnych lidskych aktivit tzv. Cinnosti.
K uspé€snému zvladnuti dané cCinnosti Cloveék potiebuje urcity komplex schopnosti.
Obecné Ize predpokladat, ze se jedna schopnost podili na vykonu Vv né€kolika rtiznych
oborech ¢innosti. Jedna se o celek vzdjemné navazujicich tikonl. Lze rozliSovat tfi typy

ukont, které nelze od sebe odliSovat:

1) Precepéni vykony jsou rizné funkcni zpusobilosti smyslovych organt jako napf.
ostrost sluchového a zrakového vniméani umoziujici jemné rozliSeni danych
podnéti.

2) Intelektové tikony jsou spojené S rozumovymi, kognitivnimi schopnostmi jako napf.
feSeni riznych matematickych informaci, nauceni pracovniho postupu apod.

3) Motorické vykony jsou schopnosti pohybového aparatu.
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Spojeni precep¢nich a motorickych schopnosti tzv. propojeni smysli a pohybii v jeden

celek je oznacovano jako ,,senzomotoricka koordinace*.

Tvoftivost neboli kreativita tvofi celek schopnosti, ktery je zavisly na Grovni inteligence.
Podle Ullricha (1987, in Nakone¢ny, 1998, s. 107)jde o ,,schopnost poznavat predméty
V novych vztazich a originalnim zpusobem (originalita, nova kombinace), smysluplne
Jje pouzivat neobvyklym zpuisobem (flexibilita), videt nové probléemy tam, kde zdanlive
nejsou (senzitivita), odchylovat se od navyklych schémat mysleni a nepojimat nic jako
pevné (proménnost) a vyvijet z norem vyplyvajici idee i proti odporu prostredi
(nonkomformismus), jestlize se to vyplati, nachdzet néco nového, co predstavuje
obohaceni kultury a spolecnosti.” Tvofivost se projevuje ve vSech oblastech
spolecenského zivota, v uméni, technice, véd¢ atd. Lze obecné fici, ze podstatou

kreativity je originalita spojena s touhou po seberealizaci.

Ukolem psychologie je popsat jednotlivé elementy psychologickych vykont.
., Prakticky se rozlisuji v oblasti mentalni dovednosti a zpiisobilost jejich praktického
pouziti, dovednosti v oblasti motorické zrucnosti (dispozice K manudlnim uvkoniim)

a obratnosti (dispozice k pohybiim celého téla) “ (Nakone¢ny, 1998, str. 95).

Cetné vyzkumy ukazaly, Ze podobnost schopnosti rodi¢ti a jejich déti neni vzdy otazkou
dédicnosti. Jista podobnost mtize byt vysledkem dusledného vedeni a rodinné vychovy,

vychazejici z urcité rodinné tradice.

3.3.3 INTELIGENCE

Inteligence hraje vyznamnou roli pii zvladani rGznych d&innosti. Je to souhrn
rozumovych schopnosti. ,, Obecné Ize Fici, Ze podstatou inteligence je mysleni, jehoz
funkci je reseni problémii. Inteligence je tedy dispozice k mysieni* (Nakonecny, 1998,
str. 101).

Rozvoj inteligence zavisi na interakci dédi¢nych pifedpokladi a vlivu prostiedi.
Genetické dispozice se neméni, ale méni se vliv prostfedi, coz zplsobuje stale

se zvysujici vykon a kvalitu rozumovych schopnosti (Vagnerova, 2004).

Teprve zacatkem dvacatého stoleti se zacal projevovat znacny zajem o problém
inteligence s moznosti méfeni a vyuziti jeho vysledkt napt. pii volbé povolani. Méfeni

se provadi pomoci testll inteligence na zdklad¢ faktorové analytickych modult.
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,,Obecné jde o mentalni vykony, které jsou podle prisnych kritérii hodnoceny skorem,
které je podkladem pro vypocet urovné inteligence” (Nakonecny, 1998, str. 103).
Vysledkem testu je tzv. inteligencni kvocient (IQ), ktery uddava pomeér mentalniho

a chronologického véku jedince.
Na zakladé praci riznych autort lze vymezit tyto zakladni slozky inteligence:

e Pohotovost vnimani

e Prostorova piedstavivost

e Pamét

e Verbalni inteligence (slovni porozuméni, Slovni plynulost, Schopnost jazykového
citéni)

e Matematicka inteligence (porozuméni ¢iselného pojmu, schopnost provadét Ciselné
operace, matematické uvazovani)

e Obecné usuzovani

e Intrapersonalni inteligence, metakognice

e Interpersondlni socidlni inteligence (Vagnerova, 2004)

Socialni inteligence je obecné determinovana jako schopnost pfiméfené¢ho jednani
v mezilidskych vztazich. Vztah mezi obecnou a socidlni inteligenci neni pfimo umérny.
Clovek s vysokou obecnou inteligenci miize vykazovat velice nizkou trove inteligence
socidlni. Socialn¢ obratny clovék snadno navazuje kontakty, dokédze ptesvédCovat
druhé, ménit naladu ve spolecnosti, vychovné plisobit na ostatni atd. Jde o pouziti
psychologicky vhodné techniky pfi dosazeni svych zaméri na zakladé spravné analyzy

dané situace (Nakonecny, 1998).

Vyznamné je piedevSim vyuziti a uplatnéni inteligence, kterd zavisi na koncentraci,

motivaci, vili, temperamentu a souhrn osobnostnich vlastnosti.

3.3.4 POSTOJE

Vyznamnou soucasti vztahu ¢lovéka ke svétu je hodnoceni. Je to védomé prozivani
hodnoty urcitého objektu. Hodnotou je chapano to, co ma pro jednotlivce osobni

vyznam. Postoje 1ze definovat jako hodnotici vztah, jehoz pfedmétem miize byt cokoliv.

Z hlediska vyznamu dé€lime postoje na centralni a okrajové. Ackoliv jsou postoje Casto

chdpany jako formy motivil, je mezi nimi zna¢ny rozdil. Motivy chovani aktivizuji,
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postoje se projevuji v jeho obsahu. Rozdil Ize pozorovat i mezi chovanim a postojem.
Chovani nemusi vzdy vyjadfovat skuteény postoj. Cim vétsi tlak je na &lovéka vyvijen,

tim méné se v chovani skutecny postoj projevuje (Nakonecny, 1998).

Kazdy ¢lovek disponuje svym vlastnim systémem, ve kterém jsou postoje uspoiadany
ur¢itym stylem. Vazby mezi postoji jsou spiSe psychologické nez logické. ,, Zviastnim
druhem postojii jsou predsudky, jsou to obvyklé prevzaté, tradici udrzované postoje,
ktere se udrzuji u jedince jako afektogenni vztahy podporované casto racionalizaci
(Nakonecny, 1998, str. 121). V socialni psychologii jsou postoje chapany jako vysledky

uceni. Jejich podstatou jsou individualni zkusenosti.

3.3.5 MOTIVACE

Motivace je to, co <¢&loveéka vede k dosazeni vytéenych cild. Cim  silngjsi
je motivovanost, tim vice usili je potfeba ke splnéni ofekavanych cili vynalozit.
Zakladni jednotkou motivace je pohnutka tzv. motiv. Pojem motiv ma dvoji vyznam.
V prvnim ptipad¢ charakterizuje puasobici sily, kdy je prvkem dynamiky osobnosti.
Ve druhém piipad¢ popisuje predpoklady k jejimu vzniku a uplatiiovani, kdy je soucasti

osobnostni struktury (Balcar, 1991).

Motivy lze obecné chépat jako psychologické pti¢iny chovani ¢lovéka, které mu davaji
psychicky smysl. ,,Jsou-li motivy psychologické priciny, jsou to pohnutky k dosahovaini
urcitych  finalnich psychickych stavu, tzv. dovrsujicich reakci ¢i uspokojeni*
(Nakone¢ny, 1998, str. 124).Motiv ve své podstaté predstavuje diivod, pro¢ se ¢lovek
chova ur¢itym zptsobem.

Zakladni formou motivli jsou potieby. Jde o pocit jakéhokoliv nedostatku. Je nutné
rozlisit potieby biologické a ekonomickeé.

Nejznaméjsi systém potieb vytvoril americky klinicky psycholog A. H. Maslow (1943,

po vyvojoveé nejvyssi tzv. metapotieby.

1. Zékladni potieby
a. Fyziologicke, zakladni
b. Bezpedi, jistoty

2. Psychologické potieby
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a. Léasky a soundlezitosti
b. Uznani, respektu

3. Potieby seberealizace

Zvlastnim typem motivli jsou z4jmy. Projevuji se upinanim pozornosti na urcity
predmét. Je to trvalé a aktivni zaujeti. Jedinec je zaujat danym objektem natolik, ze

je ochoten péstovani svych zajma i pfinaset urcité obéti.

3.3.6 VULE

Nakone¢ny (1998, str. 234) oznacuje vili jako ,,regulaci chovani nebo cinnosti, ktera
se vyznacuje védomou volbou cile a prostiedkii k jeho dosazZeni.” S pojmem vile
souvisi pojem rysy osobnosti, jako je napf. svédomitost, spolehlivost, zdsadovost,
potadnost, presnost, snaha vzdorovat prekazkam atd. Tyto volni vlastnosti jsou také
psychickou podstatou osobni moralky, kde lze uplatnit psychicka i eticka hlediska.
., Viile se neuplatiiuje jen ve vnitrnich konfliktnich situacich jako zpiisobilost potlacit
Jjednu tendenci na ukor druhé, uplatiiuje se také jako aktivni kladeni cilii a pozadavku

na sebe sama, jako aktivni zaméreni na dosazeni urcitého cile” (Nakone¢ny, 1998, str.

235).

Psychické usili vynaloZené napf. na potlaceni urcitého impulzu, kladeni si narocnych

cil, sebekontrolu atd. se nazyva ,,sila vile®.

3.3.7 CHARAKTER OSOBNOSTI

Normativni pojeti charakteru vypovida o chovani ¢lovéka vyhovujici mistnim mravim,
které je shodné s urcitym socidlnim ocekdvanim. Mnozi psychologové vSak odmitaji
pfijmout zavadéni normativnich hledisek do psychologie s tvrzenim, Ze tyto aspekty
do empirické veédy nepatii. Problematika charakteru nemusi vzdy vychazet jen

z etickych standardd, miize mit i vyznam socidlni, pedagogicky atd.

Zjednodusen¢ se jednd o souhrn duSevnich vlastnosti. Jadrem charakteru jsou tzv. volni

vlastnosti, jako je zasadovost, rozhodnost, vytrvalost atd. Urcité charakterové rysy

ey e
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Podle Piageta (1967, in Nakonecny, 1998) existuji dvé stadia moralniho vyvoje ditéte
ur¢ovand mirou zvnitinéni etickych norem: heteronomni jednéani jako vnéjsi ptikazy,
jejichz poruseni je trestano rlznymi sankcemi a autonomni, ovliviiovano jiz
zvnitinénymi normami.

Podstatou moralniho charakteru je svédomi, které nuti c¢loveéka, aby se vyhnul
nepiipustnému chovani. Co je ptipustné a co ne, si kazdy urCuje sdm na zaklade
urCitych zvnitinénych moralnich zasad. V pifipadé selhani, dopusténi se néceho
nepfipustného, ptichédzi trest ve forme vycitek. Pon¢kud rozporuplnym faktem je, ze
svédomi se ozyva nejen, kdyz ¢lovek udéla néco, co nema, ale i v ptipade€, neucini-li to,

co ma (Nakonec¢ny, 1998).

3.4 VYVOJ A FORMOVANI OSOBNOSTI

., Vyvoj osobnosti tvori jediny celek s biologickym vyvojem organismu a s aktivaim

zaclefiovanim do spolecnosti“ (Cap, 1996, str. 67).

Osobnost se rozviji na zdklad¢ dédicnych ptedpokladl a vlivu prostiedi. Nekteré
vlastnosti jsou geneticky podminéné a jiné jsou ovlivnitelné zkuSenostmi. Béhem
vyvoje se osobnost rozviji. V nékterych piipadech dochézi 1 k zdsadni proméné

(Véagnerova, 2004).

Dansky psycholog E. H. Errikson (1902-1994, in Vagnerova, 2004) vytvofil na zakladé
psychoanalyzy vyznamnou teorii vyvoje osobnosti. Tato teorie je sestavena z osSmi

stadii. Kazdé obdobi sméfuje k ur€itému cili, s nimZ souviseji 1 promény osobnosti.

1. Kojenecky vEk je fdze zaméfend na upevnéni pocitu jistoty a bezpeci, které rozviji
socialni adaptabilitu.

2. Batoleci veék je obdobim prvni emancipace a uvédoménim si sebe sama, coz vede
k dosaZeni duvéry v sebe a ve své schopnosti.

3. Predskolni vek je fazi aktivity usmériiované spolecenskymi normami. V tomto
obdobi se pod vlivem vychovy rozviji zéklady svédomi a s tim spojené pocity viny.

4. Skolni vék je obdobim usilovani o dobré vysledky svého snazeni. Rozvoj osobnosti
VvV této Zivotni etap& ovliviiuji zkuSenosti ze Skolniho prostfedi, které vyznamné

pusobi v oblasti sebehodnoceni a svédomitosti.
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5. Dospivani je fazi rozvoje sebepojeti. Rozviji se intelekt. Adolescenti odmitaji
tradice a konvence, touzi poznavat v§e nové a Casto prechazi z extrému do extrému.
Vétsina dospivajicich pocituje vyraznou potiebu zatazeni do urcité skupiny lidi.
Schopnost tvrdé a vytrvale pracovat je podminéna dostatecnym vyznamem dané
¢innosti.

6. Rana dospélost je obdobim intimity. Clovék s dostate¢nd pevnou identitou je
piipraven k zalozeni rodiny a sdileni identity parové. V této fazi vyvoje je vétsi
socialni adaptabilita nez v obdobi dospivani.

7. Dospelost je fazi generalivity. Roste svédomitost a stabilizuji se projevy socialni
vstiicnosti. Vyraznd proména osobnosti miize nastat v obdobi kolem ctyficatého
roku tzv. krizi sttedniho véku.

8. Stafi je obdobim integrity. Osobnostni vlastnosti se mohou dale ménit. Stafi lidé
byvaji konvenéni a neradi piijimaji nové véci. Casto dochazi k utlumu svédomitosti

bud’ z diivodu socialnich zmén, nebo postupné ztraty fyzickych sil.

,,Chovani  k détem mladistvym, neprihliZejici kjejich aktudlnimu stadiu vyvolava

konflikty, narusuje komunikaci, osobni vztahy a vychovu* (Cap, 1996, str. 218).

Vneéjsi a vnitini podminky vzdy ptisobi ve vzdjemném pusobeni. Nekonecné mnozstvi
kombinaci vnéjSich a vnitinich podminek ma individualné odliSny vliv na psychicky

vyvoj osobnosti (Cap, 1996).

Vyvoj dany dédicnosti a vlivem prostiedi se realizuje prostfednictvim uceni a zrani.
Zrani lze rozumét jako stavu pfipravenosti k dalSimu vyvoji psychickych vlastnosti
a funkci. Uceni je ziskavani zkuSenosti, které ovliviiuji psychiku riznym zpisobem.
ZkuSenosti mohou byt negativniho i pozitivniho charakteru. Kazdy jedinec se musi
naucit prekondvat rizné prekazky. Zrani, které je trvalé a neménné, urcuje predpoklady
K uceni, jehoz vysledky ovliviiované novymi poznatky se stale rozvijeji (Vagnerova,

2004).

3.4.1 DEDICNOST

., Genetické dispozice predstavuji informace, na nichZz zavisi zrani, tj. vytvoreni
predpokladii pro rozvoj urcitych psychickych vlastnosti. Jejich souhrn je oznacovain

jako genotyp“ (Vagnerova, 2004, str. 24).
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V genetickém mechanismu je zakddovan program individualniho rozvoje jedince,
projevujici se rozdily psychickych i somatickych funkei. K aktivaci jeho ¢asti dochazi

Vv prub¢hu Zivota postupné.

Dédi¢né vlohy jsou urcujicim faktorem miry pravdépodobnosti rozvoje urcitych
vlastnosti. Ur€uji stupei jeji intenzity a kvality. Konkrétni podoba téchto vlastnosti jako
napf. citova stabilita ¢i Groven rozumovych vlastnosti tzv. fenotyp je vSak zavisla

na pusobeni podminek vnéjsiho prostiedi (Vagnerova, 2012).

Na rozvoji raznych psychickych vlastnosti ma podil nekone¢né mnozstvi gent. Tyto
geny maji samostatné na vzniku ur¢ité vlastnosti jen nepatrny ucinek. Jaka tato

psychicka vlastnost nakonec bude, zalezi ve velké mifte na vlivu prostredi.

Vsechny dédi¢né dispozice se nevyvijeji stejnym zpusobem. Vyvijeji se jen ty, které
jsou pro jedince v daném prostfedi uzite¢né a potiebné. Ruzné disponovani jedinci
reaguji na podnéty prostiedi rozdiln€. Napt. nadprimérné nadané dit¢ mtize velmi dobie
rozvijet své schopnosti v prostiedi vysoce vzdélané rodiny. Naopak podprumérny

jedinec by se v tomto prostiedi citil pfetéZovan a stresovan.

Nékteré genetické piedpoklady se mohou vice projevovat v ur€itych fazich vyvoje.
Dochazi tak ptedevSim v obdobi dospivani. Dospivajici se v této dobé zacinaji
osamostatiiovat. Sami si vybiraji ¢innosti, pfatele 1 budouci povolani. Sami si 1 Caste¢né

vytvareji prostredi, které je ovliviiuje (Vagnerova, 2004).

3.4.2 PROSTREDI

Plisobeni prostiedi se jevi efektivnéjsi nez vliv rodiny a Skoly. Prostfedi a jeho

vlastnosti ovliviluji vyvoj kazdého jedince.

Nejvyznamnéjsi je sociokulturni prostiedi, jehoz podnéty piispivaji k rozvoji specificky
lidskych projevii napt. schopnost verbalni komunikace, pfijeti socidlnich norem apod.
Tento proces vedouci k postupné integraci jedince do spolecnosti je oznacovan jako

socializace (Vagnerova, 2004).
Cinitele socializace je mozné rozdélit do nékolika skupin:

e Jednou ze skupin je spolecnost, ve které maji vSichni stejné sociokulturni podminky.
Clenové spole¢nosti si osvojuji stejny jazyk, hodnoty, zptisoby chovani
a zachovavaji tradice.
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e Dalsi skupinou je socidlni vrstva, k niz jedinec patii. Kazdéa socidlni vrstva uznava
jiné hodnoty, dodrzuje odlisSné normy a upiednostiiuje jiny zplisob zivota.
e V neposledni fadé do této kategorie patii i mala socialni skupina, kterd se vyznacuje

tim, ze kazdy jeji ¢len ma presné vymezenou roli (Vagnerova, 2004).

Prvotni soucasti prosttedi jakozto souboru vné¢jSich podminek je rodina. Mnohé
vyzkumy dokazaly, ze obzvlast¢ matka, jeji péce a citovy vztah k ditéti je vyznamnym

faktorem pro psychicky vyvoj osobnosti (Cap, 1996, str. 40).

Kazdé dit¢ je stejnym rodinnym prostiedim ovliviiovano rozdilnym zplsobem.
Vzhledem k véku, pohlavi, povahovym vlastnostem, doby narozeni, zevné&jsku, urovné

nadéni atd. Ani rodice nepfistupuji ke svym détem stejné.

Vyznamné zkuSenosti vyplyvaji i zjinych mezilidskych vztaht. Dalsi dualezitou

instituci ovliviujici lidskou psychiku je skola.(Vagnerova, 2004).

Skola vyzaduje, aby dité plnilo své povinnosti, u¢ilo se, pfijalo roli zaka, dodrzovalo
dané spolecenské pozadavky a normy atd. Tato aspekty maji dalezity vyznam
pro rozvoj osobnosti. Skola s pozitivnimi citovymi vztahy a prostiedim, s vhodnymi
zpusoby vyuky podporuje Skolni 1 mimoskolni Cinnosti ditéte, rozviji schopnosti,
motivaci a emoc¢ni a charakterové vlastnosti. V opaéném piipadé, Skola s negativnim
pristupem vyvoj ditéte nepodporuje a v nékterych ptipadech muize byt ruSivym

elementem ve vyvoji a formovani osobnosti ditéte (Cap, 1996).
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4. ZPUSOBY VYCHOVY

Vychova obecné charakterizuje pouzivani nekoneéného mnozstvi vychovnych
prosttedkll k dosazeni urcitych vychovnych cili. Kazdy vychovny postup ¢i prostredek
muze mit individudlné odlisny uc¢inek. Zptsob vychovy vyjadiuje vzajemné plisobeni
a komunikaci dospélych s détmi. Urcujicim faktorem je volba a zplsob pouzivani

vychovnych prostiedki, metod a postupt (Cap, 1996).

Rodice a prarodice se snazi piedat détem své zivotni zkuSenosti ve snaze vytvofit jim
lepsi podminky, nez mé&li oni sami. Casto Ipi na zasadach a postupech, které platily
v &asech jejich mladi, coz vyvolava mnoho konflikti. Uspéch vychovy nebyva v tom,
ze dospéli vnucuji potomkiim své nazory a postoje. Nejvice zkuSenosti ziskavaji déti
pravé souzitim s rodiCi, ktefi jsou jim modelem, ¢imz nepfimo plsobi na vyvoj
osobnosti ditéte (Matéjcek, 1986).

H. H. Anderson (1937, in Céap, 1996) rozlisil dominantni a integraéni chovani.
Dominantni chovani nerespektuje potieby a cile druhych a integracni naopak ptihlizi
k potiebam druhych a je demokratické. Vychovatel s dominantnim chovanim inspiruje
déti obvykle k tomu, ze se chovaji agresivn¢, dominantn¢ a piebiraji jeho egocentrické

chovéani bez ohledu na nazory druhych.

Vroce 1972 vznikl tzv. ,,.Dvoukomponentovy model rodi€ovského zpeviiovani®,
nazyvany také ,,Marbursky model“. Tento model byl zalozen na zéklad¢ pozitivniho
a negativniho zpeviovani neboli odmény a trestu. Tyto dva styly lze pfirovnat dvéma

rozmé&rim rodinné vychovy:

1. karéani, natlak, zvySené uzivani trestll, pfisnost

2. pomoc, podpora, pochvala.

Marbursky dvoukomponentovy model byl pfedlozen na sympoziu v Treviru v roce
1976, které bylo povazovdno za vyznamny okamzik ve vyzkumu zplsobu vychovy.
Bylo zde ptedloZzeno mnoho zjisténi o vlivu vychovného stylu na osobnost ditcte

a zavislosti zejména na socidlnich podminkach.

Model rodicovského zpeviiovani zahrnuje také problematiku vychovného stylu do teorie
uceni. Zvlast vyznamny je z tohoto hlediska kognitivisticky model vychovy, zaloZzeny

na uéeni poznavat pohled druhého a prevzit jeho roli (Cap, 1996).
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Na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze vznikl na zdklad¢ vyzkumu novy
model zpisobu vychovy nazvany ,Model ¢ty komponentd vychovy a jejich
kombinaci“. Tento model spoc¢iva v kombinaci emoc¢niho vztahu rodich k ditéti
ve formé Ctyf komponentl: kladného, zdporného, pozadavkl a volnosti s vychovnym
fizenim rozdélenym do Ctyf kvantitativnich stupnd. Vysledky téchto kombinaci lze

nazyvat jako typy rodinné vychovy (Cap, 1996).

Zajimavym aspektem formativniho vlivu na vyvoj osobnosti ditéte je kombinace
zpusobu vychovy vrodiné a vzdé€lani rodici. Ob¢ tyto podminky stejnou mérou
ovlivituji Skolni prospéch dospivajicich a trovei jejich zdjmovych ¢innosti. Na zaklad¢
rozboru jednotlivych zkoumanych ptipadi bylo zjisténo, ze rodice s vyssim vzdélanim,
zapornym emocnim vztahem a rozpornym fizenim vedou svym zptsobem vychovy déti
k odmitavému postoji ke vzdélani proto, ze je k nému nuti. Dale bylo zjisténo, ze rodice
S nejnizSim vzdélanim mivaji zdporngjsi emoc¢ni vztah k ditéti. Rodice vysokoskolaci
nékdy kladou pfili§ velké pozadavky na Skolni prospéch ditéte, coz zvySuje napéti

v rodiné a zesiluje zaporny komponent vychovy (Cap, 1996).

4.1 ZPUSOB VYCHOVY VE SKOLE

Skola ma silny vliv na formovani osobnosti ditéte, Muze ditéti pfindset nepieberné
mnozstvi védomosti, dovednosti a rozvijet jeho schopnosti. Stejné¢ tak miize byt
1 zdrojem trapeni, strachu, frustrace, sebepodceniovani a odporu k jakékoliv autorité

(Cap, 1996).

Autokraticky styl vychovy se vyznaCuje predevSim rozkazy a zékazy. Vychovny
pracovnik nerespektuje potieby déti, pfiliS kontroluje a nedava prilezitost
k samostatnému jednani. Ucitel vytvaii neptiznivé klima, napéti a frustraci, coz vede

K hor$im studijnim vysledkdm.

Liberalni vychova neboli slabé fizeni neni pro zaky frustrujici jako autokraticky styl.
Vyucujici klade nizké pozadavky, nekontroluje plnéni tkold, coz ma za nasledek nizkou
uroven védomosti a dovednosti zaki a predevSim nedostateCny rozvoj svédomitosti,

vytrvalosti sebeovladani (Cap, 1996).
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Pfi socidlné-integracnim stylu vychovy ve Skole ucitel respektuje osobnost zaka,
neponizuje jej, podporuje iniciativu a samostatnost, plisobi piikladem misto ptikazi

a nepouziva piili§ odmén a trestt (Cap, 1996).
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5. KARIERA

Pojem kariéra Ize chapat jako postup z jedné pozice na druhou, vétSinou vyhodnéjsi,
1épe placenou a poskytujici lepsi spolecenské postaveni. V dnesni dobé¢ je tento termin
pouzivan spiSe pro profesni drdhu zivotem, kdy jednotlivec ziskava zkuSenosti

k realizaci svych osobnich piedpokladi.

vvvvvv

v zivotd adolescenta. Clovék se rozhoduje o svém budoucim povolani v dobg, kdy
vétSinou jest€¢ nemd jasné predstavy o tom, jaky druh cinnosti by chtél a mohl
vykonavat. Pfipravenost jedince k uskuteénéni vhodné volby povolani se nazyva
kariérni zralost. Na zékladé Cetnych vyzkumu zralost k volbé povolani roste umérné

s vékem (Vendel, 2008).

Podle Lesterové (2000, in Vendel, 2008, str. 18) neni kariéra vzdy zalezitosti volby.
Pro mnohé je to otdzka Stésti, ndhody, rodinného prostiedi atd. ,,Mnozi studenti —
inspirovani rodici, jinymi vrstevniky nebo svymi vlastnimi sny — ve Skole vynikaji
a pripravuji se na pracovni zivot, ktery jim bude prindset uspokojeni.“Jini vSak
nachdzeji uplatnéni na trhu prace s velkymi obtizemi na zakladé dostupnosti
a omezenych znalosti. VétSina stfedoSkolakt nema pfedstavu o moZnostech, kde ziskat

informace o kariéfe.

Poradenstvi pro volbu povolani ptsobi na vét§iné zakladnich a stfednich $kol v ramci
vychovného poradenstvi. Kvalifikovani vychovni poradci informuji Zdky o moZnostech
dalSiho vzdélavani, pozadavcich a pravdépodobnosti piijeti a mozZnosti uplatnéni
po studiu. Dalsi instituci, poskytujici kariérové poradenstvi jsou pedagogicko-
psychologické poradny. Soucasti profesniho poradenstvi poskytovaného psychology
jsou 1 riizna psychologicka vySetfeni. Kariérnim poradenstvim se v soucasnosti zabyva

kromé neséetnych profesionalnich agentur také Utad prace CR.

Legislativni rAmec v oblasti kariérniho poradenstvi v CR je tvofen vyhlagkou 72/200Sb.
odst. 2 o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a (Skolskych) poradenskych
zafizenich a rozhodnutim Rady evropské unie z 12. 7. 2005 o hlavnich smérech politik

zamé&stnanosti ¢lenskych statti (2005/600/ES) (Vendel, 2008, stranky 15-16).
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5.1 FAKTORY OVLIVNUIJICI KARIERNI VOLBU

Zakladnim faktorem ovlivitujicim vybér povolani jsou schopnosti jako hybna sila
osobnosti. Ve skutecnosti si mnozi jedinci zvoli kariérni ¢innost, aniz by své pfirozené
schopnosti poznali. Narodi-li se n€kdo surcitym naddnim, je nutné jej rozvijet,
aby mohlo byt pln¢ vyuzito. Nadani je vrozena schopnost, kterou je potieba vlivem

uceni stale rozvijet.

Vyznamnym faktorem jsou i riizna ocenéni ve Skolni i mimoskolni ¢innosti jako napf.

sportovni ocenéni, organizovani akci, pomoc nemocnym a postizenym lidem atd.

v

Nejéast&jsim ukazatelem vykonnosti je akademicky vykon zaka. Zak s vybornymi
studijnimi vysledky mé vzdy lep$i moZnosti pii vybéru dalsiho vzdélavani ¢i uplatnéni
na trhu préace.

Mnohé vyzkumy pracovniho zafazeni studentii ukazaly, ze spokojenost s témi, ktefi
si urcity obor vybrali sami, je mnohem vétsi, nez stémi, jejichz volba Cinnosti
se neslucuje s jejich zajmy. Zajmy jsou dilezitym motivaénim faktorem jako pracovni
hodnoty. Pojem pracovni hodnoty charakterizuje to, co lidé od své budouci kariéry
ocekavaji. Mezi nejvyznamnéjsi pracovni hodnoty patii napt. vykon, status, altruismus,

samostatnost, jistota, pestrost, vydélek atd.

Znaény vliv na vhodny vybér povolani maji také osobnostni vlastnosti. Nékteré
vlastnosti mohou byt nepiekonatelnou piekazkou pro vybér urcité cinnosti.
Napi. nesmély clovék si nezvoli zaméstnani vyzadujici komunikaci s lidmi.
Mezi nejpoZadované]si pracovni vlastnosti patii svédomitost, samostatnost a vytrvalost.

vvvvvv

pohybem, by neméli vykonavat sedava zaméstnani. Vhodna volba kariérni budoucnosti
jedince nezavisi jen na jednotlivych aspektech, ale na rtiznych kombinacich schopnosti,

vykonti, zajmi, hodnot a vlastnosti osobnosti (Vendel, 2008).
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PRAKTICKA CAST

1. CIL VYZKUMU

Zakladni vyzkumnou otazkou je zjistit jaké faktory rodinného Zivota ovliviiuji vztah
zaka ke vzdélavani a jaka intelektualni, emocionélni a materialni podpora je mu v tomto
sméru poskytovana. Vyznamnou soucasti Setfeni je popsat predstavy zédka o budouci
kariéfe. DalSim vyzkumnym faktorem je zmapovani vztahu mezi rodinou ptvodni

a predstavou zdka o roding vlastni. Timto vznikaji nasledujici hypotézy:

1) Pfiznivé rodinné prostiedi vyznamné ovlivituje vyvoj kariéry zaka.
2) Vliv rodiny ma zna¢ny vyznam pii vytvareni predstav Zaka o budoucim osobnim

Zivote.

2. METODA VYZKUMU

Dotaznikové Setfeni bylo provadéno na SOU gastronomie a podnikani, Za Cernym
Mostem 3/368, Praha9. Cilovou skupinou jsou Zaci oboru vzdélani s maturitni zkouskou
Hotelnictvi a turismus (65-42-M/01) a studenti nastavbového studia S maturitni
zkouskou oboru Podnikani (64-41-L/51). Dotazniky byly ndhodné rozdany sto dvaceti

respondenttim ve vékovém rozmezi 15-21 let.

Vzhledem k vyzkumnému problému z oblasti rodinného zivota, ovliviwyjici vztah zaka
ke vzdélani a predstavy o budoucim Zzivot€, byly zkoumdany tfi proménné: rodina,

ptredstavy o dalsi kariéte a pfedstavy o vlastni roding.

V piipadé proménné ve smyslu rodiny byla zkoumdna intelektualni, emocionalni
a materialni podpora za strany rodiny. Intelektualni podpora byla zjistovana otazkami:
»Jaky vztah kuceni a vzdélavani ma: tvlj otec, tvd matka?*“ a ,,Dokazou ti rodice
pomoci pii feSeni problém?“. Emociondlni soucast podpory predstavovala
otazka:“Podporuji vas rodice ve stresovych situacich?“. Podpora materidlni byla

zastoupena dotazem:“‘Pieji si rodice, abyste dosahl lepsich vysledki nez oni?*.

Predstavy o vlastni kariéfe byly zjistovany dotazy: ,,Jakého nejvyssiho vzdélani cheete

dosadhnout?* a ,,Jste spokojeni se zvolenym oborem?*.
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Predstavy o vlastni rodin¢ byly zkoumény otédzkami: ,,Kolik chcete mit déti?*, ,,V jakém
veéku chcete zalozit rodinu?“, ,JJe pro vas pfijatelnd predstava, ze budete zit s jednim
partnerem cely zivot?“, ,,Jaky je vas nazor na souziti bez siatku ,, na psi knizku*“?*, ,,Jak
si predstavujete ekonomicky chod rodiny*“ a ,,Az budete mit svoji vlastni rodinu,

chtél(a) byste, aby se podobala té, ve které jste vyrustal(a)?*.

Dale byly porovnavany zakladni idaje o sou¢asném stavu s predstavami o budoucnosti

ve vztahu s kariérou a rodinou.
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3. ANALYZA DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Tabulka ¢. 1 — Pohlavi zaka

Odpoved Pocet %
Divka 90 75
Chlapec 30 25

2) Kolik je vam let?

Tabulka ¢. 2 — Vék zaku

Odpoved Pocet %
15 9 7,5
16 30 25
17 23 19,2
18 6 0,5
19 18 15
20 24 20
21 10 0,8

Dotaznikového $etfeni se z(dastnilo celkem 120 zaku ve vékovém rozmezi 15 — 21 let.

Z toho bylo 90 divek a 30 chlapct.
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3) Kolik mate sourozencii?

Tabulka ¢. 3 — Sourozenci

Odpoved Pocet %

0 33 27,5
1 60 50

2 24 20
3< 3 2,5

4) Kolik chcete mit déti?

Tabulka ¢. 4 — Predpokladany pocet déti

Odpoveéd Pocet %

0 9 7,5
1 9 7,5
2 82 69
3< 13 11

Neptemyslel(a) 6 5
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Graf ¢. 1 — Pocet sourozenci a predpokladany pocet déti (Cetnosti odpovédi)
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Porovnani sourozenct v rodiné¢ 27% a ptedpokladaného poctu déti 7,5% v pripade
jednoho ditéte svéd¢i o tom, Ze se vétSina zdkd ,,jedinacki® s timto postavenim
neztotoZiiuje. Vyzkum ukazuje na 50% podil rodin se dvéma détmi a 69% podil dvou
chténych déti. Tento fakt vypovida o tom, Ze rodina se dvéma détmi se zda byt idealnim

vzorem soucasné rodiny.
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5) Jaky je vas primérny prospéch ve Skole?

Tabulka €. 5 — Primérny prospéch

Odpoved Pocet %

Vyborny 2 1,5
Chvalitebny 30 25
Dobry 74 62
Dostatecny 12 10
Nedostatecny 2 1,5

6) Jste se svym prospéchem spokojen?

Tabulka ¢. 6 — Spokojenost s prospéchem

Odpoved Pocet %
Ano 46 38,5
Ne 58 48
Nedokazu posoudit 16 13,5

7) Jsou vasi rodice spokojeni s vasim prospéchem?

Tabulka ¢. 7 — Spokojenost rodicti s prospéchem

Odpoved Pocet %
Ano 49 41
Ne 50 42
Nedokazu posoudit 21 17
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Graf ¢. 2 — Spokojenost s prospéchem (Cetnosti odpovédi)
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Na zaklad¢ odpovédi respondentt je primérny prospéch zakia 2,85. Z uvedenych udaji
0 spokojenosti s prospéchem vyplyva, ze zaci jsou vice kriticti ke svym studijnim

vykontiim, nez jejich rodice.
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8) Jak ¢asto se rodice zajimaji o vas prospéch?

Tabulka ¢. 8 — Kontrola prospéchu

Odpoved Pocet %

Denné 35 29
Tydné 43 36
Mésicné 20 17
Ctvrtletng 3 2,5
Pti vysvédceni 16 13
Vibec 3 2,5

Graf ¢. 3 — Kontrola prospéchu
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Kontrola prospéchu svéd¢i o zajmu rodici o studijni vysledky svych déti. Dokazuje to

predevsim denni kontrola u 29% a tydenni kontrola u 36% dotazanych zaku.
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9) Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani vasi matky?

Tabulka €. 9 — Vzdélani matky

Odpoved Pocet %
Zakladni 6 5
Vyuéni list 62 54
Maturita 39 34
Vysoka Skola 8 7

10) Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani vaseho otce?

Tabulka ¢. 10 — Vzdélani otce

Odpoveéd Pocet %
Zakladni 3 3
Vyuéni list 70 67
Maturita 25 24
Vysoka skola 6 6
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Graf ¢. 4 — Vzdélani rodic¢i (¢etnosti odpovédi)
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11) Jakého nejvyssiho vzdélani chcete v Zivoté dosahnout?

Tabulka ¢. 11 — Pfedpokladana troven vzdélani

Odpovéd Pocet %
Maturita 77 64
Vysoka skola 43 36

I piesto, ze vétSina rodicd dosahuje nejvySe stfedniho vzdélani, Zaci maji ambice
dosdhnout vyssiho vzdélani nez rodice. Tento fakt je pravdépodobné ovlivnén stale

se zvySujicimi naroky na uroven vzdé¢lani na trhu prace.
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12) Jaky vztah k uceni a vzdélavani ma vase matka?

Tabulka ¢. 12 — Vztah k u¢eni matky

Odpoved Pocet %
Spise pozitivni 75 65
Spise negativni 8 7

Nedokazu posoudit 32 28

13) Jaky vztah k uceni a vzdélavani ma vas otec?

Tabulka ¢&. 13 — Vztah k udéeni otce

Odpoved Pocet %
Spise pozitivni 62 60
Spise negativni 11 11
Nedokazu posoudit 31 29

Graf ¢. 5 — Vztah ke vzdélavani rodic¢a (Cetnosti odpovédi)
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Zvyse uvedenych udaju lze odvodit, Ze zna¢né kladny postoj rodi¢t k uceni zarucuje

vyznamnou intelektualni podporu vztahu zaka ke vzdélani.

45



14) DokazZou vam rodice pomoci p¥i eSeni problémi?

Tabulka ¢. 14 — Pomoc pii feseni problému

Odpoved Pocet %
Ano-vzdy 34 28
Ano-nékdy 74 62
Ne 4 3
Nedokazu posoudit 8 7
15) Pro¢ jste si vybral(a) tento obor?

Tabulka ¢. 15 — Duivod vybéru studia

Odpoveéd Pocet %
Vlastni vile 83 70
Vile rodica 5 4
Rada rodicii 16 13
Pedag. psychol. poradna 0 0
Nekdo jiny 6 5
Jiny dtivod 10 8

16) Jste spokojen(a) se zvolenym oborem?

Tabulka ¢. 16 — Vlastni spokojenost s oborem

Odpoved Pocet %
Ano 32 27
Celkem ano 75 63
Ne 3 2
SpiSe ne 10 8
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17) Jsou rodice spokojeni se zvolenym oborem?

Tabulka ¢. 17 — Spokojenost rodi¢a s oborem

Odpoved Pocet %
Ano 62 51
Celkem ano 55 46
Ne 2 2
SpiSe ne 1 1

Graf ¢. 6 — Spokojenost s oborem (¢etnosti odpovédi)
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Vzhledem k tomu, ze 70% zakd si obor, ktery studuji, vybrali sami a jsou Snim
spokojeni (celkem 90%), je spokojenost s vybérem oboru i na strané rodi¢u (celkem
96%). Tyto vysledky vyzkumu ukazuji, ze vybér studia zakl je v pfevazné vétSing

ve shod¢ s predstavami rodic.
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18) Preji si rodice, abyste dosahl vyssi Zivotni irovné, neZ maji oni?

Tabulka ¢. 18 — Dosazeni zivotni urovné

Odpoved Pocet %
Ano 98 82
Ne 4 3

Nedokazu posoudit 18 15

V otazce, zda se dospivajici domnivaji, byt rodi¢i dostatecné ptipraveni do Zivota,
odpovédélo 82% kladné, z ¢ehoz vyplyva, Ze materidlni podpora rodici ve vztahu zdka

ke vzdélani je dostatecna.
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19) Domnivate se, Ze vas rodic¢e dobie pFipravili do Zivota?

Tabulka €. 19 — Priprava do zivota

Odpoved Pocet %
Ano 94 78,5
Ne 3 2,5
Nedokazu posoudit 23 19

20) Povzbuzuji vas rodice ve stresovych situacich?

Tabulka €. 20 — Podpora ve stresovych situacich

Odpoved Pocet %
Ano 53 44
Ne 51 43
Nedokazu posoudit 16 13

V ptipad€ otazky povzbuzeni ve stresovych situacich dva Zaci pfipsali k odpovédi
,hedokazu posoudit”, ze nemaji stresové situace. Vychazime-li z toho, ze 13% zaku

nema stresové situace, jedna se pouze o 13% ,,St’astnych dospivajicich®.
78% zakl se domniva, ze je rodie dostatecné piipravili do Zivota. Vysledek otdzky
podpory ve stresovych situacich vSak vypovida o tom, ze pouze 44% rodicu své déti

povzbuzuje. Negativni odpovéd’ 43% dospivajicich vSak ukazuje na nedostate¢nou

emocionalni podporu ze strany rodicu.
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21) V jakém véku chcete zaloZit rodinu?

Tabulka €. 21 — ZaloZeni rodiny

Odpoved Pocet %
Nikdy 8 7
<20 0 0
20-25 34 28
25< 72 60
Neptemyslel(a) jsem o tom | 6 5

Z vyzkumu predpokladaného véku zalozeni rodiny vyplyva, ze 28% zakl by chtélo
zalozit rodinu ve vékovém rozmezi 20-25 let.

60% dospivajicich by rado zapocalo svlij rodinny Zivot po 25 letech zivota. 36%
dotdzanych chce dosahnout vysokoskolského vzdélani, zcehoz  vyplyva,
ze uptednostiiuji pfipravu na kariérni drahu. Zbylych 24% zifejm¢ uptednostiiuje

zalozeni rodiny az po zahéjeni budovani kariéry.
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22) Jsou rodice rozvedeni?

Tabulka ¢. 22- Rozvod rodi¢a

Odpoved’ Pocet %
Ano 44 37
Ne 76 63

23)Je pro vas prijatelna piedstava, Ze budete Zit s jednim partnerem cely

Zivot?

Tabulka ¢. 23 — Partner na cely zivot

Odpoved Pocet %
Ano 92 77
Ne 6 5

Nedokazu posoudit 20 18

77% respondenti, ktefi si dokdzou predstavit souziti S jednim partnerem po cely zivot,
svéd¢i o tom, Ze tradice trvalého manzelského svazku jako zakladu rodiny stale
pretrvavd. Tuto skutenost potvrzuje 63% trvalych manzelskych para z poctu

dotazanych.
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24) Jaky je vas nazor na souZziti bez siatku ,,na psi knizku“?

Tabulka ¢. 24 — Souziti bez shatku

Odpoved Pocet %
Snatek neni dilezity 43 36
Snatek je soucasti rodiny 40 33
Nedokazu posoudit 37 31

Z vysledki Setfeni v otdzce nazoru na souziti bez siatku vyplyva, Ze 77% dospivajicich
si dokéaze predstavit souZiti s jednim partnerem cely zivot, ale pouze 33% dotazanych

povazuje statek za samoziejmou soucast rodinného souziti.

25) Kdo je u vas doma Zivitel rodiny?

Tabulka ¢&. 25- Zivitel rodiny

Odpoved Pocet %
Otec 29 24
Matka 33 27
Oba 50 42
Nekdo jiny 8 7

V oteviené odpovédi ,,n¢kdo jiny*“ byla ve ctyfech piipadech uvedena odpoveéd
nevlastni otec, jednou babicka a tfi respondenti nechali pole volné. Z toho vyplyva, ze

ze 44 rozvedenych manzelstvi je nyni 33 matek samozivitelek.
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26) Jak si predstavujete ekonomicky chod rodiny?

Tabulka €. 26 — Ekonomicky chod rodiny

Odpoved Pocet %
Manzel 45 37
Manzelka 2 2

Oba 12 10
Nepiemyslel(a) jsem o tom | 61 51

Graf ¢. 7 — Ekonomicky chod rodiny (¢etnosti odpovédi)
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Manzel jako zivitel je tradi¢ni zplisob financniho zajisténi rodiny, z ¢ehoZ na rozdil
od skute¢nych 24%, vychazi 37% zakid. S manzelkou jako Zivitelkou se ztotoZnuji
pouze 2% dotazanych. Zajimavy je rozdil v odpovédi stejnomérného podilu
na hospodareni domécnosti. Skutecnost 42% podilu na rozdil od 10% ptedstavy miize
vychazet bud’ z neznalosti pomérli, nebo ze zakofenéného nazoru tradi¢niho zplisobu

ekonomického zajisténi v podobe manzela jako zivitele rodiny.
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27) AZ budete mit svoji vlastni rodinu, chtél(a) byste, aby se podobala té,

ve které jste vyristal(a)?

Tabulka ¢. 27 — Napodoba rodiny

Odpoved Pocet %
Ano 31 26
Ne 56 47
Neptemyslel(a) jsem o tom | 33 27

Vyse uvedené udaje v podobé 26% dospivajicich, ktefi by si ptali a 47%, kteti si nepieji
rodinu, kterd by se podobala té, ve které vyrlstaji, potvrzuji nedostatek tolerance

adolescenttl a pfilisnou kriticnost ke svému okoli.
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4. SHRNUTI VYZKUMNEHO SETRENI

Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 120 zaka ve véku 15-21let.

Ptiznivé rodinné prostiedi bylo v bakalaiské praci posuzovano na zakladé tii
proménnych: intelektudlni podpory, emociondlni podpory a materidlni podpory.
V oblasti intelektualni podpory bylo otazkou ,Jaky vztah k uceni a vzdélavani ma tviyj
otec, tva matka?* zjisténo 65% pozitivnich odpovédi u matky a 60% pozitivnich
odpovédi u otce. U otdzky, zda dokazou rodic¢e zaktim pomoci pii feSeni problémd, bylo
celkem 90% kladnych odpovédi. Ve smyslu emociondlni podpory v dotazu
na povzbuzovani zakt rodici pti feseni stresovych situaci odpovédélo 44% zaku ,,ano®.
Tedy emocionalni podporu Vv rodiné pocituje pouze neceld polovina zdkl. Materialni
urovné nez oni. Materialni podporu v rodiné prokazalo 82% kladnych odpovédi.
Z analyzy téchto odpovédi vyplyva, ze Zaci pocituji ve své rodiné podporu intelektualni

a materidlni a jen ¢astecné emocionalni.

Piesto, ze vétSina rodic dosahuje pfevazné stiedniho vzdélani se zavére¢nou zkouskou
(matka: 54% a otec: 67%), 64% respondenti chce dosahnout stfedniho vzdélani
ukoncené¢ho maturitni zkouSkou a 36% studentl by chtélo dosdhnout vysokoskolského
vzdélani.

Ze zjisténych dat vyplyva, Zze 70% dotazanych si zvolilo obor, ktery studuji, sami.
Pfesto, Ze podil rodi¢i na vybéru oboru je jen 17%, jejich spokojenost s vybérem je
96%, z cehoz vyplyva, ze predstavy zaki a rodi¢t se shoduji. Vyse uvedené udaje
jednoznacné potvrzuji hypotézu, Ze piiznivé rodinné prostiedi vyznamné ovliviiuje
vyvoj kariéry zéka.

Ve zkoumaném souboru zaki je 27,5% jedinacka a 50% ma jednoho sourozence, 7,5%
respondentt by chtélo mit jen jedno dité a 69% by si pialo mit dvé déti. Z tohoto faktu
vyplyva, Ze idealni pocet déti v rodiné jsou dvé. V piipade otazky, zda si Zaci dokazou
predstavit souziti s jednim partnerem cely zZivot, odpovédelo 77% kladng. Ve srovnani
s podilem 63% trvalych manzelskych svazkid v pGvodnich rodindch respondentt
vyplyva, ze tradice uplné rodiny pietrvava. V otdzce nédzoru na souziti ,,na psi knizku*
36% uvedlo, ze siatek neni dilezity, 33% povaZzuje siatek za pfirozenou soucast rodiny

a 31% zakl nema na tuto otazku vyhranény nazor. Tato skutecnost dokazuje, Ze snatek,
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jako formalni svazek neni pro tuto veékovou skupinu dilezity. V predstavé
o ekonomickém chodu rodiny odpovédélo 37% zakt ve smyslu manzela jako Zzivitele,
2% manzelky, 10% uvedlo oba a 51% o tom nepiemyslelo. V porovnani se skute¢nym
stavem Vv soucasné rodin¢, kdy otce jako Zivitele rodiny oznacilo 24%, matku 27%, oba
rodice 42% a 7% uvedlo jinou osobu, vyplyva bud’ ze zakotenéného nézoru tradi¢niho
zpusobu ekonomického zabezpeceni v podobé manzela jako zivitele rodiny, nebo
z neznalosti. V ptipad¢ dotazu, zda by zaci chtéli, aby se jejich rodina podobala té,
ve které vyristali, 26% odpovédélo, ze ano, 47% uvedlo zapornou odpoveéd a 27%
o tom nepfemyslelo. Tento vysledek podnécuje k dalsim vyzkumnym otazkam: z jakého
divodu by nechtéli zkoumani zaci mit podobny typ souziti jako je jejich orientacni
rodina? Projevuje se zde zvySend kriti€nost vic¢i rodi€im nebo typicky nedostatek
tolerance dospivajicich ke svému okoli, pifipadné negativni socialni zkuSenosti?
Celkové lze potvrdit fakt, ze pisobeni rodinného prostfedi méa znacny vyznam

pii vytvareni predstav zaka o budoucim zivoté.
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5. ZAVER

Zakladnim vyzkumnym cilem této prace bylo zjistit, jaké faktory rodinného zivota
ovliviiuji vztah zdka ke vzdélani a predstavy o budouci rodiné. V tomto sméru bylo
tteba zkoumat tfi proménné: podporu rodiny, piedstavy o dalsi kariéte a o své vlastni
roding. Dal§im ukolem bylo popsat vztah mezi plivodni rodinou a pfedstavou zaka

0 osobnim zivoté. V disledku téchto otazek vznikly tyto hypotézy:

1) Pfiznivé rodinné prostiedi vyznamné ovlivituje vyvoj kariéry zaka

2) Vliv rodiny ma zna¢ny vyznam pfi vytvareni predstav zaka o budoucim zivoté

Podporu ze strany rodiny, ovlivitujici vztah zaka ke vzdélani Ize rozdé&lit
na intelektudlni, emocionalni a materialni. Intelektualni podporu lze odvodit ze vztahu
rodi¢l k uceni a vzdélani a ze zjisténi, zda dokdZou rodi¢e pomoci zakiim pii feSeni
problémi. V obou dotazech ukéazalo vyzkumné Setieni podporu jako dostatecnou.
Na emocionalni podporu poukazuji predevsSim otdzky, zda si zaci mysli, Ze je rodice
dostate¢n¢ pfipravili do Zivota a zda rodi¢e povzbuzuji zadky ve stresovych situacich.
Na zakladé uvedenych vysledkt lze i vtomto sméru jistou emocionalni podporu
potvrdit. Materialni podporu lze zjistit otazkou, zda si rodice pteji, aby jejich déti
dosahli lepsi zivotni urovné nez oni, kdy byl i tento faktor potvrzen. Vysledky kontroly

prospéchu zaki rodi¢i vypovidaji o zna¢ném zajmu o jejich akademicky vykon.

Na zéklad¢ vyzkumnych udaji 36 % studujicich by chtélo dosahnout vysokoskolského
vzdélani. V porovnani s primérnym prospéchem 2,85 lze fici, Ze Zaci oplyvaji notnou
davkou sebevédomi. Dal§im vysvétlenim miize byt fakt, Ze v soucasné¢ dob¢ jsou
na zaky ve vztahu ke studijnim vysledkiim kladeny stale nizs§i naroky. Tuto skute¢nost

potvrzuje také spokojenost zakt i rodicli s timto prospéchem.

Dany obor si zaci zvolili z pfevazné vétSiny sami a jsou s nim spokojeni. Presto, ze je

podil rodi¢t na vybéru oboru minimalni, je spokojenost i na jejich stran¢.

Shrnutim udajl o piivodni rodin€ 1ze zjistit, Ze 37 % pochazi z rozvedenych manzelstvi,
27,5 % jsou jedinacci a 50 % mé jednoho sourozence. Ziviteli rodiny jsou ve 40 % oba
rodice stejnomérné, v 27 % matka a v 24 % otec. V porovnani s témito skutecnostmi,
chce mit vétSina zakid dveé déti. Pievdzna vétSina zakh si dokaZe piredstavit cely Zivot

S jednim partnerem, ale pouze Cast z nich povazuje manzelstvi za pfirozenou soucast
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rodiny. Ohledn¢ ekonomického zabezpeceni davaji zaci prednost tradici ve formé¢ muze
jako zivitele rodiny.

Na zakladé zjisténych 0daju, lze souhlasit s tvrzenim, Ze pfiznivé rodinné prostiedi
vyznamné ovliviiuje vyvoj kariéry zaka. Skute¢nost, ze vliv rodiny ma zna¢ny vyznam

pfi vytvareni pedstav zéka o budoucim Zivot¢ lze shledat také pravdivou.
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PRILOHY

Piiloha ¢. 1 - dotaznik

Mili Zaci,

rada bych vas touto cestou pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku.

Dotaznik je anonymni a udaje, které¢ zde uvedete, budou pouzity pro vypracovani
mé bakalarské prace.

Zvolené odpovédi, prosim, zakrouzkujte, nebo odpovézte vlastnimi slovy. V piipadé
omylu, nespravnou odpovéd’ preSkrtnéte a zakrouzkujte spravnou variantu.

Predem dé€kuji za vasi ochotu a trpélivost.
1) Jste...
a. Divka (zena)

b. Chlapec (muz)

2) Kolik je vam let?

4) Jaky je vas§ prim&rny prospéch ve Skole?

a. Vyborny

b. Chvalitebny
c. Dobry

d. Dostatecny

e. Nedostate¢ny
5) Jste se svym prospéchem spokojen(a)?

a. Ano
b. Ne
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6) Jsou vasi rodi¢e spokojeni s vasim prospéchem?
a. Ano
b. Ne

c. Nedokézu posoudit

7) Dokazou vam rodic¢e pomoci pii feSeni probléma?

a. Ano-vzdy

b. Ano — n¢kdy

c. Ne

d. Nedokazu posoudit

8) Jak Casto se vasi rodiCe zajimaji o vas prospéch?

a. Denné

b. Tydné

C. Mc¢sicné

d. Ctvrtletng

e. Jen pii vysvédCeni

f. Vibec

9) Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani vasi matky?
a. Zakladni
b. S vyuénim listem
c. S maturitou
d. Vysokoskolské

10) Jaky vztah k uceni a vzdélavani ma vase matka?
a. SpiSe pozitivni
b. SpiSe negativni

c. Nedokazu posoudit
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11) Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani vaseho otce?
a. Zakladni
b. S vyuc¢nim listem
c. S maturitou
d. Vysokoskolské

12) Jaky vztah k u¢eni a vzd¢lavani ma vas otec?
a. Spise pozitivni
b. Spise negativni

C. Nedokézu posoudit

13) Jsou rodice rozvedeni?
a. Ano
b. Ne

14) Kdo je u vas doma zivitel rodiny?
a. Otec
b. Matka
c. Oba stejnomérné

d. Nekdo jiny (napiste Kdo)........cooiiriiiiiiiiiiiie e

15) Pro¢ jste si vybral(a) tento obor?
a. Zvlastni vile (chtél(a) jsem)
b. Z rozhodnuti rodi¢i (chtéli rodice)
c. Rodi¢e mi to doporucili (poradili)
d. Na doporuceni pedagogicko-psychologické poradny

e. Na doporuceni nékoho jiného (napiste
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16) Jste spokojen(a) se zvolenym oborem?
a. Ano
b. Celkem ano
c. Ne

d. Spise ne

17) Jsou vasi rodice spokojeni se zvolenym oborem?
a. Ano
b. Celkem ano
c. Ne

d. Spise ne

vvvvv

a. Ano
b. Ne

c. Nedokézu posoudit

19) Domnivate se, Ze vas rodice dobfe pfipravili do Zivota?
a. Ano
b. Ne

c. Nedokazu posoudit

20) Povzbuzuji vas rodice ve stresovych situacich?
a. Ano, vzdy
b. Ano, obcas

c. Ne

21) Jakého vzdélani chcete v Zivoté dosahnout?
a. Maturita
b. Vysoka skola

22) V jakém veéku chcete zalozit rodinu?



23) Kolik chcete mit déti?

24) Je pro vas prijatelna predstava, ze budete zit S jednim partnerem cely zivot?
a. Ano
b. Ne
c. Nedokézu posoudit

25) Jaky je vas nazor na souziti bez snatku ,,na psi knizku*?
a. Snatek neni dilezity
b. Snatek je ptirozenou soucasti rodiny

c. Nedokézu posoudit

26) Jak si predstavujete ekonomicky chod rodiny?
a. Manzel vydélava penize, manzelka se stard o0 domacnost
b. Manzelka vydélava penize, manzel se stara o domacnost
c. Oba se podili stejnomérné

d. Nepiemyslel(a) jsem o tom

27) AZ budete mit svoji vlastni rodinu, chtél(a) byste, aby se podobala té, ve které
jste vyrustal(a)?
a. Ano
b. Ne

c. Neptemyslel(a) jsem o tom
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