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Abstract

STROJILOVA, ]. The specifics of internationalization process of microenterprises.
Bachelor thesis. Brno: Mendel University, 2015.

The aim of this thesis is to identify the specifics of the internationalization process
of microenterprises based in the Czech Republic. The thesis describes current
situation of small and medium sized enterprises and microenterprises in the Czech
Republic with focus on their involvement in international business operations.
This part is followed by a questionnaire-based exploration which identifies the
main motives and barriers of internationalization of microenterprises in engineer-
ing industry and also the risk factors that microenterprises face on foreign mar-
kets. Results of this thesis are intended to help microenterprises better understand
the issue of internationalization process, eventually to provide a valuable informa-
tion base for national authorities for preparation of support of the internationali-
zation of microenterprises.

Keywords

Internationalization, microenterprises, engineering, motives and barriers of ente-
ring foreign markets, risk factors.

Abstrakt

STROJILOVA, J. Specifika internacionalizacniho procesu drobnych podnikii. Bakalai-
ska prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2015.

Cilem prace je identifikovat specifika internacionaliza¢niho procesu drobnych
podnik® (mikropodniki) sidlicich v Ceské republice. Vlastni prace obsahuje cha-
rakteristiku soucCasné situace malych a stfednich podnik a drobnych podniki
v Ceské republice se zaméfenim na jejich zapojeni do mezinarodnich obchodnich
operaci. Dale jsou ve vlastni praci na zakladé provedeni dotaznikového Setreni
identifikovany hlavni motivy abariéry internacionalizace drobnych podnikl ze
strojirenského primyslu a také rizika, se kterymi se drobné podniky pri ptisobeni
na zahranicnich trzich mohou setkat. Vysledky prace maji pomoci drobnym podni-
kiim lépe se orientovat v problematice internacionalizacniho procesu, piipadné
poskytnout cennou informacni zakladnu pro statni autority k pripravé podpor in-
ternacionalizace drobnych podnikd.

Klicova slova

Internacionalizace, drobné podniky, strojirenstvi, motivy a bariéry vstupu na za-
hranic¢ni trhy, rizikové faktory.
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Seznam zkratek

APEC Asijsko-pacifické hospodarské spolecenstvi
CEBRE Ceska podnikatelska reprezentace pti EU
CZ-NACE Klasifikace ekonomickych ¢innosti

CR Ceska republika

Csu Cesky statisticky urad

EU Evropska unie

EHP Evropsky hospodarsky prostor

mil milion

mld miliarda

MPO Ministerstvo priimyslu a obchodu

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MSP malé a stiedni podniky

OECD Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj

ZT zahranicni trh(y)
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1 Uvod

Malé a stiedni podniky jsou dtlezitou soucasti ekonomiky a s prohlubovanim pro-
cesu globalizace jejich vyznam stale roste. MPS jsou zdrojem velkého poctu pra-
covnich mist, dokadzi pruzné reagovat na zmény trhu a ¢asto obsluhuji malé mistni
trhy, které jsou pro velké firmy nepodstatné. Diilezité jsou MPS i pro radu velkych
firem, které by bez svych dodavatell a jinych partnerd, tzn. pravé téchto MSP, jen
obtizné fungovaly. V Ceské republice tvoi{ MSP okolo 99 % vsech podniki, velkou
cast z nich pak tvori drobné podniky, na které se tato prace zaméruje.

Za drobné podniky lze povazovat podniky zaméstnavajici maximalné devét
osob s ro¢nim obratem neptesahujici hranici dvou miliénd EUR. Jsou to ¢asto pod-
niky rodinného charakteru, jejichZ vlastnici ¢i vedouci se plné zapojuji do vSech
aspektd podnikani a zlistavaji v pifimém kontaktu se zdkazniky. V CR je pro drobné
podniky typické, Ze jsou obvykle velmi malé co do poCtu zaméstnancti, nebot’ pri-
mérny pocet zaméstnanych osob se v nich pohybuje pouze okolo 1,2 zaméstnané
osoby na jeden subjekt.

Jednim z hlavnich pilifG ceského exportu je strojirensky priimysl, ktery ma
v CR dlouholetou tradici azaujima vyznamnou pozici v ramci zpracovatelského
pramyslu. Vétsina ¢eskych strojirenskych podnikii ma v EU i ve svété dobré jméno
a postaveni. Kromé velkych strojirenskych zavodi se v CR vyskytuje i velké mnoz-
stvi drobnych zavodt a drobnych provozoven.

Nékteré MSP podniky chtéji vstoupit na zahrani¢ni trh, aby zvySily svoje zisky
¢i naplily odliSny cil. Pro jiné podniky je internacionalizace nevyhnutelnym proce-
sem, protoZe narodni trh je v nékterych odvétvich jiZ nasyceny a tak jsou MSP ,nu-
ceny“ expandovat na zahrani¢ni trh. V obou pripadech musi podniky v procesu
internacionalizace celit prekazkam a riaznym druhiim rizik.

Jednim z klicovych prvki, ktery prispél k rozvoji internacionalizace Ceskych
MSP, byl vstup Ceské republiky do EU. Pripojeni CR k EU vedlo ke sniZen{ ¢ do-
konce odstranéni nékterych bariér v mezindrodnim obchodé a MSP tak zacaly vy-
kazovat vétsi tendenci k rozsirovani svoji piisobnosti na zahrani¢ni trh. Na druhou
stranu musely tyto podniky zacit dodrzovat nové zadkony plynouci z legislativy EU
a udrZet si postaveni ve vétSim konkurencnim prostredi. Aby mohly MSP lépe celit
konkurenci velkych podniki, zacaly vznikat rtizné programy na podporu jejich
podnikani.

Problematikou internacionalizace malych a stfednich podniki se zabyvaji
prevazné zahranic¢ni autori, ceskych publikaci na toto téma je v soucasné dobé za-
tim vydano pomérné malo. Proto je diilezité poskytnout malym a stifednim podni-
kiim v Ceské republice dalsi zdroje informaci v ¢eském jazyce, které jim mohou
pomoci se Iépe orientovat v procesu internacionalizace.



16 Cil prace

2 Cil prace

Hlavnim cilem bakalarské prace je identifikovat specifika internacionalizacniho
procesu drobnych podnikii (mikropodniki) se sidlem v Ceské republice ve stroji-
renském primyslu. Vysledky této prace mohou vyuZit drobné podniky, které se
chystaji rozsirit svoji plisobnost na zahranic¢ni trh anebo drobné podniky, které jiz
na zahrani¢ni trh proniky, klepsi orientaci v problematice internacionalizace.
K naplnéni hlavniho cile prace prispiva dosazeni nékolika dil¢ich cildi.

Prvnim dil¢im cilem je charakterizovat soucasnou situaci drobnych podniki
sidlicich v Ceské republice se zaméfenim na jejich zapojeni do mezinarodné ob-
chodnich operaci.

Druhym dil¢im cilem je identifikovat nej¢astéjSi motivy vedouci drobné pod-
niky ke vstupu na zahranicni trh.

Tretim dil¢im cilem je urcit hlavni prekazky, které brani drobnym podnikim
ve vstupu a plisobeni na zahrani¢nim trhu nebo jejich vstup a plisobeni na zahra-
ni¢nim trhu stézuji.

Ctvrtym diléim cilem préce je identifikovat rizika, kterym musi drobné podni-
ky v procesu internacionalizace Celit.

Poslednim dil¢im cilem je ovérit stanovené hypotézy tykajici se specifik inter-
nacionalizace drobnych podnikt na zakladé ziskanych primarnich dat z dotazniko-
vého Setieni.
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3 Literarni pirehled

3.1 Globalizace

Globalizace je jednim z velmi diskutovanych témat poslednich let. Tento termin se
objevil v pribéhu 80. let v souvislosti s novymi jevy a procesy, které se stale vyraz-
néji prosazovaly ve svétové ekonomice. Patii k nim predevsim mezinarodni riist
toki kapitalu, zbozi a sluzeb, informaci, osob a rostouci pocet a sila korporaci. Glo-
balizaci lze povaZovat za proces prirozeny a do jisté miry nevyhnutelny (Kunesov3,
2014; Sykora, 2000).

3.1.1  Definice globalizace

Globalizace je pojmem, ktery Ize definovat rliznymi zplisoby. Chapani globalizace
muZe byt tedy ponékud rozdilné a nazory na danou problematiku nejednotné. Za-
leZ{ predevsim na Uhlu pohledu autora a oblasti, na kterou se zaméruje. Majerova
(2007, s. 25) uvadi, Ze globalizaci miZeme zjednodusSené pojmout jako ,rostouci
ekonomickou integraci trhii zbozi, sluzeb a kapitalu®“. Globalizace se vSak prakticky
promita ve vSech lidskych aktivitach a to jak z hlediska ekonomického, politického
tak isocidlniho. Nékteré definice se tedy nezaméruji jen na globalizaci v oblasti
ekonomiky, ale pokouseji se o charakteristiku globalizace pronikajici do vSech sfér.

Pichani¢ (2004, s. 11) ve své definici zohlediiuje aspekt vzajemné zavislosti
a propojenosti. Vymezuje globalizaci jako ,, svétovy proces, ktery cini svét, jeho
ekonomické systémy, jeho narodni spoleCenstvi vice uniformnim, vice integrova-
nym a vice navzdjem na sobé zavislym*“. Tato definice se vzhledem k povaze prace
a faktu, Ze v dnesni dobé nartista mnozstvi podniki ve svété, prohlubuje se prova-
zanost mezi nimi, vznika potreba spoluprace ato ¢asto vede k vytvareni riiznych

vvvvvv

3.1.2 Dusledky globalizace

Globalizace méni vyvoj svétového hospodarstvi prakticky ze dne na den. Velmi
dilezitou roli zde hraji informacni technologie, které se stile zdokonaluji
a umoznuji tak Setfit ¢as i naklady vzniklé pri Siteni informaci (KuneSova, 2014).

Z ekonomického hlediska jsou diisledky globalizace vnimany vcelku pozitiv-
né, jelikoz liberalizace obchodu otevira pristup k novym trhiim. Zrychluje se pohyb
zboZi i pfesun penéz po celé planeté a tyto toky vytvareji jeden velky globalni trh
s rostouci konkurenci. To vSe sebou prinasi rast kvality a nabidky zboZi a sluzeb,
klesani vyrobnich iprodejnich cen, vznik novych pracovnich prileZitosti
a zvySovani zivotni arovné jednotlivych zemi (MMR, 2009).

Globalizace sebou prinasi ale i jista negativa. Jednim z nich je nebezpeci ztraty
politické kontroly statnich instituci nad hospodarstvim. Velkou ¢ast rozhodnuti,
které drive spadaly pod kompetence statii, jsou v soucasné dobé jiz provadény
nadndrodnimi nebo mezinarodnimi institucemi atak je moc jednotlivych statu
znatné omezena. Castym jevem je také snaha silnéjsich subjektli prosadit své za-
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jmy na ukor slabsSich ato miZe vést k prohlubovani odstupu mezi bohatSimi
a chudsimi. Hrozbou se stava irostouci nezaméstnanost, ke které prispiva odliv
kapitalu se zemi s drahou pracovni silou do zemi s pracovni silou levnéjsi. Svétova
ekonomika se také stava nachylnéjsi kndhlym kolapsim a vznikim Kkrizi.
A v posledni radé je diilezité si uvédomit, Ze globalizace nema vliv jen na hospo-
darstvi, ale také naptiklad na kriminalitu ¢i znehodnocovani Zivotniho prostredi
(Kunesov3, 2014; Kislingerova a Novy, 2005).

3.2 Internacionalizace

Termin internacionalizace je Casto zaméinovan s globalizaci. Je tedy nutné zdlraz-
nit, Ze tyto pojmy nejsou synonyma. Existuje mezi nimi vSak urcity vztah. Interna-
cionalizace predstavuje mezinarodni obchod se zbozim, které je vytvaireno vyro-
bou organizovanou v ramci ndrodniho hospodatstvi. V pripadé globalizace jiZ stat-
ni hranice netvori, mantinely” uvnitf nichZ je vyrobni proces uzaviren. Mezinarodni
neni jen obchod s vysledky vyrobniho procesu, ale i vyrobni proces sam. Globali-
zace se da povazovat za pokrocilejsi a komplexnéjsi formu internacionalizace (Sy-
kora, 2000).

Pojeti internacionalizace neni vodborné literature jednotné. Welch
a Loustarinen (1988, s. 36) vysvétluji internacionalizaci jako ,proces zvySeni ucasti
v mezinarodnich operacich“. Obecnéji na internacionalizaci pohliZi Calof a Beamish
(1995, s. 116), kteri tvrdi, Ze jde o ,proces prizplisobovani ¢innosti podniku na me-
zindrodni prostiedi.“ Internacionalizaci je tfeba chapat nejen jako proniknuti na
zahranicni trh, ale i z hlediska vyvoje mezinarodnich operaci. Pro samotné podniky
neni az tak dilezita jednoznacnost definice tohoto pojmu, ale spiSe identifikovani
prekazek, které jim brani ve vstupu na zahrani¢ni trh a faktori determinujici
uspéch podniki v internacionaliza¢nim procesu (Kubi¢kova a Markova, 2011; Tou-
lova, Votoupalova a Kubickova, 2014).

3.2.1 Internacionalizac¢ni teorie a modely

Aby byl pohled na proces internacionalizace komplexnéjsi je potieba védét, proc
se nékteré podniky zapojuji do mezinarodniho obchodovani pozvolna, nékteré
rychleji a pro¢ se jiné firmy pro globalni trh pfimo ,zrodi“. Odpovédét na tuto
otazku se snazi spousta teoretickych pristupli. Nejznaméjsi z nich jsou popsany
v nasledujicich kapitolach (Kubickova a Markova, 2011).

Model uppsalské skoly (Uppsala model)

Zaklady tohoto modelu vytvorili a rozvijeli v letech 1975 - 1990 Svédsti vyzkumni-
ci Johanson, Wiedersheim aVahlne. Model vychazi zbehavioristickych teorii
a rostoucich zkuSenosti z podnikani na zahrani¢nim trhu. Autofi modelu vnimaji
nedostatecnou znalost firem o trhu jako hlavni pri¢inu nizké internacionalizace.
A proto model zohledniuje koncept stupné zapojeni (establishment chain) do mezi-
narodnich aktivit a také koncept psychické vzdalenosti (psychic distance), ktery
ma vliv na informovanost firem (Frynas a Mellahi, 2011; Jurek, 2012).
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Psychickou vzdalenost lze chapat jako skupinu faktort branici nebo rusici tok
informaci mezi firmou atrhem - naptiklad geografickou vzdalenost, jazykovou
bariéru, kulturni odliSnosti. Dle stupné zapojeni do mezinarodnich aktivit rozdélu-
je model proces internacionalizace do ¢tyt postupnych fazi. V pocatecni fazi firma
vstupuje na trh nahodile - nepravidelnym exportem. Dalsi faze zahrnuje pravidelné
vyvozni obchodni metody. V treti fazi firma vystupuje na zahrani¢nim trhu pomoci
obchodniho zastoupeni a posledni faze je charakteristicka vlastni zahrani¢ni vyro-
bou. Stupen zapojeni konkrétni firmy do zahranicnich operaci je prevazné dan
zdroji, které ma firma dispozici na tyto aktivity a mite jejiho zajmu prosadit se na
zahrani¢nim trhu. Podle teorie uppsalské Skoly vstupuji firmy na zahrani¢ni trh
postupné, tzn. nejdiive se do zahrani¢nich operaci zapojuji firmy s nejbliZsi psy-
chickou vzdalenosti, a postupné rozvijeji i své obchodni aktivity na daném trhu
(Frynas a Mellahi, 2011; Jurek, 2012; Machkova, 2006).

Market knowledge

leads N

to > Market commitment
1./

F Market knowledge < —__d

leads to
more

leadsto \
more ~—a Market commitment

and so on

Obr. 1 Uppsala model
Zdroj: Frynas a Mellahi, 2011

Obrazek 1 znazornuje, Ze existuje piima zavislost mezi znalosti trhu (market
knowledge) a zapojenim firmy na daném trhu (market commitment). Z tohoto
dynamického modelu vyplyva, Ze znalost trhu vede firmy k zapojeni se do aktivit
na tomto trhuy, a ¢im vice informaci a zkuSenosti firma o daném trhu m4, tim vice se
do operaci na trhu zapojuje (Frynas a Mellahi, 2011).

Sitovy pristup (Network approach)

Internacionalizac¢ni teorie sité navazuje na predchozi Uppsala model z hlediska
procesu uceni firem, kdy si firmy mohou byt vzajemné prospésné pri predavani
svych znalosti a zkuSenosti. Zdiiraziiuje dlleZitost postaveni firmy v siti ostatnich
firem, jelikoZ jde o podstatnou soucast strategie podniku. Sitovy piistup predpo-
klada, Ze organizacni sit spolecnosti je hlavnim podnétem k internacionalizaci
a firmy produkuji své zdroje interakci s dalSimi partnery. Stupen zavislosti se po-
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stupné zvySuje a to znamena, Ze prostredky z jedné firmy jsou vice zavislé na téch
z ostatnich firem ku prospéchu vsech stran. Internacionalizacni hloubka sité je ur-
¢ena poctem vztaht s partnery v zahranici, které je mozno navazat tifemi zpiisoby:
mezinarodnim rozSifenim, penetraci (pronikdnim) nebo mezinarodni integraci
(Ahokangas, 1998; Danciu, 2012; Jurek, 2012).

Johanson a Mattsson (1988) identifikovali Ctyri faze internacionalizace na za-
kladé zavislosti stupné internacionalizace firmy a stupné internacionalizace sité

(tabulka 1).

Tab. 1 Model internacionaliza¢ni teorie sité
Stupen internacionalizace sité
nizky vysoky
Stupen nizky brzky vstup pozdni vstup
internacionalizace . i firma mezi
vysoky firma osamocena o
firmy ostatnimi

Zdroj: Johanson a Mattsson, 1988, prelozeno

Danciu (2012) jednotlivé druhy firem dle modelu sité charakterizoval nasledovné:

Brzky vstup (the early starter): Firma ma jen velmi malo obchodnich vztahi se za-
hrani¢nimi spole¢nostmi, je prikopnikem vramci odvétvi ado podnikani
v zahranici se Casto zapojuje pres zastupce.

Pozdni vstup (the late starter): Firma je zamérena spiSe na domdci trh, zatimco
ostatni firmy jiZ maji dlouhodobé vztahy se zahrani¢nimi partnery. Oproti brzkému
vstupu je upozdniho vstupu pro firmu obvykle téZsi navazat vztahy s partnery
a vybudovat si novou pozici na trhu.

Firma osamocena (the lonely international): Firma ma zkuSenosti se zahrani¢im
prevazné z vlastniho podnikani. Jeji konkurenti a zdkaznici jsou méné mezinarodni.
Dochézi k navazani novych obchodnich vztah nebo prohlubovani téch soucas-
nych.

Firma mezi ostatnimi (the international among others): V této situaci ma firma
dobte zavedené vztahy se zahrani¢nimi partnery a vétsina jejich dodavatelt také
plisobi na zahrani¢nim trhu. MiiZe vyuzit své pozice vjedné siti k proniknuti do
jinych siti a k jinym partnertim.

Elekticka teorie (OLI)

Podle autora této teorie, kterou mizeme v literature také nalézt pod nazvem OLI
teorie, J. H. Dunninga je proces internacionalizace podporovan specifickymi vyho-
dami podniku, které déli do tfi zakladnich skupin:

e Ownership advantages (0) - jedna se o vyhody, které jsou vlastni danému
podniku jako napftiklad velikost firmy ajeji postaveni na trhu, ochranné
znamky, know-how, kvalifikace zaméstnanct apod.
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e Location advantages (L) - vyhoda umisténi mezinarodnich podnikatelskych
aktivit napriklad v podobé dobré infrastruktury a dostatku kvalifikovanych
pracovniki na cilovém trhu nebo kulturni blizkost trhu.

e Internalization advantages (I) - vyhody zpusobu ftizeni, tedy zkuSenosti
s mezinarodnim podnikanim v oblasti organizacni struktury, kontroly rizeni,
jakosti a dalsi (Hollensen, 2008; Machkova, 2006).

Pokud firma na zakladé vyse uvedenych faktora urci svoje vyhody, miiZe ji to po-
moci zvolit vhodnou formu vstupu na zahranicni trh dle nasledujiciho doporuceni
(tabulka 2).

Tab. 2 Forma vstupu na vybrany zahrani¢ni trh
Forma vstupu na zahranicni trh 0 L I
kapitalovy vstup na zahranicni trh + + +
Vyvoz + - +
poskytnuti licence + - -

Zdroj: Machkova, 2006

Nema-li firma dostatecné organizacni zdzemi pro rozvoj mezinarodniho podnikani
a soucasné se na cilovém trhu vyskytuji urcité bariéry, je vhodné poskytnout licen-
ci do zahranici. Podnik by mél uprednostnit vstup na zahranic¢ni trh formou vyvo-
zu, pokud je zvoleny trh nedostatecné rozvinuty, nestabilni nebo jsou zde prekazky
pro zahrani¢ni investory. Kapitalovy vstup je doporucovany v pripadé, kdy ma fir-
ma vyhodu ve vSech trech oblastech (Machkov3, 2006).

Born globals

Teorie born globals popisuje specificky druh firem, které se pfimo zaméruji na me-
zindrodni (respektive globalni) trhy a to ihned po svém zaloZeni. Tyto podniky te-
dy neprosly Zddnymi postupnymi etapami vyvoje internacionalizace jako tradi¢ni
firmy napriklad podle teorie uppsalské skoly. Mezi born globals Knight a Cavusgil
(2009) radi firmy, které do 3let od svého vzniku vytvareji 25% svych trzeb
v zahranici. Jsou to hlavné malé a stfedni podniky, které se snazi odliSit od konku-
rence a tak se zamé&fuji na relativné izké segmenty na zahrani¢nich trzich. Casto
podnikaji v oblasti vyspélych technologii a jsou rizeny zkuSenymi manaZery, kteri
se neboji Celit rizikiim mezindrodniho podnikani. Pro born globals je také typické,
Ze zacinaji svoje aktivity na vice trzich zaroven a vyvijeji produkty primo pro glo-
balni trh (Machkova, 2006; Kubickova a Markova, 2011).

3.2.2 Motivy vstupu na zahraniéni trh

Podniky se k internacionaliza¢nimu procesu stavi bud’ kladné, tj. chtéji byt mezina-
rodni a cerpat vyhody z toho plynouci nebo se podniky k internacionalizaci stavi
negativné a pak jsou k otazce vstupu na zahrani¢ni trh spiSe pasivni. Existuje velké
mnozstvi raznych stimuld, proc¢ firmy vstupuji na zahranic¢ni trhy.
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Motivy internacionalizace miZeme rozdélit do dvou kategorii na proaktivni
a reaktivni. Proaktivni motivy vychazeji z rozhodnuti podniku vstoupit na zahra-
ni¢ni trh, jedna se o strategické zmény podniku. V tomto pripadé se firmy stavaji
mezinarodnimi, protoZe chtéji. U reaktivnich motivli se podniky mezindrodnimi
v podstaté stat museji, protoZe dosud byly k otdzkdm internacionalizace pasivni
ajsou nuceny reagovat na zménu podminek na domacim ¢i zahrani¢nim trhu
(Czinkota, Ronkainen,1998).

e Proaktivni motivy: Zisk, jedinecny produkt, technologicka vyhoda, exkluzivni
informace, ispory z rozsahu, velikost trhu.

e Reaktivni motivy: Konkurencni tlak, nadprodukce, klesajici prodeje na doma-
cim trhu, nadbyte¢na kapacita, nasyceni domaciho trhu, blizkost k zakaznikiim
a vstupu na zahrani¢ni trh (Czinkota, Ronkainen,1998).

Tab. 3 Hlavni motivy internacionalizace ve vybranych zemich

Zemé Motivy internacionalizace

zisky, globalni obchodni infrastruktura, globalni

UsA internetovy dosah, slaby dolar, pristéhovalci

rust, zisky, velikost trhu, sniZeni zavislosti na

1ka Britani . . . v g s y
Velka Britanie jednotlivych trzich nebo sniZeni jejich poctu

Australie rust trhu, kontrola retézce, sniZzeni nadklada

Belgie, Nizozemsko, Francie,

Neémecko. Italie. Polsko pozice na trhu, znalosti, vyhledavani vztaht

rist, socialni kapital, schopnosti managementu,
vyzkum a vyvoj investovani, pristéhovalci,
velikost/vék/zkuSenosti firem, omezeny domaci
trh

Kanada

Portugalsko (Azorské

tvareni kontaktu a vztahu
ostrovy) vy

predchozi zkuSenosti manazerti s mezinarodnim
Spanélsko podnikanim, velikost/stari firem, regionalni
umisténi, regionalni/ statni image

piedchozi zkuSenosti manaZerli s mezinarodnim

Svédsko podnikanim, unikatni produkt nebo technologie,
omezeny domaci trh
Irsko a Indie znalost zdrojl
velikost firem/zdrojova zakladna, pritomnost
Indonésie zahraniCnich odbératelli, Urovén intenzity

exportu v odvétvi

Zdroj: OECD, 2009; upraveno a preloZeno

Organizace OECD ve spolupraci s APEC na zadkladé priizkumu vydala v roce 2009
dokument Top Barriers and Drivers to SME Internationalization ve kterém uvadi,
jaké stimuly vedou malé a stiedni podniky ve vybranych zemi k internacionalizaci.
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Prehled kli¢ovych motivi internacionalizace MSP v jednotlivych zemich je zachy-
cen v tabulce 3.

Na zdkladé vysledkd tohoto vyzkumu vyhodnotila organizace OECD (2009) jako
dtilezité motivy internacionalizace MPS:

e Riistové motivy kam miizeme zatadit riist podnikd, rist zisku, zvétSeni podilu
na trhu, silnéjsi pozici na trhu, sniZeni zavislosti na jediném trhu nebo mensim
poctu trh.

e Motivy tykajici se znalosti zahrnuji napriklad inova¢ni schopnosti, unikatni vy-
robek nebo technologii, jazykové znalosti, predchozi zkuSenosti
a informovanost.

e Motivy souvisejici s tvorbou obchodnich kontaktii a propojovdni dodavatelského
retézce jako napriklad socialni kontakty akapitalové sité plynouci
z pristéhovaleckého pilvodu manaZert, socialni vazby s emigrantskymi ko-
munitami.

e Motivy domdcich/regiondlnich trhii mezi néz patti Spatné podminky na doma-
cim trhu, omezena velikost domaciho trhu, dobra exportni infrastruktura,
mistni stimuly k vyvozu a dalsi (OECD, 2009).

3.2.3 Bariéry vstupu na zahranic¢ni trh

Pfi vstupu na zahrani¢ni trh se mohou malé a stfedni podniky setkavat s mnoha
prekdzkami - od smluvnich aautonomnich omezeni az po administrativni
a technické bariéry. Proto by méla firma pred vstupem na zahranic¢ni trh provést
analyzu prekazek, kterym bude pravdépodobné muset Celit a na zakladé vysledki
zvolit nejvhodnéjsi zptisob pronikani na zahrani¢ni trh (Strach, 2009; Toulov4,
Votoupalova a Kubickova, 2014).

Bariéry vstupu na zahranic¢ni trh je mozno rozdélit na bariéry interni, které se
tykaji vlastnosti samotného podniku abariéry externi, které vychazeji
z podnikatelského prostiredi trhu. Konkrétni druhy bariér v jednotlivych skupinach
ajejich dtlezitost u MPS dle priizkumu Evropské komise zroku 2009 zachycuje
obrazek 2 a obrazek 3 (European Commission, 2010).

Interni bariéry, které jsou spojené se schopnosti a kompetenci firmy, jsou po-
vazovany obecné pii internacionalizaci MSP za nejduleZzitéjsi, zatimco externi bari-
éry maji pro MSP mensi dilezitost. OvSem v piipadé, Ze firma jiZ ma zkuSenosti
s mezinarodnim podnikanim, ¢asto vnima jako obtiZnéjsi prekonani vnéjSich bari-
ér. Dle vysledkili dotaznikového Setifeni provedeného mezi MSP v potravinaiském
a drevozpracujicim primyslu vnimaji ceské MSP jako nejvétsi prekazky internaci-
onalizace nedostatecné jazykové dovednosti zaméstnanci, malo zkuSenosti se za-
hrani¢nimi trhy, vysoké naklady na propagaci v zahranici, nedostatek verejné pod-
pory a dotaci a nedostatek informaci o zahrani¢nich trzich. Vyznam jednotlivych
bariér, kterym MSP celi, se vSak c¢asto napric¢ odvétvimi lisi. (Toulova, Votoupalova
a Kubickova, 2014).
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Na zakladé studie, kterou provedlo OECD ve spolupraci s APEC v 15 zemich svétal
a jejiz vysledky byly vydany v dokumentu roku 2009, 1ze za nejvyznamnéjsi barié-
ry vstupu na zahranicni trh u malych a stiednich podnikt povaZovat:

¢ nedostatek pracovniho kapitalu k financovani exportu,

e omezené mnozstvi informaci k objeveni/analyzovani trhi,

¢ neschopnost kontaktovat potencionalni zahrani¢ni zakazniky,
e nedostatek manazerského c¢asu, dovednosti a znalosti.

Mezi dal$i vyznamné bariéry, které mohou pro nékteré MPS predstavovat velkou
prekazku pri vstupu na zahranicni trh, patfi: identifikovani zahranicnich obchod-
nich prilezitosti, ziskavani spolehlivych zahrani¢nich zastoupeni, potiZe ve srovna-
vani cen skonkurenci, nedostate¢né mnoZstvi nebo nevysSkoleni zaméstnanci
v internacionalizaci, nedostatek pomoci od vlady domaci zemé a nadmérné nakla-
dy na prepravu (OECD, 2009).

3.3 Vstup firem na zahranic¢ni trhy

Firma si mize vybrat zrady forem vstupu na zahrani¢ni trh. Rozhodnuti, jakym
zplUsobem na zahranic¢ni trh firma vstoupi, je klicové a ovliviiuje ho cela fada fakto-
ri. Mezi nejcastéjsi faktory ovliviiujici vybér strategie vstupu patti: rizikovost pod-
nikani na cilovém trhu, celkova konkurenceschopnost firmy v mezinarodnim pro-
stredi a potencial cilového trhu (Businessinfo, 2014).

3.3.1  Formy vstupu na zahranic¢ni trh

Podle miry zapojeni do mezinarodnich operaci, mista piisobeni, rozsahu zahranic-
nich operaci a naroc¢nosti na kapitalové investice rozliSujeme rtizné formy vstupu
na zahranicni trhy, které je mozno dle Machkové (2006) ¢lenit do ti{ skupin na:

Vyvozni a dovozni operace

Vyvoz a dovoz zboZi ¢i sluZeb je obecné povazovan za nejjednodussi formu vstupu
na zahrani¢ni trhy, ktery nevyzaduje Zadné investice. Chce-li v§ak podnik byt na
zahrani¢nim trhu dspésSny je Casto potieba investovat ¢ast svych zdroji do oblasti
vyzkumu, mezinarodniho marketingu a snazit se prizpisobit svou strategii pod-
minkdm zahrani¢niho trhu. Pfi vyvoz mohou podniky vyuzit riizné obchodni me-
tody, jejich volba je ovlivnéna predevSim charakterem zbozi ¢i sluZeb, obchodné
politickymi podminkami a obchodnim partnerem. Vyvozni a dovozni operace by-
vaji zpravidla realizovany na zakladé vztahli s obchodnimi partnery, mezi néz ra-
dime: prostiedniky, vyhradni prodejce, obchodni zastupce, komisionare, mandata-
re a dalsi subjekty (Mulacova a Mulac, 2013).

1 Australii, Kanadé, Finsku, Irsku, Koreji, Spanélsku, Svycarsku, Turecku, Velké Britanii, USA, Cing,
Indii, Indonésii, Rusku a Severni Africe.
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U vyvoznich Cinnosti rozliSujeme primy a neprimy export (Kulhavy, 1992):

K neprimému exportu dochazi, pokud domaci vyrobce pouZiva tzv. nezavislého
prostrednika, ktery zprostiedkuje vyvozni ¢innosti mezi nim a zahrani¢nim zakaz-
nikem. Vyrobce tak prenasi zodpovédnost za prodej svych vyrobkii do zahranic¢i na
prostirednika.

Primy export je vyspélejsi formou internacionalizace oproti exportu neprimému.
Domaci vyrobce je primo v kontaktu se zahrani¢nim odbératelem, nevyuziva tedy
sluZeb zprostredkovatele, ale svého vlastniho exportniho Utvaru. Prebira vSak na
sebe rizika s tim spojend. Na druhou stranu miize lépe kontrolovat distribuci zboZi,
prosazovat svou marketingovou strategii a budovat si vlastni image.

Formy nenarocné na kapitalové investice

Mezi formami vstupu na zahrani¢ni trh nendroc¢né na kapitalové investice radime
licence, franchising, smlouvy o fizeni a v pripadé zajmu o spolupraci v oblasti vy-
roby lze vyuzit tzv. zuSlechtovaci operace nebo vyrobni kooperace. Firmy tyto
formy vyuzivaji, pokud chtéji zvyraznit piitomnost svych vyrobki ¢i sluzeb na ci-
lovém trhu v radmci rozvoje mezinarodniho podnikani jinym zplisobem nez vyvoz-
nimi operacemi (Machkova, 2006).

Licencni smlouvou (licenci) chapeme jako ,poskytnuti prava ve sjednaném rozsahu
na nabyti licence na nékterou z ochran primyslového vlastnictvi“ (CSU, 2013a).
Predmétem licence mize byt patent, pramyslovy ¢i uzitny vzor, know-how nebo
ochranna znamka. Licenci udéluje ten, kdo ma k uziti nehmotného statku absolut-
ni pravo, tj. poskytovatel licence, a umozZnuje tak vyuzit vétSinou za poplatek tento
statek urcité osobé, kterou oznacujeme jako nabyvatele licence (Maly, 2002).

Mezi divody, které vedou firmy k porizeni licence, patii dle Machkové (2006)
zejména:

¢ nedostatek prostredkil na rozvoj vlastniho vyzkumu a vyvoje,

e neschopnost dosahnout vlastniho originalniho reseni, jelikoZ zahrani¢ni pa-
tentova ochrana je natolik dokonala,

e snaha rozsirit vyvoz vyrobki, jejichZ ¢asti jsou v nékterych zemich chranény
patenty zahranicnich firem.

Franchising je ,smluvni ujednani, ve kterém poskytovatel fran$izy umoziiuje naby-
vateli (fransizantovi) pouZivat znacku organizace a poskytuje mu pravo na vyuZi-
vani predmétu podnikani organizace” (Strach, 2009, s. 37). Nabyvatel tedy za za-
placeni sjednané odmény a splnéni podminek, které jsou stanoveny ve smlouvé,
ziska kompletni koncept podnikani - tj. know-how daného podniku vcetné systému
rizeni a zabezpecovani sluzeb. Vyhody této formy podnikani zahrnuji nizké riziko
investice, relativné malou potrebu kapitalu, rychly vstup na zahrani¢ni trh a vyssi
pruznost. Nevyhodu je omezena kontrola managementu (Strach, 2009).
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Sherman (2011) uvadi jako klicové komponenty franchisingu:

sz

e Znacku - silna znacka vytvari poptavku, obsahuje nehmotné vlastnosti, jako
jsou odévy prodejniho personalu, dekorace provozoven nebo jiné nehmotné
faktory, které maji za cil ziskat vérnost zakaznika a budovat kapital.

e Operacni systém - slouzi pro kvalitni spravu zakaznického portfolia a pro vy-
budovani vérnosti zakaznika.

e Podporuy, trénink - poskytuje nastroje a tipy, jak rozsirit svou zakaznickou za-
kladnu a vybudovat vétsi trzni podil. Cilem je naucit fransSizanta, aby zvladl
obslouZit co nejvice zakaznikd, ktefi spotiebuji co nejvice vyrobkd, a to co nej-
Castéji to jen jde.

Smlouva o Fizeni je zaloZena na principu, kdy domaci firma poskytuje manazerské
sluzby (nejcastéji ve formé know-how) zahrani¢ni spolecnosti, ktera opatiuje kapi-
tal (Kotler, 2007).

ZuSlechtovaci operace jsou zaloZeny na zpracovani surovin, materialt ¢i polotovari

do vyssiho stupné rozpracovanosti nebo jejich dokonceni v jiné zemi (Mulacova
a Mulag, 2013).

Podstatou mezindrodni vyrobni kooperace je spoluprace vyrobcl riznych zemi,
kteri si rozdéli vyrobni program, avSak nedochazi mezi nimi ke kapitalovému spo-
jeni ani slouceni. Kone¢ny vyrobek muize byt kompletovan jak jednim, tak i obéma
vyrobci (Machkova, 2006).

Kapitalové vstupy podnikii na zahranicni trhy

Kapitalové vstupy podnikl na zahrani¢ni trhy jsou nejvyssim stupném internacio-
nalizace firemnich aktivit. Tyto vstupy jsou charakteristické predevsim pro velké
firmy kvli své narocnosti na investice. Nejcastéji maji formu primych nebo portfo-
liovych investic. Portfoliové investice se zakladaji na nakupu cennych papir, nejcas-
téji akcii. Z&mérem piimé zahranicni investice je zalozit, ziskat nebo rozsirit trvalé
vztahy mezi investorem jedné zemé a podnikem se sidlem v jiné zemi. VétSina pri-
mych zahrani¢nich investic ma formu akvizic, fizi, investic na zelené louce, spolec-

ného podnikani nebo strategickych alianci (Machkova, 2006).

Akvizice znamena ptevzeti podniku nebo jeho ¢asti, kdy jina spole¢nost koupi dostatec-
ného mnozstvi akcii (podiltl) nebo prevezme kontrolu nad majetkem podniku jinym
zpusobem (Smrcka, 2013).

Fuze je vyssi formou akvizice. MlZe mit formu splynuti nebo slou€eni. Pfi splynuti
pivodni spolecnosti zanikaji a vznika novy pravni subjekt. O slouceni se jedna, pokud
piebirana spolecnost zanika bez likvidace a jeji majetek a zavazky prechazeji na nastup-
nickou spolecnost (Slavik, 2013).
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Investice na zelené louce (greenfield investment) jsou nové zaloZené a postavéné
podniky. Vyhodou téchto investic oproti akvizicim je obvykle vétsi piisun kapitalu
a novych technologii pro hostitelskou zemi. Také zvySuji konkurenceschopnost na
trhu a vytvareji vice pracovnich mist (Businessinfo, 2009).

Spolecné podnikdni (joint venture) predstavuje niZ8i stupen spoluprace nez slouce-
ni. Jedna se o dohodu mezi dvéma ci vice podniky o spole¢né vyrobé produktu ne-
bo o poskytovani sluzeb na zakladé spolecného vlastnictvi a spolecného rizeni. Ty-
pickym prikladem je spojeni nadnarodni spole¢nosti s lokalni firmou a vytvoreni
tak vlastni dcefiné spolecnosti. Vyhoda spociva ve vyuZiti kontaktl a znalosti trhu
mistniho partnera a moZnosti rychlejSiho vstupu na zahrani¢ni trhy napriklad
oproti investicim na zelené louce (Strach, 2009).

Strategické aliance jsou obdobou spole¢ného podnikani, maji vSak odliSnou moti-
vaci vzniku. U strategickych alianci nejde o spolupraci silné firmy s firmou slabsi,
ale partnery jsou zde velké, kapitalové silné firmy z vyspélych zemi. Cilem téchto
alianci ¢asto byva spole¢ny vyvoj nebo vyroba urcitych soucastek, které pouzivaji
oba partneri pii sestaveni findlnich produkti a mohou tak dosahovat uspor
z rozsahu. Nékdy také velké firmy vytvareji aliance v oblasti sluZeb, kdy vyuzivaji
napiiklad spolecné distribuc¢ni sluzby nebo spole¢ny nakup (Businessinfo, 2009).

3.3.2 Rizika v mezinarodnim obchodé

Kazda ¢innost, kterou lidé vykonavaji, v sobé nese urcita rizika. Podnikatelské ¢in-
je pisobeni i na zahrani¢ni trh. Riziko je tedy neoddélitelnou soucasti podnikani
a proto by se s nim podniky mély naucit pracovat. Riziko byva vSeobecné vnimano,
jako néco negativniho. OvSem riziko nam tik4, Ze o¢ekdvana skutecnost muze, do-
padnou pro nositele rizika jak Spatné, tak i dobre. Riziko lze definovat jako ,moz-
nost, Ze s urcitou pravdépodobnosti dojde k uddlosti, jeZ se lisi od predpoklddaného
stavu ¢i vyvoje“ (Smejkal a Rais, 2010, s. 90). Je tfeba si uvédomit, Ze pokud podnik
neni ochoten nést urcité riziko, nemize pocitat s dlouhodobou uspésnosti na trhu
(Vojik, 2010; Heczkova, 2006).

Rizika souvisejici s mezindrodnim obchodem tvori pocCetnou skupinu se vza-
jemnymi vazbami a souvislostmi a tak je dilezité, aby je podniky vnimaly kom-
plexné. Vojik (2010) a vétsSina ostatnich autort zabyvajici se touto problematikou
povazuje za nejfrekventovanéjsi rizika v obchodnim styku rizika teritorialni, ko-
merc¢ni, trzni, trzni, kurzova, dopravni a popiipadé také rizika jazykova. Tato rizika
miiZzou v rozhodujici mife vyvolat zmény v podnikatelskych aktivitach. Dale budou
zminéna rizika jednotlivé popsana, aby byla pochopena jejich podstata.

Teritorialni rizika

Tyto rizika souviseji predevsim s nejistotou politického a ekonomického vyvoje
jednotlivych zemi a projevuji se nejcastéji jako dlsledky valky, ob¢anskych nepo-
koji nebo vyvlastnéni. Mohou vsak také byt zplsobeny prirodnimi katastrofami,
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embargy nebo bojkotem zboZi. Pravdépodobnost téchto rizik se da celkem obtiZné
predpovidat. Pokud si ale podniky ziskaji o jednotlivych zemich dostatek informa-
ci, napriklad ze statistik nebo zprav mezinarodnich organizaci, a udélaji si na jejich
zakladé analyzu rizikovosti, jevi se to jako nejucinnéjsi preventivni opatreni jak
témto rizikiim predchazet (Machkova a Sato, 2002).

Komer¢ni rizika

Do této skupiny spadaji rizika vyplyvajici z nesplnéni zavazku obchodnim partne-
rem. Podnikatel se s komer¢nimi riziky setkava i v tuzemsku, ale strety s riziky na
mezindrodnich trzich jsou mnohem komplikovanéjsi aintenzivnéjsi vzhledem
k riznym odlisSnostem trhti a horsi dostupnosti informaci o obchodnich partnerech
v zahrani¢i. ZvySena rizikovost se nejcastéji projevuje v odstoupeni obchodniho
partnera od smlouvy, nesplnéni ¢i vadné plnéni smlouvy dodavatelem, bezdiivod-
né nepievzeti zbozi nebo platebni nevtile ¢i neschopnost dluznika. Vhodny zptisob
jak do urcité miry predchazet tomuto druhu rizik je mit dostatek divéryhodnych
a spolehlivych informaci (o obchodnich partnerech, zemich vyvozu, predpisech
apod.) po celou dobu obchodni operace (Vojik, 2010; Machkova a Sato, 2002; Ja-
natka, 2001).

Trzni rizika

Trzni rizika se vyskytuji v souvislosti s odliSnou trzni situaci v jednotlivych zemich.
Mezi Casté priCiny trznich zmén patfi zmény v politické a ekonomické situaci
v konkrétni zemi, nevyvaZenost nabidky a poptavky, zmény v technologii a sezénni
vykyvy. V disledku téchto zmén podnik nemusi dosdhnout piedpokladaného vy-
sledku nebo utrzi dokonce ztratu. Ve vyvozu a dovozu se toto riziko vztahuje pre-
devsim na obdobi mezi uzavienim kontraktu a jeho realizaci. Ochranit pred témito
riziky se podniky miizou pomoci uzavieni nékterych smluvnich podminek jako
napriklad tzv. klouzavych cenovych doloZek (Machkova a Sato, 2002; Vojik, 2010).

Kurzova rizika

Jsou spojena se vSemi formami mezinarodnich hospodaiskych vztahii a vyplyva
z proménlivosti vyvoje kurzl jednotlivych mén. V disledku zmény kurzu mize
subjekt dosahnout jiného vysledku, nez ocekaval. Kurzové riziko byva nejvétsi
u uvérovych obchodli a obchodii s dlouhymi dodacimi lhitami. Minimalizovat tato
rizika miiZzeme pomoci spravné volby mény, operaci na volném trhu, prodeje po-
hledavek, vyuzivani ménovych doloZek a zapoctenti rizika do ceny (Vojik, 2010).

Dopravni rizika

Dopravni rizika provazeji obchodem s hmotnym zboZim, které miize byt béhem
dopravy ztraceno nebo poskozeno. Velky vyznam ma proto spravna volba doprav-
ni cesty idopravniho prostredku. Prevence spociva vjasném vymezeni mista
a okamziku prechodu rizika z prodavajiciho na kupujiciho v kupni smlouvé a také
ve vhodném vybéru dopravce, ktery by mél byt spolehlivy (Machkova a Sato, 2002;
Janatka, 2001).
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Jazykova rizika

Jazykové riziko byva Casto opomijeno i presto, Ze v posledni dobé roste jeho vy-
znam. Mezinarodni obchod je zaloZen i na kvalitni komunikaci a proto by znalost
cizich jazykl méla byt jednim ze zakladnich pozadavki pfi prijimani zaméstnanct
(Vojik, 2010).

3.3.3 Metody snizovani rizika

S podnikanim jsou vzdy spojena urcita rizika, je nutno s nimi pocitat a snazit se
proti nim co nejlépe zajistit. V této kapitole jsou shrnuta zakladni doporuceni, jak
co nejvhodnéji sniZovat Ci eliminovat rizika s ohledem na vztahy jednotlivych na-
strojli a konkrétnich rizik.

Mezi nejcastéjsi nastroje rizeni rizik patfi presun (transfer) rizika, zadrzeni
(retence) rizika, redukce nebo vyhnuti se riziku. Volba opatteni proti riziku zavis{
piedevsim na financ¢nich a lidskych zdrojich, jeZ ma rozhodovatel k dispozici. Pri
volbé nastroje pro snizovani rizika je dilezité vzit v potaz danou situaci, ktera vy-
mezuje charakteristiku rizika. Vhodné je pouZit takové nastroje rizeni rizik, které
povedou Kk cili pii vynaloZeni co nejnizSich nakladl (Smejkal a Rais, 2010; Tichy,
2006).

Rizika miliZzeme tridit podle pravdépodobnosti na rizika s vysokou a nizkou
pravdépodobnosti. Dale je Ize délit podle tvrdosti, tzn. podle dopadu ztraty
v pripadé vyskytu nepiiznivé situace, na rizika s nizkou a rizika s vysokou tvrdosti.
V pripadé, kdy se rizika vyznacuji velkou tvrdosti a vysokou pravdépodobnosti, se
jako nejvhodnéjsi nastroj pro resSeni jevi redukce, jestliZe je mozné redukovat je na
zvladnutelnou droven, popiipadé vyhnuti se témto riziklim. Pokud jsou rizika cha-
rakterizovana nizkou tvrdosti, ale vysokou pravdépodobnosti nejlepsim reSenim je
obecné jejich retence a redukce. Retence je taky nejvhodnéjsim feSenim pro rizika
s nizkou pravdépodobnosti a nizkou tvrdosti. Tyto rizika se vSak objevuji jen velmi
ziidka a jejich finan¢ni dopad neni zpravidla vyznamny. Rizika, ktera jsou typicka
nizkym ocekavanim ztraty, ale v pripadé vyskytu neptiznivé situace je dopad
témér az katastrofalni, tzn. rizika s nizkou pravdépodobnosti a vysokou tvrdosti,
jsou nejlépe feSena pomoci pojisténi. Pro lepsi prehlednost je vySe uvedenda pro-
blematika shrnuta v nasledujici tabulce. (Smejkal a Rais, 2010)

Tab. 4 Metody pro obecné reSeni problému rizika ve firmé

Vysoka pravdépodobnost Nizka pravdépodobnost
Vysoka tvrdost Vyhnuti se riziku, redukce PojiSténi
Nizka tvrdost Retence a redukce Retence

Zdroj: Smejkal a Rais, 2010

U nékterych rizik se ovSem da jen obtiZzné urcit jejich nizkd ¢i vysoka tvrdost
a pravdépodobnost. Také mohou nastat situace, kdy sice rizika lze vymezit podle
kategorizace v Tabulce 4, ale doporuovana metoda rizeni se nedd pouZit napfri-
klad z dtiivodu, Ze by doslo k poruseni legislativy v oblasti bezpecnosti prace ¢i Zi-
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votniho prostiedi. Klicovou roli zde hraji i zkuSenosti a odborny dsudek. Metody
sniZeni podnikatelského rizika proto byvaji jeSté rozsifovany i o nasledujici: Ofen-
zivni rizeni firmy, diverzifikaci, pruznost firmy, sdileni rizika, ziskavani dodatec-
nych informaci, vytvareni rezerv, rizné druhy analyz a progndézovani (Smejkal
a Rais, 2010).

3.3.4 Faktory tuspéchu na zahrani¢nim trhu

Metodami hodnoceni uspésnosti MSP se zabyva rada Ceskych izahrani¢nich od-
bornik{, presto neni nékdy zcela lehké urcit, zda jsou tyto podniky tispé€Sné nebo
nikoli. Naro¢né to miiZe byt napiiklad kviili nedostatecnym znalostem manage-
mentu v téchto podnicich. VétSina hodnoticich modeli dspéchu podnikani u MSP
se zaklada na identifikaci specifickych Kklicovych faktort uspéchu MSP, které se lisi
od faktori uspéchu velkych podniki. A pravé na tyto Cinitele ispéchu by se mély
MSP zameéfit, aby obstaly v konkurenci velkych firem (Kubickova a Rais, 2012).

Dilezité v boji s konkurenci pro MSP je také schopnost urcit svoje silné
a slabé stranky souvisejici s jejich zapojenim se do zahrani¢nich operaci. Toto hle-
disko pomdaha urcit hodnotici model, ktery rozdéluje faktory uspéchu do ctyt sku-
pin na KklicCové zaméstnance, mezinarodni marketing, internacionalizaci
a vykonnost zahrani¢niho obchodu. Jednotlivé skupiny faktort jsou vice specifiko-
vany pomoci bloku otazek viz obrazek 4. (Kubickova a Rais, 2012; Kubic¢kova, Pe-
prny a Novakova, 2010).

Klicovi zaméstnanci Internacionalizace
1. Jazykové znalosti kli¢ovych zaméstnancu | 1. Forma vstupu spole¢nosti na zahrani¢ni
2. Predes$lé zkuSenosti klicovych trhy
zaméstnancu se zahrani¢nim obchodem 2. Po kolika letech od zaloZeni vstup
3. Skoleni nebo kurzy v oblasti zahrani¢niho na zahraniéni trh
obchodu 3. Potet zemi, do kterych spoletnost
4, Procento klicovych zaméstnanct vyvazi

4. Zemé, kam spole¢nost vyvazi

< .
« Lt

Mezinarodni marketing Vykonost ZO
1. Standardizace vyvazeného produkiu 1. Podil trzeb ze zahranici k celkovym
2. Standardizace marketingu 2hAm
3. Informace o cilovém trhu pred zahajenim 2. Procento prodanych produktti v zahranici
vyvozu ) k celkovym prodanym vyrobkiam
4. Frekvence komunikace managementu 3. Viynosnost (ziskovost) zahraniénich
se zahraniénimi partnery v operac

Obr. 4 Rozdéleni klicovych faktorti ispéchu MSP
Zdroj: Kubickova, Peprny a Novakova, 2010, pieloZeno.
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Studie zabyvajici se procesem internacionalizace také c¢asto doSly k zavéru, Ze se
klicové faktory uspéchu MSP mezi rozdilnymi odvétvimi vyrazné nelisi, prestoze
jsou podminky pro zapojeni se do mezinarodnich aktivit v jednotlivych odvétvich
odlisné (Kubickova a Rais, 2012).

3.4 Malé a stredni podniky

V dnesni dobé jsou malé a stiedni podniky velmi aktudlnim tématem. Diskutuje se
zejména o jejich nezastupitelné roli a vyznamu v celé narodni ekonomice i ve svété.
Pojd'me se tedy na problematiku MPS podivat podrobnéji.

3.4.1 Definice MSP

Definice malych a stiednich podniki (dale jen MSP) se aktualizuje s ohledem na
ekonomicky vyvoj. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se pro ¢eskou sfé-
ru podnikani stalo prioritni chapat pojem MSP tak, jak je definuje EU ve svych do-
porucenich z kvétna roku 2003, aby tak mohla co nejvice vyuzit programt na pod-
poru podnikani MSP (Official Journal of the European Union, 2003).

MSP rozdélujeme do tii kategorii dle kritérii stanovenych EU. Hlavnimi faktory
jsou pocet pracovniki a finan¢ni vysledky podniku - konkrétné ro¢ni obrat nebo
bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy. MSP jsou na zakladé téchto kritérii definovany nasle-
dovné:

e Stredni podniky, kde pocCet zaméstnanct v téchto organizacnich jednotkach se
pohybuje vrozmezi 50 az 250 osob. Soucasné ro¢ni obrat nesmi prekrocit
hranici 50 milién EUR nebo celkova bilan¢ni hodnota majetku nesmi nepie-
sahnout 43miliont EUR.

e Malé podniky jsou vymezeny jako podniky, které zaméstnavaji méné nez 50
osob a u nichZ ro¢ni obrat nebo celkova bilan¢ni hodnota majetku nepresahuje
10 miliéont EUR.

e Drobné podniky, nékdy nazyvané také mikropodniky, tvori kategorii podnika-
telskych subjektti, které maji méné nez 10 zaméstnanci a jejich ro¢ni obrat
nebo celkova bilan¢ni hodnota majetku nepiekracuje hranici 2miliéond EUR
(Vodacek a Vodackova, 2004).

Jednim z hlavnich cilii tohoto rozclenéni je snaha zajistit, aby podniky, jejichz eko-
nomicka sila presahuje MSP, nevyuZzivaly mechanismy podpory urcené specidlné
pro MSP a nebranily tak jejich rozvoji.

Podrobnéji 1ze MSP rozliSit dle propojenosti s jinymi podniky na:
e autonomni podniky,
e partnerské podniky,
e pripojené podniky (Vodacek a Vodackova, 2004).
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3.4.2 Vyhody a nevyhody MSP

MSP disponuji na domacim i zahrani¢nim trhu fadou vyhod oproti velkym podni-
kiim. Z nékterych hledisek je jejich postaveni vsak nevyhodné. To, jak konkrétni
podniky tuto situaci zvladnou, vypovida o jejich schopnosti udrzet si pozici ve
srovnani s velkymi podniky CR a zejména EU.

Vzhledem k tomu, Ze MSP maji omezené kapitalové zdroje, vnimaji mnohem
citlivéji vykyvy trhu nez velké podniky. Mezi jejich hlavni vyhodu tedy patfi jejich
flexibilita a schopnost rychle se ptizptsobovat poZzadavkiim zakaznikt. Také vyka-
zuji lepsi odolnost proti hospodarské recesi, kdy vyuzivaji piilezitosti produkcénich
kapacit, kterych se velké podniky v tomto obdobi vzdaly kvili jejich vykazujici
ztraté ¢i malému zisku. JelikoZ je v MPS méné omezujicich organizacnich prvki
a vice prostoru pro individualitu nez u velkych podniki, jako dalsi silnou strankou
MSP mizeme vidét inovacni kreativitu, ktera je nezbytna pro preziti na trhu. Vétsi-
na MSP je také schopna rychleji prijimat podnikatelské rozhodnuti diky relativné
uzkému okruhu vlastniki, ktefi se ve vétSiné pripadl ucastni na vykonném rizeni.
Diky niz$imu poctu zaméstnanct v MSP castéji vznikaji pratelské vztahy, snaze se
vytvari divéra aroste tak loajalita k firmé. A jak uz bylo v diive praci zminéno,
MSP také vytvareji velké mnozstvi novych pracovnich prileZitosti obvykle diky niz-
$im nakladlim na zrizeni pracovniho mista (Kislingerova, Novy a kol., 2005; Ma-
lach, 2005).

Vedle uvedenych piednosti provazeji existenci MSP nékteré nevyhody vuci
velkym podnikiim jako naptiklad mensi financ¢ni sila a s tim souvisejici horsi do-
stupnost uvérovych zdroji a z toho plynouci nemoznost realizace svého cile nebo
inovacniho zaméru. Vzhledem k mensimu mnozstvi prostredki maji MSP omezené
moznosti pfi zaméstnani odbornikl ve sprave, i kdyz musi celit stejnym pravnim
predpistim jako velké podniky. Dalsi slabou strankou MSP je skute¢nost, Ze museji
obstat v tvrdém konkurenénim boji s velkymi podniky, prestoZe maji méné prizni-
vé pracovni podminky zplisobené omezenym kapitdlovym zazemim a proto jsou
nuceni vykazovat vyssi intenzitu prace. Také nemohou ziskavat slevy a vyhodné
dodaci podminky v takovém rozsahu jako velké podniky, jelikoZ material obvykle
objednavaji v menSim mnoZstvi. Maji tedy omezené moZnosti ziskdni vyhod
z rozsahu produkce. Vzhledem k faktu, Ze MSP maji obvykle vice omezené pro-
sttedky na propagaci areklamu, je pro né oproti velkym podnikiim obtiZné;jsi
ovliviiovat své potencialni zakazniky. Mensi podniky mivaji obecné vétsi problémy
s pronikdnim na zahrani¢ni trhy, protoZe jim casto chybi potfebné informace
a jejich ziskani je pro né vice narocné (Kislingerova, Novy a kol.,, 2005; Malach,
2005).

3.4.3 Vyznam MSP

Malé a stredni podniky, kterych se nachazi v Ceské republice vice nez 1 milion, tvo-
fily vroce 2013 dle udajii Ministerstva primyslu a obchodu CR podil 99,84 %
na celkovém poctu aktivnich podnikatelskych organizaci. Znamena to, Ze prevazu-
jici vétsina podniki v CR jsou MSP. Sektor MSP je vyznamnou hnaci silou podnika-
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telské sféry, ristu, inovaci i konkurenceschopnosti. Zaméstnava okolo 2/3 zamést-
nanct a tak ma roli i vyznamného zaméstnavatele (MPO, 2014a).

Tento zavér v$ak neplati pouze pro Ceskou republiku, ale d4 se zobecnit pro
vétSinu zemi, které jsou soucasti EU. V téchto zemich, maji MSP taky vyznamny
podil na zajisténi zaméstnanosti a rozvoji ekonomiky. Vyznam MSP v EU dokazuje
mnoho pisemnych dokumentd, které byly k této problematice vydany. Prikladem
miiZe byt tzv. Evropska charta pro malé podniky, prijata clenskymi staty EU roku
2000, ktera uvadi, Ze MSP ,jsou pdteri evropské ekonomiky a hlavnim zdzemim jeji
konkurencni schopnosti viici ostatnimu svétu, zejména mohutné ekonomice USA. Jsou
klicem k reseni zaméstnanosti, tvori zdkladnu inovacni politiky niZsich rddi a rozvoj
podnikavosti“ (Vodacek a Vodackova, 2004, s. 16).

MSP jsou obvykle tésné svazany s danym regionem a tak reprezentuji mistni
kapital. Zplisob, jak pomérné rychle ekonomicky oZivit urcity region potom vede
pres rozvoj téchto podnikd. Vyznam MSP taky spociva v jejich pisobeni proti ten-
denci posilovani monopolli. Své uplatnéni casto nachazeji i v okrajovych castech
trhu, které nejsou pro velké firmy zajimavé (Veber a Srpkova, 2012).

MSP miiZeme tedy povazZovat za dtlezité podnikatelské subjekty, jen tézko za-
stupitelné v ceské i svétové ekonomice, které je potreba sledovat, analyzovat, pod-
porovat a dale rozvijet.

3.4.4 Vlivvstupu CR do EU na MSP

Dne 1. kvétna 2004 se Ceska republika stala novym ¢lenem Evropské unie. I kdy?z
nékteré MSP jsou v soucasné dobé jiZ konkurenceschopné na trzich EU, pro vétSinu
z nich v3ak zpo¢atku znamenal vstup Ceské republiky do EU velkou zménu (Evrop-
ska komise, 2014a).

Zpocatku bylo potreba, aby se harmonizovala ceska legislativa s legislativou
EU. Tento krok prispél ke stabilizaci podnikatelského prostiedi, rozvoji investova-
ni v zahrani¢nich zemich, vétsi mobilité pracovnik, ptinesl lepsi pravni ochranu
podnikani a hlavné k mnoZnosti vyuZivat spolecné programy EU na podporu pod-
nikani MSP. Vstupem do EU ziskala Ceska republika také vice moznosti, jak poznat
zkusenosti z podnikani v jinych zemi, které mohou podnikiim poslouzit jako zdroj
inspirace. Na druhou stranu to prineslo i znacné problémy, kterym musely podniky
Celit. PredevSim se jedna o vysSs$i naroky EU v oblast oblasti ekologie, prisnéjsi
piredpisy na ochranu spotiebitele a na bezpecnost a zdravi zaméstnanci. Nékteré
podniky dokonce musely projit restrukturalizaci, aby byly v ramci EU konkurence-
schopné (MPO, 2006).

MSP jsou vzhledem k zvétSujici se konkurenci po vstupu do EU nuceny k:

dtslednéjsi orientaci na pozadavky zakaznikd,

orientovani se na svétové trhy,

navazani spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje,

zlepSovani fizeni podniku,

rozvoji informacnich technologii avyuzZivani nejnovéjsich znalosti (MPO,
2006).



Literarni prehled 35

3.4.5 Specifika drobnych podnikt

Segmentu malych astfednich podniki dominuji v Evropé a konkrétné iv Ceské
republice nejmensi firmy, tzv. drobné podniky nebo také mikropodniky, zaméstna-
vajici maximalné devét osob s pribliZznym ro¢nim obratem do dvou mil EUR. Mno-
hé z drobnych firem jsou velmi malé a do podnikani jsou Casto zapojeni i pouze
jednou osobou a to vlastnikem podniku. Pro drobné podniky je také typické, Ze
jsou obvykle rodinného charakteru a mnohdy se angazuji v oblasti femesel. Posky-
tuji dtlezité produkty a sluzby pro mistni komunity. Na rozdil od velkych firem,
vedouci drobnych podniki se plné zapojuji do vSech aspektli podnikani a zlistavaji
v pfimém kontaktu se zakazniky (MPO, 2014a; European Commission, 2013).
Vzhledem k jejich malé velikosti a omezenym zdrojim celi drobné podniky
specifickym problémtim. Castou potiZi byva najiti zaméstnancii s potfebnymi do-
vednostmi, ktefi jsou ochotni pracovat pro drobnou firmu. Také ziskani financ¢nich
prostredki k zaloZeni nového podnikani a pozdéji pro riist stavajiciho podnikani
byva pro drobné podniky zpravidla obtiZny ukol. Drobné podniky jsou ¢asto zdro-
jem inovaci. Na druhou stranu jsou vSak citlivé na konkurenci, ktera zavadi nové
produkty nebo sluzby ¢i zlepsSuje své vyrobni procesy, protoze jim mnohdy chybi
prostiedky Kk rychlé reakci na tyto zmény (European Commission, 2013).

Drobné podniky v Evropé maji dle Evropské komise (2013) spole¢né nasledujici
charakteristické rysy:

e Vyrazné zapojeni vlastnika nebo vedouciho podniku ve vSech fazich pracovni-
ho postupu a z toho plynouci finanéni nezavislost a silna osobni odpovédnost.

e Remesla, technické a idici kompetence, pti nichZ je kladen dfiraz na uéen ja-
ko jeden z prostiredkil predavani odbornych schopnosti.

e Aktivni prispéni k vyrobé produktii asluZzeb, jednd se zejména o produkty
zhotovené na miru, vyrabéné v jedné velikosti nebo v malém mnozZstvi.

e Blizkost k zakaznikovi a mistnim aktivitam.
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4 Metodika

V praci byly aplikovany standardni védecko-vyzkumné metody - analyza, syntéza,
indukce a dedukce. Analyza rozklada zkoumany objekt (jev) na dil¢i ¢asti, které se
nasledné stavaji predmétem zkoumani. V této praci byla metoda analyzy vyuZita
predevSim pfi charakterizovani vyvoje a soucasného stavu MSP, popisu strojiren-
ského primyslu a vysledki dotaznikového Setreni. Pro zobecnéni poznatki ziska-
nych analyzou byla pouZita syntéza, kterd spojuje podstatné poznatky
o jednotlivych castech v celek. Tato metoda byla pouzita v zavéru prace k shrnuti
vysledki. Indukce je poznani, které vychazi zjednotlivych empiricky zjiSténych
poznatki a dochazi k obecnému zavéru, byla vyuzita pii vyvozovani nékterych za-
véra prace. Dedukce jde opacnym smérem nez indukce, tedy znamena vyvozeni
zaveérl pro konkrétni piipad z obecného zavéru.

V teoretické Casti bylo vyuZzito odborné literatury, védeckych ¢lanki a zprav ci
jinych spolehlivych internetovych zdroji (Ministerstvo priimyslu a obchodu, Ev-
ropska komise apod.) a to jak od ¢eskych tak i zahrani¢nich autorti. Na zakladé zis-
kanych teoretickych poznatkl byly definovany pojmy a popsana problematika glo-
balizace, internacionalizace, vstupu podnikii na zahrani¢ni trh, MSP podnikl
a specifika drobnych podnikd.

V praktické ¢asti byla na zakladé sekundarnich dat z Ceského statistického
uiadu, Eurostatu a Ministerstva primyslu a obchodu provedena analyza MSP
a drobnych podnikt v CR a také charakteristika strojirenského priimyslu.

Pro zpracovani praktické ¢asti byl proveden sbér primarnich dat pomoci elek-
tronického dotaznikového Setfeni vytvoreného v softwaru Umbrela. V tomto sys-
tému byly vytvoreny dva dotazniky - jeden pro podniky ptisobici na ZT a druhy
pro podniky neptsobici na ZT. Kontakty na respondenty, tedy podniky ze stroji-
renského pramyslu, byly ziskany prevazné z databaze Amadeus a doplnény
o kontakty z databazi organizaci CzechExporters a CzechTrade.

Na zacatek dotazniku byly zarazeny tzv. ivodni otazky, které maji byt dosta-
te¢né snadné, aby z nich respondent ziskal pocit, Ze dotazovani zvladne. Ve stredni
spondent jiZ pronikl do problematiky tématu a ma jesSté dostatek koncentrace. Do-
taznik uzaviraly identifikacni otazky, které slouzi k zjiSténi zakladnich charakteris-
tik o respondentovi (v pripadé této prace o daném podniku). Dotazniky byly vypl-
nény manazery podniku (¢asto v jedné osobé s vlastniky podniki). Otazky v celém
dotazniku byly formulovany takovym zplisobem, aby byly pro respondenty co nej-
vice srozumitelné. Dotaznik obsahoval prevazné polouzaviené typy otazek, které
nabizi jak predpripravené varianty odpovédi a navic i moZnost odpovédi vlastni
(jiné), aby v pripadé potreby mohli respondenti odpovéd’ zcela podle svych pred-
stav. Mensi ¢ast pak tvorily otazky oteviené, které nenabizi Zddné varianty odpo-
védi a otazky uzavrené s koneCnym poctem variant odpovédi. V dotazniku urce-
ném podnikiim pisobicim na ZT byl pouzit jedenkrat i bateriovy typ otazky, kdy se
sdruzi vice otazek na stejné téma do jednoho bloku (tabulky) a pro moZnosti od-
povédi je zpravidla pouZita hodnotici Skala (Kozel, 2011).
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Pred vytvorenim dotazniku byly stanoveny hypotézy ohledné nezavislosti
zkoumanych znaki. Nulova (testovana) hypotéza (Ho) popisujici nezavislost dvou
veliin a k ni vytvorena alternativni hypotéza (H1) o zavislosti zkoumanych velicin.
Testovani téchto hypotéz bylo provedeno po vyhodnoceni primarnich dat.

Pro ucely vyhodnoceni dat ziskanych z dotaznikového Setieni byly pouZity ab-
solutni i relativni Cetnosti. Absolutni Cetnost (n;) predstavuje pocet vyskyti jednot-
livych variant odpovédi v souboru. Relativni Cetnost (p;) vyjadiuje pomér absolutni
¢etnosti k rozsahu souboru. Cetnosti lze vypocitat podle vzorcti, kde pocet variant
znacCime k a rozsah souboru n, nasledovné (Hendl, 2006):

i
E ﬂj-=ﬂ

= 1

(2)

V praci byly testovany hypotézy o nezavislosti kvalitativnich znaka za pouziti Chi-
kvadrat testu, ktery je spojen s testovym Kritériem:

f=ZZE%$i

i=1j=1 (3)

kde njj znali pozorované cetnosti jednotlivych policek v kontingencni tabulce a mj;
teoretické (ocekavané) cetnosti jednotlivych policek v kontingen¢ni tabulce (Hen-
dl, 2006).

Pro rozhodnuti o zamitnuti ¢i nezamitnuti Ho byla pouZita p-hodnota (p). Hla-
dina vyznamnosti (o), ktera nam udava pravdépodobnost nespravného zamitnuti
nulové hypotézy, byla pro tuto praci zvolena 5%. Pokud je p < o, pak Ho na hladiné
vyznamnosti 0,05 Ize zamitnout. Naopak pokud je p > a, pak na hladiné vyznam-
nosti 0,05 nelze zamitnout Hy.

JelikoZ testové kritérium pouze poukazuje na to, jestli mezi dvéma znaky exis-
tuje Ci neexistuje zavislost, byl dale vyuzit Cramérav koeficient kontingence (Cra-
meérovo V), ktery méri silu zavislosti mezi znaky. Cramérovo V nabyva hodnot od
0do 1, ¢im bliZe je hodnota koeficientu 1, tim je zavislost mezi znaky silnéjsi
a naopak, ¢im bliZe je 0, tim je tato zavislost slabsi. Cramérovo V lze vypocitat
podle nasledujiciho vzorce (Budikova, 2006):
v=|—Z

4 7 (m-1} (4)

kde n je pocet pozorovani, m = min {r, s} pfiCemzr je poCet radk a s je pocet
sloupcti kontingenc¢ni tabulky.
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5 Vlastni prace

Vlastni prace obsahuje analyzu vyvoje a sou¢asné situace MSP v CR, dale konkrétné
drobnych podniki v CR a také charakteristiku strojirenského préimyslu v CR, které
jsou zpracovany ze sekundarnich dat. Zaméreni na strojirensky primysl je
z divodu dlouholeté tradice a vyznamné pozice tohoto odvétvi v CR a hlavné jeho
vyznamného podilu na exportnich aktivitach ¢eskych MSP. Dale vlastni prace zahr-
nuje rozbor vysledkli primarnich dat z dotaznikového Setfeni a vyhodnoceni sta-
novenych hypotéz.

5.1 Charakteristika malych a stiednich podnikti v CR

MSP maji v ceské ekonomice nezastupitelnou roli a jsou vyznamné podnikatelsky
i spole¢ensky spjaty se svym regionem. Tvoii v CR vice neZ 1 milion ekonomickych
subjektil. Hraji také velkou roli v oblasti zaméstnanosti a jsou diilezitou hnaci silou
podnikatelské sféry, inovaci, riistu a konkurenceschopnosti. Pocet podnikajicich
MSP vroce 2013 byl celkem roven 1124910 ekonomickym subjektiim, z toho
869 279 bylo fyzickych osob a 255 631 pravnickych osob. Podil MSP na celkovém
poctu aktivnich podnikatelskych subjektii v roce 2013 byl 99,83 %. Nejvice MSP
v CR piisobi v oblasti sluZeb, a to az okolo 40 %. Dale maji MSP v CR vyznamny po-
dil v obchodé (25 %), ve vyrobé automobili a stroji (18 %) ¢i stavebnictvi (17 %).
Mezi lety 2007 az 2012 se pocet aktivnich MSP v CR neustale mirné zvysoval.
Vroce 2013 byl tento trend preruSen a pocet ¢eskych MSP poklesl o 1,6 %. Pokles
se vSak tykal pouze podnikatelt se statutem fyzickych osob, pocet MSP se statutem
pravnickych osob naopak mirné vzrostl (CSU, 2013b; CSU 2014; MPO, 2014a).
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Obr. 5 Vyvoj poétu aktivnich MSP v CR v letech 2004-2013
Zdroj: MPO, 2014a a MPO, 2011
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5.1.1 Zaméstnanost a ekonomické ukazatele

Sektor MSP predstavuje také vyznamného zaméstnavatele, praci v ném nachazeji jak
lidé v zaméstnaneckém pracovnim vztahu, tak i osoby samostatné vydélecné ¢inné
(0SVC). V Ceské republice MSP priimérné zaméstnavaji 2/3 zaméstnanci. Celkovy
pocet zaméstnancl v MSP v roce 2013 cinil 1 782 tis. osob. V roce 2013 se celkovy
pocet zaméstnanct pracujicich v MSP oproti roku 2012 snizil o 93 tis., coz predsta-
vuje pokles 04,96 %. Presto vSak podil zaméstnancti MSP na celkovém poctu za-
méstnanct podnikatelské sféry CR vroce 2013 dosahl 60 %. Nejvétsi meziro¢ni
pokles zaméstnanosti 0 5,87 % (ve sledovaném obdobi 2004-2013) zaznamenaly
Ceské MSP vroce 2009, ktery byl pravdépodobné zplisoben dopadem krize
s pocatkem v roce 2008. Od tohoto poklesu se zatim nepodarilo ceskym MSP pre-
Kroc¢it hranici 1 900tis. zaméstnancii ro¢né, kterou tento ukazatel prekracoval od
roku 2004 do roku 2008 (MPO, 2014a; Evropska komise, 2014b).
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Obr. 6 Vyvoj po¢tu zaméstnancii MSP v CR v letech 2004-2013
Zdroj: MPO, 2014a a MPO, 2011

Primeérné mési¢ni mzdy v sektoru MSP v roce 2013 dosahly vyse 21 343 K¢. Oproti
roku 2012 tak doslo ke sniZeni primérnych vydélkd o 190 K¢. Pokud se zamérime
na ucetni pfidanou? hodnotu, kterou vytvorily MSP v roce 2013, dostavame c¢astku
o objemu 1396 068 mil. K¢ V porovnani s rokem 2012 doslo ke zvySeni ucetni
pridané hodnoty o 940 mil K¢. MSP se v roce 2013 datilo i v oblasti vykoni, které
vytvorily ve vysi 4314975 mil. K¢ coZz je oproti predchozimu roku zvySeni
0 2,3 %. Podil MSP na celkovych vykonech vroce 2013 ¢inil 51,3 %, tedy oproti

2 (¢etni ptidana hodnota vyjadiuje, kolik podnik ,p¥idal“ k nakoupenym vstupiim a je tvofena té-
mito poloZzkami: obchodni marzi (rozdilem mezi trzbami za prodej zboZi a ndklady vynaloZenymi
na prodané zbozi) + trzbami z prodeje vlastnich vyrobk a sluZeb + zménami stavu vnitropodniko-
vych zasob vlastni vyroby + aktivaci - vykonovou spotiebou (CSU, 2015).
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predchozimu roku doslo k nartistu o 1,3 procentniho bodu. Nejvyssi hodnotu vy-
koni ve sledovaném obdobi vykazovaly MSP V CR v roce 2008. Naopak nejvétsi
(a ve sledovaném obdobi taky jediny) meziroc¢ni pokles vykonti zaznamenaly ¢eské
MSP v roce 2009 a to az o 13,3 %. Tento pokles vykoni je pripisovan hlavné dopa-
du jiZz vySe zminéné ekonomické krize. Od roku 2010 lze v oblasti vykont vytvare-
nych MSP v CR sledovat mirny dlouhodoby nartist, ktery signalizuje pozvolné ,zo-
tavovani“ podniki z dopadt krize (MPO, 2014a).
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Obr. 7 Vyvoj vykonii MSP v CR v letech 2004-2013
Zdroj: MPO, 2014a a MPO, 2011

K neptiznivému vyvoji u MSP vroce 2013 doslo voblasti investic (hmotnych
i nehmotnych vcetné pozemk), které v porovnani srokem 2012 poklesly
0 8,99 %. Rovnaly se tak v roce 2013 pouze ¢astce 312 385 mil. K¢ (MPO, 2014a).

5.1.2 Zahraniéni obchod

Zahrani¢ni obchod MSP v CR mezi lety 2004 az 2013 vykazoval riistovy trend
s vyjimkou roku 2009, kde doslo jak uvyvozu tak i dovozu k poklesu, ktery byl
zplsoben, jako iu vétSiny jinych ekonomickych ukazateldi, vlivem Kkrize nastarto-
vané v piredchozim roce. Pokud porovndme objemy zahrani¢niho obchodu na po-
catku sledovaného obdobi (rok 2004) s rokem 2013 lze konstatovat, Ze objem do-
vozu MSP v CR se zvétsil téméi dvojnasobné a objem vyvozu dokonce témérf troj-
nasobné. Dovoz MSP V CR vyrazné prevy$oval vyvoz az do roku 2008, poté se zaca-
ly hodnoty téchto dvou ukazateli pomalu vyrovnavat a vroce 2012 poprvé doslo
k situaci, kdy vyvoz prevysil 00,71 % dovoz atato skutecnost byla zachovana
ivroce 2013 (prevySeni vyvozu nad dovozem o 3,3 %), coz lze povaZovat za pozi-
tivni vyvoj v oblasti zahrani¢niho obchodu.
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Vroce 2013 doSlo k meziro¢nimu zvySeni vyvozu MSP o 75 485 mil. K¢ (tj.
04,7 %) a k mezirocnimu zvySeni dovozu o 33 347 mil. K¢ (tj. 0 2,1 %). Podil MSP
v CR na zahrani¢nim obchodu je vyznamny, nebot' vroce 2013 tvofil 58,4 % na
celkovém dovozu a 53,6 % na celkovém vyvozu (MPO, 2014a).
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Obr. 8 Vyvoj zahrani¢niho obchodu MPS v CR v letech 2004-2013
Zdroj: MPO, 2014a a MPO, 2011

5.1.3 Porovnani malych a stiednich podniki v CR a EU

Tak jako v CR jsou i v EU MSP vyznamnymi hraci na poli ekonomiky. Podil MSP na
celkovém poctu podniké se v CR iv EU pohybuje okolo ptiblizné stejné hranice,
kdy v roce 2013 tento podil v obou pripadech ¢inil 99,8 %. Rozdilné jsou vsak po-
dily jednotlivych kategorii podniki dle velikosti na segmentu MSP. PfestoZe v CR
i v EU dominuji drobné podniky, jejich podil je v CR oproti EU o 3,7 % vy3$i. Tato
skute¢nost ma vliv na primérny pocet zaméstnanct pripadajicich na jeden eko-
nomicky subjekt v segmentu MSP, ktery je v CR, vzhledem k vy$$imu poétu drob-
nych podniki, pouze 1,6 zaméstnance, zatimco v EU je primérny pocet zamést-
nanct na jeden ekonomicky subjekt roven hodnoté 4,1. Kdyz srovname podil za-
méstnanosti MSP na celkové zaméstnanosti, zaostavala CR v roce 2013 za prameé-
rem EU 0 6,9 %. I v ramci pridané hodnoty se CR v roce 2013 je$té nepodatilo do-
sahnout podilu, ktery vykazuje primér EU. Vybrané ukazatele pro porovnani MSP
v CR a v EU jsou zachyceny v nasledujici tabulce.



42 Vlastni prace

Tab. 5 Vybrané ukazatele MSP v CR a v EU v roce 2013

Ukazatele CR EU
Pocet MSP 1124910 21571360
Podil MSP na celkovém poctu podnikii 99,8% 99,8%
Podll.stredmch podniki na celkovém poctu 0,6% 1.0%
podniki
Podlllmoalych podniki na celkovém poctu 3,206 6,4%
podnikt
Podll.dlzobnych podniki na celkovém poctu 96,1% 92,4%
podnikt
Pocet zaméstnancti MSP 1782 tis. 88 843 tis.
Podll zamestnlanostl MSP na celkové 60,0% 66,9%
zameéstnanosti
Ptidand hodnota MSP 1396 mld. K¢ | 100 836 mld. K¢
P(V).dll prldane h(gdnoty MSP na celkové 54,8% 58,1%
pridané hodnoté

Zdroj: MPO, 2014a a European Commission, 2014

Dle grafti (priloha 3) uverejnénych Evropskou komisi (2014b) zobrazujicich vyvo-
jové tendence po¢tu MSP a zaméstnanosti MSP v CR a v EU v letech 2008 az 2015,
kdy od roku 2012 se jedna pouze o progndzy v téchto oblastech na zakladé udaja
(2008-2011) z databaze Eurostat, by se mél pocet MSP v Ceské republice neustale
mirné zvySovat a tak stale vice prevySovat pocty MSP v EU, které by se mély pohy-
bovat priblizné na stejné urovni anevykazovat vyraznou rlstovou tendenci.
V oblasti zaméstnanosti se predpoklada, Ze zaméstnanost MSP jak v CR, tak i v EU
bude od roku 2013 do roku 2015 dosahovat velmi podobné drovné s témér kon-
stantni mirou zaméstnanosti ¢i jen velmi mirnou riistovou tendenci.

Z hlediska zastoupeni jednotlivych odvétvi jsou ceské MSP silné soustredény
v oblasti vyroby, v niz zaméstnanost a pridana hodnota prevysuji primér EU az
0 50 %. Divodem je zvlasteé to, Ze CR se da¥f ldkat zahrani¢ni investice, které vytva-
feji mezinarodni dodavatelské retézce, do nichZ jsou zapojeny také mistni MSP.
Ceské MSP vsak vénuji oproti zahrani¢nim podnik@im méné pozornosti promyslen{
svych strategii na vice let doptedu. Tento aspekt miiZze pro MSP v CR pfedstavovat
vyznamny potencial pro rozvoj, nebo naopak mtize brzdit jejich tispéSnou existenci
(Evropska komise, 2014b; Kazdova, 2015).
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5.1.4 Charakteristika ¢eskych drobnych podniki

Segmentu MSP v CR dominuji drobné podniky, podobné jako tomu je v priméru
v celé EU, s podilem aZ 96 %. Pocet drobnych podniki v CR se dle tidajii Eurostatu
vroce 2013 pohyboval okolo 970 tis. Tyto nejmensi firmy jsou velmi dtlezitou
soucasti ceské ekonomiky, nebot na né pripada zhruba 1/3 vSech pracovnich mist
a 1/5 veSkeré pridané hodnoty. I pres tuto skutecnost jejich podil na pridané hod-
noté za primérem EU zaostava. Primérna velikost drobnych podnikid dle poctu
zaméstnanci je v CR mensi neZ v EU. V CR jsou drobné podniky co do poétu za-
méstnancli opravdu velmi malé, vétSinou charakteru ,sebezaméstnavani®, nebot
primérny pocet zaméstnanych osob v drobnych podnicich se pohybuje pouze oko-
lo 1,2 zaméstnance na jeden subjekt (Evropska komise, 2014b; CSU 2013c).

Analyza CSU (2013c) poukazala na skute¢nost, Ze neplati tvrzeni, Ze by se po-
¢ty drobnych podnikéi v CR zvySovaly sriistem ekonomické aktivity. JelikoZ
v obdobi konjunktury lidé ze skupiny sebezaméstnavajicich zanechavali podnikani
a naopak v obdobi dopadu Kkrize v letech 2009-2010 rostl pocet drobnych podnikii.
Moznym diivodem této protichtidné tendence drobnych podniki je fakt, Ze seg-
ment velkych i z ¢asti stfrednich podniki byl vzhledem k nastartovani silného ristu
ekonomiky schopen absorbovat nové pracovniky a tak lidé, ktefi zaméstnavaji jen
sami sebe, zanechavaji svého podnikani svidinou lepsi pracovni prileZitosti
u vétsich podnikd.
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Obr.9 Dynamika vyvoje po¢tu MSP v CR v letech 2004-2010 v jednotlivych kategoriich podle
poctu zaméstnancl
Zdroj: CSU, 2013c
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Z grafu dynamiky vyvoje MSP v CR je také patrné, Ze celkovy vyvoj segmentu
ovliviiovaly drobné podniky vzhledem ke své vaze na celkovych poctech. Ve sledo-
vaném obdobi byl jejich prirtistek nejvyssi v letech 2006 a 2007. Naopak v obdobi
2004 - 2005 rostly rychleji spiSe stfedni firmy segmentu MSP, na coZ mél vyznam-
ny vliv vstup CR do EU a tak otevteni piistupu k novym trhiim (CSU, 2013c).

Drobné podniky maji také rozhodujici vliv na celkovou zaméstnanost MSP. Na
poklesu celkového poétu zaméstnancti v MSP v CR za obdobi 2003-2010 se podile-
ly predev$im drobné podniky, jejichz pocty poklesly za toto obdobi v priméru
0 0,9 %. K nejvétsimu priristku zaméstnanosti ve sledovaném obdobi u drobnych
podnikil doslo v roce 2010, kdy segment nejmensich firem zaméstnal navic témér
50 tis. osob diky reakci pracovniho trhu na hospodarsky pokles predchoziho roku.
Ostatni velikostni skupiny podnikii pracovni mista v tomto roce redukovaly. Nao-
pak k nejvétsimu poklesu zaméstnanosti v drobnych podnicich doslo v letech 2004
a 2005. Z téchto skutecnosti 1ze vyvodit zavér (stejny jako u vyvoje poctu drobnych
podniki), Ze poCty zaméstnanci v drobnych podnicich rostou v obdobich nepiiz-
nivého ekonomického vyvoje a v obdobi rozmachu ekonomiky, jejich pocty klesaji
(CSU, 2013c).

Tab. 6 Meziro¢ni zmény poc¢tu zaméstnanych osob v MSP v CR v letech 2004-2010
v jednotlivych kategoriich podle poctu zaméstnanci

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Pramér

Drobn€ | ;.. | 90| 079% | 1.9% | -04% | 17% | 23%| -0,9%
podniky
Malé

€ 5% | 17% | -1.0% | 1.0% | 2.0% | -31% | -21% | -0,4%
podniky

Stredni |, oo | 5000 | 26% | 32% | 14% | -68% | -25%| 0,6%
podniky

Zdroj: CSU, 2013c

Drobné podniky dominuji segmentu MSP v mnoha parametrech, nikoli vSak
v produktivité prace. I pfes pomérné vysoky procentni riist zlistava v této skupiné
produktivita mérend trzbami na jednu zaméstnanou osobu nejslabsi z celého seg-
mentu MSP. I mzdova troveni drobnych podniki v CR je nizka, priimérna nominal-
ni mzda dosahuje priblizné jen 73 % primérné mzdy segmentu MSP - v roce 2010
Cinil rozdil 5623 K¢ pri primérné mésicni mzdé v drobnych podnicich ve vysi
15 123 K¢ (CSU, 2013c).

Na investicich se mikropodniky v segmentu MSP v CR v roce 2010 podilely vi-
ce neZ polovinou, ktera predstavovala investovani drobnych podnik do hmotného
majetku ve vysi 162,1 mld. K¢. JeSté vroce 2003 se vSak na nich podilely pouze
1/3. V této oblasti tedy doslo u drobnych podnikii k velmi pozitivni zméné. Navic
drobnym podnikiim rostly investice i v pokrizovém obdobi v roce 2010, zatimco
u firem jinych velikostnich skupin k nartistu nedochazelo. V roce 2009 vlivem krize
sice doslo i u drobnych podniki k meziro¢nimu sniZeni investic, av§ak investované
prostiedky byl vysS$i nez vroce 2007. Ksilnému nartstu miry investovani
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u drobnych podnikii doslo vroku 2008, které souviselo piredevsim s piijatou le-
gislativou podporujici podnikdni - zejména obnovou vozovych parkid. Vyvojova
krivka celkovych fixnich investic MSP je dana hlavné vyvojem investic v drobnych
podnicich (CSU, 2013c).
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Obr.10  Vyvoj fixnich investic (v mil. K&) u MSP v CR v letech 2003 - 2010 v jednotlivych katego-
riich podle poctu zaméstnanci
Zdroj: CSU, 2013c

Nejvyssi pridanou hodnotu (ve sledovaném obdobi 2008-2013) vytvorily
v souhrnu drobné podniky v CR v roce 2008. Dalsi rok viak nasledoval v diisledku
plisobeni krize ve vytvorené pridané hodnoté velky propad az o 14,6 %. Z dopadu
krize se zacaly drobné podniky v oblasti pfidané hodnoty pomalu zotavovat jiz
vroce 2010, kdy doslo k jejimu nartistu o 8 % a rlistova tendence byla zachovana
i vroce nasledujicim. V roce 2013 byla pridand hodnota vytvorena drobnymi pod-
niky rovna ¢astce 449 708 mil K¢, coZ oproti predchozimu roku predstavuje pokles
0 3,2 %. Ipresto vykazuji drobné podniky vétSinou nejvyssi prirtistek pridané
hodnoty na zaméstnance a jsou tak z tohoto pohledu nejproduktivnéjsi, nebot ve
vSech ostatnich velikostnich skupinach je pridana hodnota na zaméstnance nizsi
(European Commission, 2014; Csy, 2013c).

Z prizkumu zabyvajiciho se internacionalizaci evropskych MSP, kterou necha-
la provést Evropska komise v roce 2009 u 9 480 MSP (z toho bylo 210 MSP z CR),
vyplyva zavér, Ze existuje primy vztah mezi Urovni internacionalizace a velikosti
firmy. Vétsi podniky (v ramci MSP) maji vétsi tendenci internacionalizace neZ pod-
niky drobné. Dle prizkumu je v exportu aktivnich pouze 24 % drobnych podniki
z EU, zatimco u malych podniki je tento ukazatel roven 38 % a u stiednich podni-
ki je to vice nez 50 %. Maly pocet drobnych podnikili zapojenych do exportnich
aktivit, mtze byt zplisoben bud’ bariérami, které podniku brani pfi vstupu na za-
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hrani¢ni trh, anebo faktem, Ze firma podnika v odvétvi s velkou poptavkou po je-
jich vyrobcich ¢i vyrabi velmi specifické produkty, tak nema ani potirebu pronikat
na zahrani¢ni trh, nebot sotva sta¢i uspokojit potreby domaciho trhu. Mnoho
drobnych podnikli se také nachazi v odvétvich s nizkou intenzitou exportu a tak
nejsou dostatecné motivovany k plisobeni na ZT (Evropska komise, Hospodarska
komora, 2010).

Velikost podniku ma také vliv na to, jak je firma informovana o existenci ve-
Fejnych podpilirnych nastroji internacionalizace a jejich vyuziti. Obecné je infor-
movanost MSP o podptlrnych opatienich slabg, presto vSak ¢im je podnik vétsi, tim
vice je informovan a totéZ plati i o vyuzivani verejnych podpor. Drobné podniky
tedy témér nevédi o moznostech podptlirnych prostredkl internacionalizace, in-
formovanych je pouze okolo 15 %, coZ ma také vliv na Cerpani téchto prostredk.
Verejnych podpor dle prizkumu vyuZziva pouze 10 % drobnych podniki (13 %
malych podnikii a 16 % stfednich podnikii). Drobné podniky v CR také uvadéji, ze
je pro né vyuziti jakychkoli podpor ze strany EU administrativné i kvalifikacné
velmi zatéZujici. Proto by se poskytovatelé podpor pro MSP méli zamérit na lepsi
informovanost podnikii o verejnych podporach ausnadnit jim pristup ktémto
podpilirnym ndastrojim, hlavné pak u drobnych podniki, kde je situace v téchto
aspektech nejhorsi (Hospodarska komora, 2010; CEBRE, 2011).

Evropska komise (2010) také dosla k zavéru, ze odlisSnosti ve vnimani inter-
nich bariér internacionalizace drobnymi podniky a MSP jsou obecné pomérné ma-
1é. Rozdil je vSak ve vnimani internich bariér internacionalizace podniky jiz piso-
bicimi na ZT a podniky neptisobicimi na ZT. Podniky zatim neinternacionalizované
vnimaji prekazky vstupu na ZT ve vét$i mife neZ podniky internacionalizované.
Nejvyznamnéjsi interni bariérou internacionalizace pro drobné podniky je cena
ZT vnimaji drobné podniky vysoké naklady spojené s internacionalizaci. Pouze
interni bariéru nedostatku kvalifikovaného personalu vnimaji drobné podniky jako
vyznamnéjsi nez MSP. Tato odliSnost mtze byt zplisobena skutecnosti, ze kvalifi-
kovana pracovni sila upfednostiiuje zaméstnani ve vétSich podnicich.

Stejné jako u internich bariér, rozdily ve vnimani externich bariér se vyznam-
né nelisi s velikosti podniku (v ramci MSP). OdliSnost v externich bariérach inter-
nacionalizace drobnych podniki lze vSak celkové spatiovat v prekdzkach pri vstu-
pu na trhy EHP3 a prekazkach pri vstupu na trhy mimo EHP - tzv. treti trhy. Exter-
ni bariéru nedostatku kapitalu a bariéru nedostatku adekvatni verejné podpory,
které vnimaji drobné podniky jako jedny z nejvyznamnéjSich, jsou pri vstupu na
trhy EHP vnimany jako vétsi prekazka neZ pri vstupu na treti trhy. Tento zavér
plati pro vétSinu externich bariér, coz mize byt zplsobeno tim, Ze vétsi
a zkusSenéjsi podniky ptlisobi vice na trzich tretich zemi nez podniky drobné a méné
zkuSené. Ddle je za vyznamnou externi bariéru internacionalizace drobnymi pod-
niky povazovan nedostatek informaci o ZT. Mezi vnimani externich bariér interna-
cionalizace podniky dle velikosti, vyplynuly pouze dvé vyraznéjsi odliSnosti - od-

3 Cleny jsou EU + Island, Norsko a Lichtenstejnsko
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liSna legislativa na ZT je vnimana vice jako prekazka pri vstupu ZT vétSimi podniky
(v rdmci MSP), zatimco drobné podniky vnimaji jako velkou piekazku internacio-
nalizace nedostatek kapitalu (European Commission, 2010).

5.2 Strojirensky pramysl

Strojirensky priimysl ma v CR dlouholetou tradici azaujima vyznamnou pozici
v ramci zpracovatelského priimyslu. V soucasné dobé je toto odvétvi zastoupeno
témér ve vSech ¢astech CR a vyznacduje se velmi rovnomérnym rozmisténim. Kro-
mé velkych strojirenskych zavodi se v CR vyskytuje ivelké mnoZstvi drobnych
zavodl a drobnych provozoven. Strojirensky primysl je pilifem ceského exportu,
vétSina Ceskych strojirenskych firem ma v EU i ve svété dobré jméno a postaveni
(Czech, 2009; CzechTrade, 2014).

5.2.1 Charakteristika strojirenského pramyslu

V ramci strojirenského primyslu lze rozliSovat tézké strojirenstvi, lehké strojiren-
stvi, presné strojirenstvi a elektrotechniku (vCetné vyroby elektroniky). Tézké
strojirenstvi se zaméruje na vyrobu velkych a hmotnych strojl a zarizeni jako jsou
napriklad ¢asti lodi a letadel ¢i téZebni a energeticka technika. Lehké strojirenstvi
zhotovuje dopravni stroje (zejména automobily) a obrabéci stroje ¢i jiné mensi
zarizeni. Vyrobou optickych a lékaiskych pristrojii, hodinek ¢i nékterych zbrani se
zabyva presné strojirenstvi (Rok primyslu a technického vzdélavani, 2015).

Aby byla prace co nejkomplexnéjsi, bude se v analyze primarnich dat zabyvat
podniky ze strojirenského primyslu z Sirsiho hlediska, tedy budou brany v ivahu
vSechny vySe zminéné kategorie strojirenského primyslu. Podle CZ-NACE pak
strojirensky primysl v $ir§im pojeti zahrnuje nasledujici oddily (podrobnéjsi déle-
ni téchto oddilti Ize nalézt v priloze 6):

25 - Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobki;

26 - Vyroba pocitact, elektronickych a optickych piistroji a zarizeni;
27 - Vyroba elektrickych zarizent;

28 - Vyroba strojl a zarizeni;

29 - Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykld), privési a naveésu;
30 - Vyroba ostatnich dopravnich prostiedki a zatizeni (MPO,2014b).

vvvvvv

v niZ dominuje vyroba automobilli a automobilovych dild. JelikoZ vyroba ceskych
automobild patfi k jedné z nejrozvinutéjsich ve stredni a vychodni Evropé, vétSina
vyrobenych automobill se vyvazi do zahranici. Velky vyznam ve strojirenstvi ma
také vyroba elektroniky, ktera prevazuje zejména v provozech nadnarodnich firem
(Rok primyslu a technického vzdélavani, 2015).
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5.2.2 Zahrani¢ni obchod

Ve sledovaném obdobi 2009-2013 dochazelo ve strojirenském primyslu
k neustalému riistu vyvozu (v priméru o 10,6 %) ato i vroce 2010 pres vliv celo-
svétové hospodaiské krize. K neustdlému naristu dochazelo iu dovozu, ten se
vSak priimérné zvySoval pouze o 8,8 %. Vyvoz po celé sledované obdobi prevyso-
val dovoz, ato v primeéru o 486 807 mil K¢. Vroce 2013 doslo v ramci strojiren-
ského primyslu k mezirocnimu nartstu vyvozu o 3,2 %, které predstavuji ¢astku
60 511 mil. K¢ a vyvoz v tomto roce prevySoval dovoz o 626 213 mil K¢. Tento po-
zitivni vyvoj zahrani¢niho obchodu v ramci strojirenského priimyslu je podminén
investicemi do vyzkumu a vyvoje, uzitim novych know-how a efektivnich techno-
logii, zvySovanim kvalifikace pracovniki a prizptisobeni se podnikt stale tvrd$Simu
konkurenc¢nimu prostredi (MPO, 2014b).
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Obr.11  Vyvoj zahrani¢niho obchodu CZ-NACE 25-30 v letech 2009-2013
Zdroj: MPO, 2014b

Z hlediska vyvozu (i dovozu) strojirenskych vyrobki je jiz tradicné dominantnim
statem pro ceské podniky Némecko. Podil vyvozu do tohoto teritoria se vroce
2013 pohyboval okolo 31 %. Struktura vyvoznich teritorii se u ¢eskych podniki
v ramci strojirenského primyslu v poslednich letech vyrazné neméni. Dale stroji-
renské podniky casto exportuji do Slovenska a Francie (po 5 %), Ruska (6 %)
a v mensi miie pak do Polska, Velké Britanie a USA, kde se vyvoz CR do téchto jed-
notlivych stati pohybuje okolo 4 %. Zhruba 40 % vyvozu ve strojirenském pri-
myslu sméfuje do ostatnich zemi. Cesti vyrobci strojnich zafizeni maji zdjem vyva-
zet také do Rakouska, Nizozemi, Itdlie, Mad'arska ¢i Belgie. PrileZitosti pro ceské
strojirenské podniky by mohlo byt teritorium Turecka, Indie anebo Afriky (kon-
krétné Etiopie, Nigérie a Jihoafrické republiky), kde roste poptavka po kvalitnich
strojich a technologiich (MPO, 2014b; CzechTrade, 2014).
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5.3 Vyhodnoceni ziskanych primarnich dat

Pro sbér primarnich dat bylo vyuZito elektronického dotaznikového Setfeni.
V systému Umbrela byly vytvotreny dvé verze dotazniku (viz priloha 7) - pro pod-
niky plisobici na zahrani¢nim trhu a pro podniky neptisobici na zahrani¢nim trhu.
Celkem bylo pomoci emailu, ktery obsahoval odkazy na elektronické dotazniky,
osloveno 4 000 spole¢nosti. Kontakty na tyto spole¢nosti byly Cerpany prevaziné
z databaze Amadeus, kde se daji kontakty vyfiltrovat dle urcitych kritérii - kon-
krétné bylo zadano kritérium 1-9 zaméstnancli v podniku a hlavni ¢innost podni-
kani spadajici do kategorii CZ-NACE 25-30, a dale z databazi organizaci CzechEx-
porters a CzechTrade. Vyplnéno podniky bylo vSak pouze 216 dotaznikd, coz pred-
stavuje navratnost 5,4 %. Z navracenych dotaznikd, muselo byt vytazeno 54 do-
taznikd, protoZe neodpovidaly kategorii MSP anebo jejich hlavni ¢innost podnikani
byla jind nez strojirensky primysl. Pro naplnéni cilti této prace byla vyhodnocova-
na data poskytnuta drobnymi podniky (na zakladé Kritéria 1-9 zaméstnanych osob
a hlavni ¢innosti podnikdni spadajici do strojirenského primyslu), které vyplnily
celkem 132 dotaznikd.

5.3.1 Analyza primarnich dat

Po ziskani primarnich dat z dotaznikového Settreni byla provedena jejich analyza za
pouZiti programu Microsoft Office Excel a Statistica 10.0. Analyza byla provedena
pouze na datech podniki, které splnily poZadovana kritéria poCtu zameéstnanct
a hlavni ¢innosti podnikani. Bylo vyhodnoceno celkem 60 dotaznikli pro podniky,
které neplisobi na ZT (z nich 55 vyplnily drobné podniky) podnikajici ve strojiren-
ském pramyslu a 102 dotaznik, které vyplnily podniky ptsobici na ZT (z nich 77
vyplnily drobné podniky) podnikajici ve strojirenském primyslu.

Rozdéleni respondenti podle velikosti podniku

MSP lze dle definice Evropské unie délit podle dvou kritérii - poCtu zaméstnanci
arocniho obratu podniku. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo z hlediska poctu
zameéstnanci 132 drobnych podnikd (1-9 zaméstnanci), 20 malych podniki (10-
49 zaméstnancti) a 10 stiednich podnikl (50-249 zaméstnanci) podnikajicich ve
strojirenském primyslu. Z pohledu dle ro¢niho obratu firem se zucastnilo
144 drobnych podniki (ro¢ni obrat do 2 mil EUR), 16 malych podnik (ro¢ni obrat
vice neZ 2 mil EUR, ale maximalné 10 mil EUR) a 2 stfedni podniky (ro¢ni obrat
vice neZ 10 mil EUR, ale maximalné 50 mil EUR) podnikajicich ve strojirenském
priamyslu. Nejvétsi zastoupeni v dotaznikovém Setreni bylo podle obou kritérii
drobnymi podniky, coz bylo také zamérem, aby mohly byt naplnény stanovené cile
prace. Dale budou v analyze vyhodnocovana data pouze od drobnych podnikt dle
kritéria poétu zaméstnancti (stejné kritérium pouziva i CSU).
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Obr.12  Respondenti podle velikosti podniku
Zdroj: Dotaznikové Setieni 2015, n = 162

Specifika internacionalizace z pohledu nevyvazejicich drobnych podniki
Podnikiim neplisobicim na zahrani¢nim trhu ze strojirenského primyslu byla
v dotaznikovém Setieni poloZena otdzka, zda zvaZuji vstup na néktery zahrani¢ni
trh. Z vyhodnoceni 55 dotazniki neinternacionalizovanych podnika vyplynul zaji-
mavy fakt, Ze prestoze 58 % z téchto drobnych podnikl ptsobi na domacim trhu
jiZz vice neZ 10 let, vstoupit na zahranic¢ni trh zvaZuje pouze 29 % drobnych podni-
kl (odpovéd ano byla vybrana 9krat, spiSe ano 7krat). Zbyli respondenti (71 %)
moznost plisobeni na jakémkoli zahrani¢nim trhu nezvazuji (odpovéd ne byla
oznacena 23krat, odpovéd spiSe ne 16krat). Tato skutecnost miize byt zplisobena
bariérami, které drobnym podnikiim brani pfi vstupu na zahranic¢ni trhy nebo ne-
dostate¢nou motivaci soustiedit své aktivity i na jiny nez domaci trh.

Pokud by se drobné podniky, které neptisobi dosud na zahrani¢nim trhu (tzn.
55 drobnych podniki), rozhodly na zahranic¢ni trh vstoupit, nejvice z nich (44 %)
by mélo zajem o plsobeni na uzemi Némecka. Mnoho podniki (22 %) by si pro
svilij prvni vstup na zahranicni trh zvolilo Slovensko. Respondenti také preferovali
zahranic¢ni trh Rakousko (11 %) a Polsko (9 %). Z tohoto zjisténi vyplyva zaveér, ze
pokud by se drobné podniky rozhodly ptlisobit na zahrani¢nim trhu, nejvice z nich
by vstoupilo na trhy sousednich zemi CR. Rusku by dalo piednost 8 % drobnych
podnikd, 4 % by dala prednost zemim mimo EU a pouze 2 % ostatnim (vySe ne-
zminénym) statim EU.
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Obr.13  Nejpreferovanéjsi zahranic¢ni trhy drobnych podniki neptisobicich na ZT
Zdroj: Dotaznikové Setteni 2015, n = 55

Motivy vedouci drobné podniky ze strojirenstvi ke vstupu na zahranicni trh
Jednim z dil¢ich cilii prace je identifikovat nejcastéjsi motivy, které vedou drobné
podniky ke vstupu na ZT. Otazka tykajici se faktor motivujicich ke vstupu na ZT,
byla poloZena jak podnikiim plisobicim na ZT, tak i podniktim, které na ZT neptiso-
bi. Z dotaznikového Setieni vyplyva, Ze drobné podniky neptlisobici na ZT by nejvi-
ce motivovalo ke vstupu na ZT nalezeni portfolia novych zakaznikii (odbytisté).
K rozhodnuti vstoupit na ZT by je také podporilo ziskani nové technologie nebo
know-how (druhy nejcastéjsi motiv) i vidina ristu trzeb podniku souvisejici
s plisobenim v zahranici (tfeti nej¢astéjsi motiv). Na ¢tvrtém aZ patém misté se pak
se shodnym poctem zaznamenanych odpovédi umistil motiv zvySeni podilu na tr-
hu a lepsi vyuziti vyrobnich kapacit. Uvedené vyznamné stimuly pro podniky ne-
plisobici na ZT, se nijak vyrazné neliSi od motivi, které nejcastéji vedly drobné
podniky jiz plisobici na ZT Kk jejich vstupu v minulosti (s vyjimkou motivu lepsiho
vyuziti vyrobnich kapacit, které podniky piisobici na ZT nepovazuji za tak vyznam-
ny - umistil se aZ na 14. misté). Drobné podniky ptisobici na ZT nejcastéji oznacily
jako faktor, ktery je motivoval ke vstupu na ZT, nalezeni portfolia novych zakazni-
ki (odbytisté), coz koresponduje s vyznamnosti tohoto motivu u drobnych podni-
kil neptisobicich na ZT. Druhy nejcastéjsi motiv, ktery vedl drobné jiz internaciona-
lizované podniky ke vstupu na ZT, byl rist trzeb. Za vyznamny motiv vedouci ke
vstupu na ZT povazuji drobné internacionalizované podniky také zvySeni podilu na
trhu (treti nejcastéjsi odpovéd), vlastnictvi exkluzivni informace o zahrani¢nim
trhu ¢i zahrani¢nich zdkaznicich (¢tvrta nejcastéjsi odpovéd) a ziskani nové tech-
nologie nebo know-how (pata nejcastéjsi odpovéd’). Velmi odlisné byla mezi sku-
pinami ptisobicich a nepisobicich podnikii na ZT vnimana vyznamnost motivu
zlepSeni prestiZe a image podniku, ktery oznacilo 35 % drobnych podnikil nepftiso-
bicich na ZT, ale jen 4 % drobnych podnikt ptisobicich na ZT. Pouze 2 podniky
uvedly, Ze nejsou viibec motivovany vstoupit na ZT. Podrobnéjsi prehled
o hodnocenti jednotlivych motivii vedouci drobné podniky ke vstupu na ZT, je uve-
deno na obrazku 14.
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Obr.14  Motivy vedouci drobné podniky ke vstupu na zahranic¢ni trh*
Zdroj: Dotaznikové Setieni 2015, n1 = 77, nz = 55

4 Vysvétleni zkratek: M1 - Nalezeni odbytisté (portfolia zakazniké); M2 - Rést trzeb; M3 - ZvySeni podilu na
trhu; M4 - Ziskani nové technologie nebo know-how; M5 - Vlastnictvi exkluzivni informace o zahrani¢nim trhu
nebo zahranicnich zakaznicich; M6 - Zahrani¢ni poptavka po nasich produktech; M7 - RozloZeni rizika podniku
na vice trhd; M8 - Klesajici prodeje na domacim trhu; M9 - Konkuren¢ni tlak na domacim trhu; M10 - Lepsi
vyuZiti vyrobnich kapacit; M11 - Kontakty a spoluprace se zahrani¢nimi partnery; M12 - DosaZzeni Uspor
z rozsahu rozsSifenim vyroby i pro zahranicni trh; M13 - ZlepSeni prestize a image podniku; M14 - jazykové
znalosti zaméstnanci; M15 - ZkuSenosti manazerl s mezinarodnim obchodem z predeSlého zaméstnani;
M16 Nizkd konkurence na zahrani¢nim trhu; M17 - Nadvyroba; M18 - Podpora a dotace exportujicim podni-
km; M19 - Vstup do EU (moZnost byla nabidnuta pouze podnik@im plsobicim na ZT); M20 - Vstup nasich
obchodnich partner(i na zahraniéni trh; M21 - Jiné; M22 - Zadna motivace.
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Pii shrnuti odpovédi zaznamenanych drobnymi podniky neptlisobicimi na ZT
a plsobicimi na ZT, Ize za hlavni motiv vedouci ke vstupu drobnych podniki ze
strojirenstvi na ZT povaZovat nalezeni portfolia novych zakazniki (odbytisté), kte-
ry oznacilo 67 % drobnych podniki. Rist trzeb motivoval /by motivoval ke vstupu
na ZT 47 % drobnych podnikd, zvySeni podilu na trhu 43 % drobnych podnikd.
Dale mezi pét hlavnich motivii vedouci drobné podniky ke vstupu na ZT patii zis-
kani nové technologie nebo know-how a vlastnictvi exkluzivni informace o ZT
nebo zahrani¢nich zakaznicich, které by pro podniky mohly znamenat silnou kon-
kurencni vyhodu.

Tab. 7 Hlavni motivy vstupu na ZT u drobnych podnik

1. | Nalezeni odbytisté (portfolia zakaznikii) 67%

2. RﬁSt trieb 47%

3. | ZvySeni podilu na trhu 43%

4. | Ziskani nové technologie nebo know-how 37%
Vlastnictvi exkluzivni informace o ZT nebo zahrani¢nich

5. , ;. 34%
zakaznicich

Zdroj: Dotaznikové Setreni 2015, n = 132

Hlavni motivy vstupu na ZT udrobnych podnikli ze strojirenstvi vyplyvajici
z dotaznikového Setieni Ize podle Czinkoty a Ronkainena (1998) zaradit do motivi
proaktivnich, které jsou strategickym krokem podniku a vychazeji zrozhodnuti
podniku vstoupit na ZT, protoZe se chce stat mezindrodnim a nikoliv, Ze by musel
napfiklad nasycenim domaciho trhu. Ztoho vyplyva, Ze Ceské drobné podniky
i pres svoji malou velikost jsou vnitiné motivovany zapojit se do internacionaliza-
ce, aniz by ¢ekaly na vyznamnéjsi vnéjsi impulsy, na které by reagovaly.

V porovnani s hlavnimi motivy internacionalizace MSP vyhodnocenych orga-
nizaci OECD (2009), Ize konstatovat, Ze hlavni riistové motivy (konkrétné rist tr-
Zeb a zvySeni podilu na trhu), hlavni motivy tykajici se znalosti (konkrétné nové
technologie nebo know-how a exkluzivni informace) a hlavni motivy souvisejici
s tvorbou obchodnich kontaktii a propojovanim dodavatelského retézce (konkrét-
né nalezeni odbytisté ¢i portfolia zakaznikd) jsou velmi vyznamnymi faktory moti-
vace také udrobnych podnikii podnikajicich ve strojirenském priimyslu. Hlavni
motivy domaciho trhu (konkrétné podpora adotace exportujicim podnikim
a konkurenc¢ni tlak na domacim trhu) byly celkem drobnymi podniky ze strojiren-
stvi uvddény méné casto - v poradi skoncil motivacni faktor konkurené¢niho tlaku
na domacim trhu na osmém misté a motivacni faktor podpor a dotaci exportujicim
podnikiim skoncil mezi péti nejméné vyznamnymi motivy. Na tuto skutecnost mii-
Ze mit vliv fakt, Ze mnoho drobnych podnikii vzhledem ke Spatné informovanosti
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nevi o konkrétnich moznostech podpor a dotaci, které by mohly cerpat nebo ne-
spliiuji podminky pro jejich ¢erpani, a tak je tento faktor nemotivuje ke vstupu na
ZT.

Bariéry internacionalizace pro drobné podniky ze strojirenstvi

Respondenti také odpovidali na otazku, které bariéry jim nejvice brani pri vstupu
na ZT/nejvice ztéZovaly vstup na ZT. Z vyhodnoceni jejich odpovédi vyplyva, Ze
nejvétsi bariéra internacionalizace pro drobné podniky vyplyvajici at uz ze zkusSe-
nosti internacionalizovanych podnikt nebo obav podnikii dosud ptlisobicich pouze
na domdacim trhu je malo zkuSenosti se ZT. Tato bariéra je drobnymi podniky vni-
mana jako velka prekazka, jelikoz ji v dotazniku oznacilo jako vyznamnou 82 %
drobnych podnikl neptlisobicich na ZT a 57 % podnikii plisobicich na ZT. Drobnym
podnikiim neptlisobicim na ZT ddle velmi brani ve vstupu (sefazeno sestupné dle
Cetnosti odpovédi) vysoké naklady na propagaci v zahranici, nedostate¢na verejna
podpora exportovani malych podnikil, nedostatecné jazykové znalosti zaméstnan-
cl, nedostatek kapitalu k financovani zahrani¢nich aktivit a nedostatek informaci
o zahranicnich trzich. Aby podniky sniZily ¢i odstranily bariéru nedostate¢nych
jazykovych znalosti, bylo by vhodné zameéstnanciim zajistit kvalitni vzdélavani
v cizich jazycich. Vysoké naklady na propagaci v zahranici, nedostatek kapitalu
k financovani zahrani¢nich aktivit (druhd aZ treti nejcastéjsi odpovéd)
a nedostatecna verejnd podpora exportovani malych podnikl (Ctvrta nejcastéjsi
odpovéd) ztézovaly vstup na ZT i internacionalizovanym drobnym podnikim. To-
to zjiSténi by mélo byt signdlem pro poskytovatele dotaci, ktefi by se méli snaZit o
usnadnéni pristupu drobnych podnikt k dotacim ¢i navySeni soucasnych dotaci
pro drobné podniky v oblasti exportu a také se zamérit na zlepSeni informovanosti
mikropodnikl o moznostech Cerpani konkrétnich dotaci a podpor. Vyznacné roz-
dilné vysledky je moZné spatiovat u bariéry tykajici se nedostatecnych jazykovych
znalosti zaméstnanct, kterou pocituje aZ 44 % neinternacionalizovanych drob-
nych podniki, ale internacionalizované drobné podniky ji jako tak vyznamnou
prekazku pri vstupu na ZT nevnimaly, nebot ji oznacilo jen 10 %. Dale
u administrativnich prekazek, které vice jako bariéru pri vstupu vnimaji drobné
podniKy jiz plsobici na ZT (36 %) neZ podniky v zahranic¢i neptsobici (22 %). Ten-
to rozdil miize byt zplisoben snahou o sniZovani administrativni zatéze
u mikropodniki ze strany statu, aby tak podpoftil internacionalizaci drobnych pod-
nikd. Nicméné, jak naznacuji odpoveédi jiz internacionalizovanych podnikd, je ad-
ministrativa spojend s vyvozem stdle slozitd. Velké mnoZstvi (49 %) drobnych
podnikt ptisobicich na ZT také oznacilo jako vyznamnou bariéru nedostatek kapi-
talu k financovani zahrani¢nich aktivit, pro podniky nepiisobici na ZT neni tato
bariéra tak velkou prekazkou (oznacilo ji 35 %), coZ miiZe souviset s lepSicimi se
podminkami v oblasti poskytovani uvért drobnym podnikim ¢i mensimi obavami
podniki zadluzit se.
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Obr.15  Bariéry drobnych podniki pti vstupu na zahranic¢ni trh5
Zdroj: Dotaznikové Setfeni 2015, n1 =77, n2 =55

5 Vysvétleni zkratek: B1 - Malo zkuSenosti se ZT; B2 - Vysoké naklady na propagaci v zahrani¢ni; B3 - Nedosta-
tecna vefejna podpora exportovani malych podnik{i; B4 - Nedostatek kapitalu k financovani zahranicnich aktivit;
B5 - Nedostatek informaci o ZT; B6 - Nedostatek Casu a znalosti k hledani zahranicnich obchodnich prileZitosti;
B7 -Administrativni pfekazky; B8 - Nedostatené jazykové znalosti; B9 - Geograficka vzdalenost cilového trhu;
B10 - Neschopnost kontaktovat potencidlni zahrani¢ni zakazniky; B11 - PotiZze ve srovnavani cen s konkurenci;
B12 - Nadmérné naklady na prepravu na ZT; B13 - Nedostatecnd vyrobni kapacita; B14 - OdliSny pravni
a regulacni ramec na ZT; B15 - Nedostatek zaméstnancl; B16 - Kulturni odlisnosti; B17 - Clo nebo kvoty;
B18 - Vysoka cena nadich produktli; B19 - NedostaCujici kvalita nasich produkt( pro ZT; B20 - Ziskani spolehli-
vého zahrani¢niho zastoupeni; B21 - Zadné bariéry.
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Souhrnny prehled péti hlavnich bariér procesu internacionalizace drobnych inter-
nacionalizovanych i neinternacionalizovanych podnikil ze strojirenstvi je zazna-
menan v nasledujici tabulce.

Tab. 8 Hlavni bariéry internacionalizace z pohledu drobnych podniki
Hlavni bariéry
internacionalizace dle
drobnych podniki
celkem
1. | Malo zkuSenosti se ZT Malo zkuSenosti se ZT Malo zkuSenosti se ZT
i N ¢na verejna .
Nedostatek kapitalu edostatecna ve e,] ? Vysoké naklady na
: ., podpora exportovani . v,
2. | k financovani malveh podnikit propagaci v zahranicni
zahranicnich aktivit yehp
Vvsoké naklady na Vysoké naklady na NedostateCna vefejna
3 1}‘,0 agaciv Zaﬁraniéni propagaci v zahranicni podpora exportovani
propag malych podnikii
NedostateCna verejna v . Nedostatek kapitalu
- Nedostatecné jazykové . o
4. | podpora exportovani snalosti k financovani
malych podniki zahranic¢nich aktivit
5 Administrativni Nedostatek informaci Nedostatek informaci
" | prekazky 0ZT 0ZT

Zdroj: Dotaznikové Setfeni 2015, n1 =77,n2 =55, n=132

Hlavni bariéry internacionalizace drobnych podniki ze strojirenstvi jsou jak inter-
niho tak externiho charakteru. Tieti az pata hlavni bariéra vstupu na ZT pro drob-
né podniky (celkem) ze strojirenstvi se shoduje s vyznamnymi bariérami interna-
cionalizace MSP dle studie provedené OECD (2009) v 15 zemich svéta. Mimo tyto
tfi bariéry internacionalizace, jeSté OECD uvadi jako velmi vyznamnou prekazku
vstupu na ZT nedostatek manaZerského cCasu, dovednosti aznalosti, ktera se
u ¢eskych drobnych podnikli umistila celkem na Sestém misté a dale pirekazku ne-
schopnosti kontaktovat potencionalni zahrani¢ni zakazniky, ktera se u drobnych
podnik® v CR umistila celkem aZ% na desatém misté (oznacilo ji pouze 16 % drob-
nych podniki).

Pfi srovnani hlavnich bariér internacionalizace drobnych podniki (celkem) ze
strojirenstvi s nejvétSimi prekazkami MSP v potravinarském a drevozpracujicim
pramyslu (str. 27), bylo zjiSténo, Ze se tyto bariéry vyrazné nelisi. Tato podobnost
hlavnich bariér mtZze byt zplisobena faktem, Ze vSechna tato odvétvi spadaji do
kategorie zpracovatelského priamyslu a maji tedy z ¢asti spolecné charakteristické
rysy, zejména vyvoz vyrobka a Celi tak velmi podobnym prekazkam pii vstupu na
ZT.
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Specifika internacionalizace z pohledu vyvazejicich podnikt

V ramci dotaznikového Setieni mély drobné podniky podnikajici na ZT zhodnotit
své dosavadni pisobeni na téchto trzich. Pozitivnim zjisténim je skuteCnost, Ze
zadny podnik nehodnoti své plsobeni na ZT zcela zadporné atedy nepiremysli
o ukonceni pusobeni na ZT. Pouze 10 % drobnych podnikli hodnoti své piisobeni
na ZT spiSe zaporné a chtéji proto ucinit néjakou zménu (napriklad ve strategii,
formé vstupu ¢i odbératelich) nebo ¢aste¢né omezit pilisobeni na ZT. Nejvice drob-
nych podnikt (58 %) hodnoti své mezinarodni aktivity kladné a neplanuje Zadnou
vyraznou zménu. 31 % drobnych podnikli dokonce hodnoti své plisobeni na ZT
velmi kladné a v dlisledku toho planuji rozsirit svoje aktivity na ZT.

Jak hodnotite dosavadni plisobeni Vaseho podnikuna ZT?
58%

60% -

50% -

40% - 31%

30% -

20% T 1000

10% - -
UA
>

0% T T T T

Velmi Kladné Kladné Spise zaporné Zaporné

Obr.16  Hodnoceni dosavadniho plisobeni drobnych podnikii ze strojirenstvi na ZT
Zdroj: Dotaznikové Setfeni 2015, n =77

Z hlediska podilu trzeb z prodeje do zahranici na celkovych trzbach podniku, nejvi-
ce drobnych podnikt (31 ze 77) spada do skupiny s podilem trzeb dosahujicich
0 az 25 %. Do skupiny s podilem trZeb ze zahrani¢niho obchodu 26 az 50 % se
ze 77 drobnych podnikl zatradilo 24. Drobné podniky majici podil trzeb ze zahra-
ni¢niho obchodu vice nez 50 %, ale méné nez 75 % tvorily 16 ze 77 respondentd.
Vice jak 3/4 trzeb ze zahranicnich aktivit generuje pouze 6 ze 77 drobnych podni-
ka (graf viz priloha 9).

Z dotaznikového Setieni také vyplynulo zajimavé zjisténi, Ze aZ 2/3 drobnych
podnikt jsou tzv. born globals, tedy podniky zaloZené za ucelem piisobeni na ZT,
které na ZT vstoupily ihned nebo maximalné do 3let od jejich vzniku (Knight
a Cavusgil, 2009). Tato skutecnost vede do jisté miry k zpochybnéni nékterych
modelli internacionalizace, které tvrdi, Ze pronikadni na ZT je proces postupny
a podnik pfed nim ma projit urcitymi vyvojovymi etapami.
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Obr.17  Doba od zaloZeni podniku do vstupu na ZT
Zdroj: Dotaznikové Setfeni 2015, n =77

V ramci dotaznikového Setfeni byla u podniki zjiStovana také forma vstupu, kte-
rou podnik zvolil pfi proniknuti (prvnim vstupu) na ZT. Vice neZ polovina drob-
nych podniki zvolila jako prvotni formu vstupu na ZT piimy vyvoz. Mnoho drob-
nych podniki (29 %) proniklo na ZT také pomoci neptimého vyvozu skrz pro-
strednika. Dale podniky vyuZily spolupraci s firmami ze stejného oboru - tzv. pig-
gybacking (10 %) a v menSi mife i exportni aliance (sdruZeni malych vyvozci) ¢i
spolecné podnikani. Dale podniky odpovidaly na otazku, zda v souc¢asné dobé pou-
zZivaji i jinou formu vstupu na ZT nezZ prvotni formu vstupu. Z vyhodnoceni vysled-
kil vyplynulo, Ze vice neZ polovina drobnych podnikd pouZiva stale pouze formu,
kterou poprvé vstoupily na ZT a Zadnou jinou (podrobnéjsi rozbor odpovédi je
uveden v priloze 10).

W Piimy vyvoz

W Nepfimy vyvoz

M Piggybacking
Exportnialince

Spole&né podnikani

Obr.18  Forma vstupu pti proniknuti na ZT
Zdroj: Dotaznikové Setfeni 2015, n =77



Vlastni prace 59

Drobné podniky, které se zucastnily dotaznikového Setfeni, plisobi na ZT trhu
riznou dobu, jejich rozloZeni v ramci skupin vytvorenych vzdy v rozmezi péti let
(s vyjimkou posledni skupiny s otevienym intervalem) bylo velmi vyrovnané, coz
lze povaZovat za vhodné pro tuto praci, nebot vysledky dotaznikového Setreni
nebudou zkresleny vlivem respondentli pouze z jedné ze skupin. Nejvice drobnych
podnikt (23 %) plisobi na ZT Kkratce v rozmezi 1 az 5 let, naopak nejméné (12 %)
zastoupeny byly drobné podniky, které ptsobi na ZT nejdéle, tedy vice nez 20 let.
V ostatnich skupinach se zastoupeni pohybovalo okolo 21-22 % (graf v priloze 11).

Pii zjistovani poctu zahranicnich zemi, ve kterych drobné podniky pisobi,
bylo zjiSténo, Zze skoro 50 % drobnych podnikd ze strojirenstvi pisobi pouze
vjedné ¢i dvou zahranic¢nich zemich, 33 % drobnych podnikl ptsobi na tiech ci
Ctyfech zahrani¢nich trzich a zbylych zhruba 17 % drobnych podnikd na péti
avice zahrani¢nich trzich (graf viz ptiloha 12). Toto zjiSténi vede k zavéru, Ze
drobné strojirenské podniky se zaméruji spiSe na mensi pocet ZT, coZ je ziejmé
zplUsobeno charakteristickymi rysy téchto podnikd, napf. malym poctem
zaméstnanci ¢i malou vyrobni kapacitou.

Obr.19  Nejvyznamnéjsi ZT drobnych podnikt ze strojirenstvi z pohledu trzeb ze zah. obchodu
Zdroj: Dotaznikové Setireni 2015, n =77

Drobné podniky mély také zvolit, ktery trh je pro né z hlediska trzeb ze zahranic-
niho obchodu nejvyznamné;jsi. Vice nez 1/3 drobnych podniki ze strojirenstvi po-
vaZuje za svij nejvyznamnéjsi ZT Némecko, coZ souhlasi se zavéry vyplyvajicimi
z analyzy sekundarnich dat, kdy nejvice podniki (ve strojirenském pramyslu) ex-
portuje na némecky trh. Druhym nejvyznamnéjSim teritoriem z pohledu zahranic-
niho obchodu je pro ¢eské drobné podniky Slovensko, se kterym ma CR ¢ast spo-
le¢né historie a navic zde odpada jazykova bariéra, kterou mohou drobné podniky
u jinych stath pri plisobeni na ZT pocitovat. Obecné Ize konstatovat, Ze pro drobné
podniky z CR jsou z hlediska trzeb ze zahrani¢niho obchodu nejvyznamnéjsi trhy
sousednich zemi - Némecko, Slovensko, Polsko a Rakousko. Méné drobnych pod-
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nikl pak ziskava podstatnou ¢ast trzeb v Rusku ¢i v ostatnich vySe nejmenovanych
statech EU.

Rizika internacionalizace pro drobné podniky ze strojirenstvi

Dotaznikové Setfeni zahrnovalo také otazky tykajici se rizik v procesu internacio-
nalizace a provadéni jejich analyzy. Na zakladé odpovédi poskytnutych podniky
bylo zjiSténo, Ze aZ 35 % drobnych podniki doptedu viibec nezhodnotilo potenci-
alni rizika souvisejici s plisobenim na ZT. Analyzu moZnych rizik pred vstupem na
ZT provedlo celkem 65 % drobnych podnikd, z toho vSak nejvice podnikti zhodno-
tilo pripadna rizika pouze intuitivné na zakladé jejich predchozich zkusenosti. Mik-
ropodniky pri provadéni analyzy rizik pred vstupem na ZT pouZzivaly casto
i metodu vycisleni piripadnych negativnich vlivii ¢i hodnotily rizika na zakladé jed-
noduchého posouzeni, kdy zhodnotily pravdépodobnost vyskytu rizika a jeho pfti-
padny dopad na podnik. Nejméné ¢asto potom drobné podniky hodnotily potenci-
alni rizika pomoci vytvatreni scénari mozného vyvoje.

Tab.9 Provedl Vas podnik pted vstupem na ZT analyzu rizik souvisejicich s témito trhy?

Pocet Podil na

MozZné odpovédi podniki celku

Pouze intuitivné na zakladé naSich
piedchozich zkuSenosti 22| 29%
Na zakladé jednoduchého posouzeni (napf-.
zhodnoceni pravdépodobnosti vyskytu

negativniho vlivu a jeho ptipadného dopadu) 12 ] 16%

ANO by ovedii jsme vycisleni ptipadnych 65%
negativnich vlivi (kalkulace dodate¢nych
nakladi vyvolanych plisobenim negativniho
vlivu) 12| 16%
Pomoci vytvateni scénaiti mozného vyvoje 4| 5%

NE | Negativni vlivy jsme doptredu nehodnotili 27 35%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni 2015, n =77

V ramci oblasti rizik v mezinarodnim obchodé byla podnikiim poloZena otazka, jak
Casto se setkaly pri ptsobeni na ZT s konkrétnimi druhy rizik, které zahrnovaly
rizika teritorialni, komer¢ni, trzni, dopravni, kurzova arizika jazykova. Podniky
mély u kazdého rizikového faktoru vybrat 1 z 5 nabizenych moZnosti¢. Cilem této
otazky bylo zjistit cetnost setkani podnikd s danymi riziky nebo-li jak moc si pod-
niky pripoustéji moznost pisobeni daného rizika na jejich podnikani. Relativni
Cetnosti odpovédi (v%) oznacenych drobnymi podniky ve strojirenstvi
u konkrétnich rizik jsou zndzornény pomoci grafu na nasledujicim obrazku.

6 Nabizené moznosti: Nikdy a nemyslime si, Ze se s tim setkdme v budoucnu; Nikdy, ale je pravdeé-
podobné, Ze se s tim setkdme; Jedenkrat; Vicekrat; Casto.



Vlastni prace 61

Neprizniva zména celkové hospodarské situace na ZT

Nepfiznivy vyvojménavého kurzu

Nepfizniva zména legislativnich predpisii na ZT

Zména preferenci zahrani¢nich zakaznik

Poskozeni i ztrata zhoZibéhem pirepravy

Nepfiznivé zmény cen vstupti mezi uzavienim a naplnénim
smlouvy o dodavce se zahranicnim odbératelem

Vznik substituti k nasemu produktu

Nepiiznivé zmény trznich cen produktli na ZT

Snizeni poptavky po dodavanych produktechna ZT
Zmény pouzivanych technologiina ZT

Ztrataklicovych zahraniénich odbérateli
Neprevzeti zhoZi zahraniénim odbératelem

Platebni neschopnost & neviile zahrani¢niho odbératele
Prirodni katastrofy na ZT

Nejista politicka situace na ZT

1 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nikdy a nemyslime si, Ze se s tim setkame m Nikdy, ale pravdépodobné se s tim setkame
W Jedenkrat W Vicekrat
m Casto

Obr.20  Setkani drobnych podnik ze strojirenstvi s rizikovymi faktory pti plisobeni na ZT
Zdroj: Dotaznikové Setfeni 2015, n =77

Jako rizikovy faktor, s kterym se drobné podniky ze strojirenstvi pii plisobeni na
ZT setkaly nejcastéji, byl vyvhodnocen nepiiznivy vyvoj ménového kurzu, se kterym
se setkalo jiz vicekrat 42 % drobnych podnikl a 14 % drobnych podniki se s nim
dokonce setkalo ¢asto. Mnoho drobnych podnikl ze strojirenstvi (43 %) se také
vicekrat ¢i Casto setkalo s rizikovym faktorem sniZeni poptavky po dodavanych
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produktech na ZT. Cetnost setkani podnikd byla vysoka i u rizikového faktoru ne-
piiznivych zmén trznich cen produkti na ZT (vicekrat Ci ¢asto se s nim setkalo
40 % drobnych podnikii). PfestoZe se s nepiiznivou zménou legislativnich predpi-
st na ZT nikdy nesetkalo 78 % drobnych podnikd, 51 % si mysli, Ze se s timto rizi-
kovym faktorem pravdépodobné setkaji v budoucnu. Nejméné si drobné podniky
pii podnikani na ZT pripoustéji moznost plisobeni teritoridlnich rizik (nejistou
politickou situaci a piirodni katastrofy), coz miize byt ovlivnéno faktem, Ze okolo
95 % drobnych podniki se témito riziky na ZT jeSté nikdy nesetkalo a tak jsou in-
tuitivné vnimany jako vysoce nepravdépodobné.

Internacionalizace drobnych podnikii dle sitového modelu

Jedna zotazek dotaznikového Setifeni byla zamérena na zhodnoceni zapojeni
drobnych podniki ze strojirenstvi do sité vztaht dle modelu teorie sité, ktery zdu-
raziiuje dilezitost postaveni firmy vsiti ostatnich firem. Podle Johansona
a Mattssona (1988) Ize na zakladé tohoto modelu rozdélit podniky do Ctyt skupin
v zavislosti na stupni internacionalizace podniku a stupni internacionalizace sité.
Nejvice drobnych podniki (35 %) ucastnicich se dotaznikového Setfeni spada do
skupiny s ndzvem ,firma osamocena“, ktera je charakteristickd dostatkem zkuse-
nosti podnikt se zahrani¢nim obchodem a zaroven snahou navazat vztahy s vice
zahrani¢nimi partnery. Vysoké zastoupeni (31 %) méla také skupina ,pozdniho
vstupu®, ve které jsou podniky zaméreny spiSe na domaci trh a proto je pro né ob-
tiznéjsi navazovat vztahy se zahraniCnimi partnery. Stejné zastoupeni (13 %)
v dotaznikovém Setifeni mély podniky pattici do skupiny ,brzkého vstupu®, které
teprve pronikaji na ZT azacinaji navazovat vztahy se zahrani¢nimi partnery,
a skupiny ,firma mezi ostatnimi®, pro kterou je typicky vysoky stupen internacio-
nalizace z obou hledisek - tedy zaméreni svych podnikatelskych aktivit prevazné
na ZT s dobfe navazanymi vztahy se zahrani¢nimi partnery. U této otazky byla
podnikiim nabidnuta také moZnost jiné, aby bylo zjiSténo, zda se mezi podniky na-
chazeji takové, jenZ by nespadaly do vymezenych skupin modelu internacionaliza-
ce sité. MoZnost jiné zvolilo 8 % drobnych podniki, tedy odchyluji se od charakte-
ristiky internacionalizace dle tohoto modelu.

Tab.10  Model internacionalizacni teorie sité u drobnych podniki

Stupen internacionalizace sité
nizky vysoky
Stupeii nizky brzll(}:; \g/stup pOngT 0\//stup
internacionalizace ; 2 : 70 P
firm ., | firma osamocena irma mezi ostatnimi
Y wsoky 35 % 13 %

Zdroj: Dotaznikové Setfeni 2015, n = 77; Johanson a Mattsson, 1988
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5.3.2 Testovani stanovenych hypotéz

Pied tvorbou dotaznikili byly stanoveny 3 statistické hypotézy, které byly nasledné
ovéreny pomoci primarnich dat ziskanych dotaznikovym Setfenim. U kazdé hypo-
tézy byla vZdy zformulovana nulova hypotéza (Ho) o nezavislosti zkoumanych zna-
kil a k ni poté vytvorena hypotéza alternativni (H1) o zavislosti zkoumanych znaki.
Rozhodnuti o zamitnuti ¢i nezamitnuti nulové hypotézy bylo provedeno na zakladé
p-hodnoty, ktera byla porovnavana s 5% hladinou vyznamnosti (o). Pokud byla p-
hodnota niZsi neZ stanovena hladina vyznamnosti, doSlo k zamitnuti nulové hypo-
tézy. V opatném pripadé, kdy vysla p-hodnota nizsi nez stanovena o, nemohla byt
nulova hypotéza zamitnuta.

Hypotéza 1
Ho: Neexistuje zavislost mezi dobou plisobeni drobného podniku na zahrani¢nim
trhu a poctem zahranic¢nich zemdi, ve kterych drobny podnik piisobi.

Hi: Existuje zavislost mezi dobou piisobeni drobného podniku na zahrani¢nim trhu
a poctem zahranicnich zemi, ve kterych drobny podnik plisobi.

Tato hypotéza byla stanovena za ticelem ovéreni Uppsala modelu, ktery tvrdi, Ze
existuje prima zavislost mezi znalosti trhu (market knowledge) a stupném zapoje-
ni podniku na zahrani¢nim trhu (market commitment). Byl urcen predpoklad, Ze
znalost trhu je dana poctem let, které podnik ptlisobi na ZT a stupeii zapojeni pod-
niku na ZT je dan poctem zahrani¢nich zemi, ve kterych podnik piisobi. Pro tuto
stanovenou hypotézu vysla p-hodnota rovna 0,13114. Jelikoz je p-hodnota > o, na
5% hladiné vyznamnosti nedojde k zamitnuti Ho. Nelze tedy tvrdit, Ze by existovala
zavislost mezi dobou pisobeni podniku na zahrani¢nim trhu a poctem zemi, ve
kterych podnik piisobi. PrestoZe se nepodarilo potvrdit platnost Uppsala modelu,
z kontingenc¢ni tabulky vyplynula tato zjiStént:

e Vice jak polovina drobnych podniki ze strojirenstvi piisobicich na ZT vice neZ
15 let vyvaZzi svoje vyrobky do jedné nebo dvou zahrani¢nich zemi.

e Okolo 45 % drobnych podnikt ze strojirenstvi ptisobicich na ZT v rozmezi
6-11 let vyvaZzi svoje vyrobky do tfi nebo Ctyt zahrani¢nich zemi.

e Okolo 70 % drobnych podnik ze strojirenstvi plisobicich na ZT v rozmezi
1-5 let vyvazi svoje vyrobky do jedné nebo dvou zahranicnich zemi.

Hypotéza 2

Ho: Neexistuje zavislost mezi urovni zapojeni drobného podniku do sité zahranic-
nich vztahli a podilem trzeb ze zahrani¢niho obchodu na celkovém objemu trzeb
podniku.

H1: Existuje zavislost mezi Urovni zapojeni drobného podniku do sité zahrani¢nich
vztahil a podilem trzeb ze zahrani¢niho obchodu na celkovém objemu trzeb podni-
ku.
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Hypotéza 2 byla stanovena za ucelem zjistit, zda rtizné zapojeni podnikl do inter-
nacionalizace dle teorie sité souvisi s dosazenim vyssich trzeb ze zahrani¢niho ob-
chodu. Testovani této hypotézy vedlo k zavéru, Ze na 5% hladiné vyznamnosti je
moZné zamitnout Ho, nebot p-hodnota je rovna 0,00004 a je tak niZ8i neZ stanove-
na hladina vyznamnosti o. | v pripadé, Ze by byla zvolena 1% hladina vyznamnosti,
doslo by také k zamitnuti Ho. Lze tedy s az 99% pravdépodobnosti tvrdit, Ze existu-
je zavislost mezi urovni zapojeni drobného podniku do sité zahrani¢nich vztahi a
podilem trzeb pochazejicich ze zahrani¢niho obchodu na celkovych trzbach podni-
ku. Zavislost mezi témito znaky je stiedné silna, nebot Cramériiv koeficient kon-
tingence mérici intenzitu zavislosti je 0,4581316. Vice neZ polovina drobnych pod-
nikd ze strojirenstvi majici nizky podil (0-25% podil) trzeb ze zahrani¢nich operaci
na celkovych trzbach podniku, spada do skupiny ,pozdni vstup“, pro kterou je cha-
zameéreny spiSe na domaci trh. Drobné podniky ze strojirenstvi dosahujici podstat-
ného podilu (vice nez 50% podilu) trzeb ze zahrani¢niho obchodu na celkovych
trzbach podniku, patfi vétSinou do skupiny ,firma osamocena“ (57 % podniki
svice nez 50% podilem trZeb ze zahrani¢niho obchodu) a skupiny ,firma mezi
ostatnimi“ (38 % podnikt s vice nez 50% podilem trZeb ze zahrani¢niho obchodu),
které se vyznacuji vysokym stupném internacionalizace firmy. Podniky spadajici
do kategorie ,brzkého vstupu“ maji nejcastéji méné nez 50% podil trZeb ze zahra-
ni¢niho obchodu na celkovych trzbach podniku, nachazeji se totiz jeSté v pocatcich
pronikani na ZT a zacinaji teprve budovat vztahy se zahrani¢nimi partnery.

Hypotéza 3
Ho: Neexistuje zavislost mezi tim, zda je podnik born global nebo nikoli a podilem
trzeb podniku ze zahrani¢niho obchodu na celkovém objemu trzeb podniku.

Hi: Existuje zavislost mezi tim, zda je podnik born global nebo nikoli a podilem
trzeb podniku ze zahrani¢niho obchodu na celkovém objemu trzeb podniku.

Tato hypotéza byla stanovena za ucelem zjistit, zda mohou byt born globals v in-
né vyznamnosti nelze zamitnout nulovou hypotézu, jelikoZ p-hodnota 0,12301 je
vétsi neZ stanovena o. Nelze tedy rict, Ze by born globals (podniky zaloZené za tce-
lem plisobeni na ZT, které vstoupi na ZT maximalné do 3 let od svého zaloZeni)
respondentd v dotaznikovém Setieni, by ziejmé Ho bylo mozné zamitnout. I pies
nezamitnuti nulové hypotézy na 5% hladiné vyznamnosti Ize z kontingen¢ni tabul-
ky vypozorovat nasledujici zjisténti:

e 82 % drobnych podnikti ze strojirenstvi, které maji podil trzeb ze zahranic-
nich obchodnich operaci na celkovych trzbach podniku vyssi nez 50 % jsou
born globals.

e Vice jak polovina drobnych podnikl ze strojirenstvi, které nejsou born glo-
bals, maji podil trzeb ze zahrani¢niho obchodu na celkovych trzbach podniku
v rozmezi 0-25 %.
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6 Diskuze

Pii psani literarni reSerse bylo Cerpano z ceskych a z velké €asti i ze zahranicnich
zdroju, jelikoZ nékterd témata tykajici se problematiky internacionalizace MSP
nejsou ceskymi autory dostatecné zpracovana. Co se tyka konkrétné drobnych
podnikl je izahrani¢ni literatura misty nedostacujici nebo obtizné pristupng,
a proto prace rozsifuje znalosti o téchto podnicich v kontextu internacionalizace.

Dale byla v praci na zakladé sekundarnich dat, ktera byla Cerpana prevazné
z Ministerstva priimyslu a obchodu, Ceského statistického tifadu a Evropské komi-
se, provedena analyza MSP, drobnych podniki a strojirenského primyslu. Pri
zpracovani analyzy sekundarnich dat o drobnych podnicich nebyl nalezen Zadny
podklad zabyvajici se pouze drobnymi podniky, a proto bylo potieba prostudovat
clanky zabyvajicich se MSP obecné a vyhledat v nich informace tykajici se pouze
drobnych podnikii. Nejaktualnéjsi data tykajici se pouze ¢eskych drobnych podni-
kil byla nalezena z roku 2010.

Podstatna Cast prace se pak zabyvala vyhodnocenim ziskanych primarnich dat
od podniki. Pro sbér dat byla pouzita elektronickd forma dotazovani, ktera byla
vzhledem k ¢asovym a finan¢nim moZnostem zvolena jako nejvhodnéjsi. Kontakty
(emailové adresy) na podniky byly cerpany prevazné z databaze Amadeus, kde
bylo vyuzito nastaveni kritérii 1-9 zaméstnancti v podniku a hlavni ¢innosti podni-
kani strojirenstvi (CZ-NACE 25-30). Cast kontaktd vak nebyla aktudlni, jelikoZ
byly nékteré emaily navraceny zpét s hlaSenim neexistujici emailové adresy.
[ pfesto, Ze byla nastavena dana filtracni kritéria, se nékteré podniky odpovidajici
na otazky v dotaznikovém Settfeni zaradily do jinych kategorii, takZe muselo byt
54 dotaznikl ze zpracovani dat vytrazeno. Dal$i omezeni, se kterymi jsem se pfi
sbéru dat setkala, byla ochrana proti spamu u emailovych schranek podnikii ¢i je-
jich neochota vypliovat dotazniky.

Aby bylo podniky vyplnéno co nejvice dotaznikli, bylo mnoZstvi poklada-
nych otazek limitovano, i kdyZ je zirejmé, Ze kdyby bylo od podniki ziskano vice
informaci, byla by provadéna analyza obsahlejsi.

PrestoZe bylo osloveno 4 000 podniki, vyplnénych dotazniki se navratilo
pouze 216, z nichz bylo vzhledem k cilim prace vyhodnocovano 132 dotaznik
vyplnénych drobnymi podniky ze strojirenského primyslu. Jelikoz pocet vyplné-
nych dotaznikd nepredstavuje dostate¢ny vzorek drobnych podniki, nelze zevseo-
bectiovat zjiSténi a zavéry této prace na vSechny Ceské drobné podniky ze stroji-
renstvi. Bakalarska prace je tedy zamérena predevSim na prezentaci konkrétnich
vysledkd, které vyplyvaji z vyhodnoceni odpovédi respondentti a vytvoreny dotaz-
nik mize byt podkladem pro dalsi hlubsi vyzkum.

Pfi vyhodnocovani hypotézy 1 stanovené z diivodu ovéfeni Uppsala modelu,
byly stanoveny predpoklady, Ze znalost trhu (market knowledge) bude odpovidat
dobé pilisobeni podniku na zahrani¢nim trhu a stupen zapojeni podniku na zahra-
nicnim trhu (market commitment) bude odpovidat poctu zahrani¢nich zemi, kde
podnik plisobi. Tyto predpoklady vsak nemusi zcela odpovidat ptivodnim piedpo-



66 Diskuze

kladlim modelu, a proto mize byt nezamitnuti nulové hypotézy o nezavislosti da-
nych znaki vypovidajici o nepotvrzeni Uppsala modelu do jisté miry zpochybnéno.

I pres vySe zminéna omezeni povaZzuji tuto bakalarskou praci za prinosnou,
nebot’ dosud neexistuje podrobna studie zabyvajici se pouze ¢eskymi drobnymi
podniky v kontextu internacionalizace. Diky dotaznikovému Setfeni se podatilo
nasbirat unikatni informace pfimo od jednotlivych podniki, které mohou slouZit
jako podklad k dalsimu studiu.
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7 Zaver

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo identifikovat specifika internacionaliza¢niho
procesu drobnych podnikl. Bylo zvoleno zaméreni na drobné podniky ze stroji-
renského priimyslu, nebot toto odvétvi ma v Ceské republice dlouholetou tradici
a vyznamny podil na ¢eském exportu. Aby mohl byt naplnén hlavni cil prace, byly
pomoci sbéru primarnich dat prostfednictvim dotaznikového Setieni zjiStény vy-
znamné motivy, které vedou drobné podniky ke vstupu na zahrani¢ni trhy, hlavni
bariéry internacionalizace drobnych podnikli a identifikovany rizikové faktory,
se kterymi se drobné podniky nejcCastéji setkavaji pri plisobeni na zahrani¢nich
trzich.

Pro zasazeni problematiky drobnych podnikd do kontextu internacionalizace
byla nejdiive na zakladé sekundarnich dat charakterizovana soucasna situace ma-
lych a stfednich podnikd, drobnych podniki a strojirenského priimyslu s orientaci
na zahrani¢ni obchod. Analyza sekundarnich dat poukazala na skutecnost, Ze az
96 % malych a stiednich podnikii v Ceské republice tvoii drobné podniky, které se
priblizné z jedné tretiny podileji na tvorbé pracovnich mist a tvori zhruba jednu
pétinu veskeré pridané hodnoty v Ceské republice. Drobné podniky v$ak maji
mensi tendenci k internacionalizaci nez podniky malé ¢i stredni, coZ mize souviset
i s jejich slabsi informovanosti o moznostech ¢erpani riiznych podpor. Pfi analyze
strojirenského primyslu bylo zjiSténo, Ze v letech 2009-2013 dochazelo k neusta-
lému ristu exportu ve strojirenstvi, ktery kazdoro¢né prevysoval dovoz a nartstal
primérné o 10,6 % rocné.

Po vyhodnoceni primarnich dat ziskanych prostfednictvim dotaznikového Se-
tieni, bylo mezi pét nejvyznamnéjsich motivii vedouci drobné podniky ze stroji-
renstvi ke vstupu na zahrani¢ni trhy zarazeno (sefazeno dle umisténi sestupné):

nalezeni nového odbytisté nebo-li rozsiteni portfolia zakaznikd,

rust trzeb,

zvySeni podilu na trhu,

ziskani nové technologie ¢i know-how,

vlastnictvi exkluzivni informace o zahranicnich trzich nebo zahranic¢nich za-
kaznicich.

JelikoZ hlavni motivy internacionalizace drobnych podnikii jsou motivy proaktivni,
Ize z tohoto zjiSténi vyvodit zavér, Ze ¢eské drobné podniky jsou i pfes svoji malou
velikost motivovany k internacionalizaci prevazné z vlastni iniciativy (vnitiné)
a necCekaji na vyznamnéjsi podnéty z vnéjsiho prostredi, které by je vedly ke vstupu
na zahrani¢ni trhy.

Na zakladé vyhodnoceni primarnich dat byly identifikovany i hlavni prekazky,
které brani drobnym neinternacionalizovanym podnikiim ze strojirenstvi ve stupu
na zahrani¢ni trhy a také hlavni bariéry, které ztéZovaly proniknuti na zahrani¢ni
trh jiz internacionalizovanym drobnym podnikliim ze strojirenstvi. Z vyhodnoceni
odpovédi vyplynulo, Ze jako nejvyznamnéjsi bariéru internacionalizace vnimaji
internacionalizované i neinternacionalizované drobné podniky malo zkuSenosti se
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zahrani¢nimi trhy. Drobné neinternacionalizované podniky ze strojirenstvi pak
dale mezi hlavni prekazky vstupu na zahranic¢ni trhy zaradily vysoké naklady na
propagaci v zahranici, nedostate¢nou verejnou podporu exportovani malych pod-
nikd, nedostatecné jazykové znalosti a nedostatek informaci o zahrani¢nich trzich.
Vysoké naklady na propagaci v zahranici a nedostate¢na podpora exportovani ma-
lych podnikii nejvice ztéZovaly vstup na zahrani¢ni trhy i jiz internacionalizova-
nym drobnym podnikiim, které vsak na rozdil od drobnych podniki neptisobicich
na zahranicnich trzich mezi pét hlavnich bariér internacionalizace zaradily jesté
nedostatek kapitalu k financovani zahrani¢nich aktivit a administrativni prekazky.
Tyto odliSnosti poukazuji na lepSici se podminky v poskytovani avéri drobnym
podnikiim a také snahu statu snizovat administrativni zatéz souvisejici s procesem
internacionalizace. Hlavni bariéry internacionalizace ¢eskych drobnych podniki ze
strojirenstvi zjisténé dotaznikovym Setfenim se nijak vyrazné neliSi od hlavnich
bariér internacionalizace MSP ve svété vyplyvajicich z priizkumu provedeném or-
ganizaci OECD v roce 2009.

Z dotaznikového Setfeni byly zjistény také rizikové faktory, s kterymi se drob-
né internacionalizované podniky ze strojirenstvi v CR setkaly pii piisobeni na za-
hrani¢nich trzich nejcastéji, a jsou to:

e nepriznivy vyvoj ménového kurzu,
¢ sniZeni poptavky po dodavanych produktech na zahranicnich trzich,
e nepriznivé zmény trznich cen produktd na zahranic¢nich trzich.

Nejméné casto se setkaly (respektive v prevazné vétsiné se jeSté nikdy nesetkaly)
Ceské drobné podniky ze strojirenstvi pii plisobeni na zahranicnich trzich
s rizikovym faktorem nejisté politické situace a prirodnich katastrof.

NejvyznamnéjSim exportnim teritoriem z hlediska trZzeb je pro dotazané
drobné podniky ze strojirenstvi Némecko, které oznacilo okolo 38 % drobnych
internacionalizovanych podnikii. Vyznamnymi zahrani¢nimi trhy z pohledu trZeb,
kam drobné podniky vyvaZzi strojirenské vyrobky, jsou také ostatni sousedni zemé
Ceské republiky a Rusko.

Pfi testovani stanovenych hypotéz bylo zjisténo, Ze az s 99 % pravdépodob-
nosti existuje zavislost mezi urovni zapojeni drobného podniku do sité zahranic-
nich vztahl (dle modelu internacionalizacni teorie sité) a podilem trzeb pochazeji-
cich ze zahrani¢niho obchodu na celkovych trzbach podniku. Drobné podniky ze
strojirenstvi majici podstatny podil (vétsi nez 50% podil) trZzeb ze zahrani¢niho
obchodu na celkovych trzbach, patti nejcastéji do skupiny ,firma osamocena“. Do
této skupiny se zaradilo také nejvice respondentti. Druhou nejcastéjsi skupinou, do
které strojirenské drobné podniky spadaji, je ,pozdni vstup“, kde podniky maji ob-
vykle nizky podil (0-25% podil) trZeb ze zahrani¢niho obchodu na celkovych trz-
bach podniku.

Vystupy bakalarské prace mohou byt voditkem pro drobné (ale imalé
a stredni) podniky ze strojirenstvi, které zvazuji vstoupit na zahrani¢ni trh.
[ drobné podniky jiz internacionalizované mohou v praci najit zajimava zjisténi,
ktera jim mohou byt uzite¢na pti plisobeni na zahranicnich trzich. Prace mtze také
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slouZit jako inspirace k provadéni dalsich vyzkumi zabyvajicich se problematikou
internacionalizace drobnych podniki. Dale mohou vysledky této prace prispét
k pripravé cilené podpory drobnych podniki pii vstupu na ZT, jelikoZ prace odha-
lila, které prekazky jsou z pohledu téchto podnikii nejvétsi a také pomohla odhalit,
co firmy nejvice motivuje. Tedy na co by se podpora méla zamérit, aby byla pro
podniky ucCelna. Zejména by bylo vhodné zaméfrit se na zjednoduSeni pristupu
drobnych podnikii k vefejnym podporam v oblasti exportu a zaroven zlepseni je-
jich informovanosti o téchto podporach. Dale se snaZit poskytovat podporu drob-
nym podnikiim v ziskavani informaci o zahrani¢nich trzich a v rozsirovani jazyko-
vych znalosti zaméstnanct. V neposledni radé by bylo také vhodné podporit sniZo-
vani administrativy tykajici se procesu internacionalizace.
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N4

Priloha 1: Nejcastéjsi nastroje rizeni rizik

ZadrZeni rizika (retence) miZe byt védoma, pokud je riziko identifikovano, ale
presto nedojde k pouziti nastroje pro jeho reSeni nebo nevédoma, kdy si pod-
nikatel neuvédomuje, Ze zadrzuje diisledky mozné ztraty, jelikoz riziko neroz-
poznal.

Do redukce rizika patii jak metody odstinujici pri¢iny vzniku rizika, které maji
za cil eliminovat vyskyt rizikovych situaci, tak metody orientované na sniZeni
nepriznivych disledki rizika.

Transfer rizika neboli presun rizika na jiné subjekty, které nejcastéji probiha
pomoci uzavirani dlouhodobych kupnich smluv na dodavky za pevné ceny,
uzavieni obchodnich smluv stanovujici minimalni mnoZstvi odebiranych vy-
robkd ¢i jiné podminky, leasingu, franchisingu, odkupu pohledavek apod.
Pojisténi se zaklada na principu sménéni rizika velké ztraty (Skody) za jistotu
malé ztraty (pojistného). Ptfi vzniku neptiznivé situace se dasledky rizika pie-
nesou na pojistovnu, ktera zcela nebo castecné kryje skody podle podminek
uzaviené smlouvy.

Vyhybdni se rizikiim je metodou spiSe negativni a s vyjimkou nékterych neni
obecné doporucovana, protoze dlouhodobé vyhybani se riziku nemfize zabez-
pecit firmé rast (Smejkal a Rais, 2010).
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Priloha 2: Systém hodnoceni uspéchu MSP

Systém hodnoceni uspéchu MSP dle tohoto modelu vychazi z predpokladu, Ze kaz-
da skupina ma stejnou vahu, tj. stejny pocet bodli s maximalni hodnotou 120 bodi.
Konkrétni hodnoty subjektivné pridéluje hodnotitel. Vysledky bodového hodnoce-
ni se pak graficky znazorni a to tak, Ze soucCty hodnot v jednotlivych skupinach se
vynesou na prislusnou osu a vznikne ¢tyruhelnik. Diky tomuto grafickému systému
lze jednoduse poznat, v jaké oblasti jsou silné stranky a naopak, v jaké oblasti slabé
stranky hodnoceného subjektu. Pro porovnani vysledkl sjinymi podniky nebo
porovnani v €ase je nutno vypocitat plochu vzniklého c¢tyruhelniku (Kubickova
a Rais, 2012; Kubickova, Peprny a Novakova, 2010).

»
L

klicovi

zaméstnanci internacionalizace

F
L

vynosnost
zahraniéniho obchodu
{vykonnost)

mezinarodni
marketing

Obr.21  Grafické znazornéni hodnoticiho systému MSP
Zdroj: Kubickova a Rais, 2012

Company No. 21

1104

120

Obr.22  Priklad grafického vystupu pro konkrétni hodnoceni firmy
Zdroj: Kubickova, Peprny a Novakova, 2010
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Priloha 3: Grafy vyvojovych tendenci po¢tu a zaméstnanosti MSP v CR a EU

{Index: 2008=100, podinaje rokem 2012 se jedna o odhady)
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MSP v Caské republica . W31 & & stfcni podniky v EU

Obr.23  Vyvojova tendence po¢tu MSP v CR a v EU
Zdroj: Evropska komise, 2014b

(Index: 2008=100, potinaje rokem 2012 se jedna o odhady)
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Obr.24  Vyvojova tendence zaméstnanosti MSP v CR a v EU
Zdroj: Evropska komise, 2014b
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Priloha 4: Graf vyvoje poc¢tu drobnych podniki V CR a vyvoje jejich piidané
hodnoty v letech 2008-20137
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Obr.25  Graf vyvoje poétu drobnych podniki v CR v letech 2008-2013
Zdroj: European Commission, 2014
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Obr.26  Graf vyvoje ptidané hodnoty drobnych podniké v CR v letech 2008-2013
Zdroj: European Commission, 2014

7 Nejsou zde zahrnuty Udaje o podnicich v odvétvi zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi (CZ-NACE: A);
penéznictvi a pojistovnictvi (CZ-NACE: K) a o podnicich v odvétvich pirevazné netrznich sluzeb, jako
je vzdélavani a zdravi.
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Priloha 5: Vyvozni teritoria CZ-NACE 25-30 v roce 2013

Rusko Polsko vB USA

Francie Nizozemi
6% % 4% 4% gy 2%
Slovensko |
6% _\ \ Rakousko
Vo 2%
M Ostatni
Némecko
31% 36%

Obr.27  Vyvozni teritoria CZ-NACE 25-30 v roce 2013
Zdroj: MPO, 2014b
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Priloha 6: Klasifikace strojirenského primyslu

Tab. 11

Klasifikace strojirenského priamyslu dle CZ-NACE

25

Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobki, kromé stroji a zarizeni

25.1

Vyroba konstrukénich kovovych vyrobki

25.2

Vyroba radiatort a kotll k ustrednimu topeni, kovovych nadrzi
a zasobniki

25.3

Vyroba parnich kotlii, kromé kotl{i pro ustredni topeni

25.4

Vyroba zbrani a stieliva

25.5

Kovani, lisovani, raZeni, valcovani a protlacovani kovti, praskova
metalurgie

25.6

Povrchova dprava a zuslechtovani kovii, obrabéni

25.7

Vyroba noziiskych vyrobkd, nastroji a zelezarskych vyrobki

25.9

Vyroba ostatnich kovodélnych vyrobki

26

Vyroba pocitacl, elektronickych a optickych pfistroja a zafizeni

26.1

Vyroba elektronickych soucastek a desek

26.2

Vyroba pocitacli a perifernich zarizeni

26.3

Vyroba komunikac¢nich zarizeni

26.4

Vyroba spotirebni elektroniky

26.5

Vyroba méricich, zkusebnich a navigac¢nich ptistrojii; vyroba ¢asomérnych
piistroja

26.6

Vyroba ozarovacich, elektrolécebnych a elektroterapeutickych pristrojt

26.7 | Vyroba optickych a fotografickych pristroji a zatizeni
26.8 | Vyroba magnetickych a optickych médii
27 | Vyroba elektrickych zarizeni

27.1

Vyroba elek.motord, generatort, transformatort a elek. rozvodnych
a kontrolnich zarizeni

27.2

Vyroba baterii a akumulatort

27.3

Vyroba optickych a elek. kabeli, elek. vodicti a elektroinstala¢nich zarizeni

27.4

Vyroba elektrickych osvétlovacich zarizeni

27.5

Vyroba spotrebicli prevazné pro domacnost

27.9

Vyroba ostatnich elektrickych zarizeni

28

Vyroba strojl a zarizeni

28.1

Vyroba stroju a zatizeni pro vSeobecné tucely

28.2

Vyroba ostatnich stroji a zarizeni pro vSeobecné ucely

28.3

Vyroba zemédélskych a lesnickych stroji

28.4

Vyroba kovoobrabécich a ostatnich obrabécich strojt

28.5

Vyroba ostatnich strojii pro specidlni ucely

29

Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykl), privésti a navést

29.1

Vyroba motorovych vozidel a jejich motori
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29.2 | Vyroba karoserii motorovych vozidel, vyroba privésli a navésl

29.3 | Vyroba dili a prislusenstvi pro motorova vozidla a jejich motory
30 | Vyroba ostatnich dopravnich prostredki a zarizeni

30.1 | Stavba lodi a ¢lund

30.2 | Vyroba Zelezni¢nich lokomotiv a vozového parku

30.3 | Vyroba letadel a jejich motord, kosmickych lodi a souvisejicich zatizeni
30.4 | Vyroba vojenskych bojovych vozidel

30.9 | Vyroba dopravnich prostiedki a zarizeni jinde nezaiazenych
Zdroj: MPO, 2014b
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Priloha 7: Dotaznikové Setfeni

Vazena pani, vaZeny pane,

jmenuji se Jitka Strojilova a jsem studentkou Provozné ekonomické fakulty Mende-
lovy univerzity v Brné, kde pod vedenim Ing. Martiny Toulové z Ustavu marketingu
a obchodu zpracovavam bakalaiskou praci na téma Specifika vstupu a piisobeni
Ceskych drobnych podnikli na zahrani¢nim trhu. Cilem této prace je charakterizo-
vat zapojeni drobnych podnikt sidlicich v Ceské republice do obchodnich aktivit
v zahranic¢i. Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni niZe uvedeného dotazniku.
Velmi mi tak pomtZete ziskat potiebné informace pro dokonceni prace.

Dotaznik je zcela anonymni. Ziskana data budou slouzit vyhradné pro VEDECKE UCELY
(nikoliv komeréni) a nebudou poskytnuta tfetim osobdam. Vyplnéni dotazniku Vam za-

bere zhruba 10 min.

Pokud Vas podnik jiz EXPORTUJE/PUSOBI na zahrani¢nich trzich, pouZijte nasledujici
odkaz: http://umbrela.mendelu.cz/vyzkumy/vyzkum?id=1082

Pokud Vas podnik NEEXPORTUJE/NEPUSOBI na izddném zahraniénim trhu, poufijte
nasledujici odkaz: http://umbrela.mendelu.cz/vyzkumy/vyzkum?id=1083

Budete-li mit zajem o zaslani zpracovanych vysledki z dotaznikového Setfeni nebo mit
jakykoli dotaz, nevahejte mé kontaktovat na e-mailové adrese: xstrojil@node.mendelu.cz.
Velmi Vam dékuji za ochotu a Vas ¢as vénovany vyplnéni dotazniku!

S pozdravem a pranim mnoha Uspécht v podnikani

Jitka Strojilova


http://umbrela.mendelu.cz/vyzkumy/vyzkum?id=1082
http://umbrela.mendelu.cz/vyzkumy/vyzkum?id=1083
mailto:xstrojil@node.mendelu.cz

86

Prilohy

Dotaznik pro podniky piisobici na zahrani¢nim trhu

1. V jakém roce byl zaloZzen Vas podnik?
Napiste konkrétn/ rok.

2. V jakém roce zacal Vas podnik exportovat/vstoupil na zahranicni trhy?

Napiste konkrétn/ rok.

3. Jakou formu vstupu jste v podniku zvolili, kdyz jste poprvé vystoupili na zahranicni trhy?

Whberte jednu moznost.

O

Oooogodg

vroor

4. Pouziva

Pfimy vyvoz

Nepiimy vyvoz (zahranicni distributofi a dalSi prostrednici)
Licence

Franchising

Exportni aliance (Sdruzeni malych vyvozch)

Spolecné podnikani (Joint venture)

Spoluprace s firmami ze stejného oboru — tzv. piggybacking
Jina forma — uved'te:

te nyni i néjaké JINE formy plsobeni na zahrani¢nim trhu? Které?

Whberte jednu nebo vice moznosti.

O

ODooooogoog

Primy vyvoz

Nepiimy vyvoz (zahranicni distributoti a dalSi prostrednici)
Licence

Franchising

Exportni aliance (Sdruzeni malych vyvozc@)

Spolecné podnikani (Joint venture)

Spoluprace s firmami ze stejného oboru — tzv. piggybacking
Pouzivame pouze formu vstupu uvedenou v predchozi otazce
Jina forma — uvedte:

5. V kolika zahrani¢nich zemich Vas podnik ptisobi?

Vyberte jednu moznost.

t

oOoooog

1-2 zemé

3-4 zemé

5-6 zemi

9-10 zemi

7-8 zemi

Vice nez 10 zemi

6. Ktery trh je pro Vas nejvyznamnéjsi z pohledu trzeb ze zahrani¢niho obchodu?

Wberte jednu moznost.

O

oOooooooooo

Némecko

Slovensko

Rakousko

Polsko

Francie

Velka Britanie

Ostatni staty EU 5 5

Evropské zemé mimo EU (napf. Norsko, Svycarsko, Makedonie, Cerna Hora,...)
Rusko

Asie
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7.

0 USA
]  Staty Ameriky mimo USA
0 Jiné — uvedte:

Jak casto se Vas podnik setkal pFi plisobeni na zahrani¢nim trhu s nasledujicimi faktory?

Odpovédi vztahnéte k pro Vds nejvyznamnéjsimu zahranicnimu trhu. V kazdém radku vyberte jednu moz-
nost.

Nikdy
a nemyslime
si, Ze se
s tim
setkdme

Nikdy, ale
pravdépodobné
se s tim
setkame

Jedenkrat

Vicekrat

Casto

Nejista politicka situace na
zahrani¢nim trhu (valky, obCanské
nepokoje,...)

Pfirodni katastrofy na zahrani¢nim
trhu (tornada, povodné,...)

Platebni neschopnost ¢i nevtle
zahrani¢niho odbératele

Neprevzeti zbozi zahrani¢nim
odbératelem

Ztrata klicovych zahranicnich
odbératelll

Zmény pouzivanych technologii na
zahranicnich trzich

Snizeni poptavky po dodavanych
produktech na zahrani¢nim trhu

Neptiznivé zmény trznich cen
produkt@ na zahranicnich trzich

Vznik substitutl k nasemu produktu

Nepfiznivé zmény cen vstup(
(materidlu a surovin) mezi uzavienim
a naplnénim smlouvy o dodavce se
zahrani¢nim odbératelem

Poskozeni ¢i ztrata zbozi béhem
prepravy

Zména preferenci zahranic¢nich
zakaznikd

Neptizniva zména legislativnich
predpisti na zahranicnich trzich

Nepfiznivy vyvoj ménového kurzu

Nepfizniva zména celkové
hospodafské situace na zahrani¢nim
trhu
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8. Provedli jste pied vstupem na zahranic¢ni trh zhodnoceni negativnich vlivii (analyzu rizik)
souvisejicich s témito trhy?

Woberte jednu moznost.

O
O

O

O
O

Ano, pouze intuitivné na zakladé nasich predchozich zkusenosti

Ano, na zakladé jednoduchého posouzeni (napf. zhodnoceni pravdépodobnosti vyskytu negativ-
niho vlivu a jeho pfipadného dopadu)

Ano, provedli jsme vydisleni pfipadnych negativnich vlivd (kalkulace dodate¢nych nakladd vyvo-
lanych plisobenim negativniho vlivu)

Ano, pomoci vytvareni scénarll mozného vyvoje

Ne, negativni vlivy jsme dopfedu nehodnotili

9. Které z uvedenych motivéi NEJVICE ovlivnily Vase rozhodnuti zadit exportovat/vstoupit na
zahranicni trhy?

Wberte maximalne 5 moznosti,

O

Oooooooooooooooooogoog

Rlst trzeb

Snaha o nalezeni odbytisté (portfolia zakaznikd)

ZvySeni podilu na trhu

Snaha o ziskani nové technologie nebo know-how

Exkluzivni informace o zahrani¢nim trhu nebo zahranicnich zakaznicich
Snaha o dosazeni Uspor z rozsahu rozsifenim vyroby i pro zahranicni trh
RozloZeni rizika podniku na vice trhll

Konkuren¢ni tlak na domacim trhu

Nadvyroba

Snaha o lepsi vyuZiti vyrobnich kapacit

Klesajici prodeje na domacim trhu

Zkusenosti manazert s mezinarodnim obchodem z predeslého zaméstnani
Jazykové znalosti zaméstnanct

Kontakty a spoluprace se zahrani¢nimi partnery

Vstup do EU

Nizka konkurence na zahrani¢nim trhu

Zahranicni poptavka po nasich produktech

Zlepseni prestize a image podniku

Podpora a dotace exportujicim podnikiim

Vstup nasich obchodnich partnerd na zahranicni trh

Jiné — uvedte:

10. Které z uvedenych faktorti NEJVICE ztéZovaly vstup Vaseho podniku na zahranicni trhy?

Odpoveéd’ vztahnéte k pro Vas nejvyznamneéjsimu trhu. Vyberte maximainé 5 moznosti.

O

Oooooooooooooooogoog

Nedostatek informaci o zahranicnich trzich

Malo zkuSenosti se zahranicnimi trhy

Vysoké naklady na propagaci v zahranicni

Nedostatecna vefejna podpora exportovani malych podnikd
Nedostatek kapitalu k financovani zahranicnich aktivit
Nedostatek ¢asu a znalosti k hledani zahrani¢nich obchodnich prileZitosti
Neschopnost kontaktovat potencialni zahranicni zakazniky
PotiZe ve srovnavani cen s konkurenci

Geograficka vzdalenost cilového trhu

Nadmérné naklady na prepravu na zahranicni trhy
Administrativni prekazky

Kulturni odliSnosti

Vysoka cena nasich produktl

Nedostacujici kvalita nasich produkt( pro zahranicni trhy
Nedostate¢na vyrobni kapacita

Odlisny pravni a regulacni rdmec na zahranic¢nim trhu

Clo nebo kvoty

Ziskani spolehlivého zahrani¢niho zastoupeni

Nedostatecné jazykové znalosti zaméstnanci
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O
O

Nedostatek zaméstnanci
Jiné — uvedte:

11. Ktery popis NEJVICE charakterizuje Vas podnik ve vztahu k zahrani¢nimu obchodu?

Woberte jednu moznost.

O

O

O

O

O

Nas podnik je v pocatcich pronikani na zahranicni trh, zaCind navazovat vztahy se zahranicnimi
partnery

Nas podnik je pfevazné zaméfen na domaci trh, protoZe je pro néj obtiznéjsi navazat vztahy se
zahraniCnimi partnery

Nas podnik jiz ma dostatek zkusenosti na zahrani¢nim trhu z vlastniho podnikani, snazi se nava-
zat nové vztahy se zahranicnimi partnery nebo prohloubit vztahy soucasné

Nas podnik je pfevazné zaméfen na zahranicni trh, ma dobfe zavedené vztahy se zahranicnimi
partnery

Jiné

12. Jak hodnotite dosavadni plisobeni Vaseho podniku na zahranicnich trzich?

13.

14.

15.

16.

Whberte jednu moznost.

0
0
O

O
O

Velmi kladné, planujeme rozsifit nase aktivity na zahranicnich trzich

Kladné, neplanujeme zadné zmény

SpiSe zaporné, chceme ucinit zmény (napf. ve strategii, formé vstupu, odbératelich) nebo ¢as-
te¢né omezit pdsobeni na zahranicnich trzich

Zaporné, premyslime o ukonceni plisobeni na zahranicnich trzich

Jiné — uvedte:

Jaky je priblizny podil trzeb z prodeje do zahranici na Vasich celkovych trzbach?

Whberte jednu moznost.

t

t
t
t

0-25%
26-50%
51-75%
76-100%

Kolik zaméstnancd ma Vas podnik?

Whberte jednu moznost.

0

0
t
t

1-9 zaméstnanc(l

10-49 zaméstnancd
50-249 zaméstnanc(l
250 a vice zaméstnanci

Jaky je priblizné rocni obrat Vaseho podniku?

Vyberte jednu moznost.

0

0
0
0

Do 2 milion EUR (55 miliond K¢)

Vice nez 2 miliony EUR (55 milion{ Kc), ale maximalné 10 miliond EUR (275 milionG KC)
Vice nez 10 miliond EUR (275 miliont K¢), ale maximalné 50 milion& EUR (1,375 miliard K¢)
Vice nez 50 miliond EUR (1,375 miliard K<)

Do jaké oblasti ekonomickych &innosti spada HLAVNI &innost Vaseho podniku?

Whberte jednu moznost.

O

0
0
0

Automobilovy préimysl (vyroba motorovych vozidel a jejich motord, navésl a privéstl, karoserii,
dild a prislusenstvi)

Strojirensky préimysl mimo automobilovy priimysl

Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi

Stavebnictvi
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Vyroba potravin a napojd

Velkoobchod a maloobchod

Opravy motorovych vozidel

Doprava a skladovani

Ubytovani, stravovani a pohostinstvi

Informacni a komunikacni ¢innosti

Profesni, védecké a technické Cinnosti (napt. pravni a Ucetnické Cinnosti, reklama,...)
Jiné — uvedte:

ODooooogooodg

17. Zde miiZete uvést Vase pFipominky ¢i poznamky:
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Dotaznik pro podniky nepiisobici na zahrani¢nim trhu

1. V jakém roce byl zaloZzen Vas podnik?

Napiste konkrétni rok.

2. Zvazuje Vas podnik vstup/vyvoz na néktery zahranicni trh?

Vyberte jednu moznost.

O

O
O
O

Ano
Spise ano
Spise ne
Ne

3. Které z uvedenych faktorli by Vas podnik NEJVICE motivovaly k exportovani/vstupu na
zahranicni trhy?

Vyberte maximalné 5 moznosti,

O

Oooooooooooooooooogoo

RUst trzeb

Nalezeni odbytisté (portfolia zakaznik()

ZvysSeni podilu na trhu

Ziskani nové technologie nebo know-how

Ziskani exkluzivni informace o zahrani¢nim trhu nebo zahranicnich zakaznicich
Dosazeni Uspor z rozsahu rozsifenim vyroby i pro zahrani¢ni trh
Konkurencni tlak na domacim trhu

RozloZeni rizika podniku na vice trh{

Klesajici prodeje na domacim trhu

Nadvyroba

Lepsi vyuziti vyrobnich kapacit

Zkusenosti manazerl s mezinarodnim obchodem z predeslého zaméstnani
Jazykové znalosti zaméstnanct

Kontakty a spoluprace se zahrani¢nimi partnery

Nizka konkurence na zahrani¢nim trhu

Zahranicni poptavka po nasich produktech

ZlepsSeni prestize a image podniku

Podpora a dotace exportujicim podnikim

Vstup nasich obchodnich partnerl na zahraniéni trh

Jiné — uvedte:

4. Které z uvedenych faktorti NEJVICE brani VaSemu podniku v exportovani/vstupu na zahra-
nicni trhy?

Vyberte maximalné 5 moznosti,

O

OooOooooooooooog

Nedostatec¢né jazykové znalosti zaméstnanci

Nedostatek informaci o zahranicnich trzich

Malo zkuSenosti se zahrani¢nimi trhy

Vysoké naklady na propagaci v zahrani¢ni

Nedostatecna verfejna podpora exportovani malych podnikd
Nedostatek kapitalu k financovani zahranicnich aktivit
Nedostatek Casu a znalosti k hledani zahranicnich obchodnich prilezitosti
Neschopnost kontaktovat potencidini zahranicni zakazniky
Potize ve srovnavani cen s konkurenci

Nadmeérné naklady na pfepravu na zahranicni trhy
Geografickd vzdalenost cilového trhu

Administrativni prekazky

Kulturni odlisnosti

Vysoka cena nasich produktd

Nedostacujici kvalita nasich produkt(i pro zahranicni trhy
Nedostatecna vyrobni kapacita
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5.

9.

Odlisny pravni a regulacni ramec na zahrani¢nim trhu

Ziskani spolehlivého zahrani¢niho zastoupeni

Clo nebo kvoty

Nedostatek zaméstnanc{

Nic ném nebrani, nemame zajem o vstup/vyvoz na zahranicni trhy.
Jiné — uvedte:

ODooooogo

Pokud by se Vas podnik rozhodl vstoupit na zahranicni trh, na ktery z trhii by pravdépodob-
né vstoupil jako prvni?

Vyberte jednu moznost.
00 Némecko
Slovensko
Rakousko
Polsko
Francie
Velka Britanie
Ostatni staty Evropské unie y ;
Evropské zemé mimo EU (napf. Norsko, Svycarsko, Makedonie, Cerna Hora,...)
Rusko
Asie
USA
Staty Ameriky mimo USA
Jiné — uvedte:

Oooooooogooogo

Kolik zaméstnancii ma Vas podnik?

Vyberte jednu moznost.
00 1-9 zaméstnancl
00 10-49 zaméstnanci
] 50-249 zaméstnanci
0 250 a vice zaméstnanci

Jaky je priblizné rocni obrat Vaseho podniku?

Vyberte jednu moznost,
(1 Do 2 milion EUR (55 milion& K&)
[1  Vice nez 2 miliony EUR (55 miliond K¢), ale maximalné 10 milion& EUR (275 milionG K¢)
[1  Vice nez 10 miliond EUR (275 milion{ K¢), ale maximalné 50 milion& EUR (1,375 miliard K¢)
] Vice nez 50 milion& EUR (1,375 miliard K¢&)

Do jaké oblasti ekonomickych &innosti spada HLAVNI &innost Vaseho podniku?

Wberte jednu mozZnost.
(1 Automobilovy prlimysl (vyroba motorovych vozidel a jejich motor(l, navésd a pFivésd, karoserii,
dild a prislusenstvi)
Strojirensky prdimysl mimo automobilovy primysl
Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi
Stavebnictvi
Viyroba potravin a napojt
Velkoobchod a maloobchod
Opravy motorovych vozidel
Doprava a skladovani
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi
Informacni a komunikacni ¢innosti
Profesni, védecké a technické Cinnosti (napf. pravni a Ucetnické Cinnosti, reklama,...)
Jiné — uvedte:

Ooooooooooodg

Zde miiZzete uvést Vase pripominky ¢i poznamky:
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Priloha 8: ZaloZeni drobnych podniki nepiisobicich na zahrani¢nim trhu
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M pocet drobnych podnikd

Obr. 28  ZaloZeni drobnych podniki neptsobicich na ZT
Zdroj: Dotaznikové Setreni 2015, n = 55

Priloha 9: Podil trZeb z prodeje do zahranici na celkovych trzbach podniku

H0-25% podil
W26 - 50% podil
W51 -75% podil
m76-100% podil

Obr.29  Podil trzeb z prodeje do zahranic¢i na celkovych trzbach drobnych podniki
Zdroj: Dotaznikové Setfeni 2015, n =77
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Priloha 10: Jiné formy ptisobeni drobnych podnikii na ZT neZ prvotni formy

vstupu

1%

W Stejna forma
Nepfimy vyvoz

W PFimy vyvoz

W Piggybacking
Exportni alince

W Franchising

Obr.30  Pouziva Vas$ podnik i néjaké JINE formy plisobeni na ZT neZ prvotni formu vstupu?

Zdroj: Dotaznikové Setfeni 2015, n =77

Priloha 11: Doba piisobeni drobnych podniki na ZT

m1-5let

m6-10let
11-15let

m16-20let

mvicenez 20 let

Obr.31  Doba plisobeni drobnych podnikt na ZT
Zdroj: Dotaznikové Setfeni 2015, n =77
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Priloha 12: Pocet zahranicnich zemi, ve kterych drobné podniky piisobi
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Obr.32  Pocty zahranic¢nich zemi, ve kterych jednotlivé drobné podniky ptisobi
Zdroj: Dotaznikové Setfeni 2015, n =77
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Priloha 13: Podrobny piehled vyhodnoceni rizikovych faktori v procesu in-
ternacionalizace®

Tab.12  Vyhodnoceni rizikovych faktorl v procesu internacionalizace u drobnych podnikt

Nikdy Nikdy, ale
. . a nvemyslmje =7 pravdepo’d obne Jedenkrat | Vicekrat | Casto
Riziko ze se s tim ses tim
setkame setkame
Pocet odpovédi

R1 59 11 2 0
R2 59 17 0 0
R3 19 23 19 15 1
R4 46 12 15 4 0
R5 19 28 17 13 0
R6 23 31 9 11 3
R7 8 25 11 31 2
R8 17 21 8 26 5
R9 19 21 14 20 3
R10 16 28 7 23 3
R11 22 23 19 10 3
R12 12 34 9 22 0
R13 21 39 7 9 1
R14 9 13 12 32 11
R15 12 29 16 19 1

Zdroj: Dotaznikové Setieni 2015, n =77

8 Vysvétleni zkratek: R1 - Nejista politicka situace na ZT; R2 - Pfirodni katastrofy na ZT; R3 - Platebni neschop-
nost ¢i nevile zahrani¢niho odbératele; R4 - Neprevzeti zboZi zahrani¢nim odbératelem; R5 - Ztrata klicovych
zahrani¢nich odbérateld; R6 - Zmény pouzivanych technologii na ZT; R7 - Snizeni poptavky po dodavanych
produktech na ZT; R8 - Nepfiznivé zmény trZznich cen produktli na ZT; R9 - Vznik substitutl k nasemu produk-
tu; R10 - Nepriznivé zmény cen vstupll mezi uzavienim a naplnénim smlouvy o dodavce se zahrani¢nim odbéra-
telem; R11 - Poskozeni Ci ztrata zbozi béhem prepravy; R12 - Zména preferenci zahrani¢nich zakaznikd; R13 -
Nepriznivda zména legislativnich predpist na ZT; R14 - Nepfiznivy vyvoj ménového kurzu; R15 - Nepfizniva
zména celkové hospodarské situace na ZT.
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Priloha 14: Testovani statistickych hypotéz

Tab. 13

P-hodnota hypotézy 1
Statistiky Chi-kvadrat Y p-hodnota
Pearsontv chi-kv. 7,091295 df=4 p=,13114
M-V chi-kvadrat 7,151721 df=4 p=,12808
Fi 3034711
Kontingencéni koeficient , 2903937
Cramér. V ,2145865

Zdroj: Vystup programu Statistica, dotaznikové Setreni 2015, n =77

Tab.14  Pozorované cetnosti hypotézy 1
Cetnosti 1-2 zemé 3-4zemé | 5avice zemi | Rad. souéty
1-5let 11 3 2 11
sloupcova 29,73% 12,00% 13,33% 29,73%
radkova 68,75% 18,75% 12,50% 68,75%
celkova 14,29% 3,90% 2,60% 14,29%
6-15let 12 16 7 12
sloupcova 32,43% 64,00% 46,67% 32,43%
radkova 34,29% 45,71% 20,00% 34,29%
celkova 15,58% 20,78% 9,09% 15,58%
Vice nez 15 let 14 6 6 14
sloupcova 37,84% 24,00% 40,00% 37,84%
radkova 53,85% 23,08% 23,08% 53,85%
celkova 18,18% 7,79% 7,79% 18,18%
celkova 37 25 15 77
celkova 48,05% 32,47% 19,48% 100,00%
Zdroj: Vystup programu Statistica, dotaznikové Setfeni 2015, n =77
Tab.15 P-hodnota hypotézy 2
Statistiky Chi-kvadrat sV p-hodnota
PearsonQv chi-kv. 29,80361 df=6 p=,00004
M-V chi-kvadrat 35,33472 df=6 p=,00000
Fi ,6478959
Kontingencni koeficient ,5437464
Cramér. V ,4581316

Zdroj: Vystup programu Statistica, dotaznikové Setfeni 2015, n =71
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Tab. 16

Tab. 17

Pozorované Cetnosti hypotézy 2

Cetnosti 0-25% | 26-50% | vice nez 50% | Rad. souéty
brzky vstup 5 4 1 10
sloupcova 17,86% | 18,18% 4,76%
radkova 50,00% | 40,00% 10,00%
celkova 7,04% | 5,63% 1,41% 14,08%
pozdni vstup 16 8 0 24
sloupcova 57,14% | 36,36% 0,00%
radkova 66,67% | 33,33% 0,00%
celkova 22,54% | 11,27% 0,00% 33,80%
firma 6 9 12 27
osamocena
sloupcova 21,43% | 40,91% 57,14%
radkova 22,22% | 33,33% 44.,44%
celkova 8,45% | 12,68% 16,90% 38,03%
firma l’ne_z1 1 1 8 10
ostatnimi
sloupcova 357% | 4,55% 38,10%
radkova 10,00% | 10,00% 80,00%
celkova 1,41% | 1,41% 11,27% 14,08%
celkova 28 22 21 71
celkova 39,44% | 30,99% 29,58% 100,00%

Zdroj: Vystup programu Statistica, dotaznikové Setreni 2015, n =71
P-hodnota hypotézy 3
Statistiky Chi-kvadrat sV p-hodnota
Pearsontv chi-kv. 4,190986 df=2 p=,12301
M-V chi-kvadrat 4,379643 df=2 p=,11194
Fi ,2332989
Kontingencni 2271978
koeficient
Cramér. V ,2332989

Zdroj: Vystup programu Statistica, dotaznikové Setfeni 2015, n =77
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Tab. 18 Pozorované Cetnosti hypotézy 3
Cetnosti 0-25% 26-50% | vice nez 50% | Rad. souéty
ANO 17 16 18 51
sloupcova 54,84% 66,67% 81,82%
radkova 33,33% 31,37% 35,29%
celkova 22,08% 20,78% 23,38% 66,23%
NE 14 8 4 26
sloupcova 45,16% 33,33% 18,18%
radkova 53,85% 30,77% 15,38%
celkova 18,18% 10,39% 5,19% 33,77%
celkova 31 24 22 77
celkova 40,26% 31,17% 28,57% 100,00%
Zdroj: Vystup programu Statistica, dotaznikové Setfeni 2015, n =77



