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UvOoD

Neurolingvistické programovani, dale jen NLP, je povazovdno za jednu
Z nejuspésnéjSich a nejpouzivangjS§ich metod firemniho 1 osobniho vzdélavani.
Nejcastéji se vyuziva pro rozvojové Skoleni manazera stfedni trovné i TOP manazerti,
pro Skoleni a tréninky specialistli, pro rozvoj trenérii, pedagogii a konzultantli, pro
kreativni rozvojové tréninky dospélych i déti, rodinnou terapii a podobné. V USA
I v Evropé existuji Skolici a tréninkova centra s certifikovanym systémem vzdélavani
NLP.!

V ramci managementu se vétSina praci zabyva otazkami efektivni komunikace,
dosahovani stanovenych cili a toho, jak modelovat nadprimérné jedince zpisobem,

ktery umozni piedat Gispésné strategie jejich jednani ostatnim.

Cilem mé prace je popsat metodu Neurolingvistické programovani a podat popis
vyuziti vybranych technik NLP v manaZzerské praxi. Jedna se o ptehledovou studii, jako
metodu jsem zvolila studium dostupnych teoretickych zdrojli, vztahovym ramcem je

pak manaZerska praxe.

V prvni ¢asti své diplomové prace se budu zabyvat teoretickym vymezenim NLP
za pouziti dostupné odborné literatury. Cilem je popis hlavnich principi NLP, historie
vzniku metody, vysvétleni pfedpokladii a pilift, na kterych NLP stoji. Déle nacrtnu
jednotlivé modely NLP, kterymi se budu zabyvat v druhé casti prace. Nasledujici
kapitola bude zamétena na popis vybranych konkrétnich technik NLP pouzivanych
V ramci manazerské praxe. Jedna se predevsim o techniky spojené s dosahovanim cili a
efektivni komunikaci. V posledni ¢asti své prace provedu teoretickou diskuzi ohledné
stanoveni limitd pouzivani NLP Vv ramci manazerské praxe a doporuceni sméiujici

K optimalnimu vyuziti NLP v managementu.

Téma této diplomové prace jsem si zvolila z osobniho zaujeti metodou NLP a
také proto, ze na Ceské pidé existuje velmi malé povédomi a limitovand odborna

literatura zaméfena na NLP.

! PARKES, P. NLP for project managers. London: BCS, 2011, s. 2.
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NEUROLINGVISTICKE PROGRAMOVANI — TEORETICKA
VYCHODISKA

Neurolingvistické programovani (dale jen NLP) se stalo v poslednich letech
velmi popularni metodou predevsim v oblasti komunikace, sebe-rozvoje, vzdélavani a
koucovani.

V uvodni kapitole se vénuji vysvétleni zakladnich pojmt, kratce se budu zabyvat
historii vzniku této metody a osvétlim systém ptredpokladii a pilifi, na kterém stoji
zaklady NLP. Dale poskytnu teoreticky ramec pro strategie mysleni podle NLP, tzv.

meta-programy a vybrané komunikaéni modely, konkrétné Meta-model a Miltonlv

model. V zavéru této kapitoly se zminim o technice modelovani.

1.1 Neurolingvistické programovani — vysvétleni pojmu

Neexistuje jednotna definice NLP. Oxfordsky anglicky slovnik naptiklad
definuje NLP jako model mezilidské komunikace, ktery se zabyvd vztahem mezi
uspéSnymi modely chovani a subjektivni zkuSenosti (specidln€ vzory mysleni), ktera
stoji v pozadi tohoto chovéani.? Tossey® vidi NLP jako metodu komunikace a osobniho
rozvoje.

Mnoho autorti pak podava abstraktnéjsi vysvétleni a definuje NLP jako: ,, umeni
a védu o tom, jak vyniknout“.4 O’Connor’ dodavé, Ze o uméni hovoiime proto, Ze kazdy
jedinec ptinasi svou osobitost a jedinecny zplisob nazirdni véci a jedndni, ktery nemuze
byt pln¢ zachycen pouhymi slovy a technikami. NLP je podle néj také védou, protoze
nabizi konkrétni metody objevovani vzori (zptsobil), které pouzivaji vyjimecni jedinci
k dosahovani mimotadnych vysledki.

NLP se tedy vtomto pohledu zabyva rozdilem mezi primérnosti a excelenci; a

zpusoby, jak dojit od jednoho k druhému.

2 Oxford dictionaries [online]. Oxford University Press, 2004 - [cit. 2014-02-10]. Dostupny z WWW:
www.oxforddictionaries.com

* TOSEY, P., MATHINSON, J. Fabulous creatures of HDR: a critical natural history of Neuro-linguistic
programming [online], 2007. [cit. 2014-20-14]. Dostupny z WWW:www.nlpresearch.com

¢ ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 9.

> O’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 1.



1.2 Demystifikace pojmii

NLP spojuje poznatky z psycholingvistiky, neurolingvistiky, behavioralni a
kognitivni psychologie, systémova teorie, kybernetiky a celé¢ fady dalSich védnich
obori.® Nazev NLP reflektuje celostni pohled na nase télo a mysl, spojeni jednotlivych
neurologickych procest s jazykem a naucenymi behavioralnimi strategiemi.

Jak dodava Dilts’ teorie NLP byla vytvofena na zakladé analyzy chovani jedinct
a procesit mysleni. Jedna se o zjisténi, jak funguje mozek (neuro), pomoci analyzy
jazykovych vzort (lingvistické) a neverbalni komunikace. Vysledky této analyzy byly
pievedeny do programi (programovani), které muzou byt pouzity K pfeneseni

uspésnych strategii jednani pii dosahovani cilti dalsSim lidem.

1.1.1 Neuro
Neuro - se vztahuje k naSemu mysleni ¢i vnimani, k procesim VvV mozku a
K nervovému systému, ktery vytvari zaklady jakéhokoli chovani. Zvlast¢ se vztahuje
K neurologickym procesim vnimani — vidéni, slySeni, citéni, chuti a ichu.® Cilem
vramci NLP je dospét k poznani nasi mysli a ktomu, jak funguje, uvédomit si a
podporovat navyky, které jsou pro nds uzitecné a potlacit takové, které nam

s +r 9
neprospivaji.

1.1.2 Lingyvistické
Lingvistické - ukazuje k jazykovym vzorciim, které ovlivituji nase porozuméni a
nase chépéni.lo Na nich je pak zaloZena veSkera nase komunikace — interpersonalni i

intrapersondlni, verbalni i neverbalni.

1.1.3 Programovani
Programovani — znamena zpusob, jakym miiZzeme organizovat a programovat
své myslenky, pocity, pifesvédceni tak, abychom vnesli poZzadovanou zménu do naSeho
chovani a dosli k ocekavanym V}'/sledkﬁm.11 Jedinci pouzivaji riizné strategie pro feSeni
situaci v jejich Zivoté a cilem NLP je pomoct rozpoznat tyto strategie a rozhodnout se,

zda je chceme nadale vyuzivat a rozvijet ¢i se jich zbavit jako neuzite¢nych. Tento

6 VAKNIN, S. The big book of NLP, Expanded. US: Inner Patch Publishing, 2010, s. 34-36.

" DILTS, R., DeLOZIER, J. Encyclopedia of Systemic Neuro-Linguistic Programming and NLP New Coding,
NLP Univ Press, 2000, s. 790.

8 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 15.

o KNIGHT, S. NLP v praxi, Praha: Management Press, 2005, s. 11.

' ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 15.

" Tamtés.



proces neni chapan jako manipulativni, protoze techniky NLP jsou neutralni a zalezi na

jedinci, jak je bude pouzivat.

1.3 Historie vzniku NLP

Prestoze je NLP pomérné mladou védni disciplinou, ktera vznikla na zacatku

sedmdesatych let, stala se populdrni v celosvétovém métitku.

Zakladateli NLP jsou John Grinder (lingvista) a Richard Bandler (absolvent
psychologie). Pavodnim zamérem nebylo vytvofit novou teorii, ale identifikovat
uspésné vzory chovani pouzivané Spic¢kovymi terapeuty a tyto vzory piedat ostatnim.
Grinder a Bandler studovali préci tiech vrcholovych terapeuti Fritz Perls (stal u zdkladu
Gestalt terapie) Virginia Satir (znamenita rodinna terapeutka) a Milton Ericson (svétové
prosluly hypnoterapeut). Jejich cilem bylo zodpovédét otdzku, jaké strategie tito uspesni
terapeuti voli v ramci jejich praxe. Pfestoze se jednalo o tfi velmi odliSné osobnosti,
Grinder a Bandler prekvapivé objevili podobné vzorce chovani.'?

Dalsi osobnosti, ktera ovlivnila jejich praci, byl Gregory Bateson, britsky
antropolog a autor publikaci o komunikaci a teorii systému, biologii, kybernetice,
antropologii a psychoterapii. NLP se jevila jako tuspé$ny terapeuticky model
pro eliminaci fobii, zm&nu kompulsivniho chovéni a zvladani stresu. *

Na zaklad¢ origindlnich vysledka jejich prace Grinder a Bandler vytvofili
teoreticky model Neurolingvistické programovani — NLP, ktery se rozvinul do dvou
smérii. V prvé fad¢ jde o identifikaci nadprimérnych strategii uspéSnych jedinct
Vv urcené oblasti lidského piisobeni a modelovani danych vzori tak, aby byly piedatelné
4

TR . N . . Tt . 1
ostatnim jedinclim. Druhé zaméteni se tyka oblasti efektivniho mysSleni a komunikace.

Ve své praci zahrnu ob¢ oblasti a to v zaméfeni na manaZerskou praxi.

1.4 NLP jako anti-teoreticka disciplina

NLP bylo vytvoteno k tomu, aby bylo pouzivano, pfedevsim v pocatecnich
pracich zakladatelt NLP se objevuje znacné anti-teoreticky pfistup. NLP trenéfi se
zabyvaji modelovanim, jehoz tucelem je dojit k deskripci modelu, strategie jednani pii

dosahovani cila, kterd je uziteCna. ,, Netusime, co je opravdova , prirozenost véci a

12 VAKNIN, S. The big book of NLP, Expanded. US: Inner Patch Publishing, 2010, s. 37.
13 SEYMOUR, J. O'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 20.
14 ™

Tamtéz.



nijak nas nezajima pravda jako takova. Funkce modelingu je prinést takové deskripce,
které jsou uZitecnée. «d5

Termin uzite¢nost se prolina celou teorii NLP, je tedy zna¢né pragmaticka. Tato
systematickd anti-teoreticnost je pravdépodobné jednim z hlavnich divodd, pro¢ se
NLP neuchytilo na ¢eské akademické ptd€. Naopak zde muzeme hovofit o zna¢né

skepsi viici této metodé, napiiklad Voj tisek'® zafadil NLP do seznamu novych sekt.

1.5 Pilife NLP
NLP obsahuje 4 zakladni principy, znamé jako pilife NLP. Témito principy jsou

orientace na cil, raport, tfibeni smyslovych schopnosti a flexibilita.

1.1.4 Orientace na cil
Celd metoda NLP apeluje na nutnost vytvoreni konkrétnich cild, které udaji
smér naSemu snazeni. Cil je pozadovany stav, kterého chce jedinec nebo organizace

, 17 54 . e , Xt h
dosahnout.”" Zasadami formulace cilt se budu zabyvat v druhé ¢asti mé prace.

Ekologie

Souéasna Zadouci situace

, B v ,118
Obrazek 1: Zaméreni na cil

Obrazek ilustruje zaméteni na cil, kdy cil znamena zménu (cestu) ze soucasné
neuspokojujici situace k budoucimu zddoucimu stavu. K jejimu dosazeni je potfeba mit
odpovidajici zdroje v podobé mentélnich strategii, jazyka, fyziologie, emocni stability,
viry a hodnot."® Dosahovéni téchto cili je ohrani¢eno rdmcem ¢i prostfedim, v NLP
nazyvanym ekologii. Hovofime o osobni ekologii (vlastni potteby, aspirace a hodnoty)

SO . v . ’ r ’ . r 1. 20
a souboru systému (rodina, Skola, pravni systém atd.) v ramci stanoveného cile.

> BANDLER, R., GRINDER, J. Frogs into princes, Brooklyn: Real People Press, 1979, s. 6.

16 VOJTISEK, Z. Netradiéni naboZenstvi u nas: Dingir, 1998. s. 115.

v BANDLER, R., LA VALLE, J. Persuasion engineering, California: Meta Publication, 2000. s. 206.
8, SEYMOUR, J. O'CONNOR, Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 15.

¥ 0"CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 12.

2 VAKNIN, S. The big book of NLP, Expanded. US: Inner Patch Publishing, 2010, s. 268.
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NLP poukazuje na skutecnost, ze pii stanovovani osobnich cili musime brat
V potaz socioekonomické prostiedi, ve kterém zijeme. Navic se zabyva technikami
stanoveni cile tak, abychom jej s co nejvétsi pravdépodobnosti byli schopni dosahnout.
., Cim konkrétnéji a pozitivné jsme schopni si definovat viastni cile, tim vice jsme
schopni ,,naprogramovat‘‘ nas mozek tak, aby vyhledaval prileZitosti, které nas vedou

¢

K dosazeni toho, co chceme.* Ptilezitosti existuji, pokud jsou rozpoznany jako

pfileiitosti.“21
Zptsobem stanoveni a kontroly dosazeni cili se budu zabyvat v kapitole 2.1

Dosahovani vysledkd.

1.1.5 Raport

Raport je stav psychického souznéni, je to kvalita vztaht, ktera vede k pocitu
vzajemné divery. Navazani raportu je esenci jakékoliv terapie, tvoii zaklad Gspésného

o At A . C s ;22
ptistupu ke vzdélavani, tréninku, koucinku, pro obchodni jednani ¢i poradenstvi.

Nasledujici graf znazornuje jeden z ptedpokladi NLP: raport je uplnym
kontextem komunikace. Pokud je smyslem komunikace odezva, kterou vyvolava, pak je

dosazeni raportu schopnosti vyvolat s vétsi pravdépodobnosti o¢ekavanou odezvu.

Raport

Rec téla a tén hlasu

Slova ) | Smys!

Obrdzek 2: Raport je tiplny kontext komunikace®

Raport vzniké pfirozen¢, v ramci komunikace, na nevédomé urovni. Maji-li lidé
vzajemny raport, maji tendenci zaujimat stejnou polohu téla, shoduji se Vv rychlosti,
hlasitosti a tonu jejich mluveného projevu. A tento princip funguje obousmérné€, pokud
spolu dva lidé neziskali raport, projevuje se to v jejich nesouladu ve fyziologii a

hlasovych charakteristikach.?*

21 J. SEYMOUR, J. 0°'CONNOR, Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 10.
= O’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 4.

3, SEYMOUR, J. 0°'CONNOR, Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 21-23.
** ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 80-81.
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V podstaté¢ se jednd o sdileni vzajemnych kognitivnich map, respekt ke

zpusobluim, jako ostatni lidé vnimaji svét a snaze se na tyto mapy napojit.

Podrobnéji se danou tématikou zabyvala Knight,25 podle které maji lidé ve stavu
raportu tendenci mit stejny nebo obdobny styl pokud jde o:
o postoj,

o pohyby a gesta,

. hloubku a zptisob dychani,
. ton a kvalitu hlasu,
o obsah jazyka: vizudlni, auditoridlni, kineticky, kli¢ova slova atd.

Navic se ¢asto shoduji v téchto oblastech:
o presvédceni,

o hodnoty,

o pocit identity,

o smysl prace a zivota atd.

NLP vidi raport jako efektivni komunikac¢ni techniku a tvrdi, Ze s rozvojem této
dovednosti se postupné stane navazani raportu nevédomou schopnosti. Seymour a
O’Connor®® se domnivaji, 7¢ je mozné navazat raport s kymkoliv pomoci védomé a
vhodné pouzitych komunikaénich technik. ,, Uspésni lidé jsou schopni navdzat raport a

‘

raport vytvari diveru. *

Konkrétnimi technikami raportu (pfedevS§im se zaméfenim na manazerskou

praxi) se budu zabyvat v kapitole 2.2.1 Raport v ramci manazerské komunikace.

1.1.6 Tribeni smyslovych schopnosti

Podle modelu NLP myslime tak, ze reprezentujeme nasi zkuSenost se svétem, to

co vidime, slySime a citime, vnitin¢.

NLP poklada naSi senzorickou zkuSenost za zakladni zdroj naSi znalosti
; . - s 1y . i 27
externiho prostiedi a fundamentdlni material, z néhoz konstruujeme model svéta.
Nutno dodat, Ze jednou zhlavnich vlastnosti naseho senzorického systému je

selektivnost. Hovoiime o percepcnich filtrech, které maji za ukol tfidit, generalizovat a

2 KNIGHT, S. NLP v praxi, Praha: Management Press, 2005, s. 277.
%), SEYMOUR, J. 0'CONNOR, Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 19.
27 SEYMOUR, J. O'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 27.
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mazat informace ziskané pomoci smysli. Tyto filtry ovliviiuji velkou mérou S§iii toho,

jak budeme zazivat svét.

NLP se zamétuje na vyuziti naseho senzorického systému tak, aby byl co nejvice
efektivni. Hovofime o senzorické ostrosti, coz je schopnost vytvaret jemnéjsi a
uzitecngjsi distinkce ohledné senzorickych informaci ziskanych z externiho svéta.
V ramci NLP tréninku je rozvoj uvédoméni si vlastniho smyslového aparatu, a tim
rozvoj senzorické ostrosti neboli schopnosti rozsitit filtry naseho vnimani, jednim

z explicitnich cil. To vede k rozsifeni nasich kognitivnich map.

V NLP je kazdy smyslovy orgdn nazvan reprezentatnim systémem, kdy
vlastnosti a charakteristiky téchto systému jsou oznaceny jako charakteristiky
smyslovych vjemu. Pfikladem vizudlni charakteristiky vjemt je jas a ostrost, sluchové
charakteristiky vjemt je hlasitost a vyska. 29 Podrobnéjsi popis charakteristik vjemu viz

priloha 1: Modality a charakteristika smyslovych vjemt.

Dalsim zplsobem uplatnéni senzorické ostrosti je schopnost rozpoznat v ramci
komunikace takové signdly, které ndm umozni identifikovat reprezentacni systém druhé
osoby. Jak tvrdi Alder®®: , rozpozndni dominantniho zpiisobu mysleni druhé osoby a

zména naseho chovani v ramci takového zjisténi, muze markantné zvysit raport.

Konkrétnimi technikami dosaZeni raportu se budu zabyvat v kapitole Naladéni

2.2.1.1.a Vedeni 2.2.1.2.

1.5.1.1 Reprezentacni systém
Veskerd zkuSenost se svétem prameni z informaci ziskanych pomoci naSich
smysli. K péti smyslim patfi smysly vizualni, sluchové, pohybové (kinestetické),

chut'ové a ¢ichové.

Visudlni systém ma podobu externi (divdme se na vnéjsi svét) nebo interni
(mentalni vizualizace). Stejné, na$ auditorialni systém je rozdélen na externi zvuky
(muzika) a interni (vnitini dialog, vzpominky na zvuky). Na§ kinesteticky systém

zahrnuje externi cast (dotek, teplota, vlhkost) a interni ¢ast (vzpominka na emoce,

2BACT NLP Training Business [online], 2001. [cit. 2014-23-14]. Dostupny z WWW: www.nlp-training-
business.com

2 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 88.

0 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 89.
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vnitini pocity). NaSe smysly vyuzivame navenek k vnimani svéta a vnitiné

- . . 31
K reprezentaci této zkusSenosti pro sebe sama.

K senzorickému systému se vaze systém jazyka (digitdlni systém), ktery
vyuzivame k prezentaci nasi zkusenosti. Pomoci slov, vét a frazi popisujeme nasi
zkuSenost v ramci jednotlivych reprezentacnich systému. Senzorické zkuSenosti jedincii
se lisi, ovSem jazyk je univerzalni a my jsme proto schopni popsat nasi zkuSenost, sdilet
tak nadi mapu®. (viz. nize) Jak dodava Dillts®: , slova nejen reprezentuji nasi

‘

zkuSenost, ale casto ji také ramuji.*

Popisem preferen¢niho reprezentaéniho systému se budu zabyvat v kapitole

2.2.2 Techniky rozeznani smyslovych preferenci.

1.1.7 Flexibilita

NLP pracuje s vytvofenim celé Skaly moznosti, technik, metod a styla tak, aby
existovala velk4 variace strategii vedouci k dosaZeni cile. ,,Cim vice moznosti volby
madme (emociondlni stav, komunikacni styl, perspektiva), tim lepsich vysledkii muzZeme

r ((34
dosahnout.

To souvisi s kognitivni mapou jedinctl, kde je kladen diiraz na bohatost a Sitku
téchto modeld svéta. Jednim z ptedpokladi NLP je skutecnost, ze: ,, behavioralni
flexibilita vede k vice prilezitostem a mit vice prilezitosti je lepsi nez mit limitované

@

prilezitosti. “® V dasledku toho pak vzristd mira vlivu ¢lovéka na prib&h vlastniho

Zivota.

1.6 Predpoklady NLP
Zaklady NLP jsou polozeny na systému piedpokladt. Predpoklad je definovan
jako myslenka, ktera je povazovana za pravdivou, na zakladé pravdépodobnosti.36

Propagatoti NLP ptipoustéji, Ze tyto predpoklady se nedaji aplikovat na kazdou situaci.

Tyto piredpoklady tvofi fundamentdlni zéklad, na némz je postavena

metodologie a systém technik NLP. Jako celd tada dalSich aspekti NLP, tyto

3 SEYMOUR, J. O'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 27.

32 Badler, R., Grinder, J. The structure of Magic Il., Science and Behavior Books, 1976, s. 9.

3 DILTSR. Sleight of mouth. California: Meta Publications, 1999, s. 18.

** 0’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 4.

3 SIKES, R. The ultimate NLP study course, s. 29.

3¢ Oxford dictionaries [online]. Oxford University Press, 2004 - [cit. 2014-02-10]. Dostupny z WWW:
www.oxforddictionaries.com



predpoklady byly vyvozeny zdalSich védnich disciplin jako obecna sémantika,

systemicka teorie, kybernetika, pragmatismus, logicky pozitivismus atd.¥’

1.1.8 Clovék pracuje dokonale

Prvni ptedpoklad je, Ze lidé jednaji na zdklad¢ svych vlastnich strategii a tento
systém funguje dokonale. Alder® hovoii o tom, e ,, jako ucelné systemy, zamérené na
dosahovani cilu, jsme pozoruhodné efektivni. “ Znamena to, ze pokud délame stejné veci
neustale dokola, mame tendenci dosahovat podobnych vysledki. O’Connor® dodava,
7e prestoze systém funguje dokonale, nase strategie nemusi byt efektivni. Pouzitim NLP
dochazi k porozuméni toho, jak nas systém funguje a na zaklad¢ toho jsme schopni
zménit na§ celkovy neurologicky systém, tj. eliminovat strategie, které nas brzdi

v dosazeni naSich cilil a rozvijet ty, které podporuji nas rast.

1.1.9 Nemiizeme nekomunikovat
Tento pfedpoklad znamend, Ze komunikujeme neustdle, 1 kdyZz se snazime
nekomunikovat. V NLP je smyslem komunikace reakce, kterou Vytvéf"i.40 Pokud neni
dosazen pozadovany vysledek, neni podstatna forma komunikace, nosi¢ informace ani

zprava samotna.

Uspéch komunikace zavisi na tom, zda komunikace dosdhne zamyslené¢ho
vysledku. Vysledkem muze byt pienos informace, varovani, zdbava, povzbuzeni atd.
NLP tedy méii uspéch komunikace na zakladé vystupti vice nez vstupti do procesu

komunikace.**

Obsahem kazdého naseho sdéleni jsou nejen slova, ale také gesta, mimika,
hlasové rozlozeni, ton hlasu atd. Ve dohromady tvofi vyznam nasi zpravy. Nasledujici
schéma ilustruje, nakolik jsou jednotlivé slozky naSeho sdéleni dualezité v ramci

komunikace.

* DILTS, R., DeLOZIER, J. Encyclopedia of Systemic Neuro-Linguistic Programming and NLP New Coding,
NLP Univ Press, 2000, s. 897.

3% ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 29.

** 0’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 30.

0. SEYMOUR, J. 0'CONNOR, Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 15.

*LVAKNIN, S. The big book of NLP, Expanded. US: Inner Patch Publishing, 2010, s. 86.
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Komunikacni schéma

7%

m Rec téla
B T6n hlasu

Slova

Obrazek 3: Komunikacni schéma™

V procesu komunikace maji pouzitd slova maly vyznam, zatimco neverbalni
komunikace ma mnohem vétsi vahu.

1.1.10 Mapa neni teritorium
Tento princip byl formulovan polskym filozofem a lingvistou Alfredem
Korzybski, ktery poukazal na fakt, ze lidsky pokrok je disledkem vice flexibilniho
nervového systému, ktery je schopen formovat a uZzivat symbolické reprezentace,
mapy.43 Jeho zékon individuality pak tika, ze neexistuji dva lidé, situace, procesy, které
jsou stejné v kazdém detailu.* Korzybski tak poukazuje na to, Ze mame mnohem méné
slov a konceptl nez je skute¢ny autenticky zazitek a proto Casto dochazi ke zmatklim a

nedorozumeénim.

Kazdy z nds vnima svét svym jedine¢nym a neopakovatelnym zpisobem, nase
chovani je zaloZeno na nasi vlastni mapé svéta. Ale Zadna z nasich map neni skute¢nym
 teritoriem“ reality.”® Lidé nejsou schopni vidét realitu takovou, jaké je. Svét, tak jak
jej vniméme, neni redlnym svétem, je to naSe teritorium, mapa vytvorend nasim

neurologickym systémem.

Nase mapa je tedy pouhym odrazem naSich smyslovych reprezentacnich
systémt. To, na co jsme zaméfeni v nasi mapé¢, je dale filtrovano naSimi virami, z4jmy a

predpoklady.*® NLP v sobé takto zahrnuje kognitivistickou koncepci.

42 SEYMOUR, J. O°CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 18.

43 KORZYBSKI, A. Science and Sanity, New York: Institute of General Semantics, 1933, s. 52-53.
* DILTS R. Sleight of mouth. California: Meta Publications, 1999, s. 11.

5 VAKNIN, S. The big book of NLP, Expanded. US: Inner Patch Publishing, 2010, s. 87.

6 McDermott, I., O’Connor, J. Practical NLP for managers, Gower Pub Co, 1997, s. 26.
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NLP hovoii o primarni a sekundarni zkuSenosti. Primarni zkuSenost pochdzi
Z naSich smyslu a jejich funkci pfimého vnimani vnéjsiho svéta. Sekundarni zkuSenost
se vztahuje k verbalnim a symbolickym mapam, ktera jsme si vytvofili k reprezentaci a
organizaci nagich primérnich zkuSenosti.*’ Jinymi slovy je nase mapa sloZena
z informaci ziskanych pomoci smyslovych organti a naSich asociovanych vzpominek,

fantazii, emoci apod.

Dilts® tvrdi, Ze &m bohatsi a v&t3i jsou nae mapy, tim vice moZnosti jsou nam
k dispozici vramci nasi reality. Ukolem NLP pak je poskytnou néstroje k tomu,
abychom tohoto byli schopni. O’Connor® vidi NLP jako uméni, které nAm napoméha
rozpoznat a meénit nase mapy, ¢imz dosahneme vétsi svobody v jednani. V moment¢,
kdy jsme schopni sdilet jiné mapy a upravit si ty naSe, sdélnost nasi komunikace se
stava mnohem efektivngjsi. Podle Aldera®® tkvi podstata efektivni komunikace

V rozpoznani a preklenuti propasti mezi mapami jednotlivych lidi.

1.1.11 Zazitek ma strukturu
Vsechny nase myslenky a vzpominky Vv sobé maji vzorec. Mozek kategorizuje a
klasifikuje jednotlivd smyslova data s preferenci jednoho smyslového organu, ktery ma
sklon vytvaret vzorec ¢i strukturu naSich myslenek. Kdyz zménime tento vzorec,

v ’ v v v I 7 .51
meénime vyznam nasich myslenek a naseho nésledného chovani.

Piikladem muze byt proces motivace — nékdo je motivovan vizualnimi obrazy,
jiny dobrym pocitem nebo internim dialogem, tedy motivacni strategie maji riznou
strukturu. KdyZz zménime tento vzorec, zménime nasi myslenkovou strukturu a tim

vytvafime novy zazitek.> Tento pfistup se v NLP také vyuziva pii odstraiiovani fobii.

1.1.12 Mame vSechny zdroje, které potiebujeme
O’Connor tvrdi, ze ,,neexistuji lidé bez potrebnych zdrojii, existuje pouze takovy
stav mysli.“>® Nage dovednosti a schopnosti za¢inaji v nasi mysli a jsou dosaZitelné

vSem. Podle NLP jsme schopni zmeénit to, jak se citime a skrz to dosahnout nasich cila.

“" DILTS R. Sleight of mouth. California: Meta Publications, 1999, s. 16- 18.

S DILTS R. Sleight of mouth. California: Meta Publications, 1999, s. 11.

49 O’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 5.
*® ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 32.

>L ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 33.

> Tamtés.

>3 O’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 6.
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1.1.13 Kazdé chovani ma pozitivni zamér, vidy délame ty nejlepsi volby,
které jsou nam dostupné

NLP separuje zdmér naSeho chovani a nase chovani samotné. VSechno nase
konani ma minimalng jeden ucel, dosdhnout né&eho, co ocefiujeme a z &eho t&zime.>
Alder poukazuje na dulezitost nasi historie: ,, kazdy z nds ma celoZivotni zkuSenosti, na
jejichz zaklade se rozhoduje a cini volby. Mame tendenci vybirat si ty nejlepsi varianty
na zaklade své zkusenosti. “ Jednim z dalSich ptedpokladii NLP je, ze je lepsi mit vice
variant. ,,Cim vice variant (moZnosti), tim efektivnéji miizeme jednat.“> Tohoto

muzeme dosdhnout rozsifenim naSeho modelu svéta (mapy).

NLP tedy véii v pozitivni zamér kazdého jednani, jedinou nutnosti je flexibilita
v ramei naseho nazirani na svét. Jak dodava Dilts:>® ,,i to nejkrutéjsi, nejkontroverznéjsi
Jjednani je nejlepsi moznou variantou zvolenou clovekem v ramci daného mista a casu.“
K pochopeni takového jednani potfebujeme pochopit odlisSné mapy vnimani ostatnich.
Na druhé strané také miZeme dojit k vlastnim skrytym zdmérim vedouci k
takovému navykovému chovani, které v nas vyvolava pocity nelibosti a nedava zadny

logicky smysl.

1.1.14 Neexistuje neuspéch, existuje pouze zpétna vazba
NLP oznacuje ,,prohru* jako cestu K vyniknuti, integralni ¢ast procesu uceni.
Lidé vnimaji netspéch jako néco negativniho, ¢imZz vznikd kontraproduktivni stav
mysli. Pasobenim technik NLP se nase vjemy a postoje stavaji nécim, co mizeme

kontrolovat, chceme-li.>’
Zde se jedna spiSe o filozofii NLP, nezli védecky fakt.

1.1.15 Mysl a télo jsou soucasti téhoZz systému
Procesy odehravajici se vramci kazdodennich interakci jedinch, uvnitf
konkrétnich jedinct a jejich prostfedim jsou systemické. Jedna se o komplexni systém

prvki, které se navzajem ovliviiuji a reaguji. Neni mozné kompletné izolovat jeden

>* SEYMOUR, J. O'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 26.

> 0’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 11.

*® DILTS, R., DeLOZIER, J. Encyclopedia of Systemic Neuro-Linguistic Programming and NLP New Coding,
NLP Univ Press, 2000, s. 898.

> ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 34.
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prvek od zbytku systému.”® NLP v této souvislosti nim timto zpiisobem ukazuje dvé
cesty, pomoci nichz mizeme dosdhnout zmény: prostfednictvim nasi fyziologie a toho,

. , . e . . 59
jak myslime. ,, Rozpozndnim a pouzivanim obou cest akcelerujeme nasi vykonost.

1.7 Meta-programy

Metaprogramy jsou definovany jako Uroven mentdlniho programovani, které
uruje, jak téidime, orientujeme a rozdélujeme naSe zkuSenosti. Meta-programy jsou
spiSe abstraktni, nez specifické strategie naseho mysleni a definuji nd$ obecny postoj

e r I~ v . v , 60
K urcité otazce, spise nez podrobnosti o procesu mysleni.

Meta-programy poskytuji jakysi most mezi mozkem a nervovou soustavou a
mentalnimi procesy, které fidi naSe postoje a chovani. Navic poskytuji ramce, v némz je
¢lovek schopen pfijimat a zpracovavat informace vnitiniho nebo vnégjsiho pivodu a
nasledn¢ komunikovat a reagovat odpovidajicim zpﬁsobem.61 Vétsinou si nasich meta-
programu nejsme védomi. Jak dodava O"Connor: ,, meta-programy jsou Systematické a
habitudlni a vétsinou je nepodrobujeme analyze, zda jsou C¢i nejsou pro nas
prospésné. “®*  V jakémkoli okamziku se &lovék vice piiklani k urdité strategii
v zavislosti na prostfedi, okolnostech situace a twkonech v ramci jednotlivych
mentélnich operaci.®® Meta-programy tedy nejsou nic neménného a v piipads, Ze jsme

schopni je odhalit jako neuzite¢né ¢i dokonce $kodlivé, muZeme je zménit.

Jak dodava Alder®, tyto celkové strategie jsou zalozeny na nasi jedine¢né a
proménlivé zkusenosti, zvlasté vSak na prostiedi, hodnotach a postojich. Lidé se

spolecnou prevladajici tendenci maji pak sklon mit dobry raport a sndze komunikovat.

Meta-programy jsou dilezité v klicovych oblastech motivace a rozhodovani.
Dobiti komunikatofi pfizplisobi svij jazyk tak, aby navazoval na mentalni model svéta
druhych lidi. Zjisténi a pouZivani meta-programt jedince je dulezitym nastrojem

manazerl v piipad€ snahy navéazat raport. Jednotlivymi ptiklady meta-programt a jejich

> DILTS, R., DeLOZIER, J. Encyclopedia of Systemic Neuro-Linguistic Programming and NLP New Coding,
NLP Univ Press, 2000, s. 899.

>9 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 36.

® ACT NLP Training Business [online], 2001. [cit. 2014-23-14]. Dostupny z WWW: www.nlp-training-
business.com

61 VAKNIN, S. The big book of NLP, Expanded. US: Inner Patch Publishing, 2010, s. 523.

62 SEYMOUR, J. O°CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 150.

53 VAKNIN, S. The big book of NLP, Expanded. US: Inner Patch Publishing, 2010, s. 527.

® ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 99-100.
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rozpoznanim a konkrétnim vyuzitim v manazerské praxi se budu zabyvat v kapitole

2.2.3. Meta-programy v manazerské praxi.

1.8 Metamodel
Metamodel je jednim z prvnich modeld NLP a zahrnuje zpisoby pouzivani

jazyka a porozuméni mentalnich map druhych 1idi.®®

Metamodel se zabyva béznymi jazykovymi vzorci, které jsou piikladem vSech
typt zjednoduseni. Tim, Ze rozpozname bézné jazykové vzorce, miizeme reagovat a

66

komunikovat vice informovanym a uvédomélym zplisobem.” Metamodel je tedy

dal$im néstrojem NLP umoziujici efektivni komunikaci.

Autofi tohoto modelu Badler a Grinder®’

tvrdi: ,, nejrozsirenejsi paradox
lidského rodu je, Ze procesy, které nam umozZnuji zit, prezit, rist, menit a zazivat radost
jsou stejné procesy, které blokuji nas dalsi rist, pokud se dopustime chyby zamény
tohoto modelu za realitu. Miizeme identifikovat tri zakladni mechanismy, pomoci
kterych tohle delame: generalizace, vypousténi a zkresleni. “ Podrobnéji popisu a uvedu

konkrétni ptiklady jednotlivych mechanismii generalizace, vypousténi a zkresleni

v kapitole 2.2.4 Metamodel v manazerské praxi.

O’Connor se pak zabyva pojmy hluboka a povrchova struktura jazyka. Hluboka
struktura je neuvédomovana a obsahuje kompletni a plnou informaci, myslenku, tak jak
ji chceme sdélit. Pro ucely kazdodenni komunikace vSak musime obsah naSeho sdéleni

zkratit. Takto zjednodusena informace je nazyvana povrchovou strukturou.®®

6 BANDLER, R., LA VALLE, J. Persuasion engineering, California: Meta Publication, 2000. s. 205.

% ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 115.

67 BANDLER, R., GRINDER, J. The structure of Magic I., 1. Vyd. Science and Behavior Books, 1975, s. 14.
68 SEYMOUR, J. O'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 91.
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Obrazek 4: Procesy generalizace, prekrouceni, vypousteni

Metamodel je tedy fada otazek, ktera se snazi odstranit nedostatky, zkresleni a
zobecnéni jazyka. Cilem je pak ziskat konkrétni informace a smysl komunikace.
Seymour” pak klade dlraz na nehodnotici ptistup: ,,Zddné z téchto vzorii nejsou dobré

ani Spatné, zalezi na konkrétni situaci, jejim kontextu a dusledku jejich pouziti.”

1.9 Miltonuv model

Jak pisi Badler a Grinder’! ve své knize Trans-formations, Miltoniiv model
ukazuje, jak byt ,, obratné vagni“. Diky tomu jsme schopni Cinit prohlaseni, ktera znéji
konkrétn€, ale jsou pfitom natolik obecnd, aby byla dostate¢né blizka posluchacoveé

zkuSenosti, at’ uz je jakakoli.

Miltoniv. model byl vytvoren zakladateli NLP Balderem a Grinderem pii
modelovani hypno-terapeuta a l¢kare Miltona H. Ericssona.? Ericsson jednal kompletné
vopozici k Meta-modelu zminénému vySe. ,, Ericsson vedl lidi k vySsim stupiiim
abstrakce, k hodnotam, které jsou vice obecné. Pouzival mimoradné vagni jazyk, ktery
byl ucinny pri vedeni pacientii a to pro to, ze jim nechaval volnost urcit si pro né nejvic

odpovidajici vyznam a smysl.“™ Smyslem snahy podn&covat a nabadat posluchade

®* SEYMOUR, J. O'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 91.

70 SEYMOUR, J. O°CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 90.

& BANDLER, R., GRINDER, J Trance-formations, Brooklyn: Real People Press, 1981, s.

"2 DILTS, R., DeLOZIER, J. Encyclopedia of Systemic Neuro-Linguistic Programming and NLP New Coding,
NLP Univ Press, 2000, s. 776.

> VAKNIN, S. The big book of NLP, Expanded. US: Inner Patch Publishing, 2010, s. 504.
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hledat vlastni vyznam vysloveného spociva v tom, ze pravdépodobné budou pocitovat
vetsi zodpoveédnost vii¢i vyznamu, ktera sami pro sebe nalezli a budou odhodlangjsi
pfijmout ho za sviij, nez by tomu bylo v ptipadé, kdy jim ho nabidneme.”* Jedna se o to,
ze Cloveka vedeme k takovym mysSlenkam a zadvérim, které jsou mimo jejich védomé

vnimani. Takto mize ¢lovek dojit k novym feSenim, volbam, moznostech apod.

v v

Miltoniv model je tedy soubor jazykovych vzorci, jejichz ticelem je vyvolat a

udrZovat stav transu a tim odhalit skryté zdroje nasi osobnosti.”

Trans je definovan jako stav védomi navozeny koncentraci mysli. Je to zptsob,
/4 W M W b4 4 76 b 4 . wr 4 M W W .
kterym piistupujeme do naSeho nevédomi.” Jinymi slovy, ¢im vice jsme zaméfeni na

nase vnitini pocity a myslenky, tim méné vénujeme pozornost externimu svétu.

O’Connor’’ hovoii o dvou protichudnych stavech ,, downtime “, kdy pirednostné
vénujeme pozornost vnitinimu svétu a jejich extrémni podoba je stav spanku. Na druhé

strané pak stoji ,,uptime*, kdy je naSe pozornost zaméiena prevazné na svét vnéjsi.

V normalnim stavu bdélého védomi se pohybujeme v obou stavech.

Jednou z nejzéakladnéjsich dovednosti vramci NLP je dosahnout stavu
,uptime“, kdy je vSechna naSe senzorickd pozornost zamétfena na externi prosttedi —
tady a ted’. ,, Ve stavu transu nejsme pasivni, ani pod vlivem nékoho jiného, ale jsme
silné motivovdni se ucit z naseho nevédomi.“’® Konkrétni piiklady jazykovych vzorci

v ramci Miltonova modelu uvedu v kapitole 2.2.6 Miltoniv model v manazerské praxi.

1.10 Modelovani

Modelovani je pozorovani a mapovani Gspé$nych strategii, které jsou zakladem
mimofadnych vykond v urCité oblasti a nasledna tvorba pragmatické mapy takového
chovani. za ucelem reprodukce daného chovani. oy inymi slovy je modelovani replikaci

uspésnych strategii ispésnych jedinct.

74 KNIGHT, S. NLP v praxi, Praha: Management Press, 2005, s. 121.

> SEYMOUR, J. O’'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 114.

76 O’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 170.

77 Tamtés.

’® 0’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 114.

" DILTS, R., DeLOZIER, J. Encyclopedia of Systemic Neuro-Linguistic Programming and NLP New Coding,
NLP Univ Press, 2000, s. 444.

17



Zakladatelé NLP tvrdi, ze je mozné popsat jakoukoli lidskou aktivitu
v detailech.®*  Modelovani nam tedy umoZiiuje systematicky analyzovat strategie
jednani lidi vramci dosahovani cila, ktefi jsou nadprimérni ve svém oboru, najit

strukturu tohoto jednani a tu pak predat dal$im.

Modelovaci proces je instinktivni (pfikladem mulze byt tendence ditéte tihnout
k takovym ¢innostem, ke kterym bylo vedeno od narozeni — sport, uméni, deviantni
chovani) a je to jeden ze zakladnich faktorG pii dosahovani cili. Avsak takovéto
modelovéani se déje na nevédomé Urovni a tudiz mize dojit k modelaci patogennich
vzorl. NLP pak deklaruje takové techniky, které umozituji modelovat pozitivnim,

< , . 81
védomym zplsobem.

Podle Knight® se modelovani se stavé jednou ze zakladnich dovednosti nutnou
pro adaptaci na zmény v nasem prostfedi. Neustald nutnost pro sebezdokonalovani,
vzdélani a rozvoj je jednou z pozadavkli dnesni spolecnosti. Hlavnim motem NLP pak

je ,,pokud miizou jini, miizes i ty.

Vice k Modelovani v manaZerské praci v kapitole 2.3 Modelovani strategii

uspéchu.

80 BANDLER, R., GRINDER, J. Frogs Into Princes, Brooklyn: Real People Press, 1979, s. 3.
81 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 151-152.
82 KNIGHT, S. NLP at work, 2. Vyd. London: N. B. Publishing, 2002, s.
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2. NEUROLINGVISTICKE PROGRAMOVANI V MANAZERSKE PRAXI

Souc¢asna odborna literatura zabyvajici se managementem klade vysoky diiraz na
flexibilitu a schopnost jednat. Jednim z hlavnich tkold manazert v neustdle se ménicim
prostiedi je motivace svych podfizenych k vysokému vykonu, schopnost efektivné

komunikovat pak hraje krucialni roli.

, V soucasnéem globalnim ekonomickém prostredi je uspéch v podnikani do
znacné miry zavisly na tom, jak je organizace schopna efektivné ridit kulturné hetero-
genni pracovni silu. Uspésné Fizeni takové riiznorodosti lidi od podnikii vyZaduje, aby
za ucelem zlepSeni vztahii se zaméstnanci venovaly pozornost produktivni komunikaci.
Manazerska komunikace muze byt definovana jako komunikace tykajici se opatieni,

AU L , . .83
ktera smeruji k dosazeni Zadouciho vysledku.

Neurolingvistické programovani se bcéhem Ctyficeti let stalo jednou

vvvvv

terapie, rozvoje trenért, pedagogti a konzultanti, velmi popularni se metoda NLP stala

I . . r v ’ v o v r v o v o 84
v ramci rozvojového Skoleni manazerd stfedni Grovné i TOP manazert.

V ramci této kapitoly vymezim takové principy NLP, které se vztahuji
K manazerské praxi. Budu vychazet z teoretického vymezeni jednotlivych technik
z prvni kapitoly, a doplnim je o specificky popis téchto technik a jejich konkrétni

vyuZiti V manazerské praxi.

Konkrétngji provedu vymezeni techniky dosahovani cild — definice
pozadovanych vysledkli a kontrola jejich dosazeni. Dale se budu zabyvat pohledem
NLP na pochopeni komunikace a porozuméni strategiim druhého. PopiSi techniky
dosazeni raportu, naladéni se a vedeni a to pomoci rozezndvani smyslovych preferenci,
meta-programit a dvou komunikac¢nich modeld NLP: Metamodel a Miltoniv model.
Jako poslednim se budu zabyvat technikami modelovani, coz je jednim z ustfednich

témat NLP.

8 DONNELY, J., GIBSON, J., IVANCEVICH, J. Management. Praha: Grada, 1997, s. 476.
84 PARKES, P. NLP for project managers. London: BCS, 2011, s. 2.
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2.1Dosahovani vysledkii

Planovéani a ustanovovani cili je jednim ze zékladnich pilifi managementu.
V této Casti své prace se budu zabyvat dosahovanim vysledkl za pouziti riznych
technik. Popisi cCtyf-stadiovy cyklus tspéchu, ktery ukazuje dulezitost ustavovani
oc¢ekavanych vysledku a jejich kontroly. Dale popisi techniku vizualizace, jako u¢innou

metodu dosahovani cilt a jednotliva kritéria, ktera NLP stanovuje pro formulaci cilt.

2.1.1 Ctyi-stadiovy cyklus ispéchu
Alder® popisuje jednoduchy model NLP zamé&feny na dosahovani cild, ktery
muze byt pouZit na tym, oddéleni ¢i jednotlivce a sklada se ze Ctyi zdkladnich krok:

rozhodnuti, akce, pozorovani a flexibilita.

—

flexibilita rozhodnuti
pozorovani akce

L

Zpétna vazba
Obrdzek 5: Ctyr-stadiovy model tispéchu®

2111  Rozhodnuti
Chovani a jednani miize byt uspésné pouze tehdy, je-li stanoven cil, tedy
méfitelné kritérium.

Pro stanoveni cile si miizeme klast tyto otazky:

e Pozadovany vysledek: ., K cemu se pohybuji?

e Hodnoty: ,, Proc se tam pohybuji?

e Strategie: Jak se tam dostanu? “

¢ Risk management: .. Co délat v pripadé, Ze se néco pokazi?“®’

8 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 23-24.
8 Tamtés.
87 O’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 12.
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21.1.2 Akce

Stadium ¢inu je naprosto zdsadni v procesu uspéSného dosahovani cild.
., Uspésni lidé jsou ti, kteri jednaji v situacich, kdy ostatni pouze hovori a planuji. Navic
jsou pFipraveni délat chyby.“®® Jak jsem popisovala v prvni &asti této prace, jednim
z pfedpokladd NLP je, Ze se na chyby diva jako na zpé&tnou vazbu. Jedna se tedy o
pozitivni aspekt, a ¢im vice jedname, tim vice mame zpétné vazby a potencionalni

konecny tspéch naseho snaZeni.

21.1.3  Pozorovani

Pozorovani ma smysl pouze tehdy, je-li nas vysledek konkrétni a pozorovatelny.
V ramci osobnich cild plati ¢im je naSe pozorovani lepsi, tim 1épe budeme schopni
rozhodnout o svém chovani, které nas privede blize K cili. Na trovni podniku a
spole¢nosti se jedna o kontrolu planii a rozpoctu.

V ramci pozorovani toho, kam naSe jednani vede, muizZeme pouzit model

TOTE.®

2.1.1.3.1 Model TOTE

Tento model se sklada ze ¢tyf zakladnich kroki test (testuj), operate (jedne;j),
test (testuj), exit (ukonci). Jedna se o ucinny model pouzivany také k modelovani
jedinct, o kterém budu hovotit v kapitole 2.3 Modelovani strategii uspéchu.

Zakladnim principem je, Ze naSe jedndni je fizeno nebo motivovana
pozadovanymi vysledky. Dosazeni pozadovanych vystupli pozname pomoci unikdtniho
souboru dukazti ziskanych znaSich smysli (co vidime, slySime, citime, kdyz
dosdhneme naSich cill). Neustdle porovndvame naS pritomny stav s naSim
pozadovanym stavem a snazime se najit spojitost. Kdyz najdeme shodu, mizeme
ukon¢it dany stav jako dosazeny. Pokud ale soucasny stav neodpovidd nasemu
pozadovanému stavu, pak musime provést dal$i operace vedouci k zjisténi, zda se

priblizujeme k cili.”

Dany model by se dal pfipodobnit k oblasti managementu zaméteného na fizeni
podle odchylek, kdy korigujeme systém na zaklad¢ negativni zpétné vazby neboli
odchylky. Poté jsou podniknuty kroky k napraveé této situace.

8 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 24.
8 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 24-25.

%0 KNIGHT, S. NLP at work, London: N. B. Publishing, 2002, s. 180.
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ANO

Pozadovany

Soucasny stav

stav Ukonceni

lednAni 1

lednani 2

lednani 3

Obrdzek 6: Model TOTE®

2.1.1.4  Flexibilita

Nejen vramci dosahovani cild, ale vramci celé metody NLP se apeluje na
nutnost byt flexibilni, ochotu ménit zab&hly standart naSeho jednani. ,,Jestlize vzdy
delate to, co jste az doposud delal, vzdy ziskate to, co jste az doposud ziskaval. Jestlize
to, co delate, nefunguje, pak délejte neco odlisného. “92 0dligné jednéni tedy ptindsi
odlisné vysledky, tedy je nejen potieba byt flexibilni, ale pfredev§im jednat, tak jak jsem
referovala v bod¢ ¢islo dva.

S tim, jak pokracujeme v praxi, redefinujeme nebo opoustime diive pozadované

vysledky, takze se v cyklu dosahovani cili vracime na za¢atek k procesu rozhodovani.

2.1.2 Vizualizace
Lidské mysl pouziva dva velmi odlisné zpusoby, jak zachézet se systémem, kdyz

dosahuje cilt, které si stanovi. Vétsinou pouzivame logickou levou hemisféru mozku
pomoci jazyka a symboliku, jako jsou ¢isla, kdyz promyslime véci. Naopak prava strana
mozKku pracuje s nelingvistickou reprezentaci spojenou s tvurci piedstavivosti, intuici a
vizualizaci. Takové rozd€leni plati pro 90% populace. V praxi pouzivame obé
hemisféry mozku, ovSem jedna je dominantni.*®* DuleZitost tohoto jevu tkvi v
uméni pouZivat obé ¢asti mozku v ramci dosahovani cilti. Cil je v procesu dosahovani

cili posilovan ptedstavivosti pravé strany mozku. Hovofime o vizualizaci.

L KNIGHT, S. NLP at work, London: N. B. Publishing, 2002, s. 180.
2 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 26.
% SEYMOUR, J. O'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 120-121.
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Vizualizace je proces formovani mentalnich obrazl. Z perspektivy NLP je
vizualizace Ucelné fizeni Cinnosti vizualniho reprezentac¢niho systému. % Jak dodava
Alder®, ve skutecnosti vytvaiime svij cil v pfedstavach jako -elektrochemickou
neutralni sit’ jeSté pfedtim, nez se cil muize stat objektivni realitou. ,,Co se tyce
elektrochemickych reakci v mozku, nezda se, ze by byl velky rozdil mezi jasnou
predstavou o vysledku a skutecnou uddalosti. Knight% jde jesté dal a tvrdi, ze: ,,nase
mysl neumi rozeznat rozdil mezi tim, co je predstavované a tim, co je realita. Z toho
vyplyva, ze vizualizace budoucich vysledkii muze stimulovat a mobilizovat aktivitu
nervového systému a pokud se naucime ovladat svoji predstavivost, pak muizeme
snadnéji dojit k uskute¢néni nasich cili.
2.1.2.1.1 Technika vizualizace

Predstavivost pravé ¢asti mozku tedy nejenze upeviiuje nase cile, ale navic ndm
jich umoznuje dosdahnout. V Zargonu NLP je tedy nutno nejdiive naprogramovat nasi

mysl k dosazeni vysledku, vizualizovat si jej pfedtim, neZ si takovy vysledek stanovime.

Technika vizualizace je jisty druh zru¢nosti — pldnovani scéndit. Dochazi k
naladéni nasSeho predstavovaného vysledku a riznych charakteristik smyslovych vjemu
(obrazy, zvuky, pocity, chuté a viin€¢). V ramci vizualizace naSich cilti tedy ocekavané
vysledky snaZeni vniting vytvofime i proZijeme piedtim, neZ nastanou.”’ Jak dodava
Alder®®: | neni potieba vizualizovat, jak dosahneme cile, omezuje to nasi flexibilitu a
nemusime pak ndsledovat intuitivni, podvédomé asociace. Pokud pomoci vizualizace
ucinime sviij cil vnitinim principem, budou moci podvédomé asociace zacit realizovat
dany zamer.

V momenté, kdy si vizualizujeme nd$§ pozadovany cil, zaméfime se na

nasledujici aspekty:

o vizudlni charakteristiky okoli s vysokym dirazem na detaill -
odpovidame na otazky - jaké to je; jak vypada misto, kde se nachazime; zda je tam

n¢kdo s nami apod.;

** DILTS, R. Harnessing the imagination, [online], 1998. [cit. 2014-24-14]. Dostupny z WWW:

http://www.nlpu.com

% ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 65.

% KNIGHT, S. NLP at work, London: N. B. Publishing, 2002, s. 45.
7 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 67-69.
% Tamté:.
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° auditivni charakteristiky okoli — soustfedime se na to, kdo co fik4, na nas
vnitini monolog a ostatni zvuky;

J vlastni fyzické pocity, které v nds vyvolava dosaZeni cile — sméfujeme
pozornost na to, ceho se dotykame, jakou to ma strukturu atd.;

o dalsi fyziologické vjemy — vénujeme pozornost tomu, jak chutnd, voni
dosazeni cile;

vroog . 7 v 710 99
L4 €mMOCe — prozivame €moce spojenc s dosazenim cild.

., Cim ziveji si dokazeme predstavit, ze jsme dosdhli toho, co chceme, tim vic je
nevédoma cast nasi mysli presvédcena, Ze to jiz existuje, a programuje nds jednat tak,
((1 b : . . O W 4 v b . W 14

aby tomu tak bylo. %vizualizace jako technika mtize byt pouzita jako sebe-motivacni

faktor nebo k vedeni lidi, o kterém budu hovofit nize.

2.1.3 Dobfre formulovany vysledek
Vysledek je definovan jako ,,cil nebo pozadovany stav, kterého se organizace

«101

snazi dosdhnout. Existuji rtizné testy, které miZeme aplikovat na ndmi definovany

cil a zvysit tak Sanci na uspéch. NLP pracuje s pojmem ,,dobre formulovany vysledek “.

Dobie formulovany vysledek je nastrojem k definovani takovych vystupu, které
pomahaji zajistit, ze lidé a organizace jsou schopni stanovit dosazitelné a ekologické

cile. 1%

Cim preciznéji a pozitivngji definujeme to, co chceme, tim je pravdépodobnost,
ze naS§ mozek bude vyhledavat a registrovat takové moznosti a pfilezitosti, a tim se
zvétsuje pravdépodobnost, ze ziskame, to co cheeme.'®® NLP definovala soubor kritérii,
kterym by mél odpovidat dobie formulovany vysledek odpovidat. Projde-li tak

definovany vysledek témito kritérii, zvysi se Sance na uspéch.

Dobie definovany vysledek by mél byt pozitivni, specificky, s ohledem na
pfiméfenou velikost, dostatek zdrojti, mél by byt zasazen do ekologického ramce, dale

vyzaduje smyslovy dikaz a to, ze je pod nasi kontrolou.

% KNIGHT, S. NLP v praxi, Praha: Management Press, 2005, s. 244.

100 Tamtés.

BANDLER, R., LA VALLE, J. Persuasion engineering, California: Meta Publication, 2000. s. 206.
O’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 13.

SEYMOUR, J. O'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 10.

101
102
103
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2.1.3.1  Pozitivni vysledek
Nevédomi neni schopno zpracovat negativné nastavené cile. Podle NLP se
negativné definovany cil do védomi promitne bez zaporky a vysledkem se pak stane to,
cemu odporujeme:.104 Jak dodava O’Connor'®: |, vyraz pozitivné zde neni ve smyslu
moralne dobry pro danou osobu, ale nastaven smérem k Zadoucimu stavu radéji nez

«

orientaci od nezZadouciho vysledku. *
Ptiklady negativné nastavenych cili:

., Nechci prijit o praci. *

¢

,, Mym cilem je zhubnout pét kilo.

‘

., Nebudu pocitat kazdou korunu.

Priklady pozitivn€ nastavenych cili:

3

,, Mam stabilni zaméstnani. *

¢

Do zari 2015 mam 65 kilogramui. *

¢

,,Mam dostatek penez.

2.13.2  Specifi¢nost
Konkrétni cil je takovy, ktery je ohrani¢en casovym rozmérem. Jedna se o
operativni, kvantifikovatelné cile, které jsou velmi specifické. Specifické proto, Ze ndm

odpovidaji na otazky kde, kdy, s kym. 106

Piiklad nedostateéné konkrétniho cile:

., Naucim se Spanélsky.

Piiklad konkrétniho cile:

rvr

,, Ve spanélstiné dosahnu jazykove urovneé Cl1 do zari 2015. “

1% WAKE, L. NLP principles in practice, 1. Vyd., US: Ecademy Press, 2012, s. 27.

1% 0’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 13.

106 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 53.
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2.1.3.3  Smyslovy ditkaz
Pro ovéfeni toho, zda jsme dosahli svého cile, je efektivni mit smyslovy dukaz,
jinymi slovy musime zmaterializovat vysledek naseho snazeni.'”  Pfikladem
smyslového dikazu mize byt houpaci kieslo, jako finalni produkt, osvédceni o

% apeluje na nutnost popisu nasich

absolvovani zkousky, manual, zprava atd. Vaknin®
cill za pouziti nasi smyslové zkuSenosti, jako siln€¢ motiva¢niho faktoru. ,, Pokud je
soucasti vasich cilu laska, ocenéni, pocit naplnéni, pak zahrite senzoricky aspekt.*
Jedna se o kladeni si otdzek typu: ,,v jaké casti téla citime tento pocit?“ ,,Jak vypada

tvar toho, kdo nas ocenuje? *

2.1.3.4  Potiebné zdroje
Nedostatek zdrojii mize byt kritickym faktorem netspéchu a je nutno ovéfit si
jejich existenci v ramci testovani vysledku. Pokud nedisponujeme urcitym zdrojem, je
potfeba zasadit jej do nasi hierarchie cili tak, aby kratkodobé cile napoméhaly tém

dlouhodobym, a ty napomahaly k realizaci vize spole(“:nosti.109

Priklady zdrojt:

" objekty — budovy, nastroje, nafadi, technologie, knihy, auta apod.;

. lidé — rodina, pfatelé, znami, spolupracovnici, pracovni kontakty apod.;

. rolové modely — zde je potteba klast si otazky ohledné existence nékoho,

kdo uspél vtom, vciem chceme sami uspét, zda existuje né¢kdo, s kym mohu
konzultovat dany cil. Jedna se o ziskani vzoru jednani, ktery bychom mohli nasledovat;

= osobni vlastnosti — vlastnosti a dovednosti, které mame, nebo které
potfebujeme ziskat k dosazeni cile;

’ v 7 v ’ v~ s v o 110
. penize — dostateCné mnozstvi penéznich prostredk.

2.1.3.5 Ekologicky test
Ekologie je jakysi ramec, ktery obklopuje model zménovych stavi. Jeden tkol
muize byt pfedpokladem jiného nebo miize ovlivnit jiny. Uspéch jakékoli organizace
pak zavisi na tom, jak je plan roz¢lenén a koordinovan a jak jsou cile v souladu

s okolim organizace:.111 Pomoci ekologického testu tedy hledame Sirsi konsekvence

197 EREETH, P. NLP skills for learning s. 75.

VAKNIN, S. The big book of NLP, Expanded. US: Inner Patch Publishing, 2010, s. 83.
ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 61.

O’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 14.
FREETH, P. NLP skills for learning s. 75.
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naseho cile a chceme dosdhnout vertikalniho a horizontalniho souladu a sjednotit osobni

a pracovni cile.

Priklad otazek u ekologického testu:

., Pokud dosahnu tohoto vysledku, co ziskam? “

., Pokud dosahnu tohoto vysledku, co ztratim? “

., Pokud nedosahnu tohoto vysledku, co ztratim? “
,,Pokud nedosahnu tohoto vysledku, co ziskam? *

., Pokud bych mohl dosahnout tohoto vysledku nyni, prijal bych 10?112

2.1.3.6 Vertikalni a horizontalni soulad

Potfeba koordinace planu v organizaci funguje na dvou urovnich. Vertikalné
uvadime do harmonie plany na nizSich urovnich s témi na vyssich trovnich, aby vznikl
jednotny plan organizace. Horizontalni soulad pak znamend sjednotit organizaci

S riznymi ¢astmi spole¢nosti (politika, ekonomika, kultura.. D

2.1.3.7  Osobni a pracovni cile

Zde se NLP zabira otazkou identity — zda se nastaveny vysledek shoduje
sosobnimi cili jedince. Zde je potieba zvazit vSechny mozné disledky dosaZeni
stanoveného vysledku s konsekvencemi v ramci osobniho zivota. Pfikladem muze byt
konflikt vramci volby dalsiho vzdélavani o vikendech ¢i traveni tohoto casu

s rodinou.**

2.1.3.8  Velikost stanovenych vysledkii

Velikost naSich vysledkt je kritickym faktorem. Piili§ maly cil mize vést
k demotivaci stejné& tak jako kdyZ si nastavime cil p¥ili§ vysoko. ™

Pokud je tedy nastaveny cil pfili§ velky, méli bychom si polozit otadzku: ,,jaké
Jjsou zdabrany k dosazeni tohoto cile?, a rozlozit tento problém na malé dosazitelné a

jasné vysledky. A naopak, pokud je cil pfili§ nepatrny, pak by méla pfijit otazka:

Y2 EREETH, P. NLP skills for learning s. 75.

113 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 62.

O’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 14.
ALDER, H. NLP pro manaZery. Praha: Pragma, 1997, s. 64.
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,,pokud dosahnu tohoto vysledku, co mi to prinese? “. Postupné¢ bychom se tak méli
odkazat na velky a motivujici vysledek.'®

Obvykle mizeme projekt nebo kol rozlozit na nam vyhovujici ¢asti a ¢asové
intervaly takovym zptsobem, ze kazda Cast je zaroven podnécujici a realisticka. NLP

pak pracuje s pojmem optimalni prah vykonnosti.

2.1.3.8.1 Optimalni prah vykonnosti
Optimalni prah vykonnosti je hranice, pfi které podavd jedinec maximalni
vykon. Jestlize pracujeme na osobni Spickové trovni, miizeme byt ve stavu maximalni
produktivity. ,,Je to okamzik, kdy pFichdzi mistrovstvi a kdy se ucime velmi rychle. “**'
Cilem je tedy rozlozit si problém tak, abychom zistali co nejdéle v toku, kdy
dosahujeme maximalniho vykonu.

Nasledujici graf ilustruje odlisné zony vykond, ve kterych fungujeme.

VNIMANI TEZKOST ZONAPANIKY VYZVA
Pfeti7en nervAzni vzbuzeni schopnosti

,
’,
,
’
’,
,

.-7 MISTROVSTVI
e V ramci toho,
¢eho je jedinec schopen

DRIMAJICi ZONA
znudéni ¢i
demotivovani

%

VNIMANE ZDROJE

Obrazek 7 Zona spickové vj}konnostill8

2.1.3.9  Vlastni kontrola
Dobte formulovany vysledek je takovy, ktery je zaloZen na vlastni iniciative,
schopnostech a zodpovédnosti. Je samoziejmé, Ze k dosaZeni vlastnich cill je zapotiebi
pomoc ostatnich jedinct, ovSem vysledek by mél byt definovan s ohledem na to, co

konkrétné jedinec udéla, aby ziskal podporu ostatnich.™®

18 5'CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 14.

ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 64.
O’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 14.
VAKNIN, S. The big book of NLP, Expanded. US: Inner Patch Publishing, 2010, s. 85.
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e Ptiklad pasivné formulovaného vysledku:
,,Dostanu povySeni od manazera. “

e Ptiklad aktivné formulovaného vysledku:
,»Do konce tohoto tydne vytvorim a pouZziji takovy pristup, ktery bude mit

velmi pozitivni ohlas od mého nadrizeného a vyusti v povyseni na mé pozici.

Dobtfe formulovany vysledek mutze byt pfirovnan k metodé SMART, kdy ma byt
poZzadovany vysledek konkrétni (viz specificnost), méfitelny (viz smyslovy dikaz),
dosazitelny (viz velikost stanovenych vysledkd, potifebné zdroje), realisticky (viz
ekologicky test, vertikalni horizontalni soulad, pracovni vs osobni cile), a Casové

ohraniceny (viz opét specifi¢nost, vlastni kontrola).

2.2 Techniky komunikace
V této kapitole se budu zabyvat konkrétnimi technikami dosazeni raportu, jejich

vyuzitim v manazerské praxi. Pfedev§im popiSu mechanismy naladéni se na druhou

osobu a vedeni, které jsou jedny ze zdkladnich myslenek NLP.

Pro dosazeni raportu je potfeba identifikovat vzory mysleni jedince, proto se
budu zabyvat technikami rozeznani smyslovych preferenci mysSleni a odliSnymi

strategiemi naseho chovani nazvané Meta-programy.

Pot¢ popisSu dva komunikaéni modely NLP: Meta-model, ktery slouzi
k uptesnéni komunikace. V kontradikci k nému pak stoji Miltontiv model, ktery vyuziva
zna¢né vagniho jazyka za ucelem vyvolani stavu transu a nasledného odkryti skrytého

potencialu jedince.

2.2.1 Raport v ramci manaZerské komunikace
Komunikace je velmi silnym aspektem v rdmci obchodu a manazerské praxe.

Studiem efektivni komunikace lze docilit:

. zlepSeni procesu vymény informaci vramci komunikace ve firmé,

s klienty, s podiizenymi, dodavateli apod.;

o zvySeni trovné porozumeéni vlastni osoby;

o zvySeni podilu vlivu na vysledku situaci,

o moznost obejit védomy odpor pomoci zapojeni nevédomd;
. schopnost komunikovat piesvéd¢ivym zpisobem;
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o ziskdni dovednosti rozpoznat signdly k pochopeni neverbalni

komunikace.?

NLP vidi raport jako vysoce efektivni komunikacni techniku, kterou je mozné se
naucit a rozvinout do takové miry, ze se stane nevédomou dovednosti. Pak je mozné

navézat raport s kymkoliv a snadngji tak dosahnout stanovenych cild.**!

Raport nastava
pfirozené V ramci komunikace lidi a je viditelny v rdmci jejich fyziologie — téla jsou
Vv podobné pozici, naklonéna k sobé, vySka a ton hlasu se piizplisobi, miize dojit

K pouzivani stejnych vyrazd.

NLP ovsem ukazuje, jak dojit k raportu i tam, kde k nému nedoslo ptirozené — a

, . Co 122
to pomoci technik napojeni se.

Podobnost je dualezity aspekt pfi budovani vztahd. Patii sem jak podobnost
v mySleni (porozuméni a sdileni mapy druhé osoby) a podobnost na urovni fyziologické
(vzhled, gesta, drzeni téla apod.). Obecné méame tendenci upiednostiiovat, poslouchat,
nechat se vést apod. lidmi, ktefi jsou nam podobni a proto je na manaZerovi vytvorit

h.123

podobnost a tim 1 vytvofit vzta V ramci raportu tedy vysilame zpravu ,,jsem jako

ty“, coz u druhych ¢asto vzbuzuje pocit ditvéry a bezpeci.

Dosazeni raportu by mélo jit ruku vruce srespektem vic¢i modelu svéta
zaujimanym druhou osobou. Vedeni lidi je pak cestou k dosazeni souhlasu a sdilenych

vysledki. 14

Jinymi slovy, pouzivani technik NLP by mélo byt v souladu s pozitivnimi
zaméry vici lidem, na které tyto techniky aplikujeme. NLP varuje ptfed pouzitim

manipulace vici druhym.

2211 Naladéni

Naladéni je metoda, ktera se vyuziva k rychlému dosazeni raportu a zahrnuje
sladéni nékterych aspektti chovani lidi, s nimiz osoba komunikuje.125

Ptikladem muze byt zatazeni slov, které osoba pouziva, do naseho slovniku,
aplikovat takové vyrazy, které odpovidaji smyslovym preferencim druhého a naladéni

se na jeho rychlost a ton fe¢i. Mizeme zastavat stejnou pozici téla, sklon hlavy nebo se

29 KNIGHT, S. NLP at work, London: N. B. Publishing, 2002, s. 80.

O’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 21.

BANDLER, R., LA VALLE, J. Persuasion engineering, California: Meta Publication, 2000, s. 181.
ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 78-79.

SEYMOUR, J. O'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 23.

BANDLER, R., LA VALLE, J. Persuasion engineering, California: Meta Publication, 2000, s. 206.
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naladit na dychani. Naladéni se na druhou osobu mize byt pouzivan riznymi zpiisoby,
vSe by ovSem m¢élo probihat tak, abychom zachovali respekt k druhé osob¢. Hlavnim
klicek k naladéni jsou jemné nuance naseho chovani. ,, Pri naladéni je extrémné dileZitd

. C o , o 7o 26
subtilnost naseho jednani, takze si druha osoba neni vedoma toho, co délame. *

" nejprve

Pfi naladéni na druhou osobu nejedname nahodile. Podle Diltse®
reflektujeme lingvistické, neverbalni a mentalni vzory druhé osoby a poté udavame do

shody frekvenci naSeho dechu, jazykové vzory a gesta s touto osobou.

Podrobnéjsi vycet jednotlivych aspektl, na které se pfi napojovani se na druhou
osobu zam&fujeme, udava Knight*?®:

o Komunikace tvafi v tvar:

a) Postoj — postaveni téla, nohou a chodidel, rozloZzeni vahy; postaveni
rukou, dlani nebo prstl; ramena — napjata nebo uvolnéna; sklon hlavy;

b) dychani — rychlost a misto (hrud’, bficho nebo dolni ¢ast zaludku);

c) vyraz — zaméteni pohledu, uptfeny pohled a jeho promény;
d) pohyby — celkové tempo a takt, rychlé, pomalé, rovnomérné;
e) hlas — tempo, hlasitost, vyska, ton, typ slov, intonace;

f) jazyk — vizualni, sluchovy, pocitové vzorce.

. Pisemné komunikace:

a) pouzivana slova;

b) rozsah;

C) zduraznéné hodnoty;

d) preferované smysly;

e) usporadani — nejdiive celkovy obraz, poté detaily;

f) orientace na problém nebo pozadovany vysledek;

9) pasivni nebo aktivni jazyk;

h) pouzivani metafor nebo ptesné vyjadiovani apod.

NLP rozliSuje dva druhy naladéni — zrcadleni (mirroring) a parovani (matching).

Zrcadleni je fyzické kopirovani chovani druhé osoby simultanné tak, jak se dana osoba

126 SIKES, R. The ultimate NLP study course. s. 75.

DILTS, R., DeLOZIER, J. Encyclopedia of Systemic Neuro-Linguistic Programming and NLP New Coding,
NLP Univ Press, 2000, s. 909.
128 KNIGHT, S. NLP v praxi, Praha: Management Press, 2005, s. 278-279.
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projevuje, zatimco parovani obsahuje casovou pomlku.129 V praxi to znamend, ze kdyz
zacne druhd osoba poklepavat nohou, kdyz hovoii o néfem, co ji Cini nervozni,
za¢neme okamzité zrcadlit jeji chovani a za¢neme také, ve stejném rytmu, poklepavat
nohou. Avsak pokud parujeme dané chovani, mizeme pockat, az na nas v rozhovoru

ptijde fada, a ve chvili, kdy se dotkneme citlivého tématu, zacneme poklepavat nohou.

Konkrétni priklady naladéni:

2.2.1.1.1 Naladéni na obsah
Zde se jedna o shodu v ramci diskutovaného tématu, 0 Ktery ob¢ strany projevuji

zdjem. Toto se ovSem jevi jako jedna znejméné UCinnych metod v rdmci navazani

raportu, protoze mize &asto dojit k nedorozuméni, nazorovym rozportim apod. **°

2.2.1.1.2 Shoda Vv neverbalnim jazyku

Hovotfime o shod¢ v postaveni téla, v mimice, grimasach a dychani. Jedna se o
velmi jemné charakteristiky, na které se pti komunikaci zamétujeme, jako pozvednuti
obo¢i, pokrCeni nosu, mrkani, pokyvovani hlavou, poklepavani nohou apod. Jako

vvvvvv

druh¢ osoby. 131

2212 Vedeni
Vedeni zahrnuje snahu dosdhnout zmény u druhého ¢lovéka, zménit ¢i obohatit

. ISNES v ’ ’ I r v ror v r v 132
jeho chovani ¢i mysleni pomoci nenapadného presouvani do pozadovaného sméru.

Ptiklad napojeni se a vedeni mize byt stfetnuti se s agresivni osobou. Pokud je
osoba roz€ilena, méli bychom se na ni naladit, tedy napodobit jeji projevy — rychlejsi
dech, vyssi ton hlasu, trhavé pohyby, vyrazna gestikulace — ovSem s nizsi hladinou.
V Momenté¢, kdy dojde k napojeni, pak mizeme postupné vést cloveka do klidngjsiho

’ s~ ror ’ ol
stavu diky zmirfiovani vlastniho chovani. 33

2% ACT NLP Training Business [online], 2001. [cit. 2014-23-14]. Dostupny z WWW: www.nlp-training-

business.com

BOGIKES, R. The ultimate NLP study course. S. 76.

B! tamtés

132 DILTS, R. Visionary leadership skills. California: Meta Publications, 1996, s. 182

33 SEYMOUR, J. O'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 23.
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2.2.1.2.1 Naladéni na predikaty a slova

Dalsi metodou je =zrcadleni a shoda v predikatech, hlasovych kvalitach,
neverbalnim jazyku a preferenci at’ uz velkého obrazu nebo detaili. KdyZz mluvime,
poskytujeme napovédy o tom, jak premyslime. Protoze volime naSe slova nevédomé,
davaji pfesnou deskripci na$i vnitini mapé svéta tak, jak je zpracovavame naSimi

smysly. 4
Priklad:

Osoba A: ,, Nevidim to dobre.“

¢

Osoba B: ,, Nemaluj certa na zed'. Uvidis, ze za par dni bude lépe. *
Navic mizeme pouzivat slova, ktera druha osoba pouziva nejcastéji.
Priklad:

Osoba A: ,, Ten oblek je fakt hezky. Fakt se mi libi. *

Osoba B: ,, To tedy fakt je. Budete si kK nemu prat kravatu? *

2.2.1.2.2 Kf¥izovy soulad

Jednou z ucinnych metod je pak krizovy soulad, kdy vykonavame podobné
pohyby jako druhd osoba ovSem na jinych ¢astech naseho téla. Prikladem je zkiiZeni
rukou v momenté, kdy osoba zktizi nohy nebo poklepavani tuzkou, kdyz druhy jedinec

s 135
podupava nohou.

2.2.1.2.3 Shoda v hlasovych kvalitach a paralingvistickych voditkach

Jednd se o poslouchani a shod€ vtempu, hlasitosti, tonu, pauzach v ramci
hovoru s druhou osobou, se kterou interagujeme. Pokud ¢lovék mluvi potichu, ztiSime
hlas, pokud ma tendenci mluvit rychle, zrychlime tempo nasi fe¢i. Navic mizeme

pouzivat stejné fraze jako druha osoba a stylistickou formu jazyka. 136

2.2.1.3  Konkrétni pouZiti naladéni a vedeni v manaZerské praxi
Existuje cela fada vyuziti vySe uvedenych technik u manaZerd, jedny z nich

mohou byt:

B4 SIKES, R. The ultimate NLP study course. S. 76.

ALDER, H. NLP pro manaZery. Praha: Pragma, 1997, s. 82.
SIKES, R. The ultimate NLP study course. S. 76.
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o uklidnéni rozcileného nadfizeného nebo kolegy — naladéni se na
takového cloveéka a jeho postupné zklidnéni;

J uvedeni nervézniho uchazece o zaméstnani do pohody- cilem je pievzit
vedeni v komunikaci a nad jeho vysledkem;

J presvédceni kolegy nebo klienta, ktery je skepticky — Casto vytvoreni

davéry a pocitu podobnosti ma vétsi uspech nez logicky argument;

o vnést poradek do schlize, ukoncit schiizi, presvédcit skupinu o dalezité
zalezitosti;
o vést nékoho letargického k vétsimu nadSeni — zde se vychazi

z predpokladu nakazlivosti entusiasmu;

o prezentace né¢eho nového — kdyz predkladame lidem néco nového, je
1épe zacit s né¢im, s ¢im maji zkusenost a pak se pfesunout k neznamému;

o dosazeni zmény — nepatrny nesoulad postaci k tomu, aby se zménil stav
druhé osoby a bylo tak ziskano vice pozornosti;

o zakonceni konverzace — vétSi neshoda, jako otoceni se, poklepani
dlanémi o stil nebo podivani se druhému pies rameno, narusi raport — je to velmi

efektivni technika k zakoné&eni rozhovoru.*®’

2.2.2 Techniky rozeznani smyslovych preferenci
Tato podkapitola se zabyva otazkou, jaké jsou nase preference v tom, jak véci
reprezentujeme — v obrazech, zvucich ¢i pocitech. Pouzivani smyslovych preferenci je
nastroj komunikace a zahrnuje smyslovou ostrost, o které jsem hovofila v prvni kapitole
a schopnost vnimat znaky jiného zplUsoby mysleni. I zde plati princip podobnosti
zminény vySe, kdy napojeni se na smyslové preference druhé osoby napomahd
Kk rozsifeni raportu. To vSak vyzaduje flexibilni chovani a ochotu pfizpusobit své

chovani tak, aby bylo srozumitelné a smysluplné pro druhou osobu.

V ramci NLP se klade vysoky diiraz na zjisténi preferencniho smyslového
organu a timto také zplisobu naSeho nazirani na svét, respektive smyslovych zdroji nasi
mapy. Preferencni systém je tendence pouzivat piednostné jeden ze smysld, a v rdmci

toho mit schopnost vytvaret jemng&jsi distinkce.®

37 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 85-86.

BEDILTS R. Sleight of mouth. California: Meta Publications, 1999, s. 16- 18.
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Knight*® ukazuje konkrétni piiklady preferencnich vzorci mysleni:

o vizualni — mysleni v obrazech — vizualni vzpominky, pfedstavy, mentalni
obrazy;

o sluchové — preference ve zvukovych vzorcich — zvuky, ruchy;

. kinetické — pocitové mysleni - vnitini emoce, myslenky na doteky.

Smyslové preference maji co docinéni se zplsoby, jak myslime. Abychom
rozeznali preferencni zpisob mysleni, NLP nabizi nékolik zakladnich metod. Jedna se o

verbalni vyroky-predikaty, fe¢ téla a ton a vyska hlasu a pohyb oc¢i.

2.2.2.1.1 Predikaty
Jak tvrdi O’Connor™®, preferencni zpisob muze byt indikovan na zaklad¢ volby
slov, které pouzivdme v kazdodenni komunikaci. Tato senzoricky zalozené slova,

ptidavna jména, prislovce a pofekadla se v NLP literatufe nazyvaji predikaty.
Ptiklady predikatl spojenych s preferenénim zptisobem mysleni:

) Vizudlni — ,,vs§iml jsem si, cos tim minil*“, ,, slepa ulicka*, ,,mezi ¢tyrma
ocima*, , osvetlit zaleZitost”, , jak se to jevi“, , nevidim, co tim myslis“, ,,z mého
pohledu”, ,,ukaz mi, co tim myslis“, ,, prokouknul jsem ho*, ,,vidim to jasné*, ,, nevidim

‘

to dobre”, ,,z mého pohledu*, , vykreslila mi celou situaci®, , sejde z oci, sejde z
mysli“, ,, nastinit situaci”, ,,nacrtnout “, ,,je to jasné“ atd.

) Sluchové — ,jak se rika*, ,,slovo dalo slovo*, , naladit se na stejnou
frekvenci®, ,, hluchy jako poleno*“, , zretelné a jasné“, , nevenovat tomu sluchu*, , jsme
na stejné vinové délce”, ,,neposloucha me*“, ,, harmonizovat®, ,,to zni dobre”, , neznis
moc nadsSené“, ,,poslys “ apod.

° Kinestetické - ,,chladny zdakaznik*, , srdecnd osoba®, , hrosi kiize",
palciva otazka“, ,, citim to v kostech*, ,,studeny cumak*, , dotknout se tématu*, , drzet

se toho*, , hladky prubeh*, ,,mam je v hrsti”, , citim to v kostech®, , budeme

V kontaktu* ,,pomsta bude sladka* atd.

139 KNIGHT, S. NLP v praxi, Praha: Management Press, 2005, s. 27.

149 ) SEYMOUR, J. 0’CONNOR, Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 31.
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222172 Pohyb oci
Dalsim zptsobem, jak identifikovat smyslové preference podle NLP, je pohyb
o¢i. Clovék ma tendenci pohybovat o¢ima podle toho, jaky reprezentaéni systém

pouzivame.

Bandler a Grinder**" popsali spojitost mezi pohybem o& a preferenénim
reprezentaénim systémem. Autofi tvrdi, ze jakykoliv mentdlni proces je vzdy
doprovazen specifickym pohybem o¢i, v zavislosti na pfednostnim pouzivani urc¢itého
smyslu. Nasledujici ilustrace ukazuje pohyb o¢i v zavislosti na smyslovych preferencich

¢

U, normalné organizovaného pravika.’

Vk Vv
Ak ‘ Av
K A

Obrizek T: Pohyb oci**

Obrazek ilustruje pohyb oc¢i v zavislosti na provadénych mentalnich operacich.
Kdyz se ¢lovék diva nahoru doprava, vytvaii konstruované obrazy (VK — vizualni
konstruované). Vytvatime si tedy takova vyobrazeni, které jsme doposud nevidéli (vize
naseho podnikani). Pohled nalevo nahoru pak znaci vizualni vzpominky (VV — vizualni
vzpominané), tedy takové obrazy, které vychazeji z nasi percepéni zkuSenosti (obraz
naseho pracoviSté). O¢i sméfujici na stranu indikuji auditivni mySlenky, at’ uz
konstruované (AK — auditivni konstruované, smér doprava, vytvafeni auditivni
piedstavy nové pisn¢) nebo vzpominané (AV — auditivni vzpominané; smér doleva, hlas
znamé osoby). Clovék divajici se doprava doli se soustiedi na pocity a télesné stavy (K
- kinetické), paklize pohled sméfuje doli doleva (A — auditivni), jedna se o interni

monolog nebo dialog.**?

“I BANDLER, R., GRINDER, J. Frogs Into Princes, Brooklyn: Real People Press, 1979, s. 19.

BANDLER, R., GRINDER, J. Frogs Into Princes, Brooklyn: Real People Press, 1979, s. 19.
BANDLER, R., GRINDER, J. Frogs Into Princes, Brooklyn: Real People Press, 1979, s. 19.
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2.2.2.1.3 Neverbalni smyslova napovédy

Nejen slova, ale také feC¢ téla a charakteristiky naSeho hlasu odrazi nase
preference mysleni. Vizudlni osoba mé tendenci mluvit rychle, vysokym hlasem a
povrchné dychat. Sluchova osoba mluvi pomaleji a zvu¢néji, Casto provadi rytmické
pohyby jako poklepavani tuzkou, pfi hovoru casto nakloni hlavu na jednu stranu.
Kinesteticka osoba pravdépodobné bude mluvit pomalu a uvéazlivé, dech je pomalejsi,

Casty pohled do zem&. "

Dalsi znaky v ramci feci téla u auditivni osoby miize byt gestikulace smérem
vzhlru ve snaze vypodobnit obrazy, které vidi vnitinim zrakem, ¢asto je u nich mozné
pozorovat fyzické napéti. Auditivni osoba naopak gestikuluje nize, pfedevsim v oblasti
usi a ust a ¢asto ma ruku u obli¢eje, jako kdyby telefonovala. Lezérni postoj, volng;si

chiize a Gasté odmlky mohou byt znakem kinesteticky orientovaného jedince.**®

2.2.2.2  Vyznam rozpozndni smyslovych preferenci pro manaZery:
Hlavnim cilem téchto technik je podle NLP schopnost rozpoznat preferencni
systém jednotlivce a tim dojit k raportu a efektivné komunikovat. Konkrétnéji mohou

byt v managementu vyuzity tyto techniky k:

o uréeni, zda bylo dosazeno raportu;
o zjisténi struktury mysleni druhé osoby, coz je zasadni pro modelovani

jeho chovani;

J podchyceni klicové motivace clovéka, se kterym hovotime;

o definovani urovné dosazené shody;

o urceni takového prizvuku, ktery nejlépe zaujme v ramci nasi prezentace;
J rozpoznani odlisnych emocionalnich stavii druhé osoby apod.**®

2.2.3 Meta-programy v manazerské praxi
Vedle toho, Zze méame rtzné smyslové preference mysleni, mame i odlisné
strategie €1 programy, které uplatiiujeme v naSem chovani. Ve vétSin€ ptipadii mame
tendenci pouzivat urcité strategie pro urcité situace. NLP se zabyva rozpoznanim téchto

strategii diky pouzivani ur¢itych vzorct v ramci komunikace (slova, fraze, vyroky) a

144 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 92.

KNIGHT, S. NLP v praxi, Praha: Management Press, 2005, s. 56.
KNIGHT, S. NLP v praxi, Praha: Management Press, 2005, s. 58.
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pomoci zdravého rozumu. Podle této teorie vznikd celd fada komunikaénich bloki
praveé diky neporozumeéni fungovani meta-programu. V nasledujici ¢asti uvadim nékteré

ptiklady meta-programi v jejich extrémnich hodnotach.

2.2.3.1  Diraz na akci

o Proaktivni

o Reaktivni

Tento meta-program odkazuje na akci — zda je ¢loveék spiSe iniciator nebo ten,
kdo nasleduje. Proaktivni osoba ma tendenci iniciovat akci a to se projevuje i
Vv jazykovych vzorcich, které pouziva. Jednd se pfedev§im o osobni zajmena, aktivni
slovesa a hmatatelny objekt, napft. ,, chystam se potkat generalniho reditele. *

SpiSe reaktivni Clov€k ¢eka na dalsi, ktefi iniciuji akci, potfebuje vice Casu na
promysleni, zda se viibec akce zucastni. Reaktivni ¢lovék bude mit tendenci pouZzivat
pasivni slovesa a neuplné véty. Je také pravdépodobné, ze bude pouzivat kvalifika¢ni
fraze. Napiiklad ,,Je néjaka Sance, Ze by to mohlo byt mozné, abyste mi domluvila

. R 147
schiizku s generalnim reditelem?

2.2.3.2  Pristup k problémum
o Potéseni

° Bolest

Vsichni jedname zplsobem, kdy se snazime zvysit potéSeni nebo sniZit bolest.
Jinymi slovy se vice snazime pohybovat smérem k né€emu, nebo mame spise tendenci
.7 v v 7 r 148 . . . v .
jit smérem od véci, které nechceme.”™ Tento vzor je tedy o motivaci a vysvétluje, na co

se lidé soustiedi pfi dosahovani cilti.

Lidé se strategii na pohyb k néfemu se zamétuji na dosazeni cili a v ramci
komunikace fikaji, co chtéji, ¢eho dosahli. Jsou motivovani nastavenim pozitivnich

cili, 1

Lidé se strategii smér od néceho vétSinou jednoduse rozeznaji problémy a maji
vyvinuté metody, jak jim uniknout. V komunikaci se pak casto zabyvaji tim, co

nechtéji, ¢eho se obavaji. V ramci motivace tvoifi hlavni motivatory vidina vyhnuti se

7 SEYMOUR, J. O'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 151.

KNIGHT, S. NLP v praxi, Praha: Management Press, 2005, s. 44.
ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 99.
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trestu a vyvarovani se probléml. Vyborné¢ se hodi na profese hledani poruch jako

naptiklad kontrolor kvality. 150

Jak dodava Alder™: | kazdy motivacni cinitel miize vést k obdobnym vysledkiim,

‘

avsak zda se, Ze pozitivni motivace je silnéjsi.

2.2.3.3  Dimenze velikosti

J Diiraz na detaily

o Duraz na generalizace

Lidé maji tendenci pouzivat riznou velikost ,,informacnich trsii*. Primarné
existuji dva typy strategii. Lidé uptfednostnujici generalizace za¢nou s velkym obrazem
a postupné zuzuji svoje zameéteni na detaily. Tito lidé jsou zaméteni na fidici principy a
obecny piehled. S pouzitim metafor pak véti vécem jako: ,, pokud se zaméris na dolary,
halire se pak postaraji samy o sebe. «152

Jini preferuji zacit s malymi detaily a postupné se dostavat k obecnéjSim
zavéram. Zde existuje tendence zaméfeni na specifika situace a vyhybani se vagnim
vysvétlenim. Metaforicky by se tento pfistup dal vyjadrit jako: ,, pokud se zameris na

detaily, velky obraz bude fungovat sam. 153

2.2.3.4  Misto kontroly

° Vnitini kontrola
o Vnéjsi kontrola

(24

Tento vzor ndm dava informaci, kde lidé maji své méfitka uspéchu a tim nam
poskytuje navod k tomu, jak je motivovat. Hovofi se o internim a externim misté
kontroly.

Lidé s vnitinim mistem kontroly maji svd méfitka uspéchu internalizovany a
pouzivaji je k porovnavani jednotlivych akci a k vlastnim rozhodovacim procestim.
V ramci komunikace se Casto obraci k vlastni osobé ,,prosté jsem to védel/a“. Silné

interni ¢loveék bude trvat na vlastnich rozhodnutich a pfesvédcenich, pfestoze nejsou

funk¢éni.

150 SEYMOUR, J. O°'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 151.

1 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 99.

VAKNIN, S. The big book of NLP, Expanded. US: Inner Patch Publishing, 2010, s. 530 — 531.
Tamtéz.
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Lid¢ s vnéjSim mistem kontroly potiebuji ostatni k ujisténi o Uspéchu, jinak se
citi nejisti, jestli d€laji véci spravné. Externi lidé pottebuji byt fizeni a kontrolovani a
davaji prednost ostatnim v procesu rozhodovani. Interni lidé mohou mit potize
s akceptaci managementu a Casté&ji podnikaji, jejich potieba Fizeni je nizka. ™

Na druhé stran¢ stoji externi lidé, ktefi se vyzaduji kazdodenni pochvaly,
dillezité jsou pro né certifikity, vné&j$i odmény. Cim vySe jdeme po manaZerské
hierarchii, tim dulezitéjsi je, aby byla motivace vnitini, nebot’ vnéjsi pochvala miize byt
nevyrazna a odvazna rozhodnuti mohou byt podniknuta bez kompletnich dat. >

Jednou ze zékladnich otazek v ptipadé, Zze chceme zjistit misto kontroly jedince
muze byt: ,,jak vis, Ze jsi odvedl dobrou praci?““ V ptipadé interniho €loveka se Castéji
setkate s odpoveédi typu ,,citil jsem, Ze je to spravmé“, externi Clovék mize fict

o v g . , «156
naptiklad: ,,obdrzel jsem ocenéni: obchodnik roku.

2.2.35  ReZim srovndavani

. Hledani podobnosti

o Hledani rozdilu

Obecné¢ existuji dva pfistupy pii ziskani nové informace — zamétujeme se bud’ na
soulad, nebo nesoulad. Nasledujici obrazek je jednoduchym testem — jedni uvidi spiSe

podobnosti, jini odlisnosti.

Obrdzek 8: Hleddni podobnosti nebo odlisnosti™’

Lidé, ktefi jsou zaméteni spiSe na podobnosti, obvykle kladné hodnoti komfort a
rutinu, vyhybaji se velkym zménam. V rdmci jednoho zaméstnani mohou vytrvat
nékolik let, upfednostiuji stabilitu.

Opakem pak jsou lidé, zamétujici se na hledani rozdili, nesoulad. Ti vétSinou

uptednostiiuji zmény, riznorodost a snadno se zacnou nudit pfi konstantni situaci.’®

154 SEYMOUR, J. O°'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 152.
135 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 101.

Tamtéz.

KNIGHT, S. NLP v praxi, Praha: Management Press, 2005, s. 44.
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Jednotlivé zaméstnani vyzaduji rizné pfistupy, naptiklad profese v oblasti
financi ¢i informacnich technologii vyzaduji mySleni spiSe zaméfené na hledani

nesouladu.
2.2.3.6 Pristup k ieSeni problémi

o PInéni ukol

a) MozZnosti

b) Procedury

V ramci plnéni zadanych ukolti se objevuji dvé protichtidné tendence — zaméteni
na velké mnozstvi moznosti a preference procedur. Tento vzor je velmi dilezity pro
obchod a napomaha k porozuméni mentalni mapy ¢loveka.

Prvni typ chce mit Sanci volby a je vyborné v tvorbé rliznych alternativnich
feSeni a pristupi. Je spiSe kreativni a v pfisném systému pravidel se mize nudit. Druhy
typ je spiSe zaméfen na to jak délat véci spravné a rad nésleduje fixni procedury,
pravidla, fady.

Pro zjisténi tohoto meta-programu je mozné polozit otazku, pro€ si dany ¢lovék

. , < . ;159
zvolil dané zaméstnani.

2.2.3.7 Dimenze casu

o Minulost versus ptitomnost versus budoucnost
Dal$im rozdilnym prvkem ve strategiich jednotlivcl je pfistup k ¢asu. Nektefi

ey

lidé ziji v minulosti, jini z budoucnosti a dalsi ziji v ptitomném okamziku.

Vysoce na cil orientovand osoba bude myslet pfedev§im na budouci déje.
V oblasti managementu je takova strategie vysoce zadouci. Naopak lid¢, kteti se mohou
jednoduse ovlivnit minulosti, maji vétsi problémy vypotadat se se zménami a vyuzit
nove pﬁleiitosti.160
2.2.3.8  VyuZiti meta-programit v manazerské praxi
Podle NLP neexistuji dobré a Spatné strategie a rizné ukony vyzaduji rtizné
pristupy. Nekteré pracovni problémy vyzaduji napiiklad taktiku vyhnuti se bolesti, jiné

ukoly jsou efektivnéji feSeny pomoci taktiky k dosazeni co nejvétSiho potéSeni.

158 VAKNIN, S. The big book of NLP, Expanded. US: Inner Patch Publishing, 2010, s. 531.

> SEYMOUR, J. O'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 152.

160 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 99.
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., Specifické strategie se muzou, méely by a meni se v zavislosti na daném kontextu a
stupni mysli. «161

Identifikace a pouziti shodnych meta-programii se stalo dulezitou soucasti
uspésné manazerské praxe, prodeje, vedeni lidi, koucinku. Tato dovednost zahrnuje
schopnost empatie a porozuméni motivim a strategii mySleni druhych, jejich
perspektivy (mapy) a vede k snaz§imu navozeni raportu. V ramci navazaného vztahu
davéry je pak snadnéjsi dosdhnout stanovenych cili.

Kvalitni fecnici, prodejci, kou¢i a manazefi a dalsi vyuzivaji znalost meta-
programi k dosazeni stanovenych cilil v ramci interakci se svymi klienty. Jak poukazuje
O’Connor'®, pouzivani stejnych meta-programti v ramci komunikace za ucelem
motivace ¢i presvédceni vede k pretvarovani informace do takové formy, kterou miize
druha osoby jednoduseji ptijmout. NLP techniky pak vedou nejen k odhaleni meta-
programd, jejich vyuziti 1ze nahradit jeden meta-program jinym efektivnéj$im. 163

Konkrétnéji pak o vyuziti Meta-programi pro manaZzery hovofi Alder:'*

o rozpoznani vnitini a vnéj$i strategie kolegl a podfizenych, na zikladé
toho upraveni naseho chovani smérem k nim a zefektivnéni komunikace;

o identifikace takovych motivacnich Cinitell, které jsou smysluplné pro
danou osobu;

o pochopeni vnimani Casu druhou osobou a pfizptisobeni komunikace a

motivacnich strategii.

Dalsi ukazku pouziti metaprogramti uvadim v pfiloze II. Tti typy osobnosti
v zavislosti na nejCastéji pouzivanych meta-programech a Ill. Strategie Walt

Disney.

2.2.4 Metamodel v manaZerské praxi
Metamodel byl vyvinut Grinderem a Bandlerem a jedna se o nastroj, kterym lze
detekovat a napadat nefunkcni a limitujici mySlenkové vzorce. Hovofime o procesech

generalizace, vypusténi, piekrouceni.

181 \VAKNIN, S. The big book of NLP, Expanded. US: Inner Patch Publishing, 2010, s. 325.

SEYMOUR, J. O°'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 150.
VAKNIN, S. The big book of NLP, Expanded. US: Inner Patch Publishing, 2010, s. 323.
ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 100-104.
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Bostic'®®

uvadi, ze: ,,pod vlivem systematického pouzivani meta-modelovych
vzori mohou lidé prezkoumat nebo rozsirit své mentdlni mapy, které obsahuji
nedostatky a omezeni, ktera jim brani v rozvoji a efektivnejsim chovani.* Jinymi slovy
uvédomeéni a kriticky pristup k procesim generalizace, vypousténi a prekrouceni
vramci komunikace (s ostatnimi, se sebou samym) ovliviluje zpusob, jimz

komunikujeme a vlastni prozivani tim, Ze roz§ifime naSe volby.

V nasledujici ¢asti popisu jednotlivé kategorie a uvedu tfinact vzort, které do

nich patii.

2.2.5 Generalizace

Generalizace je proces, diky némuz se elementy nebo Casti jedincova modelu
sveéta oddeli od jeho originadlni zkuSenosti a zacne reprezentovat celou kategorii toho,

¢eho je zkuSenost piikladem.™®

Stejné jako cela teorie NLP, i zde se zaméfuji na
otazku nestrannosti. ,, Neexistuje Spatna nebo spravna generalizace, kazdy model musi
byt hodnocen v zavislosti na kontextu situace.“*®” V ramci generalizace hovofime o
vSeobecnych kvantifikatorech, modélnich operatorech moznosti, modélnich operatorech

nezbytnosti a ekvivalentnich vétach.

2.25.1.1 Vseobecné kvantifikatory

Priklad: vSeobecny kvantifikator:

I3

., VSichni zameéstnanci kradou. *

VSeobecné kvantifikatory jsou vétSinou reprezentovany vyrazy jako , kazdy,
vzdy, zZadny, nikdy, vsechno “ atd. Tvrzeni s pouzitim takovych slov mohou byt kone¢na

a neponechavaji zddny prostor pro dialog.168

Tim, Ze zpozorujeme zevSeobecnéni, mizeme zvolit, jak zachazet s takovym

povrchnim vyrokem, vcetné toho, zda na n¢€j chceme reagovat. Tvrzeni tohoto typu se

Coxe . i , . 169
vétSinou daji snadno vyvratit kontra-otazkou, tvrzenim.

18> BOSTIC, C., GRINDER, J. Whispering in the wind, J&C Enterprises, 2001, s. 148.

DILTS, R., DeLOZIER, J. Encyclopedia of Systemic Neuro-Linguistic Programming and NLP New Coding,
NLP Univ Press, 2000, s. 330.

167 BANDLER, R., GRINDER, J. The structure of Magic I., 1. Vyd. Science and Behavior Books, 1975, s. 15.
DILTS, R., DeLOZIER, J. Encyclopedia of Systemic Neuro-Linguistic Programming and NLP New Coding,
NLP Univ Press, 2000, s. 735.

169 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 117.
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Ptiklad: kontra-otazka:
Pt. ,, Myslite, Ze se najdou i taci, kteri nekradou?

2.2.5.1.2 Modalni operatory moznosti

Ptiklad: modalni operator moznosti:
,, To je nemozné.

Tento jazykovy vzorec je bariérou v komunikaci a zaroven odrazi bézny
negativni postoj mysli k sebepojeti. Zaroven vylucuje moznost volby a blokuje

komunikaci. Klasickymi slovy jsou pak: ,, mozné, nemozné, mohu, nemohu “.*"

Slovo ,,nemohu “, se pak lingvisticky sklada ze dvou slov ,,ne* a ,,mohu *, autofi
NLP pak tvrdi, Ze to v podstaté znamena schopnost ¢lovéka nic nedélat. Tedy se jedna

. . . . 171
spiSe o volbu nez o predpoved budoucnosti.

Priklad: otazka pro modalni operator moZnosti:
., Co by muselo nastat, aby to bylo mozné?*

2.2.5.1.3 Modalni operatory nezbytnosti

Priklad: modalni operator nezbytnosti:
,Nesmim odporovat nadrizenému. *

Modalni operatory nezbytnosti jsou flexibiln€jsSi nez modalni operatory
moznosti, pfesto mohou byt znacné omezujici. Jedna se o soubor pravidel, napovidajici

o1 e 1% . . 172
co by se mélo ¢i nemélo délat, co se smi a co se musi a naopak.

Priklad: otazky napadajici modalni operator nezbytnosti:

o Otazky ohledné moznych nasledkd: ,co by ses stalo, kdybys
odporoval?
o Otazky zabyvajici se nezbytnosti: ,,Je to opravdu nezbytné toto pravidlo

dodrZzovat? “

70 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 117.

O’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 148.
O’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 148.
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o Otazky typu ,,co kdyby*: , Jen predpoklidej, ze by takové pravidlo pro

tebe neexistovalo, jaké by to bylo?

2.2.5.1.4 Ekvivalentni véty

Priklad: ekvivalentni véta:
,, Nikdy se mé na to nezeptala, miij problém ji nezajima. “

Tato situace nastava, kdyz se dvé zkuSenosti sblizi natolik, ze splynou v jednu.
V uvedeném piikladu se nekladeni otdzek povazuje za ekvivalent k nezdjmu. Je obtizné

rozpoznat takovéto vyroky, protoze se nepoji s nékolika malo konkrétnimi slovy. 173

Pt. ,,Jak, specificky, je to minéno? “

2.25.2  Vypousténi
Vypousténi je proces, kdy selektivné vénujeme pozornost uréitym dimenzim
nasi zkusenosti a opomijime jiné. Vypousténi redukuje svét na takové ¢asti, které jsme
schopni vstfebat.'’* Jedna se o nespecifikovana podstatna jména a slovesa, piblizovaci

vyrazy, usudky a srovnani.

2.2.5.2.1 Nespecifikovana podstatna jména

Ptiklad: nespecifikované podstatné jméno:
., To mé znepokojuje. “
,,Prace byla splnéna. “

Tyto bézné vyroky vynechdvaji podstatna jména, takze potiebujeme zjistit
odpovéd’ na otazku co ¢i kdo. Castym jevem je pouzivani trpného rodu, coZ je jakymsi
nastrojem pro odosobnéni véci, tak, abychom byli zamérné nepiesni. ,, Nedostatek

jasného jazyka vsak obvykle znamend nedostatek jasného cile komunikace, ktery je

prioritou NLP. “1"
Ptiklad: otazky pro specifikaci:

,,Co Vas znepokojuje?

173 DILTS, R., DeLOZIER, J. Encyclopedia of Systemic Neuro-Linguistic Programming and NLP New Coding,
NLP Univ Press, 2000, s. 332.

74 DILTS, R., DeLOZIER, J. Encyclopedia of Systemic Neuro-Linguistic Programming and NLP New Coding,
NLP Univ Press, 2000, s. 331-332.

175 ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 119.
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., Kdo tu praci udelal? “

2.2.5.2.2 Nespecifikovana slovesa

Priklad: nespecifikovana slovesa:
,,Ona zablokovala ten navrh. “

Obcas mohou chybét i1 slovesa, nebo kdyz je sloveso pouzito, tak je nejasné,

prilis vSeobecné.
Priklad: otazka ohledné specifikace:
., Cim konkrétné ho zablokovala? “

2.2.5.2.3 PribliZzovaci vyrazy
Priklad: pfiblizovaci vyrazy:

I3

,, Potiebuji zménu. *

Jedna se o vyrazy, které postihuji vSe a zaroven nereferuji k nicemu
konkrétnimu. Kazdy z téchto vyrazii ma specialni vyznam pro komunikatora, ovSem ten

je vymazan povrchovou strukturou. Kladenim uréitych otazek mame moznost odhalit

;o y .. . 1 176
pravy vyznam a pieklenout vzéjemné nedorozuméni.

Ptiklad: otazka na objeveni pravého vyznamu:
,,Jakou konkrétni zmenu? “
,, Co to znamena? “

2.25.2.4 Usudky
Priklad: usudky:
., Manazerské pozice nejsou pro zeny. “
Jedna se o familiarni druh vyroku, které nemaji jasny zdroj.177

Ptiklad reakce na tsudky:

,,Podle koho? “

7€ 0’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 148.

177 ™
Tamtéz.
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., Kdo to tvrdi?

2.25.2.5 Srovnani

Piiklad: srovnani:
,Jan je lepsi recnik.

Srovnani mize byt velmi dilezité v rdmci motivace lidi, ovSem ma-li mit tento

v 76

efekt, je potfeba udat méfitko srovnavani. Jednd se o vyrazy ,lepsi®, , horsi

,nejhorsi“ atd. Vynechdvand srovnani mohou byt nerealisticka a je potieba provést

jednoduchou identifikaci chybg&jiciho vyznamu.'"

Priklad: specifikace:
., Lepsi nez kdo?*
.,V jakem vyznamu? *

2.25.3  Piekrouceni

Ptekrouceni je takovym procesem, ktery ndm umoziuje odsun od nasi
senzorické zkugenosti.!™® V ramci piekrouceni hovofime o vzorech ¢teni z mysli,

ptedpoklady a pficina a disledek.

2.2.5.3.1 Cteniz mysli
Priklad: ¢teni z mysli:
,, Ty si nejsi jist, zda odvadis dobrou praci, ze ano? “

., Meél jsi vedet, co udela.

Nékdy vyrok naznacuje, Ze jedna osoba vi, co si ta druhd mysli. Takové
ptedpoklady mohou byt zaloZzeny na urcitém druhu smyslového dikazu, ale mnohdy

dochdzi k ptekrouceni informace a komunikace pak mtize byt iracionalni az absurdni.
Priklad otazky, ktera napada ¢teni z mysli:

,,Podle ceho presné vis, co si myslim? *

7% SEYMOUR, J. O'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 150.

DILTS, R., DeLOZIER, J. Encyclopedia of Systemic Neuro-Linguistic Programming and NLP New Coding,
NLP Univ Press, 2000, s. 332.
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,,Podle ceho presné jsem meél vedet, ze to udela? *

2.2.5.3.2 Pricina a dasledek
Priklad: pfi¢ina a disledek:

,» Jd bych mu to rekl, ale on by mé vyhodil. *

Jedna se o obdobu ekvivalentnich vét, ackoli vyroky nasleduji jeden po druhém
spiSe chronologicky nezli soubézné. V ramci otdzek se snazime zjistit pozadi celé

situace. Castym slovem je pak ,, ale .
Ptiklad odpovédi:
,,Z ceho usuzujete, Ze by vas vyhodil?

2.2.5.3.3 Predpoklady
Priklad: predpoklady:

3

,, Ve svém veku uz praci nenajdu. *

Ptedpoklady jsou soucasti naseho filtrovaného pohledu na svét, odrazejici nase
zkuSenosti a presvédceni a osobni hodnoty. Je nemozné zit bez nich, ovSem obcas

mohou zna¢né limitovat nasi mapu svéta. VEéty obsahujici slova jako ,, pokud“, ,, kdyz

jsou Casto ptiklady predpokladi.

Ptiklad: reakce na predpoklady:

.. Co té vede k tomu, Ze si to myslis? “*%°

Dalsi ptehled metamodeltd uvadim v ptiloze IV: Meta-modely a otazky vedouci

K jejich naruseni.

2.25.4  Funkce metamodelu a jeho vyuZiti pro manazery
o Shromazd’uje informace
Metamodel napomahéd shromaZzdit informace, které byly ztraceny v povrchové
struktufe v rdmci komunikace.
o Upfesiiuje vyznam
Metamodel poskytuje systematicky ramec, pomoci uptesiujicich otdzek jsme

pak schopni dospét k informaci, ktera je ndm nejasna.

89 SEYMOUR, J. O'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 103.

48



o Identifikuje omezeni

Napadanim pravidel a generalizaci, které jedinci pouzivaji ve svych strategiich
mySleni, mize metamodel pomoci K zjisténi vlastnich limitd a jejich pifekonani.
Schopnost zpochybiiovat komunikaéni vzorce tedy napoméha jak ujasnéni a druhymi,
tak se sebou samym.

o Poskytuje moZnosti

Pomoci zjisténi vlastnich i jinych limith a generalizaci v ramci komunikace je

oo g “« <oy f e o181
mozné dojit k bohat§i mapé svéta a tim 1 rozSifeni moZnosti.

2.2.6 Miltoniiv model v manazerské praxi
VeétSinou se snazime sméfovat komunikaci k vétsi jasnosti a piesnosti. Miltoniv
model, jehoZ teoretickym vymezenim jsem se zabyvala v prvni kapitole, stoji na opa¢né
stran¢. Jedna se o vagni jazyk, nejasny jazyk, jehoz ucelem je napojeni se na zkuSenost
druhé osoby a pristup Kk jejim nevédomim zdrojim tak, abychom ji mohli snadngji vést a

presveédcit.

NLP hovoii o pouzivani hypnotického jazyka, ktery uvede ucastniky
komunikace do stavu transu, o kterém jsem jiz hovofila vySe. V ramci pouzité
terminologie jsou pak s Miltonovym modelem spojovany manipulativni techniky, vice

nez S jakoukoli jinou NLP technikou.

V dané podkapitole uvedu nékolik vzord vramci Miltonova modelu, a to
konkrétné vlozené piikazy a otdzky, predpoklady, cteni mysli, konjunkce, odkazovani

se a kontroverzni postulaty.

2.2.7 VloZené piikazy
Nase nevédoma mysl detekuje v hovoru kazdy piikaz a snazi se jej splnit. Slova
vtiskuji tvar nasi externi zkuSenosti tim, Zze utvafi na§ vnitini svét a nasledné prostiedi
kolem nas. Na§ vnitini dialog také ovlivituje subjektivni vniméni svéta, obdobné

182

vyi¢ena slova ovliviiuji nejen nas, ale i naSe posluchace. Pokud chceme

maximalizovat sviij vliv, je potfeba mit na védomi, jaky efekt mé nase komunikace.
Ptikazy mohou byt jak pozitivni, tak negativni:

Priklad vlozeny piikaz pozitivni:

181 0’CONNOR, J. NLP Workbook. London: HarperCollins Publishers, 2001, s. 141-142.

182 KNIGHT, S. NLP at work, London: N. B. Publishing, 2002, s. 114.
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., Nyni miizete zacit relaxovat. *

Priklad vlozeny ptikaz negativni:

‘

., Nemusite se bat, Ze prijdete o praci.*

Negativni vlozeny piikaz muze vést K opaku toho, co chce komunikator sdélit.
Vyse uvedeny vyrok predneseny na firemni poradé, miize vyvolat obavy o ztratu

zameéstnani.

2.2.8 VloZené otazky
I kdyz neni struktura daného vyroku otazkou, je vnimana, jako by byla. Tuto
znalost je mozné vyuzit v ptipadé snahy ovlivnit druhou osobu tak, Ze ani nezaznamena
fakt, Zze nebyla dotazana. Neverbalnim signdlem, jako pozvednuti oboc¢i ¢i pohybem
rukou, je mozné vlozené otizky zdiraznit.'® Jedna se o jakousi iluzi existence

moznosti.

Ptiklad vnotené otazky:

“«“

,,Zrovna jsem uvazovala, co byste si dali k piti.
,, Chcete se posadit, zatimco budeme projedndvat podminky smlouvy? *

2.2.9 Predpoklady

V ramci komunikace zahrneme takové presumpce, které nechceme, aby byly

zpochybnény.'®

Priklad véty bez predpokladu:
., Miizete se zavazat k zaplaceni dodatecnych vydaji?
Ptiklad véty s predpokladem:
., K cemu se miiZete zavdzat v otdzce zaplaceni dodatecnych vydaju? “

V ramci tohoto prfikladu piedpokladame, Zze dojde k zaplaceni dodate¢nych
vydajt, dale predpokladame, ze dand strana muze zaplatit tyto vydaje a chce zaplatit

tyto vydaje, ze se mize a chce k né¢emu zavazat.

183 SIKES, R. The ultimate NLP study course, s. 129.

8% KNIGHT, S. NLP at work, London: N. B. Publishing, 2002, s. 116.
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2.2.10 Konjunkce
Jedna se o spojeni néceho, co se praveé odehrava, nebo co je skutecné s nécim, na
co chceme, aby druzi reagovali. Takto postavend véta muize posluchace dostat do
souhlasného stavu s prvni Casti sdéleni a v druhé casti pak prezentujeme druhou

nekonkrétni mySlenku. Spojeni téchto dvou vyrokli mize byt i nelogické.185

(13

° Konjunkce soubéznosti — spojeni dvou a vice vyrokii pomoci: ,,a“, ,,ale

, Muzes byt obcas zmateny z téchto prednasek, ale zaroven se ucis zpracovavat
riizné variace pristupu k prenosu informaci.

Souhlasim s tim, Ze je potreba odevzdat vykaz co nejrychleji, a proto navrhuji,

‘

abychom to nechali na pozdéji, az budeme mit dost casu udélat to poradne.

o Konjunkce zdiivodnéni - spojeni dvou a vice vyrokii pomoci: ,, zatimco *,

jakmile“, | jak*

,,Jak sedite a ctete mou diplomovou praci, premyslite, zda to co zde pisi, plati i

pro Vas. “
., Zatimco Ctete tyto priklady, uz premyslite nad svymi vilastnimi.

o Ptima konjunkce — spojeni dvou a vice vyrokli pomoci vzoru pficina —
nasledek

., Cteni tohoto textu Vs priméje zamyslet se nad formou viastni komunikace. *

,,Sledovani této prezentace od Vas vyzaduje plné soustiedeni.

Pokud je motivace v pozadi komunikatora s ohledem na pozitivni dopad pro obé

strany interakce, pak poslucha¢ pfijme dané konstatovani a dojdete k shod¢ s vétsi

pravdépodobnosti.186

2.2.11 Cteni mysli
Tvrzeni, ze zname niternou zkuSenost druhé osoby bez toho, abychom
specifikovali zptsob, jak jsme k danému zavéru pfisli. Smyslem je transfer nasich

v roos . v e v ’ r 187
myslenek v zavislosti na naSem cili, do védomi druhé osoby.

Priklady ¢teni mysli:

185 SIKES, R. The ultimate NLP study course, s. 129.

KNIGHT, S. NLP at work, London: N. B. Publishing, 2002, s. 116.
ALDER, H. Handbook of NLP, London: Gower Pub Co, 2002, s. 154
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3

., Nejspis se ptate, co bude nasledovat po této porade.

., Vim, Ze ted’ Vam to neni uplné jasné, ale po nastudovani nasledujici kapitoly si

«

uvédomite, Ze dané znalosti vyuzivate ve vasem kazdodennim zZivote. *

2.2.12 Odkazovani se
Tento zplsob umoziuje flexibilitu v pfenosu sdéleni druhé osobé tim, ze

. PR N 188
asociujeme kontext sdéleni s jinym ¢lovékem ¢i v jiném kontextu.
Priklad odkazovani se:

, Miij pritel mél problém s vystupovanim na verejnosti, ale objevil efektivni

resent, které mu pomohlo tuto fobii eliminovat. “

2.2.13 Kontroverzni postulaty
Diky této struktuie jsme schopni vlozit ptikaz do otazky tak, Ze typickou reakci

je splnéni piikazu spiSe nez odpovéd na poloZenou otazku. Technicky se jedna o

uzavienou otdzku, avSak je velmi nepravdépodobné, ze by jedinec odpovédél ,,ano*

nebo ,,ne“.189

Ptiklad kontroverzniho postuléatu:
., Miizes mi Fict, co potrebujes?

Pravdépodobnou reakci bude vycet toho, co dany jedinec potiebuje, nezli

odpovéd’ ano, ne.

2.2.14 VyuZiti pro manaZery:

Hypnoticky jazyk se pouZziva z téchto divodi:

o stimuluje pozménény stav védomi (trans);
o umoznuje obejit védomy odpor;
o poskytuje naslouchajicimu moznost dat pouzitému jazyku smysl svym

vlastnim zptsobem a stavét tak na jeho vniternych, skrytych zdrojich;

188 SIKES, R. The ultimate NLP study course, s. 129.

189 ALDER, H. Handbook of NLP, London: Gower Pub Co, 2002, s. 158.
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. vyhyba se ¢emukoli, co by pro poslucha¢e mohlo byt v nesouladu
S konkrétnim smyslem situace pro n€j samého a mize proto dobfe slouzit k vytvareni

raportu.*®

Konkrétnéjsi vyuziti pro manazery muze byt:

o vytvoreni pozitivnich asociaci s vlastnim jménem, firmou, znackou;

o ucinnd prezentace vlastniho produktu;

o snazsi vyjednavani a feseni problémi;

J strukturovani jazyka zplsobem, ktery bude mit silny pfesvédcovaci
potencial;

o a V zavislosti na tom zvysit prodej a zisk %!

2.3Modelovani strategii uspéchu

Jak vysvétluje Knight'®

, NLP je proces modelovani jedine¢nych, kazdému
¢loveku vlastnich, védomych i nevédomych vzorcl (mysleni, chovani a komunikace),
ptiemz se nepietrzité rozvijime a posilujeme sviij vlastni potencial. Modelovani tedy

stoji v samém centru NLP.

2.3.1 Zakladni kroky modelingu
Modeling je v opozici k tradi¢nim vzorim uceni, které postupovali indukénim

zpusobem, tedy od malych casti k vétsim. Naproti tomu modeling zastava metodu
dedukce, tedy nejprve zahrne vSechny elementy, které pozdéji substrahuje na esencidlni
Gasti, takové, které jsou potieba.’®® V procesu modelingu nejprve sbirame informace,
které nasledné vyhodnocujeme a aplikujeme. Cely proces lze rozdélit do nékolika

krok.

190 KNIGHT, S. NLP v praxi, Praha: Management Press, 2005, s. 119.

SIKES, R. The ultimate NLP study course, s. 29.
KNIGHT, S. NLP v praxi, Praha: Management Press, 2005, s. 11.
SEYMOUR, J. O'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 181.
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Obrazek 9: Vivojovy diagram zdkladnich krokii modelingu™*

Jednotlivé faze modelingu miZzeme sumarizovat podle nésledujicich

sekvenc¢nich kroku:

1. urcit experty v dané oblasti, které budeme modelovat a dale kontext, ve
kterém pouzivaji své schopnosti;

2. nastavit a provést odpovidajici proceduru sbéru  informaci
v odpovidajicim kontextu zriznych percepénich pozic. Zacind se vytvafenim
intuitivnich soudd z ,,druhé pozice a poté reprodukci vysledkl z vlastni ,,prvni
pozice“. Déale se dostaneme do ,, t7eti pozice “ a v§imame si zmén mezi nasim zptisobem
a expertem, kterého modelujeme.

3. V této fazi dochazi k filtrovani vysledk ziskanych v procesu sbéru
informaci pro relevantni kognitivni a behavioralni vzory.

4. Organizovani vzorl do logické, koherentni struktury nebo modelu.

S. Testovani efektivity a uZite¢nosti nami zkonstruovanych modeli, tim, Ze
je vyzkouSime v riznych kontextech a situacich a dale ujisténi se, ze dosahneme
pozadovanych vysledk.

6. Redukce modelu na co nejjednodussi formu tak, abychom stale
produkovali pozadované vysledky.

7. Pienos nejlepsSich procedur a explicitnich dovednosti identifikovanych

v procesu modelingu.

%4 DILTS, R., DeLOZIER, J. Encyclopedia of Systemic Neuro-Linguistic Programming and NLP New Coding,

NLP Univ Press, 2000, s. 800.
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8. Rozhodnuti o nejvic odpovidajicich néstrojii k méteni vysledkit modelu a

s 1 “ 0 , . . g 195
nalezeni limit v ramci validity modelu.

2311  Tv¥i faze modelovani

1. Prvni faze zahrnuje pozorovani modelované osoby v momenté, kdy se
chova zplisobem, ktery nas zajima a ktery chceme modelovat. V této fazi si predstavime
sebe samu v realit¢ druhého, s pouzitim druhé faze, a délame to, co déla druha osoba,
dokud nedocilime piiblizné¢ stejnych vysledkt.

Pozornost je zaméfena na t0 CO osoba déla (chovani, fyziologie), jak to déla
(vnitini mysleni, strategie) a pro¢ to déla (viry a predpoklady). Na otazku, co osoba
déla, si odpovime z ptimého pozorovani, na to jak a pro¢ ziskdme odpovédi pomoci
kladeni otazek.'*® V ramci rozhovoru s modelovanou osobou je potieba se ujistit, Ze je
V piimé asociaci s ¢innosti, kterou provadi. VSechny odpovédi by pak mély byt podany

v fry X 197
V pritomnem case.

Priklady otazek:

,, Co vnimas v ramci svého okoli? *

, Co Fikas a co delas?“ Zde muzeme porovnat odpovéd s vysledky naseho
pozorovani — co modelovana osoba skute¢né fekla a ud¢lala.

,,Na co myslis? “ Pozorujeme pohyb o¢i, ktery naznacuje, jakou vnitini strategii
dana osoba pouziva. Dalsi otdzky pak mohou obsahovat slova zameéfend k jejim
smyslovym preferencim — vidét, citit atd.

., Co je v tuto chvili dulezite? *“ Otazka pro zjisténi hodnot.

,,Jak bys popsal sam sebe? *“ Otazky pro zjisténi identity.

Apod.

2. V druhé fazi systematicky odstraitujeme elementy chovani modelované
osoby a pozorujeme zmény. Pokud odstranime urcitou ¢ast a rozdil bude znacny, pak se
jedna o esencialni ¢ast modelu. Tyto kroky opakujeme a upiesiiujeme na§ model.

3. Tteti a finalni faze je konstrukce zplsobu, ktery mizeme vyuZit
k pfedavani dovednosti ostatnim. Modely jsou tvofeny tak, aby byly jednoduché a

testovatelné.

%5 DILTS, R., DeLOZIER, J. Encyclopedia of Systemic Neuro-Linguistic Programming and NLP New Coding,

NLP Univ Press, 2000, s. 800.
% SEYMOUR, J. O'CONNOR, J. Introducing NLP. London: Thorsons, 1993, s. 181.

7 KNIGHT, S. NLP at work, London: N. B. Publishing, 2002, s. 168-169.
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,V ramci modelovani vynikajicich lidi je fe¢ téla to, co nejvice napovida o tom,

jak 1idé dosahuji vysledki.!*®

2.3.2 Priklady pouziti modelovani

V ramci obchodu a managementu mize mit modelovani znacny dopad

piedevsim v oblasti pfedavani znalosti a dovednosti.

o V pfipadé¢ manaZera, ktery je schopny mit vliv na své kolegy, ale ne
stejny vliv na zadkazniky, je mozné modelovat sebe sama a zajistit stejnou miru vlivu
Vv jakémkoli kontextu.*®

o V ramci Skoleni novych zaméstnancti jsem schopni reprodukovat a
opakovat efektivni strategie tim, ze najdeme specifické jedine¢né vzory, které funguji
napftic nasi organizace.200

o Muiuzeme modelovat chovani jedine¢nych jedincti dosahujicich
nadprimérnych vysledkii v rdmci svého plsobeni a tento model mizeme pfijmout a

pfedat ostatnim zaméstnanctm.

198 KNIGHT, S. NLP v praxi, Praha: Management Press, 2005, s. 59.

KNIGHT, S. NLP at work, London: N. B. Publishing, 2002, s. 198.
KNIGHT, S. NLP at work, London: N. B. Publishing, 2002, s. 198.
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3. TEORETICKA DISKUZE

V piechozich dvou kapitolach této prace jsem se zabyvala teoretickym
vymezenim NLP a popisem vybranych konkrétnich technik NLP pouzivanymi v ramci
manazerské praxe, a to predev§im v oblasti komunikace a dosahovani cild. V zavérecné
casti  provedu teoretickou diskuzi ohledn€ soucasné situace vyuziti NLP
V managementu, upozornim na existenci kritickych bodi metody NLP a poskytnu

doporuceni sméfujici k optimalnimu vyuziti NLP v manazerské praxi.

NLP je poméiné popularni metodou, kterd se neustale rozsifuje do segmentu
managementu Vv celé fad¢ organizaci po celém svété. NLP organizace zabyvajici se
Skolenim vykazuji vyrazny narist zajmu o NLP v oblasti koucovani a vedeni. Popularité
se NLP nejvice t€$i ve Spojenych stditech Americkych a Velké Britanii, kde existuje
velky pocet akreditovanych programi, stejné jako celd tada sdruzeni pro NLP.
Naptiklad v ramci Velké Britanie hovotime o ,, Spolku trenérii NLP* (the Guild of NLP
Trainers) a ,, Britské radé NLP“ (the British Board of NLP).%"

V Cesku neni NLP pfili§ znamo, jedina akreditovana instituce je Institut pro
NLP?? kterd ma opravnéni provadét vycviky, Skoleni a udélovat certifikaty. Dale zde
existuje Asociace NLP v CR*®, ktera je dobrovolnym sdruZenim obg&antl a organizaci a
hlidd kvalitu vzdélavani, vydavd mezinarodni certifikdity NLP, zajiStuje evidenci
certifikovanych absolvent NLP. (pozn. Ke dni zpracovani této diplomové prace, je

Vv ramci asociace vedeno 22 absolventti NLP v ramci Ceské republiky.)

Nicméné, neexistuje jednotna struktura NLP, akreditované programy ¢i centralni
autorita, kterd by regulovala NLP certifikaci. Jak tvrdi Roderique-DaViesm: ,, neexistuje
zadné omezeni toho, kdo muze sam sebe popsat jako NLP trenéra ¢i NLP odbornika,
existuje celd tada asociaci nabizejici akreditaci. To vede kdiskuzi ohledné
neprofesionalniho vyuziti NLP. Ptiklad uvadi Tosey205 kdy néktera Skoleni na trenéra

NLP mohou trvat dvanact dni a to sta¢i k dosazeni certifikatu. Dana situace tak muize

9L TOSEY, P., MATHINSON, J. Introducing Neurolinguistic programming [online], 2006. [cit. 2014-20-14].

Dostupny z WWW:www.nlpresearch.com

2% |nstitut pro NLP [online], 2001. [cit. 2014-23-14]. Dostupny z WWW: www.nlp.cz

293 Asociace NLP v CR [online], 2011. [cit. 2014-23-14]. Dostupny z WWW: www.asociace.nlp.cz
2%*RODERIQUE-DAVIES, G. Neuro-Linguistic Programming: Cargo cult psychology? [online], 2009. [cit.
2014-12-10]. Dostupny z WWW: www.emeraldinsight.com

293 TOSEY, P., MATHINSON, J. Fabulous creatures of HDR: a critical natural history of Neuro-linguistic
programming [online], 2007. [cit. 2014-20-14]. Dostupny z WWW:www.nlpresearch.com
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vést ke kontroverznimu vyuziti technik NLP, NLP se naptiklad stale castcji objevuje ve
spojitosti s esoterikou, hnutim New Age a popularni psychologii. Navic je n¢kdy NLP
zafazovano do systému sekt. 206

Dal§im kritickym faktorem vramci NLP je fakt, Ze ucelena teorie témér
neexistuje. Kredibilitu NLP lze proto nesnadno posoudit. Divody mohou byt dvojiho
rdzu — zna¢n¢ anti-teoreticky pfistup a malé mnozstvi vyzkumu ohledné technik NLP.
Jak tvrdi Witkowski:?" | vétsina vyzkumii zabyvajici se NLP byla provedena
V osmdesatych a castecne devadesatych letech dvacatého stoleti. V nasledujicich letech
se vyzkum jakoby zastavil a zakladni principy NLP zacaly byt povaZovany za

«

fundamentalné platné.

Napftiklad jednou z technik, kterd byla podrobena védeckému vyzkumu, byla
technika rozeznavani smyslovych preferenci, a to konkrétné¢ pohyby oci a predikaty.
Vysledky jsou matouci. Knight®® uvadi jejich shrnuti - 66% vyzkumi (21 z celkovych
32 provedenych studii) zjistilo, ze predikaty maji velmi nizkou ¢i zddnou Uc¢innost pfi
navozovani stavu raportu a existuje mala podpora piedpokladu ohledné¢ pohybu oci a
reprezentaéniho systému s tim spojenym. Ptesnéji pouze 8 z 35 provedenych studii
podporuje legitimitu tvrzeni, Ze pohyby o¢i maji vliv na navozeni raportu. Zde se tedy

provedené studie spisSe pfiklanéji k negaci této casti NLP.

Dalsim diskutabilnim bodem je fakt, Ze NLP muze byt chapano jako
manipulativni metoda. Ptikladem je Miltoniiv model, ktery vyuziva hypnotické formy
jazyka k ovlivnéni a vedeni druhych osob. To se miize stat dvousecnou zbrani v oblasti
managementu. PiestoZze je neetické vyuzivani znalosti NLP proti zdjmu druhych osob
v pfimém rozporu s filozofii NLP, zdlezi pouze na osobni volbé jedince, jak znalost
tohoto komunika¢niho modelu ¢i jinych NLP technik vyuzije. ,, Vyhodou NLP je, ze

odkryva jazykové vzory a veskerda komunikace pak je ¢i by méla byt zjevnad a explicitni,

206 VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2009, s. 182.

WITKOWSKI, T. Thirty-Five Years of Research on Neuro-Linguistic Programming. NLP Research Data
Base. State of the Art or Pseudoscientific Decoration? In: Polish Psychological Bulletin. Wroclaw: 2011, p.
58-66.

298 KNIGHT, S. NLP no longer plausible? [online], 2001. [cit. 2014-22-14]. Dostupny z WWW:
www.trainingjournal.com
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coz umoznuje klientovi, zaméstnanci apod. ucinit védomou volbu v ramci procesu

. ((2
interakce. “**°

Navic se zd4, Ze nékterd techniky, které si NLP narokuje jako originalni, jsou
V manazerské praxi jiz pouzivany, nebo alespon jsou nékterym technikdm NLP znacné
podobny. Piikladem mize byt , dobre formulovany vysledek*, ktery se da ptirovnat
k metodé¢ SMART ¢&i ,,Model TOTE®, ktery muzeme piipodobnit Kk oblasti
managementu zamefeného na fizeni podle odchylek. Déle ,, metaprogramy “, tedy jakési
tendence pouzivat uréité strategie pro urCité situace, se zdaji byt soucasti kurikula

psychologie ¢i teorie komunikace.

Vyse zminéné kritické body jsou pravdépodobné hlavnim divodem, pro¢ je NLP
Casto kritizovano na akademické pudé. ,, Velkou otazkou je nedostatek dialogu mezi
temi, kdo praktikuji NLP a akademickou komunitou, kde se obé strany navzdajem
vyznacuji nepochopenim, nediivérou nebo obojim. “?10° A neni se ¢emu divit, protoze
samotni autofi trdi, Ze je jejich zajem zaméfen pouze na to, co funguje, nechtéji
zjistovat to, pro¢ tomu tak je. To €ini celou metodu slozitou v rdmci zjisténi validity

vystupt pro akademické ucely.

Na druhé stran¢ paklize je smyslem managementu ,, koordinovani cinnosti
skupiny pracovniki za ucelem dosazeni urcitych vysledkii, které nelze dosdahnout
individualni pracz"‘211, a je-li tohoto cile dosazeno za pomoci technik NLP, pak nemusi
mit nesoulad akademické komunity a NLP odbornikii ¢i nedostatek empirickych studii

natolik vyrazny efekt na manaZerskou praxi jako takovou.

Co tedy mize NLP nabidnout v oblasti manazerské praxe? Trenéti NLP,
zameéteni na obchodni oblast vyuziti této metody, uvadi jako hlavni benefity manazera v
ramci pouzivani NLP fakt, ze poskytuje porozuméni nasemu behavioralnimu jednani a
¢ini viditelnymi dalsi moznosti, které jsou nam k dispozici. Posiluje schopnost raportu
tim, Ze napomaha detekovat verbalni a predev§im nonverbalni komunikaci, coz

manazerdm umoziuje komunikovat efektivné a presvédciveé. Navic poskytuje navod

209 DOWLEN, A. NLP — help or heap? Investigating the uses of NLP in management learning. [online],
1996. [cit. 2014-20-14]. Dostupny z WWW: http://www.researchgate.net

21 DOWLEN, A. NLP — help or heap? Investigating the uses of NLP in management learning. [online],
1996. [cit. 2014-20-14]. Dostupny z WWW: www.researchgate.net

''DONNELY, J., GIBSON, J., IVANCEVICH, J. Management. Praha: Grada, 1997, s. 21.
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K vedeni a motivovani lidi, modelovani nadprimérnych jedinci a tim dosahovani

, e 212
stanovenych cila.

Dosahovani cilii ma existen¢ni vyznam pro organizaci, ,, pokud nejsou vytycené

213 Ctyt-stadiovy model tspéchu,

cile pravidelné plnény, organizace zanika.
jednoduchy model dosahovani cili, na kterém je NLP zalozeno, se zda byt flexibilni, a
muze tak byt aplikovan na tym, oddéleni ¢i jinou organizacni jednotku, stejné tak jako

na jedince samotného.

vlastnosti manazera.?** Jak tvrdi Alder:?®®, | NLP se zvidsté soustiedi na pozadovany
vysledek a ucel komunikace a na to, nakolik bylo daného zaméru dosazeno. “ Dowlen?'
provedla ptipadovou studii technik NLP a dosla k zavéru, Ze pokud jde o techniky NLP
a jejich aplikace, jako ucinnd se jevi technika dosazeni raportu (vcetné jazykovych
vzorl), pouzivani upfesiiujicich otdzek pomoci Meta-modelu a techniky dosahovani
cilia. Navic ptredpoklady o vlastnim individudlnim potencidlu a jeho rozvoji jsou
v souladu s jinymi teoriemi uceni ve vyvoji managementu. Na druhé strané Krugman217
provedl méné komplexni vyzkum zaméfeny na G¢innost NLP na eliminaci uzkostnych
stavil pfi vefejnych projevech a doSel k zavéru, ze NLP nebylo u¢innéjsi nez jiné

metody zabyvajici se timto problémem.

Do budoucna je rozhodné nutné provést rozsahly vyzkum technik NLP, ktery by
piinesl empiricky verifikovatelny popis modell a technik NLP, podal vysvétleni, které
techniky NLP jsou funk¢ni a pro¢. Aby k tomuto mohlo dojit, je potieba dojit ke shodée
ohledné definice NLP a technik NLP. Dale je zapotiebi kriticky piehodnotit néktera
tvrzeni a predpoklady, na kterych NLP stoji a uznat, ze NLP je jednou z mnoha metod a
nefunguje pro kazdého. Vzhledem k neprithlednosti v certifikaCnim systému by mélo

dojit k jeho unifikaci, coz by pravdépodobné zvysilo davéru v tuto metodu.

212 pARKES, P. NLP for project managers. London: BCS, 2011, s. 2.

DONNELY, J., GIBSON, J., IVANCEVICH, J. Management. Praha: Grada, 1997, s. 510.

DONNELY, J., GIBSON, J., IVANCEVICH, J. Management. Praha: Grada, 1997, s. 476-477.

ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 5.

216 DOWLEN, A. NLP — help or heap? Investigating the uses of NLP in management learning. [online],
1996. [cit. 2014-20-14]. Dostupny z WWW: http://www.researchgate.net

217 KRUGMAN M, KIRSCH I, WICKLESS C: NLP treatment for anxiety: magic or myth? Journal of

Consulting and Clinical Psychologie, [online]1985, s. 4. [cit. 2014-20-14]. Dostupny z WWW:
http://www.druidmedb.com
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Zda se, ze s ohledem na oblast NLP zamétenou na dosahovani stanovenych cilt
a oblast komunikace mohou mit techniky NLP své opodstatnéni v oblasti managementu.
V ramci pouziti NLP pro manazery je nutné byt obezietny pii vybéru kurzu NLP,
vzhledem k tomu, Ze kvalita nabizenych Skoleni je zna¢né nesouroda. Navic je potieba
pouzivat kritického pfistupu pii pouzivani NLP a za zvaZeni rozhodné stoji kombinace

NLP s dalsimi manazerskymi technikami.
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ZAVER
Za cil své diplomové prace jsem si zvolila popsat metodu Neurolingvistické
programovani a podat popis vyuziti vybranych technik NLP v manazerské praxi.

Provedla jsem piehledovou studii pomoci metody studia dostupnych teoretickych

zdroju, vztahovym ramcem této prace je manazerska praxe.

V prvni ¢asti jsem se zabyvala teoretickym vymezenim NLP za pouziti dostupné
odborné literatury a internetovych zdroju. Popsala jsem historii vzniku NLP,
fundamentalni principy NLP, podala jsem vysvétleni predpokladd a pilifa, na kterych

dana metoda stoji.

V nasledujici kapitole jsem popsala konkrétni techniky NLP pouzivané v ramci
manazerské praxe, predevsim ty z oblasti dosahovani cili a efektivni komunikace.
Vychazela jsem zteoretického vymezeni jednotlivych technik z prvni kapitoly, a

doplnila je o jejich specificky popis a konkrétni vyuziti v manazerské praxi.

V posledni ¢asti své prace jsem provedla teoretickou diskuzi ohledné stanoveni
limith pouzivani NLP v rdmci manazerské praxe. Po prostudovani dostupné literatury a

internetovych zdrojii jsem dospéla k n€kolika kritickym bodtm.

Jednim z prvnich je neexistence jednotného certifikaéniho systému, ktery by
mohl asponl Casteéné zarucit kredibilitu nabizenych NLP kurzl, Skoleni a programdi.
V soucasné situaci je mozno jednoduse ziskat certifikdt odbornika ¢i trenéra NLP

béhem velmi kratké doby.

Dany problém jde ruku v ruce s principidlni anti-teoreticnosti metody a jejim
dirazem na pragmatismus; a vzajemnou nediivérou mezi akademickou pidou a
odborniky na NLP. Existuje znepokojivé malé mnozstvi empirickych studii zabyvajici
se validitou a reliabilitou zavérd NLP a to jak na obecné¢, tak i manaZerské urovni.
Zékladni principy NLP, které byly formulovany v sedmdesatych letech, jsou
povazovany za fundamentalné platné. Navic vysledky z téch mala provedenych
empirickych studii ohledné jednotlivych aspekti NLP jsou matouci a nepfinasi piilis

mnoho informaci, o které by se NLP mohlo opfit.
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Tyto skute¢nosti mohou vést nejen k nedivéie v techniky NLP v oblasti
managementu i obecné, ale také k jejich neprofesiondlnimu vyuziti ¢i zneuZiti

k manipulaci, ktera se zda byt velkym otaznikem v oblasti NLP.

Dalsim diskutabilnim faktorem je otazka, nakolik jsou nabizené NLP techniky
pro manazery né¢im novym, tak jak to NLP deklaruje. Mnohé z komunikaénich technik
¢1 technik dosahovani cili jsou znacné podobné jiz existujicim praktikdm, popsané
Vv literatufe zaméfené na manazerskou praxi, psychologii obchodu, teorii komunikace

apod.

Pokud jde o techniky NLP a jejich aplikace v managementu, jako u¢inna se jevi
technika dosazeni raportu (vcetné jazykovych vzori), pouzivani upiesiujicich otazek
pomoci Meta-modelu a techniky dosahovani cilii. Navic ptedpoklady o vlastnim
individualnim potencialu a jeho rozvoji jsou v souladu s jinymi teoriemi uceni ve vyvoji
managementu. Pokud vSak chce NLP dosdhnout vétSi daveéryhodnosti, je potieba
ptredlozit dikazy, zalozené na vyzkumu jeho technik. Dale je nutné se dohodnout na
definici NLP a NLP technik a unifikovat certifikacni systém NLP. .

Po prostudovani dostupné literatury se nékteré aspekty NLP zdaji u¢inné v ramci
manazerské praxe, predev§im v oblastech komunikace a dosahovani cili a maji tak
potencial byt uzite¢nym nastrojem v rukou managementu. Doporucuje se vSak kriticky
ptistup a kombinace NLP s dal§imi metodami. Vzhledem k nesourodé kvalité skolicich

programu je nutné byt obezietny pii vybéru kurzu NLP.

Vratim-li se na zacatek své prace, zminila jsem, ze NLP se zabyva tim, co je
praktické, co funguje. Casto nenachazi akademickou oporu svych zavéri, oviem to, zda
se, nebrani Sirokému a rozristajicimu se zdjmu o danou metodu. Smyslem manazerské
prace, bylo a je dosazeni produktivni ¢innosti lidi, a pokud pouzivani technik NLP vede
k snaz§imu dosahovani vysledkt a vyvolani produktivni ¢innosti lidi, pak je naplnén cil

fizeni lidi a NLP muze byt efektivni.
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Jméno a prijment autora: Bc. VERONIKA Pavlova
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Nazev prace: Neurolingvistické programovani

V manazerské praxi

Skola: Univerzita Palackého v Olomouci,
Filozoficka fakulta
Katedra: Sociologie — Andragogika

Cilem mé prace je popsat metodu Neurolingvistického programovani (dale jen
NLP) a podat popis vyuziti vybranych technik NLP v manazerské praxi. V prvni ¢asti
uvedu teoretické vymezeni NLP za pouziti dostupné odborné literatury, druhy dil bude
zaméten na popis konkrétnich vybranych technik NLP, které se pouzivaji
Vv managementu. Na zavér provedu teoretickou diskuzi ohledné stanoveni limit
pouzivani NLP v rdmci manazerské praxe a doporuceni smétujici k optimalnimu vyuziti

NLP v managementu.
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ANNOTATION

Author: Bc. VERONIKA Pavlova
Supervisor: PhDr.Mgr. PAVEL Kliment, Ph.D
Title: Neuro Linguistic Programming As Applied

Within Management Training
School: Palacky University in Olomouc,
Philosophical Faculty
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The aim of this thesis is to describe the method of Neuro Linguistic
Programming (NLP) and chosen techniques as applied within Management training. In
the first part | focus on the theoretical definition of NLP with the use of scientific
literature, while the second part is dedicated in describing some concrete chosen
techniques of NLP that are applied in management. Finally, I will execute a theoretical
discussion on the limits of the use of NLP within management training and make

recommendations for optimal use of NLP in management.
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PRILOHA I: Modality a charakteristika smyslovych vj emd?

8

VIZUALNI

Jas Kontrast
Velikost Jas
Barevny/Cernobily Ostrost

Plnost (Zivost)

Zaramovany/panoramaticky

Kiiklavost ¢i bezbarvost

pohyb

Tvar Perspektiva
Umisténi Vidény vlastnima o¢ima
Vidény oc¢ima nékoho jiného
Vzdalenost Ttidimenzionalni/plosny
SLUCHOVY
Hlasitost Vzdalenost
Rytmus Vnéjsi/vnitini
Pokracujici/pierusovany zdroj
Vyska Trvani
Zabarveni tonu Mono/stereo
Tempo (rychlost) umisténi
Digitélni (slovni) Jas
SlySeny vlastnim sluchem/slySeny pocet
skrze nékoho jiného
KINESTETICKY (POCITOVY)
Tlak Pohyb
Umisténi Trvani
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ALDER, H. NLP pro manazery. Praha: Pragma, 1997, s. 219.
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Pocet Intenzita
Vnimany hmatem Tvar
Teplota Castost
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PRILOHA II: T#i typy osobnosti v zavislosti na nejéastéji pouzivanych meta-

programech?*®

Styl mysieni
Uroveii zaméieni
Preference
Pristup

Casovy ramec
Casova orientace

Reference

SNILEK
Co

Vize

K néemu
Dlouhodoby
Budoucnost

Interni - ja

219

Coding, NLP Univ Press, 2000, s. 759.

REALISTA
Jak

Akce

K néemu
Kratkodoby

Pritomnost

Externi — prostiedi

74

KRITIK

Proc

Logika

Od neceho
Dlouhodoby/kratkodoby
Minulost/budoucnost

Externi - ostatni

DILTS, R., DeLOZIER, J. Encyclopedia of Systemic Neuro-Linguistic Programming and NLP New



PRILOHA III: Strategie Walt Disney??°

Zde uvadim jednu z technik NLP, jedna se o kreativni postup v ptipadé potfeby tvorby
novych myslenek, napada.

1.

Zacnéte s prvni metapozici SNILEK a vstupte do ni. Myslete na chvile, kdy
jste voln¢ a kreativné vytvareli nové myslenky, napady. Opust'te tuto situaci.
Vstupte do metapozice REALISTA. Myslete na chvile, kdy jste byli ve
velmi jasném a realistickém rozpolozeni mysli a byli jste schopni realizovat
vase zamé&ry. Opust'te tuto situaci.

Vstupte do metapozice KRITIK. Myslete na chvile, kdy jste konstruktivné
kritizovali plan. Vase kritika vylepSila nebo posunula spravnych smérem
dany projekt. Opust'te tuto situaci.

Vyberte si zamér, kterého chcete docilit. Vstupte do pozice SNILEK a
pfedstavujte si z pozice tfeti osoby (tedy disociované, jako nezavisly
pozorovatel) jak dosahujete daného cile. Prozivejte tuto pozici a premyslejte
o tom, co citite. Opust'te tuto situaci.

Vstupte do pozice REALISTA a vytvorte si scénaf o tom, jak realizovat dany
zamér. Prozijte perspektivu kazdého jednotlivého ¢lovéka ve vaSem scénati a
jejich uspéch. Nyni prozijte jednotlivé udalosti vedouci k uspéchu jako
obrazkovy scénaf (série obrazkli v potadi tak, jako by byly soucasti ptipravy
na film).

Vstupte do pozice KRITIK a snazte se pfijit na to, co chybi ve vasem planu.
Jakoukoli kritiku preved’te do formy otazky pro pozici SNILEK.

Vstupte do pozice SNILEK a snaZte se najit odpovédi na otazky polozené
KRITIKEM.

Tento cyklus nékolikrat opakujte. Jakmile jste spokojen/a, uzaviete tento
proces mysSlenkami na néco diametralné odlisného, néco v ¢em jste velmi
dobii a co vas bavi. Provedte tento mySlenkovy proces skrze téi meta-pozice.
Pokracujte dany cyklus v bodech 4, 5, 6 a 7 do doby, kdy se vas plan zda byt
uplny.

229y/AKNIN, S. The big book of NLP, Expanded. US: Inner Patch Publishing, 2010, s. 312-314.
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PRILOHA IV: Meta-modely a otazky vedouci k jejich naruseni

Meta-model Otizka

VYPOUSTENI

— 5
Nespecifikovana podstatna jména Kdo nebo co specificky...?

: T
Nespecifikovans slovesa Jak specificky se to odehrava...?

- V porovnani s ¢im...?
Srovnani

, YA e o
Usudky Kdo 1ika, ze...?

GENERALIZACE

. . 5
Modalni operatory moZznosti Kdo ti zabrafiuje v...”

Co by se stalo,b kdy by jsi

udélal/neudélal..?

Modalni operatory nezbytnosti

5dv? Nikdv? Kazdv?
Univerzalni kvantifikatory Vzdy? Nikdy? Kazdy?
PREKROUCENI
< ORI
Piedpoklady Co t€ vede k tomu, Ze vefis...?

.., . k vi§, Ze...?
Cteni mysli Jal vis, ze

voxe . Z ¢eho konkrétné usuzujes, Ze...?
Pricina a nasledek

21 DILTS, R., DeLOZIER, J. Encyclopedia of Systemic Neuro-Linguistic Programming and NLP New Coding,

NLP Univ Press, 2000, s. 737.
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