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Uvod

Predmétem bakalaiské prace je piiblizeni tvorby autora Josefa Jaroslava
Langera, jakozto vyznamného predstavitele satirické a humoristické tvorby ceské
literatury 1. poloviny 19. stoleti. Josef Jaroslav Langer je jednim z autorti Ceské
literatury, ktefi stdli u zrodu humoru a satiry v nasi zemi. Zaroven ale také patii
k autorim, ktefi jsou jiz téméf zapomenuti. Nicméné, byl to napiiklad Karel Havlicek
Borovsky, jeden znejpfednéjSich a nejvyznamnéjSich satirikli Ceského narodniho
obrozeni, ktery stavél na pocatcich satirické tvorby Josefa Jaroslava Langera. Cilem
prace je tedy zafezeni autora do kontextu literatury a zvlasté jeho vliv na jeji dalsi
Vyvoj.

Nejprve si fekneme néco malo o teoretické strance humoru, zejména tedy
Vv podobé, v jaké se s nim setkavame v dob¢é narodniho obrozeni a zarovein nastinime
literarné historickou situaci. Dale se podivame, jakym zpstibem a u jakych autord se
vyvijel humor a satira v obrozenecké literatufe. Teorii jsou podlozeny konkrétnimi
ukézkami dalSich autorti. V nasledujici kapitole se podivdme na Zivot a tvorbu vyse
zminéného autora, konkrétné se zaméfime na 30. 1éta 19. stoleti. Na zavér si vSechny

informace aplikujeme na rozbor vybrané¢ho Langerova dila Den v Kocourkové.

Téma bakalaiské prace jsem si vybrala zvelké c¢asti kvili dilu Den
vV Kocourkove. Pti prvnim ¢teni mé oslovil Langertiv humor a fakt, ze prakticky vse, o
¢em piSe, ma skryty vyznam. Jednalo se o kritiku tehdejsi spolec¢nosti, avSak forma
(bohuzel ne originalni) a smysl pro vypravéni vtahnou ¢lovéka do déje i bez vétSich
znalosti literarnich souvislosti. Dilo vzniklo v dob¢, kdy se poprvé utlacovany cesky
narod zacind vymanovat z cizich vlivll a za¢ina budovat spole¢nou ¢eskou (nejenom)

literaturu, ale i spolecnost.

V zavéru prace bychom méli dojit K zjisténi, ze jista témata, kterymi se zabyvali
autofi jiz pfed ndrodnim obrozenim, budou aktudlni vZdy. Mluvime ptevazné o
spolecnosti a o lidech, jejich povahach, jelikoZ hybatelem véci je pravé clovek. I kdyz

Langerova tvorba nebyla natolik vytiibena, uricté byla ctiva a prostému ¢loveéku blizsi.



1 Humor a jeho podoba

Humor byl, je a bude neodmyslitelnou soucasti naseho kazdodenniho zivota.
Jeho pocatky bychom mohli hledat zejména v hospodach, na venkové, ale 1 ve méstech.
Formy humoru se v prib¢hu casu dale rozvijely a formovaly. V ndrodnim obrozeni,
zejména tedy ve tfeti fazi dochazi ke znacnému vyvoji Ceské literatury a s nim také

ptichazi nové humoristické prvky, které se v literatufe uplatiuji.

Bylo by slozité¢ najit pouze jednu ustadlenou definici, co to humor vlastné je,
jelikoz existuje pravé tolik definic, kolik je moZno nalézt jeho charakteristickych rysﬁ.1
Navic, osobni vkus je nezbytny aspekt humoru, takze je nepravdépodobné, ze se dva
lidé shodnou v jeho hodnoceni.’ V $ir$im neboli obecném pojeti je humor ,,jedna z
forem =2 komicna, jejiz doménou je usmévné a chdapajici hodnoceni smésné situace

. . T 3
nebo objektu, oproti adresné a vysmésné =2 satire.

Satiru, ,, piivodné posmésna bdasen, kritickd k spolecenskym i osobnim lidskym
nedostatkum “, nyni chapeme i jako nastroj prozaickych, poptipad¢ dramatickych d¢l.
Pokud se takova satira zaméfuje na konkrétni osobu, nazyvame ji paskvilem nebo
invektivou.* V devatenactém stoleti se takovy druh satiry jesté nevyskytoval a ani by

nemohl byt péstovan.

Dal$im Zanrem, ktery je nutno v souvislosti s humorem zminit, je parodie. V
literatute se objevuje hlavné jako karikatura daného literarniho dila, kterd udava do
konfrontace prvky parodovaného dila s prvky parodujiciho dila.” Pokud se autor
rozhodne pro satirickou tvorbu za vyuziti prostfedki parodie, vysledkem pak je pouze
obraceni prvka dila, které je parodované, nesnazi se vSak o n¢jakou napravu onéch

parodovanych vlastnosti.

Ironie spiSe plni funkci prostfedku humoru nebo pfipadné i satiry, samotna
ironie totiz komicka byt nemusi.® Pokud ji autofi vyuZivaji, zZdm&mg vytvaii text, ve
kterém se tvrdi jedna véc, ale mySlenka v ni obsaZena je vSak opacnd. Ironie mize podle

sv¢ sily a zaméru prechazet v cynismus nebo v jesté vyostiengjsi sarkasmus.

1 PIRANDELLO, Luigi. Humor. Pielozil Alice FLEMROVA. Praha: Havran, 2006, str. 125

2 ROSS, Alison. The language of humour. London: Routledge, 1998, x, str. 4

3 Slovnik literdrni teorie. Vyd. 2., rozs. Editor Stépan VLASIN. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984,
str. 140.

* tamtéz, str. 335

® tamtéz, str. 265

® BORECKY, Vladimir. Teorie komiky. Praha: Hynek, 2000, str. 30
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2  Literarné historicky kontext doby narodniho obrozeni

V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat dobé, ve které Langer tvoril. Pro
lepsi porozuméni jeho tvorbé je tfeba nastinit 1 piedchézejici obdobi a zaroven zminit

obdobi, které on a jeho tvorba pozd¢ji ovlivnili.

Jiti Brabec ve svych Déjindach ceské literatury rozdéluje literaturu narodniho

obrozeni do ¢tyt obdobi:

1. literatura v dobé absolutistickych reforem a vzniku narodniho hnuti (70.
léta 18. stoleti - 1805)

2. literatura Vv obdobi napoleonskych vilek a reakcniho absolutismu po
videnském kongresu (1806 - 1830)

3. literatura v obdobi vzniku a rozvoje revolucnich sil v letech 1830 — 1848

4. literatura v obdobi revoluce v roce 1848 a v obdobi docasného potlaceni

jejiho vysledku v letech padesdtych’

Arne Novak ve Strucnych déjinach literatury ceske d€li literaturu narodniho
obrozeni pouze na dvé obdobi, a to na literaturu narodniho obrozeni (od r. 1774 do r.
1859) a literaturu obrozeného naroda (od r. 1860 do nasich dm‘i).8 V ramci prvniho
obdobi pak rozliSuje vliv osvicenstvi (1774 — 1815), klasicismu (1815 — 1830), starsi
romantiky (1830 — 1848) a pozdni romantiky (1848 — 1859).

., Narodnim obrozenim ceskym rozumime velké déjinné hnuti v posledni ctvrtiné
stol. XVIII. a hlavné v celém veku XIX., které v oblasti nejprve jazykové, brzy vsak také
literarni, ale nato i ve filosofii a umeéni a nejpozdéji v politice a ruchu hospodarském

zasahuje postupné vSechny vrstvy naroda. “9

Toto obdobi bylo velmi duilezité nejen pro vyvoj Ceské literatury, ale také i pro
vyvoj a formovani ¢eské spolecnosti jako takové. Je to pravé literatura, kterd umoznuje
zobrazovat a zejména také vyjadfovat potieby spolecnosti, sd€¢lovat aktudlni problémy a
tim je dostat na takovou uroven, aby byly schopny lid aktivizovat a seskupit jej ve snaze

o lepsi budoucnost. ,.Je nesporné, zZe zivot jedincii i spolecnosti v celé rozloze jejich

" BRABEC, Jifi, Karel DVORAK, Rudolf HAVEL, et al. D¢jiny Ceské literatury. [Dil] 2, Literatura
narodniho obrozeni. Editor Jan MUKAROVSKY, editor Felix VODICKA. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie vé&d, 1960, str. 9

8 NOVAK, Arne, Antonin GRUND a Rudolf HAVEL. Strucné déjiny literatury ceské: zkrdcené znéni
podle 4. vyd. Prehlednych déjin literatury ceské. Editor Antonin GRUND, editor Rudolf HAVEL.
Olomouc: R. Promberger, 1946, str. 121

® tamtéz, str. 122



potrieb, v celé slozitosti tridnich zajmu, v celé specificnosti dané historické situace klade
pozadavky na literarni tvorbu, ze pozaduje od ni dila, ktera by umoznila
prostrednictvim uméleckého obrazu poznavat, vyjadrovat i proZivat cely obsah Zivotni
skutecnosti i Zivotnich idedlu a ktera by umoznovala jedincum i spolecnosti orientovat
se v Zivotni praxi.“® Literatura je tak odrazem dané spole¢nosti, jejich problémi a

vztahll mezi jednotlivci i skupinami v ur¢itém ¢asovém obdobi.

V souvislosti s ¢eskym narodnim obrozenim mluvime piedev§im o boji
utlacovaného Ceského naroda proti feudalni moci. S ménici se feudalni spolec¢nosti a
S nastupem cisafe Josefa II. se zaCina prosazovat i nova literarni tvorba, ktera byla az do
této doby zcela utlumena a zaostavala za ostatnimi zemémi. Nyni se dostava do poptedi
nutnost zobrazit problémy obycejného ¢lovéka. Mizeme fici, ze se narodni obrozeni
neslo zpocatku v duchu lidovém, jelikoZ prvotni snahy o povzbuzeni ¢eského naroda se

opiraly pravé o venkovsky zivot.

Nejdtive vsak bylo zapotiebi reformovat ¢esky jazyk. Cestina nebyla zatazena
mezi jazyky ufedni, protoZze ¢esky se mluvilo hlavné na venkové. Veskera umélecka
literatura byla tedy psana pievazné némecky. Z osobnosti, které se zaslouzily o reformu
Ceského jazyka, byl naptiklad Josef Dobrovsky (z jeho tvorby naptiklad Zevrubna

mluvnice jazyka ceského nebo Nemecko-cesky slovnik) a Josef Jungmann.

DalSim ptfedpokladem pro budovéni literarniho Zivota bylo povznést Ceskou
tradici, tedy historii a kulturu. ,,Historismus umoznoval mladé burzoazni inteligenci
nalézt v minulosti nebo si do ni promitnout idedl, ktery byl v redlné pritomnosti
nea’ostupn)?.“11 V této etapé narodniho obrozeni se setkdvdme s tzv. mysSlenkou
slovanstvi, kterd se stava stéZejni pro tvorbu nékolika obrozeneckych autort.
Nejvyraznéji se projevuje u Kollara v dile Slavy dcera. Touha o poukéazani na dlouhou
literarni tradici se u nékolika autorli pozdéji stala spiSe kontraproduktivni. Nardzime zde
na termin mystifikace neboli ,,umysiné oklamani zdanlivé pravdivou zprdvou.“12 Jedna
se zejména o Kralovédvorsky a Zelenohorsky rukopis, o jejichz pravosti se fadu desitek

let vedly spory.

Historickou etapou, ke které se obrozenci casto vraceli, bylo husitstvi.

Piedstavovalo boj proti cirkevni a feudalni moci. Hlavnim pfedstavitelem angazujicim

9VODICKA, Felix. Cesty a cile obrozenské literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, str. 7
1 ZAPLETAL, Zdenék. Literatura narodniho obrozeni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976,
str. 55

12 REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. 2., nezmén. vyd. Voznice: Leda, 2012, str. 398
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se vtomto sméru, byl FrantiSek Palacky. ,,Psal obraz celych déjin, v nichz ovsem
husitstvi pripadlo vyznamné misto, byl to v jeho pojeti hlavni prispévek ceského lidu k
dejinam lidskosti.“*

Vsechny tyto snahy vSak ve skuteCnosti neodrdzely jiz zminéné problémy a
potieby spole¢nosti, tém se zacal piiblizovat az Frantisek Ladislav Celakovsky ve své
lidové tvorbé. V tiicatych letech devatenactého stoleti se folklor za¢ina projevovat
zejména v pohadce. Jako ptedstavitele pohadkového folkloru mizeme uvést naptiklad
Karla Jaromira Erbena (jehoz pohadkové texty sebral a vydal Véaclav Tille az po
Erbenové smrti). Je dilezité zminit také Bozenu Némcovou, jelikoz ta popisuje pohadku
jako ,,mohutny zdroj pouceni o lidu a jeho spolecenskych tuzbdch, jako na zdroj
specidalniho umeéleckého zobrazovani, které je lidu blizké a srozumitelné. “14 Ptinos
Némcové V obrozenecké literatufe nezistava pouze u pohéadek. Od téch se postupné
presouva k novelistice a soustiedi se na zobrazovani skutecnych lidskych osudi,
zejména u lidi na venkové. S timto motivem souvisi i Celakovského ohlasova poezie,

ktera se snaZzila o co nejpfesn€jsi napodobeni lidové tvorby.

Tteti obdobi je pro tuto praci stéZejni (zejména tedy 30. 1éta), jelikoz pravé zde
se zacind formovat realistické vykresleni spole¢nosti a jeji demokratické pozadavky.
»Nyni $lo o to, aby jazyk a jim vytvarena literarni kultura vice navazovaly na

skutecnost, aby boj jazykovy a kulturni prerostl v politicky program. ™

Do popftedi
literarniho a kulturniho Zivota vstupuje nova mlada krev, ke které se fadil i Josef
Jaroslav Langer (spolu s Erbenem, Machou, Sabinou a pozdé&ji i Havlickem nebo
Némcovou). Na zafatku 30. let se zacinaji formovat 1 radikdln€j$i mySlenky
jednotlivych umélct, ktefi jsou ovlivnéni zejména listopadovym povstanim v Polsku a
francouzskou revoluci. Oviem v Cechach nemohla byt o revoluci jesté ani fe, chybélo

pevné sjednoceni lidi a jejich aktivizace.

Zatimco se literatura pted tficatym rokem nesla v duchu preromantismu, pocatky

revoluéniho mysleni se pak spojuji s liter&rnim smérem romantismus, jehoZz

3 VODICKA, Felix. Cesty a cile obrozenské literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, str. 51
M tamtéz, str. 222

15 7ZAPLETAL, Zdengk. Literatura ndrodniho obrozeni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976,
str. 95



zakladatelem nebyl nikdo jiny, nez Karel Hynek Macha. | tohoto autora Langer svou

tvorbou inspiroval, pfedevim tedy svymi selankami.®®

¥ VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. I1. Vydani paté. Editor Frantisek SVEJKOVSKY, editor
Olga SVEJKOVSKA. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960, str. 499
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3 Humor a satira v obrozenecké literature do konce 1.
poloviny 19. stoleti

Z lidové tvorby V dobé narodniho obrozeni vstupuji do literatury nové zanry,
naptiklad deklamove’tnky.17 Autor vyznacny svou tvorbou deklamovanek je FrantiSek
Jaromir Rube§ (Deklamovinky a pisné). Je znam také jako vydavatel Ceského
humoristického casopisu Palecek. Dal§im oblibenym autorem deklamovanek byl
Vaclav Kliment Klicpera (Chvdla pivecka). ,, PFibuzenstvi pané Rubesovo sp. J.
Langerem zalezi vsak na jejich basnické povaze. ... Langer tepe v satirach, Rubes bavi

v . . v . . . ((18
V obrazech ... - protoZe Langer co satirik, Rubes co humorista se zjevuje.

Ze satirickych basnikli si miizeme vSimnout také basnické skupiny soustiedéné
kolem Vaclava Thama, dokonce i u néj samotného. ,, Tham se pritom odvazuje i prvnich
nesmeélych utokit na spolecensky feudalni Fad. Modni uznana poesie je toliko maskou
tohoto jeho smérovani. A maskovat se takto nebo podobné musela ceskd poesie jesté

dlouho, az do r. 1848, ba i po ném. “*

Dal$im autorem zabyvajicim se parodiemi byl Sebestian Hnévkovsky, jehoz
balady ,, byly vlastné parodiemi jarmarecnich pisni, travestovaly oblibené strasSidelné

. .20
historie.

Tyto parodie se rychle dostaly do povédomi obycejnych lidi a jeho
sméSnohrdinska basen Dévin sklidila ve své dobé velky uspéch. Hnévkovsky parodoval
stav soudobé spolecnosti, vysmival se parim a obecné lidskym hodnotam: ,, Dlouho v
muzském vojsku reka toulavého / délala, an pta se po neveérnici, / kazdého Ze prosi
zamilovaného, / aby nevéril nic Zadné divcici, / Zet jsou sama fales, podvod, lest. /
Zvatlala dal o tehdejsi posetilosti, / o zkuSené muzské smélosti, / téz i jakd cekd na né

Cest. /%

Autor, ktery svym dilem zplsobil nemalé pozdvizeni ve spolecnosti, byl
FrantiSek Budislav Veverka se svou skladbou Tak fo chce tento svét! V ni velmi tvrdé
vykro€il proti systému vlady Frantiska I. a jeho pfiznivci. ,,Kdo hubu svou si nechce

spalit, / ten musi mlcet nebo chvalit, / /:sic jemu daji jed:/. / Tak radej, lidicky, jen

Y SKALICKA, Jifi. Humor a satira v obrozenecké [i.e. obrozenské] literature: (piehled za léta 1781-
1860). Olomouc: Rektorat Univerzity Palackého, 1986, str. 21

18 JUSTL, Vladimir. Véclav Kliment Klicpera. Praha: Orbis, 1960, str. 42

Y pocatky novoceského basnictvi. Editor Karel POLAK. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, str. 157
20 SKALICKA, Jifi. Humor a satira v obrozenecké [i.e. obrozenské] literature. str. 9

2L HNEVKOVSKY, Sebestian. Dévin: bdseri smésnohrdinska : v dvandcti zpévich [online]. Praha:
Nakladem J. Otty, 1905 [cit. 2018-04-18]. Dostupné z:
https://archive.org/stream/dvnbsesmnohr00hnvk/dvnbsesmnohr0Ohnvk_djvu.txt
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micte, / a na to nikdy vic nevrcte! / /:Tak to chee tento svét!: /*** \ ukézce tedy vidime,
ze Cloveéku, ktery s né¢im nesouhlasil, ale zaroven nechtél mit zadné opletacky s urady,
nezbylo nic jiného, nez micet. I za cenu toho, Ze by mu to ublizilo. Toto dilo bychom

mohli oznacit za prvni politickou satiru.

Co se tyCe divadelni tvorby, popularitu si u prostych lidi ziskala tzv. lokalni
fraska. Pocatky cCeského vlasteneckého divadla jsou spjaty s divadelni a dramatickou
tvorbou Vaclava Thama, pfedevsim se zalozenim prvniho vlasteneckého divadla Boudy.
Z autorti bychom mohli zminit napiiklad Prokopa Sedivého. , Knizné vydal svou
lspésnou lokdlni frasku Masné kramy aneb Sdzeni do loterie.“*® Hry dopliioval o
verSované zpévy: ,,Kdo do loterie nesazi, / Spokojenost mu neschazi. / My mame samé
vady / Muz s Zenou dohromady. / Neb stdle na to myslime, / Ze jednou vyhrdt musime, /
A predc se to nestava, / Zadnd z nas nevyhrava. / Dnesni den nadéji mame, / Ze predc

s 24
terno vdelame, /°

Na pocatku 19. stoleti se do popiedi vedle Celakovského a Kollara dostava i
Josef Jungmann, , ktery je autorem ucebnice literarni vychovy a poetiky, nazvané
Slovesnost aneb Sbirka prikladii s kratkym pojednanim o slohu. Jungmann v ni vénoval
mimoradnou pozornost zvl. problematice satiry, k niz mél blizko i jako zacinajici
autor. “* Z jeho vlastni tvorby mizeme zminit naptiklad Oldricha a Bozenu: ,, Di ona:
Slovu Bozena. / A jeji hled se rdeél. / Ta Bozena jest ma Zena! / on zase povedel. | A
zeman volné se smal, | lid v podivu stal. I/ O lovée, netrop, kdoskoli, | si smichy z
prostého, | jsem divka, veska jakkoli, | vSak ducha cestného. | Tvij, Pane, v mésté je
svet, /tam kvete ti kvét. // Hoho! ty dévo, knizeti | kvét kde chce rozkvéta, | ty mej mé

slovo v paméti, / Biih zitra vice da. / Stal zeman do zemé vivt, | ma potéchu lid. Il “*®

V tomto obdobi se vSak jest¢ nesetkavame s tak vytfibenou satirou, jakou
nachazime pozdé¢ji naptiklad u Karla Havlicka.
Autorem, ktery pozdé&ji pochopil, Ze pro satiru jesté neni v literatufe misto, byl

Frantisek Ladislav Celakovsky, kdyz pronesl znamou vétu, Ze na satiru je u nas jesté o

22 SKALICKA, Jifi. Humor a satira v obrozenecké [i.e. obrozenské] literature: (piehled za léta 1781-
1860). Olomouc: Rektorat Univerzity Palackého, 1986, str. 11

23 tamtéz, str. 17

2 SEDIVY, Prokop. Masné kramy aneb: Sdzenj do Loterye : weseld hra s zpéwy w dwau

gedndnjch [online]. Praha: Kramerius, 1796, s. 45

* SKALICKA, Jifi. Humor a satira v obrozenecké [i.e. obrozenské] literature. str. 21

% BILY, Frantisek. Patery knihy plodii basnickych: vybor z novovéké poesie ceské. Tele: Emil Solc, 1892,
str. 8
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stoleti brzo.”” Asi nejvyznamngjdim dilem jeho satirické tvorby jsou epigramy
Padesatka 7 mé tobolky. Humoru a satife se déale vénuje pfevazné ve své ohlasové
poezii. Z Ohlasu pisni ceskych je to napiiklad basen Stasa carodéjnice: ,, Devet hochii
popdalila / plamenem svych tvari, / a ¢tyrem se zima s horkem / po téle rozrdzi. Il Sam
pan spravce od ni chiadne, / v tejle ho cos picha, / k srdci ruku porad tiskne, / ku
mésicku vzdycha. // Utopte ji, upalte ji, / kantorovic Stasu, / nez okouzli, ocaruje /
vSecku nasi chasu. I1“*® Zde se odrazi lidovy humor v sentimentalité postav, s nejvetsi

pravdépodobnosti zen, které jsou pfehnané citlivé vici jiné zené, ktera okouzluje muze.

U Frantiska Palackého si také 1ze vSimnout prvkii komicna a satiry, kterymi se
zabyva ve svych prehlednych Déjindch ceské slovesnosti.“®® Pise vnich: ,Z
nejnovéjsich jako satirik na prvnim misté vynika Celakovsky. Originalni byl jeho bystry
a usmeévny zpiisob, jak posuzoval vyvoj Ceské literatury, a vyborny vtip, s nimz ji

popisoval. “*° Jeho naklonnost si ziskal také Langer.

Dodnes uznavanym velkym basnikem je Karel Hynek Macha. Malo se vsak o
ném vi, Ze se zabyval také satirickou tvorbou, at’ uz vylozené satirickymi skladbami
nebo pouze okrajovym uplatnénim satirického pohledu na danou véc. V dile Kat je to
napiiklad pasaz, kde se dva studenti pfou o spravném tvaru slova ,,mésto*:

Venceslav: ,,Co? Ze se Fika mnésto? — U nds jen mésto jako mésto vyslovuji,

pondévadz slovo mésto od mista prichazi.

Svatopluk: ,, Prijde na to, jestli ne misto od mésta, aneb jedno od druhého, a
Jjestli u vas mesto rikaji, tedy u vas chybuji* —
Venceslav: ,,Nebo u vas? “
Svatopluk: ,, Pane, dovolte! v Praze‘ —
Venceslav: ,, Panuje zkaZenad cestina, —a — «31
Do zacatku 19. stoleti spadé také tvorba obrozenecké veselohry, ktera je spojena
se Stavovskym divadlem. Jednou z vyznaénych osobnosti Stavovského divadla je Jan

Nepomuk Stépanek, ktery se divadlu vénoval cely svijj Zivot. K jeho popularnim hram

2 VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. II1. Editor Frantisek SVEJKOVSKY. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1960, str. 150

8 CELAKOVSKY, Frantisek Ladislav a Emanuel SVOBODA. Ohlas pisni ruskych: Ohlas pisni ceskych.
2. vyd. Editor Karel DVORAK. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1956, str. 106-107

2 SKALICKA, Jifi. Humor a satira v obrozenecké [i.e. obrozenské] literature: (piehled za léta 1781-
1860). Olomouc: Rektorat Univerzity Palackého, 1986, str. 23

% PALACKY, Frantisek a Simeon Karel MACHACEK. Geschichte der schdnen Redekiinste bei den
Béhmen. Editor Oldtich KRALIK, editor Jifi SKALICKA. Ostrava: Profil, 1968, str. 127

3 MACHA, Karel Hynek. K7ivoklad [online]. [cit. 2018-04-19]. Dostupné z:
https://web2.mlp.cz/koweb/00/03/41/02/92/krivoklad.pdf, str. 43
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patfila naptiklad hra Pivovar v Sojkové. Ve Stavovském divadle se zac¢inal angazovat

také dramatik Vaclav Kliment Klicpera. V Hadridnovi z Rimsii pfeménil rytitskou hru

v komedii:
HADRIAN: Ale Hadridn z Rimsii? HADRIAN: Jak - ?

SRPOS: Ten jsem ja. JEHON: Toté stojim v Blaniku!
SOBEBOR (k nému): Dobre! RYTIR: Jsi jisté Hadridn?
HADRIAN (se lekne): Vy - ? HADRIAN (mrzuté): Hadridn
JEHON (taktéz): Kyho certa! 2 Kamzikova nad Bystfici!

RYTIR: Co tomu Fikis? SRPOS: Z Kan.1’zik0va nad Bystrici
) jsem ja.
HADR[AN';Ale Kilidnity syn? JEHON (vyskoci proti nému): Co tam

SRPOS: Ten jsem ja! palime uhli?

SOBEBOR (k nému): Vytecné! SRPOS: Co se tam pali uhli.
HADRIAN: Co - ? HADRIAN: Co stoji na skale kostel?
JEHON: Dabelsky ddble! SRPOS: Co stoji na skdle kostel.
RYTIR: Jak se ti to libi? JEHON: Co tam strasi ohnivy muz?
HADRIAN: Ale Hadridn 7 Kamzikova? SRPOS: Co tam strasi ohnivy muz!
SRPOS: Hadrian z Kamzikova jsem ja. JEHON: To je rohatd lez!
SOBEBOR (k nému): Vytecné! SRPOS: Bezrohd pravda

32

Vedle Stavovského divadla se ve 30. letech rozviji také Kajetanskeé divadlo,
které piisobilo jen né€kolik let. Kolem divadla se soustfedila mladSi generace v Cele
s Josefem Kajetdnem Tylem, ktery byl nucen divadlo pozdéji opustit. Jeho ptinos
divadlu po lidové strance je vSak nesporny. ,,Jadro Tylovy Zivotni tvorby a také humoru
a satiry predstavuji jeho dramatické prdce: historické hry, hry ze soucasnosti a
dramatické bachorky, v nichz ve vSech zaujima realistické stanovisko a vytvari typické
postavy, veren svéemu heslu: ,Divadlo je Zivot a jde zase do Zivota!* Plati to zejména o
Tylovych hrdch ze soucasnosti, napi. Fidlovacka aneb Zdadny hnév a Zadnd rvacka
/premiéra 1834/, kde vyuziva postupii lokalni frasky a hry se zpévy k zdiiraznéni ideji a

/4 o r 14 ((33
problémii narodnich.

V neposledni fadé€ je tfeba zminit Josefa Jiftho Kolara, hereckého nadSence.

Zacinal jako ochotnik v Kajetanském divadle a po svém prvnim GspéSném piedstaveni

%2 KLICPERA, Viclav Kliment a Vladimir JUSTL. Hadridn z Rimsii a jiné veselohry. Editor Vladimir
JUSTL, editor Jiti OPELIK, editor Rudolf SKRECEK. Praha: Odeon, 1966, str. 208-209

3 SKALICKA, Jifi. Humor a satira v obrozenecké [i.e. obrozenské] literatuie: (piehled za léta 1781-
1860). Olomouc: Rektorat Univerzity Palackého, 1986, str. 49-50

14



v Klicperové hie Hadridn z Rimsii byl pozvan na zkousky do Stavovského divadla.

Z jeho vlastni tvorby uvedeme napiiklad Zizkovu smrt.

V proze 30. let se objevuje satiricka proza Karla Jaromira Erbena Dobrodruzstvi
cestujicich: ,,I jmenoval se ndstroj tento ,kancuk’ (Cech by snad ,diitky’ 7ekl) a dostal
jej, jak sam pravil, od Rusa vzneseného, tudy cestujiciho. ... ... neni pry Zadna nemoc,
ani dusevni, ani telesna, kterou by tento zhojiti, zadna Zadost aniz vasen, kterou by tento
ukonejsiti nemohl! — Cemuz my, kdyz se zacali hlasité smati, lhostejné on, siav se
hiebiku kancuk, pocne do nas nemilosrdné, jako by do Zita, mlatiti. ... Je pry to
kozesnik, Frantisek Lidoper, nejhorlivéjsi, jak sam pravi, v ceské vlasti vlastenec,
cizince pry nemiize ani vidét, Cechy ale navidi velmi — viak jen, kdyz jej chvalice, od
ného zbozi kupuji; ... “3% \/tomto obdobi se mladsi generace autorll snazi vice
prosazovat i politickou satiru, kterd vyvrcholila pravé v revoluénim roce 1848. Vedle
poetickych d¢€l vznikaji i satirické prozaické texty, jejichz autory jsou napiiklad Prokop
Chocholousek, Vaclav Cengk Bendl, vydavatel humoristického &asopisu Rachejtle,
nebo Josef Jaroslav Langer. ,, Chocholousek nds zajima predevsim jako tviirce,
vydavatel a redaktor satirického sbornicku Kocourkov ¢ili Pamétihodnosti prevelikého

meésta Kocourkova a obyvatelii jeho. «3

V dalsi etapé narodniho obrozeni se dostavame také k velkému satirikovi nasi
literarni historie, a sice Karlu Havlicku Borovskému. Havli¢ek se fadil k liberalnimu
proudu prosazovani postupnych reforem, avSak svym dilem byl velmi radikalni.
Naptiklad ve svych Tyrolskych elegiich charakterizuje atmosféru 50. let: ,, Bach mi pise
Jjako doktor, / Ze mi nesvédci /v Cechdch zdravi, Ze pry potiebuju / zménu povétii; / e
je v Cechach tuze dusno, / horké vypary, / mnoho smradu po té oktrojirce, / holé
nezdravi. “*° Nezapomina ironicky dodat, Ze vldda to sSnim mysli dobfe a jde ji
pfedevS§im o jeho zdravi. Pravé diky svému dilu byl vlddou kontrolovan a
pronasledovan, coz také vedlo kjeho vyhnanstvi v Brixenu. Kjeho dalsim
nejvyrazn€jSim satirickym pracim patii Krest svatého Viadimira a Krdl Lavra.
,, Havlicek a jeho satira se stali pojmem pro ceskou literarni historii, vzorem pro Ceskou

satirickou poezii az do dnesSka. Velkym obloukem se klene draha jeji tvorby od

% ERBEN, Karel Jaromir. Préza a divadlo. Editor Antonin GRUND. Praha: Melantrich, 1939, str. 88-89
% SKALICKA, Jifi. Humor a satira v obrozenecké [i.e. obrozenské] literatuie: (piehled za léta 1781-
1860). Olomouc: Rektorat Univerzity Palackého, 1986, str. 45

% PROCHAZKA, Viéclav. Karel Havlicek Borovsky. Praha: Svobodné slovo, 1961, str. 253
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pritkopnickych zacatkii obrozencii Langera a Celakovského pies Nerudu az k

L1 .37
Haskovi.*

Satiricky pohled na spole¢nost uplatiiuje ve svém dile také Josef Vaclav Fric,
ktery se, na rozdil od Havlicka, angazoval v radikalnim demokratickém tébofe. Stejné

jako on byl ze zem¢ internovan.

Po revoluénim roce 1848 dochazi v literatuie ke zméné. S nastupem dalsi
generace basniki dochazi k jisté mife projeveni realismu v literatuie. Tyl, Havlicek,
Némcova, Sabina a dalsi ,,rozkladaji novou téematikou a problematikou romantikou
koncepci svych dél. ... Presto spisovatele tyto nemizZeme oznacit jesté za realisty
skutecné, ponévadz se jesté nedovedou oprostit od subjektivnich a namnoze idedlnich

. e , . , 38
predstav o spolecnosti citove obrozené a mravné reformované. *

3 SKALICKA, Jifi. Humor a satira v obrozenecké [i.e. obrozenské] literature: (piehled za léta 1781-
1860). Olomouc: Rektorat Univerzity Palackého, 1986, str. 43

¥ NOVAK, Arne, Antonin GRUND a Rudolf HAVEL. Strucné déjiny literatury ceské: zkrdcené znéni
podle 4. vyd. Prehlednych déjin literatury ceské. Editor Antonin GRUND, editor Rudolf HAVEL.
Olomouc: R. Promberger, 1946, str. 227
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4 Zivot Josefa Jaroslava Langera

Josef Jaroslav Langer se narodil 12. listopadu 1806 v idylické Bohdangi.*
Gymnazium navstévoval Langer v Hradci Kralové, kde se setkava s pfednimi vlastenci
— s profesory Klicperou a Chmelou. Jakozto pravi vlastenci v ném vzbudili lasku k
Ceskému jazyku a literatufe, kterou pak déle rozvijel v kruhu lidi jemu podobné
smyslejicich. ,,Zejména Chmela poznav v jinochovi nadani literarni, nabadal jej

o . r v 4 (‘40
K pokusim praktickym, ovSem v duchu svém.

Gymnazium ukoncil s velmi dobrymi znamkami a ocekdvalo se, Ze pljde
studovat filozofii a poté prava. Mlady Josef tehdy sam netusil, ¢emu by se rad vénoval a
po prvnim zklaméni v lasce, kdy ho odmitla dcera jeho byvalého ucitele Kacenka
Steinmannova, se rozhodl cestovat a po prazdninach nakonec nastoupit na $kolu do
Prahy. Nicméné se v jeho Zivoté objevila dalsi divka, jeho sestfenice Lorinka. V Praze
na ni ale nevzpominal, jeho myslenky se k ni obraci az v dobé¢, kdy se vraci z Prahy do

rodné Bohdance.

Navzdory ke v§em neuspéchiim, které provazely pocatky jeho kariéry, staval se
¢im dal vic zarputilej$i a odhodlany naplno se vénovat literatufe. Tento fakt ponékud
znepokojoval jeho rodinu, zvIaste otce, ktery se bal o synovu budoucnost v Praze. ,, Pan
duchodni se obaval synovych snah, pral si, aby pilné studoval a pripravil se k pravnické
draze. I napominal ho suchym slovem, aby si spise hledél svych studii nez marného
vilastenceni. S netajenymi obavami pozoroval uz o prazdninach svého syna, pripadal mu
velmi roztékany a lehkomysliny, videl, zZe si nevdzi penez, ze nepocitd — a vitbec se zacal

té Prahy bat.“*

Po navratu do Prahy Langer Casto navstévoval divadelni pfedstaveni a praveé tam
se zamiloval do tajemné a ziejm¢ urozené Zeny. Takova laska byla zak4dzana a basnika
uplné pohltila: ,, pouhym pohledem na ni blazen byval a pri tom, kdyz kdo jiny na ni
pohlédl, jiz strasnou zZarlivosti mucen byl...a ona o jeho lasce snad ani zdani neméla! «d2

Sladké jméno Béla se vyskytuje sice jiz v Langerovych selankach, psanych v Hradci.

¥ NOVAK, Arne a Jan Véaclav NOVAK. Prehledné déjiny literatury ceské: od nejstarsich dob az po nase
dny. 5. vyd. Brno: Atlantis, 1995, str. 369

0 VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. 11. Vydani paté. Editor Frantisek SVEJKOVSKY, editor
Olga SVEJKOVSKA, 433-434

* HAMPL, FrantiSek. Basnikiv ztraceny Zivot: o lidském osudu a basnickém dile Josefa Jaroslava
Langra. Ostrava: Josef Lukasik, 1946, str. 52

* HANUS, Josef, Karel HIKL a Jan JAKUBEC. Literatura ceskd devatendctého stoleti. Dil 2, Od Poldka
k Langrovi. 2. opr. a dopl. vyd. Praha: Jan Laichter, 1917, XII, str. 751
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Tehdy si vsak pod nim predstavoval Kacenku anebo treba i jinou divku, moznd i
smyslenou, ted’ vsak jim vyzyval zcela nepochybné hrabénku, vabny prelud z loze ve

’ . rv v . v . I . , v ’ r Y v. 43
Stavovskem divadle, k niz hovoril versem i prozou je nesmirné krdasné a ukdji dusi. *

Po dokonceni filozofickych studii se ¢ekalo, ze Langer nastoupi na prava. On si
ale vypéstoval svij ideal vlastenectvi a nadéjné budoucnosti, ze Casto zapominal na
okolni realitu. Pratelstvi s mladymi literaty, ktefi smysleli stejné, jako on, ho nadobro
odlakalo od studii a chtél byt pouze spisovate:lem.44 Langer byl velmi zvlastni a citlivy
¢loveék. Samotafk, dokazal se rozvasnit i sebemensi drobnosti a pozdéji se uplné stranil

veskeré spolecnosti.

V roce 1830 se stava jednim z redaktorti &asopisu Cechoslav, vydavany
nakladatelem J. H. PospiSilem. Nedlouho po tom jeho kariéru zasihla prvni rana a
Langer odchazi z Prahy. Existuji dva pohledy, pro¢ k onomu odchodu doslo. Frantisek
Hampl ve své monografii o Langerovi uvadi, ze odesel na naléhani svého otce, ktery ho
jiz nadale nechtél finanéné podporovat a bal se o synovu budoucnost. Zada ho, aby se
vratil do rodné Bohdance, pracovni misto tam m¢l udajné jisté a Ze matce, kterd v té
dobé stonala, by se velmi ulevilo.* Ke stejnému diivodu se pak priklani naptiklad Jan
Jakubec v Déjindch literatury ceské.*® Druhy pohled je ponskud zavazn&jsi, aviak
piimé diikkazy nejsou pfitomny, ani z Langerovych dopisti neni pravy divod patrny. ,, ...
ba pravi se, Ze se od uradu toho naléhalo i na to, aby ten se studii sbéhly a pro své
viastenectvi a své smysleni nebezpecny mladik byl — K vojsku odveden, cemuz pry jen na
mocnou primluvu zabranéno. Z Prahy vSak musel, a to co mozna v krdtkém case; tak
hrozné se jim zdal ten mlady cesky basnik v Praze nebezpec“n)}m//“47 K druhému
divodu se priklani také dal$i historici, naptiklad Jaroslav Vic¢ek ve svych Déjinach

48
l.

ceské literatury 11.™> V Prehlednych déjindch ceské literatury Arne Novak naopak tvrdi,

»Ze priciny toho mejsou zcela jasné, vedle duvodii politickych i motivii intimnich a

milostnych rozhodla rozhorlend viile bohdaneckého otce. «d9

*® HAMPL, Frantiek. Basnikiv ztraceny Zivot: o lidském osudu a basnickém dile Josefa Jaroslava
Langra. Ostrava: Josef Lukasik, 1946, str. 64-65

* VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. I11. Editor Frantisek SVEJKOVSKY, editor Olga
SVEJKOVSKA. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960, str. 150

* HAMPL, Frantisek. Basnikiv ztraceny Zivot. str. 89

“ str. 540

*" LANGER, Josef Jaroslav. Spisy Jaroslava Langera. Dil druhy. V Praze: Nakladatelé Kober a Markgraf,
1861, str. 500

* VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. 11, str. 439

* NOVAK, Arne a Jan Véaclav NOVAK. Prehledné déjiny literatury ceské: od nejstarsich dob aZ po nase
dny. 5. vyd. Brno: Atlantis, 1995, str. 370
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V Bohdanci organizoval divadelni pfedstaveni, ve kterych ¢as od ¢asu sam hral a
poradal tzv. merendy, neboli tanecni a hudebni zabavy. Zpival na nich své krakovacky,
které vymyslel na zakladé polskych tane¢nich pisni¢ek. Casto je vymyslel rovnou na
mist¢ a kombinoval v nich milostnou a pfirodni lyriku, vychazel pfitom i1 ze svych
vlastnich myslenek a nalad: / Okolo Bohdance | Hrazka podle hrazky, | Chladek za
chladeckem | A samé prochdzky: | Prekrasné dévéatko | Casto si tu chodi | A mnoho
mldadencii | Chytre za nos vodi. %0 Doplioval je i o humor, ¢imz si publikum jesté vice
ziskal. Jeho pritel a rodak FrantiSek Hani§ na néj pak vzpomind: ,, Tenkrat byl nas
Langer jeste vesely a cily, a kazdy, komu s nim obcovati bylo, k nemu srdecné prilnouti
musel. Langer byl Stihlého vzrostu, uslechtilé postavy, v bodromysiném oku jevila se
takova dobrosrdecnost, Ze si ndaklonnosti a lasky vsech spoludruhit hravé vydobyl. On
rad prispival k veseléemu Zivotu o prdzdninach a zavedl v Bohdanci tak nazvané
merendy, ku kterym se z celého okoli, ku pr. z Pardubic, z Chrudimi atd. Studenti a jini

«51

hosté do Bohdance schazeli. “>~ V tomto obdobi za¢ina psat také Bohdanecky rukopis.

Aby mohl opét zit v Praze, zatidil mu Palacky misto v archivu kniZete Kinského.
Do archivu nastoupil vroce 1832, ale prace ho nijak neoslovila, dal touZzil po
redaktorstvi. Kdyz doslo ke zruseni Cechoslava, dal§i moznosti byl &asopis Jindy a
Nyni (pozdgji Sasopis Kvéty). Aviak kvili ufednimu postihu za svou basen Ceské lesy
zde misto redaktora nedostal. Ziskanim mista si byl tak jisty, ze po konfliktu s knizetem
Kinskym archiv opousti. BohuZzel, zklamany Langer opét odjizdi z Prahy a od roku

1833 se tam jiz nevraci.

Doma opét navazal kontakt s Lorinkou a ¢asto spolu rozmlouvali. Ona chodila
na jeho merendy, a kdyZ zpivala jeho krakovacky, Langera to vZdy hidlo u srdce. Neni
jisté, zda ji Langer své city vyjadfil, ovS§em ani s touto divkou ho necekalo Stésti.
Lorinka se svou matkou odcestovala z Bohdance za svym bratrem, ke kterému se

nakonec ob¢ pfestéhovaly.52

Langer byl cely sviij Zivot pomérné mékka nevyrazna povaha. Nechal se pfinutit

k odchodu z Prahy, nebranil se ani proti nasledkiim cenzury jeho basné a Zeny, o které

% L ANGER, Josef Jaroslav. Spisy Jaroslava Langera. Dil prvni. Praha: Nakladatelé Kober a Markgraf,
1860, str. 262

S HAMPL, FrantiSek. Bdsnikiiv ztraceny Zivot: o lidském osudu a béasnickém dile Josefa Jaroslava
Langra. Ostrava: Josef Lukasik, 1946, str. 141

* tamtéz, str. 146
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v Zivoté stal, také nechal odejit.”® V jeho basnich pak tyto Zeny vystupuji pod jménem
Béla, aby alespon tak mohl opévovat lasku k nim. V basni Béliné pak ponekud plactivé
rozmlouva o divce, ktera ho okouzlila, avsak ona ho odmita. , Kdyz jsem tebe, devo,
jesté nepoznal, / Byl jsem spokojen s osudem svym, | Byl jsem bohat a péken a vesel. - |
Jedva jsem uvidel Tvoje oko modré - / Rychle zhlizet jsem se chodival / Ku prameniim
skal, a casto volal jsem: /,0 bohové! — Zet pak jste mi nedali / Krasost lici, jako Béle
hezke, / Bych se zalibil ji, jakoZ ona se mi / Pod zelenym tu zalibila javorem! <54 \/ této
selance se jedna pravdépodobné o Kacenku, jelikoZ to byla ona, kdo ho odmitl pravé z

davodu, Ze nebyl dostate¢né obdaien krasou.

Tyl jeho odchod z Prahy komentuje nasledovné: ,, Roku 1826 seznamili jsme se s
Langerem — nu, konecné jsem u tebe, ty jemnd, hrava duse, jenzto jsi z Prahy, ze svého
Zivlu, zmizela, jako kdyz doma vychované ptace ulitne, zalitne, v pustiné zabloudi,
pokrmu hledati neumi, nebo si zasteskne a krni, aZ zahyne.“>® Tyl krasn& pfirovnal
Langertv osud k ptéceti, které poradné nedostalo Sanci, aby ukézalo, co v ném opravdu
je a Zze jeho potencial byl hned v zacatku zaraZen. Langer se na venkové staval
nestastnym, byl od vSeho odstiihnut a i o tom malu, co se ve velkomésté délo, ke konci

zivota neveédél.

Muzeme si jen piedstavit, jak té€zké pro néj bylo vidét své Stastné pratele plné
Zivota, ktefi délaji to, co je napliiuje, kdezto on jakoby jim uZ ani nerozumél. Zacal
pocitovat také potiebu teplého rodinného krbu a po Lorin¢iné odjezdu si v§ima
Marinky, u které hledal spiSe néco jako vysvobozeni. A tu pfisla dal$i rana v podobé
odmitnuti. Byla to posledni kapka, ktera basnika zlomila a ktera ho jiz neodvratitelné
vedla na konec zivotni cesty. Podle vzpominek jeho matky, byl Langer ke konci zivota
porad zavieny v boud¢ na zahrad¢, spal a opijel se. Jiz ve chvili, kdy pfestal tvofit a Zit,

zacal umirat.>®

V kvétnu roku 1841 Lorinka umird, naposledy ji navstévuje a zanechava ji

krakovacek, ve kterém vyjadiuje své pocity nad jeji ztratou: Kdyz jsem ondy vecer |

* LANGER, Josef Jaroslav. Spisy Jaroslava Langera. Dil druhy. V Praze: Nakladatelé¢ Kober a Markgraf,
1861, str. 414

5 tamtéz, str. 566

*® HAMPL, Frantidek. Bdsnikiiv ztraceny Zivot: 0 lidském osudu a bdsnickém dile Josefa Jaroslava
Langra. Ostrava: Josef Lukasik, 1946, str. 155-156
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Sedel podle tebe / Myslil jsem, ze andeél | Padl ke mné s nebel | Neodletuj jeste | A
ziistani radsi tady / Kde ty bydlit budes / Bude nebe vsady! *’

Roku 1844 Langera navstévuje jest¢ Antonin Rybicka: ,,Bylo totiz tehdaz jiz
zjevné videti na tvari i v celé jeho postave jakousi chorobu dusevni i telesnou, zvlast ale
pozoroval jsem néjakou jakoby zadumcivost, ostychavost a nediverivost v celem jeho
Jjednani. >
V Praze uz se na n¢j témet zapomnélo. ,, 4 kdyz dne 28. dubna 1946 umrel, zbyla

jen hrstka téch, kdo si pro nej uchovali porozumeni a uznani. “*9 Smirt pro n¢j byla

vysvobozeni. O pohibu, ktery se konal 30. dubna 1846, malo lidi véd¢lo.

S HAMPL, Frantisek. Bdsnikiiv ztraceny Zivot: 0 lidském osudu a bdsnickém dile Josefa Jaroslava
Langra. Ostrava: Josef Lukasik, 1946, str. 160

*® tamté7, str. 162

® VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. II. Vydani paté. Editor Frantisek SVEJKOVSKY, editor
Olga SVEJKOVSKA. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960, str. 440
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5 Charakteristika tvorby Josefa Jaroslava Langera

Jméno Langer se poprvé dostava do povédomi lidi na pielomu let dvacéatych a
téicatych, a to vydanim satirickych Kopriv (1829) a nasledné Selanek (1830). Nicméné
piipravy na literarni Zzivot zacinaly daleko dfive. Roku 1828 planovali spolu
s Pelikdnem vydat novoro¢enku, do které tvofili rukopisy pod riznymi pseudonymy a
zaroven almanach pro déti. Novorocenku nabidli k vydani Langerovu pfiteli
Pospisilovi, ktery ji vSak nevydal. Svou tvorbu chtél Langer protla¢it do Palackého

Musejniku, bohuzel ani zde se mu to zatim nepodafilo.

Langer se fadil k mladsi generaci, kterd méla nové myslenky a liSila se od
zarputilych konzervatistd. Jednim z nich byl Langeriv profesor na univerzité, Jan
Nejedly, ptfisny zastdnce psani ypsilonu. Jeho kritika viéi nové mladé generaci v
Langerovi vzbouzela smich a poprvé zacal uvazovat o satirické tvorbé. V té dobé¢ ji viak

jesté neuskutecnil.

Po dokonceni filozofickych studii vstoupil Langer do literatury svymi
drobnéjsimi bajkami, které zacinal psat jiz béhem svych gymnazialnich studii v Hradci
Kralové, a to zasluhou FrantiSka Palackého, redaktora Musejniku. ,,Zrovna prvni z
Langerovych bajek, ,Svatba‘, neni didaktickd, nybr: primo nabita vlastenecko-
politickou tendenci. Je nesena touhou po konecném sbratieni slovanskych narodi,
mluvicich podobnym jazykem, touhou po jejich spojeni. «60 Langer v bajce ale zaroven
kritizuje bezucelné vlastenceni. M¢El tim na mysli vlastence, ktefi o vlastenectvi jen
mluvi a pisi, ale Zadnych ¢inti nejsou schopni, vSe zstava pouze u pasivity. / Co mné
ale nejdivnejsi bylo, | Jest, ze kdyz se hovorilo — | A¢ se zddlo, jakoby se neznali —
IVsickni sobé rozumeéli; | A predc jako tyto Feky | Spojiti se nehledéli, | Aby skrze vécné

veky | Valili se jarné, jisté, mile — |V jedné sile! — ®*

Tuto myslenku daval pozdé€ji najevo sam Karel Havlicek. A tak se po
Langerovych bajkach zacalo jeho jméno v literatufe ¢im dal vice objevovat. Dalsi bajky
jsou vétSinou didaktického charakteru anebo se vysmivaji prohnanym lidskym

vlastnostem. Vice se témito vlastnostmi zabyva ve své praci Den v Kocourkove.

% HAMPL, Frantisek. Bdsnikiiv ztraceny Zivot: 0 lidském osudu a bdsnickém dile Josefa Jaroslava
Langra. Ostrava: Josef Lukasik, 1946, str. 55-56

81 | ANGER, Josef Jaroslav. Spisy Jaroslava Langera. Dil prvni. Praha: Nakladatelé Kober a Markgraf,
1860, str. 331

22



Po vydani zjevné GspéSnych bajek se Langer rozhodl pokusit skladat satiru, k
¢emuz mé&l nutkani jiz na univerzité. Vzorem mu byl F. L. Celakovsky, zejména jeho
satirické dilo dvacatych let Literatura Krkonosska, které vSak nebylo dokonceno. Jeste
roku 1829 zacCina skladat drobnéjsi bajky se satirickym nédechem, tzv. Koprivy, které
mu vychazely nejprve &asopisecky jak v Musejniku, tak v Cechoslavu. Casto se v nich

vraci k nédsledkim bitvy na Bilé Hote a nasledné dobé pobélohorské.

Ve Videni nocnim se zéaroven objevuje motiv Komenského bryli, kterému se
budeme vénovat v posledni kapitole: / Prisnym hlasem povidal, / A na nos mi jakés
brejle dal / Skrz nez ja kdyz pohledel, / Hrizou o sobé jsem nevédel, / Nebot misto —
béda bédy! / Misto Wvii jsem videl viastni dédy /.°% Jindy zase kritizuje literaturu raného
narodniho obrozeni a jeji literaty, naptiklad v basni Dreveny ptak: ,,/ O kdy vratite se,
blazi dnové! / Uskutecnétez se balsamovi synové! / Pévce bohu rovny! déde Lumire! /
Nadélej nam slavikii - / Ze dievénych bdsnikii! //*°, kde pfirovnava netalentované
basniky k dfevénym ptackim, kterym je tfeba vdechnout zivot, aby mohli pét své pisné.
V bésni Uceny pes se vénuje Satife z obycejného Zivota lidi. Kramaf se snazi svého psa
donutit, aby panackoval, aby se snim pak mohl piredvadét pred lidmi. Neboji se pfi tom
uzit ani bi¢: ,,/ Vy pani hosti! / Nedivtez se jeho umélosti; / Dost jsem ja se namucil, /
Nez jsem ho to naucli, / A zdrtit jsem jeho musel kosti, / Nez jsem privedl ho
K vzdélanosti! / To ika, pohladil psa karabacem. - I/ ... / Retéz se psa upadne - | Pes ho
zubem popadne, / A kramarovi ho na krk hodi, / A po svété za retez ho vodi; / “64 7 toho

vyplyva, Ze nikdo by nemél byt nucen dé€lat néco, co je pro n&j nepiirozene.

Langer si tak bere na paSkal poruSeny Cesky charakter a zploStélou domaci
produkci slovesnou.”® ,, Kopiivy mély uispéch. Slehaly, pdlily, ale — libily se. Sam Josef
Jungmann je c¢ital na gymnasiu svym posluchacim jako vzorné ukazky ceské satiry. «66
Diky témto basnim si vyslouzil ptizvisko Kopfivarius, které¢ se objevuje také v jeho

dal$im dile Den v Kocourkové.

%2 LANGER, Josef Jaroslav. Spisy Jaroslava Langera. Dil prvni. Praha: Nakladatelé Kober a Markgraf,
1860, str. 292-293

% tamtéz, str. 289

8 tamtéz, str. 299-300

% VLCEK, Jaroslav. Dé&jiny ceské literatury. I11. Editor Frantisek SVEJKOVSKY, 1960, str. 151

% HAMPL, Frantidek. Bdsnikiiv ztraceny Zivot: 0 lidském osudu a bdsnickém dile Josefa Jaroslava
Langra. Ostrava: Josef Lukasik, 1946, str. 61
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Jesté v tom samém roce se pousti do sbirky Selanky, které byly vydany roku
1830. Jednalo se o idyly, tedy o kratké basné z venkovského &i pastyiského Zivota, ©
které¢ byly vté dobé velmi oblibené. Nékteré jeho selanky jsou i romantické, u
nékterych je o€ividné, Ze si stale mysli na hrabénku z divadla, naptiklad v selance
Bludna svetélka: ,, ,To zpiva hezka Beéla!* vyvolal jsem ja, a veru nemylil jsem se. Uz
mnohokrat jsem stal za podhadjskym dubem, kdez tak casto pasa, a obdivoval jsem se
krasoté jeji, a libeznému zpévu a mysli ctnostné; ale nikdy jsem se neosmélil, sednouti si

do travy podle ni a provazeti zpév jeji. «68

Tyl se pak vyjadfuje k prostiedi, ve kterém Langer tyto selanky tvofil a které se
stalo inspiraci pro tyto basné: ,, Ty krovinaté palouky, ty hraze rozlehlych rybnikii, to
stinné podkrovi koSatych stromii — ach ovSem tam jsi mohl psavat selanky; tam jsi
naslouchal vodnikovu sSplouchani a dival se na hru musek; tam jsi poslouchal, co
sustélo rokyti, co Stébetala pénice a kricel bukac; tam jsi jen opisoval poklady, kteréz

vecna ruka prirody okolo tebe nahromadila. «09

Byl si védom vyznamu folklorni tradice pro Cesky narod, at’ uz to byly pisné,
ptibehy, potekadla nebo pohadky. Povést o vodnikovi se fadi k jedném z Gplné prvnich
pokust o ¢eskou prosaickou pohz’tdku.70 ., Povidej, povidej nam néco, trebat onu starou
povest o Vodnikovi; nebo véru jestli to rozkos, poslouchati tebe, a nepovida se to nikdy
tak hezky, jako na blizku hrejicich kamen, za dlouhych vecerii. ... I pocal takto: ,V
davném veku, kdyz lidé jesté nepocitavali roky, a kdyz onen stary dub, jenz vétvemi
pokyva salas mou, jeste tenoucky byl, jako malé udisté — stal na nasi rece mlyn; ... «rt
Zde vidime, Ze se o lidovou tradici a zvyky zajimal jiZ pfed Erbenem, ktery je znam
jakoZto prvni pfedni sbératel lidové poezie. Sdm v Bohdanci vyhledaval, od koho by

mohl vyzvédét zase néjakou novou pohadku ¢i selské povidacky.

Roku 1830 se stavé jednim ze spoluredaktorii ¢asopisu Cechoslav, spole¢né s J.
W. Frantou a J. S. Tomickem, ve kterém zacinaji projevovat zajem o déni v Polsku a o
polskou literaturu. Zde Langer pieklada polské krakovacky, které ho inspiruji k jeho

vlastni tvorbé.

" REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. 2., nezmén. vyd. Voznice: Leda, 2012, str. 233

% LANGER, Josef Jaroslav. Spisy Jaroslava Langera. Dil druhy. V Praze: Nakladatelé¢ Kober a
Markgraf, 1861, str. 274

% VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. 111, str. 151

" HAMPL, Frantisek. Bdsnikiiv ztraceny Zivot: 0 lidském osudu a bdsnickém dile Josefa Jaroslava
Langra. Ostrava: Josef Lukasik, 1946, str. 73

M LANGER, Josef Jaroslav. Spisy Jaroslava Langera. str. 323
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Vroce 1831 wvysla Langerova satirickd skladba Bohdanecky rukopis. ,,S
potesenim povédomo cinim p. vlastencum, ze jsem Stastnou nahodou nalezl v méstecku
Bohdanci staroceskou basen, kterou v budoucim svazku pod ndzvem ,Bohdanecky
rukopis‘ podati hodlam.“"® Jednd se &asteéné o parodii Hankova Rukopisu
Kralovédvorsky, o jehoz platnosti v dobé vydani nebylo mnoho pochyb. Sdm Langer si
Hanky vazil a nemél diivod pochybovat o pravosti dokumentu. Nicmén¢ se vysmival

vSem, kdo by podobnym zptisobem cht¢l proslavit své jméno.73

Ve skladbé se odrazi zejména jeho prvni zkuSenost s laskou, diky které na divky
nahlizel jinak. V dile pak parodoval je a jejich mravy: ,, on vidél a odhaloval i vady jeji
povahy a prevrdceného vychovani. “™ V pipojenych poznamkach pak jednotlivé verse
komentuje. V podstaté¢ varuje chlapce, kteti sobé hledaji dobrou a cestnou divku,
kterych je podle autora prevelice mélo. Ve vétsiné ptipadl se divky pretvaruji, hledi jen
na svij vzhled a chtéji se co nejdiiv vyhodné provdat. Komentuje také ztratu nevinnosti
divek, které jesté ani potadné nerozkvetly: ... Nevinost uz pochovali | Ke svatému Jiri
pric, 'V kouté hrob ji vikopali, | Bi jim nesla vice vstiic; °) | Mluv ji jak chces nectnd

’ v v o7 ’ v r 75
ména, | Piece Zadna nezcéervena.

V této ukazce zaroven vidime, Ze Langer zamérné neuziva ypsilonu. Jak jsme
zminili, Langer jiZ pfi svych gymnazialnich studiich uvazoval o vytvofeni satiry, kdyZ v

ném Nejedlého kritika mladé generace a zastavani psani ypsilonu vzbouzela posméch.

Langer také nezapomind zminit lidské vlastnosti jako lasku, nevinnost,
moudrost, spravedlnost a odkazuje na né jako na jiz zesnulé, na jejichz misto nastoupily
vlastnosti Spatné, v Cele s fal§i a nemilosrdenstvim (podobné jako v dile Den v
Kocourkove). Pod povrchem tedy vidime kritiku soudobé ¢eské spolecnosti i literatury.
Odrézi se to zejména v poznamce k druhému versi: ,,PrilezZiteé ¢inim povédomo vsem
slecinkam, Ze se mi posteéstilo vynalezti licidlo noveé, kterézto pod ndazvem: ,ceské licidlo

. v v o . 7
co nejdrive u vSech kupcii na prodej bude.* 6

2 LANGER, Josef Jaroslav. Spisy Jaroslava Langera. Dil druhy. V Praze: Nakladatelé¢ Kober a
Markgraf, 1861, str. 529

" HAMPL, Frantisek. Bdsnikiiv ztraceny Zivot: 0 lidském osudu a bdsnickém dile Josefa Jaroslava
Langra. Ostrava: Josef Lukasik, 1946, str. 95

" VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. I11. Editor Frantisek SVEJKOVSKY, editor Olga
SVEJKOVSKA. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960, str. 152
 LANGER, Josef Jaroslav. Spisy Jaroslava Langera. Dil prvni. str. 12
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Nasledné uvadi ,,ingredience* onoho li¢idla a poté pokracuje: ,, Vsecky tyto byliny
’ .y v v o) royr1 s v ool w7~ . e
prodavaji se kazdodenné v Pospisilovske lékarne, " ¢imz se odkazuje na Pospisilovo

vydavatelstvi.

V poslednim versi basn¢ nalézame autobiograficky prvek, Langer nezapomina ani
na svou B¢lu a omlouva se ji a vSem dévcatiim, kterd se k t€ém ve ver§ich zminénych

nefadi.

Béhem let 1830 a 1831 se jesté nékolikrat vratil do Prahy. Doma musel slibit, ze
si najde zaméstnani a ze jiz nebude od otce zadat peniz. Nez vSak v Praze opét nasel
sam sebe, jeho ptivodni nad$eni z navratu do milované Prahy opadlo. V Cechoslavu byl
nejaktivngjsi v patém svazku, ve kterém vydal svou basen Ceské lesy (1831). Kvili
nardzkam na polské povstani se dostal pod policejni dohled™ a byl kvuli této basni
podroben vyslechu.: Jen se, milé lesiny, | Jen se zelenejte, / A to nase oudoli | Véncem
ovivejte! | Hle, vitr od vychodu | Mracno k nam dohani, | A nese nam, nese juz | Z nebe
smilovani,; | Nechvéjte se, milé stromy! | Ve mracnu tom nejsou hromy, | Ale pozehnani;
I'V rosnych kapkdch ze mrakii | Destik dolii splyne, | A vse Zivot dostane, | Co ted’ schne

ahyne.”

Basen a jeji slova byla u ttadi povazovana za protivladni, a Ze onim ,,mra¢nem*
se Langer vyjadiuje k povstani polskému. Tim si vytvofil mocného vladniho nepfitele,

ktery mu zna¢né znepiijemnil zivot.®

Jeho dalsi odchod zPrahy, na jafe roku 1831, pravdépodobné souvisel s
problémy spojenych s publikaci této basn¢. Diky jejimu piekladu do némciny bylo na
zadost Ufadli kontaktovano policejni feditelstvi s nafizenim, aby byl autor basné
vySetiovan, k ¢emuZ doslo na konci téhoZz roku. Predvolan byl pak jesté jednou na
prazské méstské hejtmanstvi, byl donucen podepsat prohldseni, Ze nic takového jiz

nenapise a byl mu ptidélen policejni dozor. 81

Podobné nahliZzeno bylo i na jeho dalsi dilo Den v Kocourkove. Od té doby jiz v

Cechoslavu nevysla zadna jeho tvorba, coZ se také podepsalo na popularité ¢asopisu.

" LANGER, Josef Jaroslav. Spisy Jaroslava Langera. Dil prvni. Praha: Nakladatelé Kober a Markgraf,
1860, str. 16-17

"8 VOISINE-JECHOVA, Hana. Déjiny ceské literatury. Pielozil Ales HAMAN. Jinogany: H&H, 2005,
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Ten byl po vydani osmého svazku roku 1832 zruSen a Langer v dalSich Casopisech
misto nesehnal. Po odchodu z archivu knizete Kinského se opét vraci do Bohdance a
inspirovan vS§im nestéstim dokoncuje Den v Kocourkove. Podrobnéji se dilu budeme

vénovat v nasledujici kapitole.

V Bohdancéi pokracuje ve sbéru lidové tvorby, kterou pak vydal pod ndzvem
Svatebni obyceje a pisné. V podobném duchu pak tvoii i K. J. Erben.* V Musejniku se
vroce 1834 objevuji také Ceské prostondrodni obyceje a pisné. Stejné jako v satife,
navazuje Langer na tvorbu Celakovského, zvla§té na jeho Slovanské ndrodni pisné.
Celakovsky viak lidovou tvorbu piimo nevyhledaval a otiskl jen to, co se mu do rukou
dostalo.®® K nejznamgjsim dilim Celakovského ohlasové poezie patii Ohlas pisni
ruskych a Ohlas pisni ceskych. K obéma pracim ma Langer riizny postoj. Zatimco
Ohlasy pisni ruskych uznava a chvali, u Ohlasii pisni ceskych z jeho ust vychazi kritika.
Tvrdi, ze v ptipad¢ ruskych ohlasti je mozné epickou lidovou pisent dobie napodobit,

lyrickou lidovou poezii viak nelze® a toto dilo oznagil za parodii lidové slovesnosti.

Celakovského Ohlas pisni ruskych zaroven inspirovali Langera k piekladu ruské
poezie, které pozd&ji vydava pod nazvem StaroZitné basné ruské. Basné oslavovaly
vladu ruského knizete Vladimira, jeho poddané¢ a Kiev, centrum tehdejSiho
spoleCenského a kulturniho déni: Ve slavném méste Kieve, | U laskavého knizete
Vladimira, | Bylo hodovani, pocestny hod, | Bylo stolovani, pocestny stul, | Pro mnoho
knizat a bojarii | I pro ruské mohutné hrdiny; | A kdyz byl den v polovici dnu / I stiil
v polovici stolu, / Viadimir knéz rozpotésil se, | Po svétlé sini se prochdzi, | Cerné
kadere nacechrava, | A Vv tato slova promlouva: 1, Jest-li v Kieve clovék takovy, | Ze
silnych mohutnych bohatyrivv, | Kdoby podnikl sluzbu dalekou, | A to dalekou sluzbu
vzdalenou? | Kdoby jel v ordy nesmirné / A ocistil drahy primobézici | K mému testi
milované, | Ku krali Jermanuilu Jetmanuilovici, | Zahubil Cud,, tu potvoru bélozrakou, |
Pokrotil Sorocinu s dlouhym cipem, | A i téch Cerkasii Pétihorskych, | I téch Kalmykii

s Tatary, / Vsecky Cukse i Aljutory?“..%

82 JAKUBEC, Jan. Déjiny literatury ceské od nejstarsich dob do probuzeni politického. \ Praze:
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Markgraf, 1861, str. 36-37
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Svych plani na pozici redaktora se stale nevzdaval a chtél zrugeného Cechoslava
ptivést opét k zivotu. Dopisoval si proto s Pospisilem, ktery, jak by se mohlo zdat, skrze
své pripominky a pozadavky, hazel Langerovi klacky pod nohy. Z ¢asti neni divu, Ze
mél s publikovanim problémy, Langer byl pro ufady stale nezadouci, aniz by stal v Cele
casopisu. Jakkoliv vypadal novy ¢asopis slibné, k jeho vydani nedoslo. Potiz byla také v
tom, Ze &asopisy na pokradovani Cechoslava jiz existovaly a v jejich &ele byli
Langerovi nejblizsi pfatelé — Franta a Tomicek redigovali ¢asopis Cech, Samo (poté
Krok) a Casopis Jindy a Nyni, ktery se od roku 1834 nazyval Kvéty, neredigoval nikdo

jiny, nez J. K. Tyl.%

,,Od té doby uz jen ojedinéle jméno jeho se vyskytuje v literature, az po nékolika
letech uplné umlka.“®" V 1836 se jeho basné naposledy objevuji v Casopisech Kvety,
Vénec a Vesna, a roku 1844 se v Musejniku objevily krakovacky Hrabénce *** na

pamatku. Nicmén¢ autor jiz nové verse netvoril.

8 HAMPL, FrantiSek. Bdsnikiv ztraceny Zivot: 0 lidském osudu a bdsnickém dile Josefa Jaroslava
Langra. Ostrava: Josef Lukasik, 1946, str. 151

8 VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. I11. Editor Frantisek SVEJKOVSKY, editor Olga
SVEJKOVSKA. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960, str. 151
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6 Interpretace a analyza vybranych témat a motiva v dile
Den v Kocourkové

V posledni kapitole se zaméfime na analyzu vybranych témat a motivi
v Langerové dile Den v Kocourkoveé. Vybér tohoto dila k analyze se pro tuto praci jevi
jako nejlepsi, jelikoz se v ném odrazi vSechny Spatnosti svéta, které Langer v tehdejsi

spole¢nosti vnimal.

Prozaicka skladba satirického razu Den v Kocourkové je pravdépodobné jednou
z nejvyznamnéjSich praci Langera. Vysla v roce 1832, tedy ve tfeti fidzi narodniho
obrozeni, které bezprostfedné vedlo k vyvrcholeni revolu¢nich snah vroce 1848.
Podobn¢ jako Vv Bohdaneckém rukopise se zde Langer zaméfuje vice na kritiku
literarniho 1 spolecenského Zivota, kritiku lidi a v neposledni fad¢ jejich vlastnosti. ,, Co

L. o y . 88
v Koprivach spise jen naznacoval, to zde line se proudem. *

Den v Kocourkové je inspirovany hned nékolika pracemi rGznych autort,
dokonce i dilem samotného Langera. Jedna se o odkaz na Bohdanecky rukopis, kterému

se budeme vénovat dale.

Co se tyce samotného motivu kocourkova, ten Langer pravdépodobné piejal z
tvorby némeckého autora Ch. M. Wielanda, ve které kritizoval domaci némecké
pomérygg. Tento motiv se vSak objevuje jiz dfive u jinych autord, a to prostfednictvim
fiktivnich satirickych dopisi z Kocourkova, které otiskoval J. Linda v ptiloze
Rozlicnosti Prazskych Novin (1827) a u vydavatele J. H. PospiSila v podobé tzv.
Kocourkoviad (1829). Kocourkov je ,,smyslené mésto, jehoz obyvateliim se prisuzuje

v v . ;o , v o730 ¢ 90
smeésnd hloupost ... Vyuzivano ke karikovani dobovych neradu.*

Zpisob, jakym Langer formuje piib¢h, je ocividné ptejat z Komenského
Labyrintu sveta a rdje srdce. Proptjcuje si z n€j jak motiv pouti, tak i postavu pritvodce
a nakonec i bryle. VSechny vyptjcené prvky pak zacleituje do ptibehu, ktery se
odehrava v jeho dobé¢ a kde se odrazi soudoba spole¢nost. Motiv pouti zde neni zvolen
za ucelem cesty zivotem, ale za uCelem poznani mésta Kocourkov. Jedna se o alegorii,

jelikoz Kocourkovem se mini pravée tehdejsi ¢eské spole¢nost se vSemi jejimi chybami a

8 VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. I11. Editor Frantisek SVEJKOVSKY, editor Olga
SVEJKOVSKA. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960, str. 152
8 | ANGER, Josef Jaroslav. Den v Kocourkové. V Praze: J. Otto, 1912, str. 9

% Slovnik symboli. Prelozil Petr PATOCKA. Praha: Portal, 2002, s. 188
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vadami. Stejné tak bryle zde nemaji funkci zkreslovani skute¢nost, clovek pres né vidi

realitu takovou, jaka skute¢né¢ je.

Za¢neme hned u prvni stranky — tedy u vénovéani. Autor vénuje své dilo
,Turkovi z kamena“ a z poznamek se dozvidame, ze se jedna o sochu z jednoho
sousosi. Lze fici, ze sochy se nestavély na pocest obycejnych lidi, nybrz vyznamnym
osobnostem. Proto vyplyva, Ze dilo je vénovano ¢lovéku vysoce postavenému. Langer
se pravé tomuto Cinu spisovatelll ve svych dilech vysmiva a tato prace ziejm¢ neni
vyjimka. Ironické je, ze sam Langer vénoval jednu ze svych praci vzneSené a urozené
knézné. Se znalosti jeho tvorby muzeme fici, Ze se tak autor vysmiva i sam sobg¢.
Kousavost dodava tim, Ze pravé takové autory popisuje jako pany ,,nejoddanéjsi,
nejpokornéjsi a nejponizenéjsi, atd. atd. “9I Dodatkem ,,atd. atd.“ jim ptidava dalsi a

dalsi pokorné vlastnosti, které ziejmée velci pani oceni.

Vénovani zakoncuje podpisem ,,Kopfivarius“. Je to odkaz na dalsi Langerovo
dilo Koprivy, diky kterému ziskal toto pfizvisko za své ostré basné. Muzeme tedy

océekavat, ze se Den v Kocourkove bude nést ve stejném duchu.

Jak jsme jiZ zminili, autor se v tomto dile odkazuje na jinou svou préci a to na
Bohdanecky rukopis. Je to ztejmé hned ze zacatku, kdy je d¢j uveden dopisem bésnika
Martina Dotlukala, kde je misto data pouzit nasledujici text: ,, V' Kocourkove v devatou

92 s Ve N
Zaroven s1 vSimnéme, Ze se

nedeli roku prvniho po vynalezeni bohdaneckého Rkpsu.
na rukopis vtextu odkazuje jako na ,,vynalez“. Langer si jiz na prvnich fadcich
brilantné pohral s jazykem, kdy Ize slovo ,,vynalez* chapat dvéma zptisoby; bud’ ho
chapeme skutecné jako ,,vynalez®, tedy néco, co bylo nalezeno, anebo jako néco, co
bylo vytvoteno, nikoliv objeveno. Na rukopisy se pak odkazuje jesté jednou v zavéru
textu: ,,Co takovychto carodejstvi, zvlaste u vysSich, a tudiz s ni jednorodych stavii
natropila, zvlasté pak u dvori krdalovskych, mohli bychom videti dostatecné z letopisiiv
dvorskych, kdybychom jaké méli. A sotva jiz se jich docekame,; nebo litery, nimiz
bychom rec oustni a rec¢ dusevni pospolu znamenati mohli, posud pry po prazskych

ulicich béhaji a svého budouciho vyndlezce hledaji. «93

%1 | ANGER, Josef Jaroslav. Den v Kocourkové. \/ Praze: J. Otto, 1912, str. 21
% tamtéz, str. 23
% tamtéz, str. 101-102
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V dopise basnikovi Martin Dotlukal slibuje, ze ,,Zadné misto Vam neposkytne
tolik zdbavy, jako nase staroZitné museum.“ ** Jak se pozdgji dozvime, v museu jsou
basnikovi pfedstavovany sochy cténych vlastnosti, které jsou v Kocourkové ponékud
pokiivené, pravdépodobné se tedy jedna o vysméch t€émto vlastnostem, které se u lidi

tolik objevuji a ve spolecnosti bohuzel dominuji.

Langer ve svych basnich zpocatku uplatiioval hexametr. Pozd&ji se vSak
Casomira z jeho praci vytraci, jelikoz si uvédomil, Ze pro cesky jazyk neni vhodna.
Touto zkuSenosti je zfejm¢ inspirovana dalsi C¢ast textu, ve které¢ podle vseho
zesméSnuje zastance hexametru: , kdvu piji rad i hodné mnoho, a tudiz znamendm

. , ‘s . , s 95
netoliko ve svych versich, kteréz po Sesti nohach mou hlavou prolézaji.

Basnik se tedy vydal na cestu do Kocourkova. Zde Langer do ptibéhu zacletuje
motivy lidové pohadky. Na své cesté potkava certa, od kterého se za jistou uplatu
nechava svézt. Ovsem za jakou uplatu ptjde, zatim basnik netusi. Snad by bylo mozné
fici, ze onou uplatou zde Langer odkazuje na prohnanost lidi, tedy Ze vétSina lidi hledi
pouze na svuj vlastni prospéch.

Béhem cesty vSak Cert po zakokrhani kohouta z ni¢eho nic zmizel. , Tut, aj!

kohout zakokrhal. I zasiptél cert, a vyklopiv mne z trakare, zmizel. «96

Z mnohych
pohadek vime, ze Certi se kohoutli boji. Ranni kokrhani kohouta zahajuje novy den a
temnotu stfida svétlo. Takovym zpiisobem byla mezi nimi dohoda zrusena. Tahle cesta
byla jednou ze tii, po které se lze do Kocourkova dostat. Cislo tfi je opét hojné
vyuzivané v pohadkach a ,,...objevuje se jako cislo naplnéni celku a funguje jako pocet
zkousek, které je treba vykonat, hadanek, které je treba rozlousknout. “97 Dal3i dvé cesty
jsou stejné zaludné a poutnik musi vymyslet, jak by nad nimi vyzral. ,, Onat’ druha cesta
ale ma vlastnost takovou, zZe ¢lovek ni jdouci, ¢im vice pospichd, tim méné ujde. Treti
cesta zas mad vlastnost tuto, ze cim dale clovek po ni jde, tim dale jesté jiti ma; to jest:
poutnik postoupi o krok, a Kocourkov ustoupi o dva kroky, ujde-li poutnik denné 12 mil,

md do Kocourkova o 24 mil ddle. “*®

V dalsi kapitole popisuje Langer piichod do Kocourkova a sezndmeni se

s jednim jeho obcanem. Ten si na poutnikovi v§ima zapraSenych bot, z ¢ehoz se

% | ANGER, Josef Jaroslav. Den v Kocourkové. V Praze: J. Otto, 1912, str. 24

% tamtéz, str. 25

% tamtéz, str. 29

%" CERNY, Jiii a Jan HOLES. Sémiotika. Praha: Portal, 2004, s. 199

% LANGER, Josef Jaroslav. Den v Kocourkové. \V Praze: J. Otto, 1912, str. 30-31
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domniva, ze prichdzi z daleka. Na to mu cizinec odpovida: ,, Uhodl jste, dim ja. Jestit
veru do Kocourkova prasna cesta; i nesmit sobé clovek, an sem chce putovat, prilis
stezovati, zaprasi-li se mu boty, tak jako ten, kdo chce psati o Kocourkovu, zapradsi-li se
trochu jeho jméno. “® 7de si mizeme viimnout jisté paralely se skute¢nosti. Autofi,
ktefi se snazili psat o tom, co se ve skute¢nosti ve spolecnosti délo, museli ocekavat, ze
to ufady a cenzuru nenecha chladnymi. A tak se velmi rychle mohlo stat, stejné tak, jako

u samotného Langera, ze jejich jméno najednou nebude v tisku zadouci.

Obé¢ postavy se tedy seznamuji a vydavaji se na prohlidku mésta. Privodce se
predstavuje jako VsSevéd (podobné jako Komenského Vsezvéd Vsudybud). Dale
poutnikovi sdéluje nemilé zkusenosti, které nabyl pfi navstévé Prahy. Dozvida se, ze
aby mohl byt povazovany za ucené¢ho, musi umét nejméné osm nebo devéet jazykd.
Kritizuje se zde piedev§im jazykova situace, kdy se v ¢eskych zemich upfednostiiuje
némecky jazyk na Grovni narodniho jazyka pted jazykem Ceskym. , Avsak svij jazyk
bych musil drive vyriznouti, abych takto jazykim cizim v ustech misto udelal? Tot se
rozumi, pane! odpovédél jsem, aspon ponékud! Nemylim-li se, tedy to tak jaksi takmér
vSickni uceni prazsti délaji; a jestlize skutecné sviij prirozeny jazyk kviili cizim jazykiim
Jjsou nevyrezali, tedy se to aspon zda, jako by to byli ucinili; i mysli si mnoho o sobé,
kdyz dosti bidné nékolikero slov reci cizou pronesou a za to — pochvaly dojdou. “10 Dgle
je komicky znazornéno par dialoglh mezi lidmi, kdy kazdy z nich mluvi jinym jazykem,

pfitom si ale rozumi.

Vsevéd v nasledujici ¢asti odhaluje pravou totoznost poutnika a dostavaji se
k t¢ématu anonymity, pod kterou mnoho autori tvoii sva dila. Poutnik Vsevédovi
vysvétluje, ze se jednd o velmi liSdckou taktiku. Pokud by se ndhodou basnikova
prvotina nelibila, vyhne se tim padem nasledné kritice. Na druhou stranu, kdyz je dilo
uspésné, snadno se rozkiikne, kdo se pod onim anonymem skryva a doty¢ny pak navic
sklidi uznéni za skromnost.’* Z déjin literatury vime, ze mnoho autort vystupovalo pod
pseudonymem (Casto 1 pod vice pseudonymy) také z jinych divoda, a sice proto, ze

jinak by jejich dila nemohla byt vydavana viibec.

V paté a Sesté kapitole se pak zabyvaji Bohdaneckym rukopisem. Zéaroven zde

opét nalézame narazku na Koprivy:.: ,, Divno mi ale, pane, ptal se pan Vseved, pro¢ vam

% | ANGER, Josef Jaroslav. Den v Kocourkové. \V Praze: J. Otto, 1912, str. 33
100 tamtéz, str. 34-35
101 tamtéz, str. 37
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zachtélo prave venkovskym divcinam s rukopisem tim do rozmarynového venecku
priplésti zehavku, kdezto by se vice dalo povidati o divkach, jenz bydleji ve hlavnich
méstach, zvldsté pak o vychovani mladych slecinek?“ Zehavkou je myslena pravé
kopftiva se zahavymi vlastnostmi, které byly ptfednosti Langerovych Kopriv. Zde se také
Langer zabyva zptsoby slecen, a to zejména v divadle. VSetycka VSevédovi vysvétluje,
pro¢ se urozené sleény v divadle maji chovat pfesné opacné€, nez jak se chova prosté
obecenstvo. ,, Sedice v lozZi prvniho poschodi, kdyz bude ve smutnohie obecenstvo jato a
mnohému choulostivéemu muzi slza z oka se vyroni, vy se usmivejte; kdyz se obecenstvo
sméje, musite chladné vzhledati, jako byste mély snérovacky z ledu, aby se snad nereklo,
Ze patrite k nevzdelané hliize tam dole, kteraz se smichu zdrZeti nemiize. “192 je zde
ironicky zobrazen kontrast vesnického a méstského Zivota. Urozené damy se nebudou
smat tém samym vécem, kterym se sméji prosti lidé nebo nebudou dévat najevo sviyj
smutek, kdyZ ho davaji najevo oni. Mohly by tak byt pfirovnavany pravé k lidem
prostych mravu, ktefi, podle nich, maji tak daleko ke vzdélanosti a k dokonalosti.

V sedmé kapitole dale rozebiraji lidské povahy. Poutnik popisuje hru na

,kucababu%®

, pti které ma jeden Clovek ze skupiny lidi zavdzané oci a po zvucich se
snazi ostatni chytit. VSevéd tuto postavu piirovnava ke spravedlnosti: ,,SpravedInosti,
majeci podobu staré babicky, hraje roli vasi kucababy. Mnostvi hiisnikitv béha okolo ni,
pokrikujice na ni a ubihajice stihajicim rukoum jejim. I za mnou se jednou rozbéhla ta
babice se zavazanyma ocima; ja ale se schoval jedné damé pod zasterku, nebo tot jsem
vedeél jiz jako pétileté dite, Ze kdo se schova néjaké vzacné damé pod fértousek, toho zZe
Spravedinost nenajde. «104 7 toho vyplyva, ze spravedlnost plati pouze na prostého

¢lovéka, nikoliv na bohaté a urozené, na které je spravedlnost kratka.

Podobné je pak kritizovana vira lidi, ktefi sice chodi na zpovéd’ do kostela, ale
jejich zamér neni Cisty a upiimny. Hodnota zpovidani se z hfichu, aby clovek ulehcil
své duSi a povznesl Cloveka, jiz nabyla upIné jiny vyznam: ,,Zde v Kocourkové
chodivame toliko jednou za rok, a to v cervenci, nasledujice zpusob rakii v nasich
potocich. Jako tito jednou za rok se previékaji, misto cerného odeni dostanouce
Cervené, misto starého, hrubého a hrisného nové, tak hrisnici kocourkovsti jednou

V roce promeénime se v andely. Driv ale, nez mine rok a den, jsou raci opét cerni, a my

102) ANGER, Josef Jaroslav. Den v Kocourkové. V Praze: J. Otto, 1912, str. 40
103 kucababa = hra na slepou babu
104) ANGER, Josef Jaroslav. Den v Kocourkové. \ Praze: J. Otto, 1912, str. 46
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lidé — hiisni. “*® Raci kazdym rokem svlékaji sviij stary krunyt, aby jim mohl nartst
novy. Stejné tak chodi lidé do kostela, aby se odistili od starych hiichd jen proto, aby
v dalSich mohli pokracovat. Poutnik vSak neztraci nadé¢ji a véri, ze kazdy clovek se
muze zmenit.

Opét se zde se dostavame k tématu umeni. Setkavame se s ironickym pohledem
na soudobou literarni kritiku. Kritizuji se zde pfevazné snahy vychvalovat vSe, co se
Vv Ceském jazyce napiSe, a to bez ohledu na kvalitu: ,, ... bdsnikové v stoleti nasem, jenz
bojice se hanéni byti, prace jinych do nebe vychvalovati a kazdou kramarskou pisnicku,
byt by ji treba teprve slepé kocici novorozendatko bylo vymioukalo, za praci
nesmrtelnou prohlasovati zpiisob maji. “**® Napodobovani jiZ existujici tvorby je zde
pfirovnano k pravé narozenym kotatlim, kterd se vSem svym novym navykim uci

napodobovanim ostatnich.

Na ptevracené spoleCenské hodnoty i na rozum obecné upozornuje Vsevéd
nasledujicim pfirovnanim: ,,O kom tedy rikate, ze blazni? Kdo moudre jedna. Koho
Jjmenujete moudrym? Kdo blazni.“**" Stejné je to pak i shudebnim vkusem lidi.
., Milujete-li hudbu, zahrejtez sobé na fortepiano. ... Pane, vds hudebni nastroj se mi
libi; a myslim, Ze se mu nenajde daleko Siroko rovného. I di pan Vseved: Moji
spoluobcané, pane, prohlasuji ndstroj ten za nejbidnéjsi v celem Kocourkove. A proc
asi? ptam se ja. Proc? Proto Ze ma klavir tento hlasek skoro jako klavir! odpovedel

«108

on. Zde se obycejnost a prostost mizZe jevit jako pon€kud nudnd, proto je velkou

modou vyhledéavat véci neobycejné, které jsou zajimavé.

S tim pak souvisi dalsi kapitola nazvana ,, Predmluva“, o které autor pise, ze
jedinym divodem pro jeji umisténi doprostied knihy byla pravé neobvyklost.
Z ptedchozi rozmluvy vime, Ze neobvyklé rovnalo se zajimavé. A kdyby nahodou byla
pfedmluva dokonal4, ztratila by na své hodnoté. Langer tvrdi, Ze ,,pani Predmluva nic
jiného neni, nezli modestna Zebracka, kterdaz u dveri knihy o prizen prosi. “109 podobné
pak popisuje premluvu 1 FrantiSek Rubes: ,, Predmluva u knihy, laskavi posluchaci a

spanilé posluchacky, jsou brejle, které pan spisovatel laskavéemu ctenari, jak mile knihu

15) ANGER, Josef Jaroslav. Den v Kocourkové. V Praze: J. Otto, 1912, str. 46-47
106 tamtéz, str. 48-49

07 tamtéz, str. 50

108 tamtéz, str. 50-51

109 tamtéz, str. 53
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otevrie, na nos posadi, aby v jeho knize nasel, co tam neni, anebo aby tam nenasel, co

tam je. “*® Opét se zde objevuje motiv bryli, které se snazi zkreslit n&jakou skute¢nost.

V pifedmluvé se objevuje také narazka na Langertv odchod z Prahy v roce 1830:
,, Okolnosti dosti neprijemné prinutily jsou mne, obirati se s jinymi trochu vécmi a
obraznost svou — toto rozpustilé dité — privazati na provazek pod stil k trnozi. Ale srdce
otcovské brzo se obmékci. ™ Lze se ale domnivat, 7e ani tato nardzka neni
dostacujicim dikazem toho, ze Langer opravdu odesel z Prahy pouze na piani svého
otce. | pokud by pravé divody odchodu byly ufedni, vzhledem k Langerové Zivotu a
dilu by bylo nepravdépodobné, ze by se k situaci vyjadril takhle pfimo a oteviené. Na
druhou stranu je zde podpoten fakt, ze basnikovi opravdu schazel staly finan¢ni piijem,
diky kterym by mohl i nadale rozvijet svou vasen v psani: ,, Basnik potiebuje — abych
srozumitelnéji mluvil — néjakou sluzbicku, nebo Zivniistku, anebo — zkrdtka: néjaky
prijem. Potom at si jezdi povétrim, maje koné osedlaného. Nebo bez sedla to na
hubeném Pegasu velmi tlaci, aspon zadny zajisté na nem daleko neujede, kdo si ho drive
neosedlda, a blaze jezdcovi, nebude-li konik ten jeste prilis vzdalen od zeme, aby bez
ourazu s neho skociti, anebo pohodiné slézti mohl. ... Z takovychto pricin uzavrel jsemt
i ja, na néjaky cas koniku svému poprat odpocinuti a ulehceni, dokavade totiz sedlo
dohotoveno nebude. “ *? Z fecké mytologie vime, 7e Pegas se pouziva jako symbol
basnikova talentu: Cermak pak uvadi frazi ,,osedlat Pegasa* jako ,,zviadnuti a vyuZiti
své volné a nespoutané fantazie a rozletu, zacit psat verse, stat se basnikem. “M3 | anger
dava najevo, Ze se na chvili musi vzdat literarni tvorby, aby si mohl zaéit vydélavat na

SVou existenci.

V dal§im paragrafu se dostavame do kocourkovského musea. V prvni mistnosti
zaujmou navstévnika velké brylle, ke kterym se vaze davny ptib¢h o krali Ivovi a jeho
poddanych mravencich a brouccich. Lev na kazdém svém kroku Slapal po svych
poddanych, a tak si nechal vyhotovit brylle, diky kterym se kazdy malinky tvor Vv jeho
ocich zvétsil na Ivovu velikost. MenSich stvotfeni bylo ale tolik, Ze se sém nemohl hnout
a byl tak odsouzen k vyhladovéni. VSichni dal$i nastupci lva odmitali brylle nosit.

Nachédzime zde podobnost s Komenského brylemi. Ty vSak mély realitu zkreslovat,

10 RUBES, Frantisek Jaromir. Spisy Frant. Jaromira Rubese. Dil &tvrty, Povidky, povésti, obrazy ze

zivota atd. V Praze: Kober a Markgraf, 1860, str. 455

1) ANGER, Josef Jaroslav. Den v Kocourkové. \ Praze: J. Otto, 1912, str. 53

12 tamtéz, str. 54-55

113 CERMAK, Frantisek a Jiti HRONEK. Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky: vyrazy slovesné. Editor
Frantisek CERMAK, editor Jaroslav MACHAC, editor Jiti HRONEK. Praha: Academia, 1994, str. 632
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brylle zhotovené pro lva naopak ukazovaly krutou pravdu, kterou si on sam do té doby

neuvédomoval.

Vsimnéme si, Zze Langer zde opét nepiimo narazi na spory ohledné rukopisii.
,, Co jsou to za podivné brylle? starozZitnost jejich jest patrna, a jak se domnivam, zdaji
se byti ta zvetsujici skla v nich pro historii hvezdarského umeéni velmi znamenita, jelikoz
skla takova teprve pozdéji vynalezena byti méla, cemuz ale starovekost brylli téchto
patrné odporuje. «d14 Usuzujeme tak ze sporl, které se objevily ihned po objeveni
Rukopisu krdlovédvorského. ,,Hned od pocatku pokladal Dobrovsky RZ za padélek;

také nepravost Evangelia sv. Jana odhalil a dokdzal hned r. 1828. «d1s

V dalsich odstavcich jsou basnikovi predstaveny jednotlivé sochy musea, které
jsou v podstaté ztvarnénim lidskych vlastnosti. Prvni socha, socha Pilnosti, je zaroven
vytvorem samotného pilného umélce: ,, Cemu tedy se obdivujete? ptd se pan Vsevéd.
Pilnosti, dim ja, pilnosti umélcove, jenz tyto tvare z drsného kamene tak pékné uhladil,

Jjako by je byl patnact let umyval voniavou vodickou! «116

Dalsi sochou byla Spravedlnost. ,, Oc¢i méla zavazané, aby nevidéla, kdo pred ni
stoji; Satek byl ale nad levym okem trochu pozdvizen, takzZe prec trochu podkukovati

«117

mohla. Je zde naznaceno, Ze 1 spravedlnost neni Uplné nestrannd a Ze si ji Clovék

muze koupit. Dale si pak také basnik vS§ima, ,,ze leva ruka jeji, kteraz viozena byla za

«118

zada, méla trosku delsi prsty. Vidime tak, Ze ani spravedlnost neni vZdy ¢estna.

Dale se vénuje také Udatnosti, podivuje se nad jejim vyobrazenim, které se
vymyka tomu, jak byva udatnost zobrazovana obvykle: ,, Videl jsem jiz sice soch
mnoho, jenz jsou predstavovaly Udatnost, ale kazda stala neohrozené na pevné pude,

. . v V7 .. v . . ;e 119
Jsouc ozbrojena Stitem trpélivosti i mecem a na sloup stdlosti se opirajic.

Tyto vSechny sochy byly zatim popisovany jako vydarené a krasné, ovSem vycet
zbytku soch reprezentujicich vlastnosti se jevi spise jako chatrny. Naptiklad socha
Ochotnosti, ktera ma urazené nohy nebo bezhlava socha s ulomenymi rukami Ucenost,
kterou lze chapat tak, Zze se z tohoto svéta pomalu ale jisté vytraci, stejné tak socha

Vzdélanosti.

14) ANGER, Josef Jaroslav. Den v Kocourkové. \ Praze: J. Otto, 1912, str. 57

15 NOVAK, Arne, Antonin GRUND a Rudolf HAVEL. Strucné déjiny literatury ceské: zkrdcené znéni
podle 4. vyd. Prehlednych déjin literatury ceské. 1946, str. 172

18 ) ANGER, Josef Jaroslav. Den v Kocourkové. V Praze: J. Otto, 1912, str. 65

1 tamtéz, str. 68

18 tamtéz, str. 69

19 tamtéz, str. 70-71

36



Jako posledni je vénovana pozornost malé sosce, kterd predstavuje Vlastenectvi,
na které pak navazuje dalsi ptibeh, kdy se z udatnych rytitt, ktefi bojuji za véci, za které
nestoji bojovat, anebo v horSim piipadé ani nevédi, za co bojuji: ,, Pro pravdu zZaden
Z vas nebojovase, le¢ pro pravdu mne kazdy nynie bicovati chtése. «120 Cikanka je proto
prokleje a z rytiia se stanou kohouti: ,, ...a ti kohutkové prec i potom po rytiersku sobé
pocindachu a casto o zrnecko malé se rvachu a o slepici prizen bojovachu, a ne mecema,
ale ostrymato zobackoma udatné se klobachu.“ Langer tedy na minulosti dokazal
vyobrazit souCasny problém lidi — rytif reprezentuje obycejného Cloveéka a kohouti
zobaky tedy tendenci Cloveéka neustale si stézovat, ale pfitom nic nefesit. ,,A o se toto
stase, od té doby mnohym rytierom bojovani zpuisob takovy se zalibise; a proto nynie
mnohy rytier 7ad udatné hubu tluce, a mecem Zaden. -* 12t 7 povahy Langerovych dél
muzeme usuzovat, ze zde narazi i na vlastenceni, které ¢asto neni upfimné. Ostatné na
tuto problematiku navazal pozdéji 1 Havlicek: ,,Byl by jiz cas, aby nam to nase
vlastenceni racilo konecné z ust vjeti do rukou a do téla, abychom totiz vice z lasky pro

0. . . v ryr .. 122
svuj narod jednali, nez o té lasce mluvili. ...*

Daéle se pokracuje v rozmluvé, berou si na paskal Pravdu. Lidé se ji boji podivat
do tvare a tento fakt ptirovnavaji ke slunci: ,, Kdyby se pravda dala s nécim prirovnati,
rekl bych, Ze jest ona slunce vsech slunci. “12 Na jednu stranu je slunce ohromujici a
krasné, vSe rozzafi, ozivuje ptirodu, ale kdyz se do néj ¢lovék podiva ptimo, tyto
pozitivni pocity stfida nelibost, oslepuje nas. A tak je to podle nich i S pravdou, lidé se

na ni podivaji pouze mzikem.

Celym dilem je vlastné prostoupena myslenka, Ze obecné lidé soudi podle toho,
co vidi — naptiklad sochy, pokud se nebudeme bavit o téch znienych, vSechny Langer
popisuje jako nadherné, nastrojené. V dalsi ¢asti zase tvrdi o pann¢ z alabastru: ,, Bylat’
velmi pékné utvorena, tak sice, Ze kdokoli z vas, pani mili, by ji uvidel, ihned by se do ni

«124

zamiloval. Krasa je vtomto dile pfisuzovana spiSe zenam, tématu, kterému se

vénuje zejména v Bohdaneckém rukopise. V ném je potrad ironie vesmés mirna, spise
obcan Kocourkova mé pak fict, co znamend slovo ,,zena®. Jeden za druhym udévaji

pfirovnani podle toho, ¢im se sam Zivi: ,,Zenska je tak nazvany stdal ourok, ktery

120) ANGER, Josef Jaroslav. Den v Kocourkové. \/ Praze: J. Otto, 1912, str. 76

121 tamtéz, str. 77

122 BERANKOVA, Milena. Karel Havli¢ek Borovsky. Praha: Horizont, 1973. str. 27
123) ANGER, Josef Jaroslav. Den v Kocourkové. \ Praze: J. Otto, 1912, str. 78

124 tamtéz, str. 82
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hospoddre casto z hodného statku vyZene! fekl pan dichodni. ...I di §vec: Zenskd je
bota, kterdz se volné obouvd, ale tézce zouvd. ... Zenska je ostrd biitva, kterd ndm
kapsu holi! zvolal pan doktor. “125 \/ tomto dile vénuje Langer pomérné znacnou ¢ast
knihy, a to jen vySe uvedenym pfirovndvanim a hanobenim zen, které pokracuje 1 dale.
Nakonec se vSichni zG¢astnéni muzi Vv Cele s Famfrnochem shodnou, ,,Ze jest Zenska
pramen vieho zlého a prekdzkou nasi casné i vécné blaZenosti.“**® Famfrnoch se
nezapomind vyjadiit ani k jejich marnivosti a naladovosti. Pfirovnava zenu k pocasi,
neboli k ,, domdci povétrnosti,“**" ktera je vysoce proménliva a na zaklad® riiznych
signaltl 1ze prorokovat, jaka bude jeji ndlada, zda bude zena smutna ¢i veseld, nebo zda
bude plakat ¢i zufit. Z takovych nalad pak lze udajn€ vyvodit vérnost zZeny, ,, kterdz leti,

«128

kam ji vitr zanese. Zenatym radi, aby utikali od svych Zen a svobodnym, aby

takovym problémim obloukem vyhybali.

Dalo by se fici, ze zde Langer opét Cerpa ze svého zivota, a to v pasazi, kdy
Famfrnoch vypréavi ostatnim muzim ptibéh, ktery se pouta k jeho zivotu a k alabastrové
soSce. Tvrdi, Ze 1 on byl kdysi zamilovany, avSak Ze ho jistd vzneSena pani odmitla.
Mohlo se zde jednat jak o Kacdenku, kterd ho odmitla anebo o urozenou knéznu, ktera
pravdépodobné o jeho lasce ani nevédéla. Kazdopadné se Langer svymi milostnymi
problémy casto inspiroval ve svych dilech, jistou podobnost tedy nemizeme vyloucit

ani zde.

Manzelky to samoziejmé nenechalo chladné a hanbu si nenechaly libit. MuZi tak
velmi rychle poznali, Ze Zeny nejsou tak Uplné Spatné a Famfrnochovi jiz dale nevéfili.
., Zeny straslivé mstily hanbu jim ucinénou: jejich vecere zchudla. Pan primdtor dostal
misto mazaného krajicka skyvku suchou. “129 Ten se nakonec také oZenil, avsak spise
proto, aby ho ostatni lidé nepomluvili, Ze se snad ani nemiiZe ozenit, a proto tolik
nendvidi zeny. Je to vlastné¢ ponc€kud ironické, jelikoz on sam miloval hned nékolik
divek a pifed tim, nez se Uplné poddal alkoholu a samoté, zatouzil i on po teple

rodinného krbu.

Jistou neoriginalitu, jako i v literatufe, o které jsme se nékolikrat zminili,

zobrazuje také na kocourkovské a prazské mode. Basnik se zacind smat pii zjisténi

12 | ANGER, Josef Jaroslav. Den v Kocourkové. \V Praze: J. Otto, 1912, str. 86-87
126 , v
tamtéz, str. 92
127 tamtéz, str. 93
128 tamtéz, str. 94
129 tamté, str. 97
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pravého divodu, pro¢ vétSina obyvatel Kocourkova chodi o berlich. Vsevéd mu
vysvétluje, Zze n€kteti maji opravdu nemocné nohy, ale pak jsou i lidé, vétSinou ti
bohati, ktefi chodi o berlich, protoze je to jednoduse v modé. K obratu dochazi tehdy,
kdyz si Vsevéd vzpomene na svou navstévu v Praze a jako kontrast uvadi, ze v Praze
zase viichni nosi bryle: ,,Sel jsem totiz také na prochdzku a vida tu, Ze kazdy skoro na
nose nastrcené ma brejle, coz tu v Kocourkove velmi ridké jest, domyslel jsem se, Ze
vidim samé prislepleé. “130 Nadsazkou je zde zobrazeno bezhlavé opakovéani a
napodobovani jinych, jen aby Sel ¢lovék s davem, aby byl ,,moderni®. K modernosti se
vraci jest¢ v samotném zavéru knihy, kdy tvrdi babicce, kterd ho dopravila zpét do
Prahy, ze nema drobné, aby se ji odménil: ,, Ackoli jsem se ji vymlouval, jak je to v modé

— Ze nemam drobnych, aby pockala az po druhé, nechtéla. «131

Cely piibeh uzavira stejné, jak ho zacal — pohadkové. Zpatky do Prahy ho bere

babicka ¢arod€jnice na pometlu.

B39 ANGER, Josef Jaroslav. Den v Kocourkové. V Praze: J. Otto, 1912, str. 109
131 I3
tamtéz, str. 110
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Zavér
Cilem této prace bylo zafazeni autora do kontextu literatury a zvlasté jeho vliv
na jeji dalsi vyvoj. Na podkladech vybrané teorie zarazujeme bésnika do kontextu
literatury narodniho obrozeni a do kontextu satirick¢é a humoristické tvorby dalSich

vyznaénych autorti. Pro lepsi znazornéni bylo vybrano i par ukazek téchto autord.

Ve strucnosti se prace zabyva nejprve humorem, konkrétné pak satirou, parodii a
ironii, kterd se v Langerové dile objevuje nejvice. Nasledovala kapitola, ve které je
obecné priblizen literarné historicky kontext doby narodniho obrozeni. Ten byl
Vv nasledujici kapitole doplnén a rozSifen piimo o téma humor a satira v literatuie

narodniho obrozeni.

Dalsi kapitolou byl samotny Zivot Josefa Jaroslava Langera. Zdiraznény jsou
takové udalosti v jeho Zivote, které sehraly vyznamnéjsi roli a piimo tak ovliviiovaly
jeho tvorbu. Na zaklad¢ kontextu doby a nastinéni jeho Zivota jsou pak rozebrana
autorova jednotliva dila a charakterizovana jeho tvorba. Zamérné je v této kapitole

vynechéno dilo Den v Kocourkove, jelikoz tam jsme se rozhodli pro analyzu hlubsi.

Posledni kapitola se zabyva interpretaci vybraného Langerova dila Den
vV Kocourkové. Nejdiive jsou popsany motivy obecné, kde se autor inspiroval a ze
kterych pramenti na prvni pohled ¢erpal, urcili jsme i uritou intertextualitu v ramci jeho
vlastnich praci. Dale se prace vénuje konkrétnim tématim a problémim, které autor

Vv tomto dile vyobrazoval.

Vysledkem je tedy prace, ktera shrnuje a doufejme i dokazuje autorv ptinos pro
Ceskou literaturu v pocatcich jejiho formovani. Vzhledem k béasnikové kratkému a
pomérné nest’astnému zivotu nezustal v paméti lidi velmi dlouho. Podepsala se na tom i

jeho nepriibojna povaha, avSak jeho ptinos nasi literatufe nemizZeme popfit.
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