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VZOrkLL

Méfeni obsahu Na, Mg, P, K a Ca v padnich vzordich bude provedenc laboratorné metodou 300681 —
Pfiprava plidniho extraktu podle Mehlicha 3. M&feni celkového obsahu uhliku (TOC) v pldnich vzorcich
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bude provedeno laboratorné za wyufiti metod P03-001-Total Carbon a PO5-001-Total Inorganic Carbon.
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Ziskand data budou analyzovéna (indexy diverzity, anova, multispektralni analyzy) v programech M$ Excel,
SP55 a Statistica.
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Abstrakt:

Diplomova prace je zaméfena na zkoumani vztahu mezi obsahem dostupnych Zivin v
pudé a druhovym sloZenim a diverzitou cévnatych rostlin na plochach trvalych travnich
porosttl s managementem CSOP Kosenka v okoli Valagskych Klobouk v CHKO Bilé
Karpaty (s pfihlédnutim k dalsim pfirodnim podminkam a historii zemédélského
vyuzivani vybranych lokalit). V ramci literarni reSerSe byl popsan a zhodnocen soucasny
stav védeckého zkoumani vySe uvedeného vztahu a souvisejici problematiky. Pro
analyzu rostlinného spoleCenstva na studovanych lokalitach byl proveden sbér dat
formou fytocenologickych snimku. Pro zkoumani abiotickych faktord na studovanych
lokalitach byly naméfeny hodnoty pudni vihkosti a odebrany pldni vzorky, jejichz
analyzou za pouziti standardnich analytickych metod byla ziskana data o obsahu
dostupnych pudnich zivin (Na, Mg, P, K a Ca), obsahu celkového organického uhliku
(TOC), obsahu celkového dusiku (TON) a hodnotach pH v pldnich vzorcich. Ziskana
data byla zpracovana standardnimi statistickymi metodami (indexy diverzity, korela¢ni
koeficienty, anova, multispektralni analyzy) v programech MS Excel, SPSS, R a
Statistica.

Na zakladé zminénych analyz a statistického zpracovani dat bylo jednak zjisténo, ze
vétSina sledovanych parametrd se na studovanych lokalitach statisticky vyznamné lisi.
Dale byl prokazan statisticky vyznamny vztah mezi druhovym slozenim cévnatych rostlin
(species composition) a obsahem dostupnych zivin v pudé, mezi druhovym slozenim a
pudni vihkosti, mezi druhovym sloZzenim a pudnim pH, a mezi druhovym slozenim a
studovanymi lokalitami. Vysledky analyz ale neprokazaly, Ze existuje statisticky
vyznamny vztah mezi druhovym bohatstvim cévnatych rostlin (species richness) a
obsahem dostupnych Zivin v pudé, mezi druhovym bohatstvim a pudni vihkosti, a ani
mezi druhovym bohatstvim a pidnim pH. Vysledky prace byly zhodnoceny v kontextu
relevantnich studii zkoumajicich diverzitu bé&lokarpatskych luk.

Klicova slova:

travni porost, diverzita, dostupné Ziviny v pidé, management travnich porostu



Abstract:

The diploma thesis is focused on investigation of the relationship between the content of
available nutrients in the soil and the species compaosition and diversity of vascular plants
at permanent grassland sites with the management of CSOP Kosenka in the vicinity of
Valasské Klobouky in the protected landscape area White Carpathians (taking into
account other natural conditions and the history of agricultural use of selected sites).
Within the literature review part, the current state of scientific research of the above-
mentioned relationship and related issues were described and evaluated. For the
analysis of plant communities at the studied sites, phytocenological data were collected.
For investigation of abiotic factors at the studied sites, soil moisture values were
measured, soil samples were taken and their analysis (using standard analytical
methods) produced data on the content of available soil nutrients (Na, Mg, P, K and Ca),
the content of total organic carbon (TOC ), total nitrogen content (TON) and pH values in
the soil samples. The obtained data were processed using standard statistical methods
(diversity indices, correlation coefficients, anova, multispectral analyses) in MS Excel,
SPSS, R and Statistica programs.

On the basis of the mentioned analyses and statistical processing, it was found that most
of the monitored parameters significantly differ at the studied sites. Furthermore, a
significant relationship between the species composition of vascular plants and the
content of available nutrients in the soil, between the species composition and soll
moisture, the species composition and soil pH, and between the species composition and
the studied localities were revealed. However, the results of the analyses did not show
that there is a significant relationship between species richness of vascular plants and
the content of available nutrients in the soil, between species richness and soil moisture,
or between species richness and soil pH. The results of the diploma thesis were
evaluated in the context of relevant studies investigating the diversity of the White
Carpathian meadows.
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grasslands, diversity, available soil nutrients, grasslands management
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1. Uvod

Trvalé travni porosty maji nezastupitelnou ulohu v evropské krajiné a jsou dulezitou
soucasti dnedni kulturni zemédeélské krajiny (Veen a kol. 2009; Wilson a kol. 2012; Schils
a kol. 2022). Ve stfedni Evropé je vznik a vyvoj trvalych travnich porostli popisovan jako
produkt dlouhodobého vlivu Clovéka a dobytka na utvareni krajiny (Scotton a kol. 2012;
Veen a kol. 2009; Jongepierova 2008). Zachovani nebo obnova travnich porostl jsou
podminény jejich pravidelnym obhospodafovanim a vyuZitim. Bez pravidelného
managementu by se v evropskych podminkach vétSina travnich porostl preménila
postupnou sukcesi na lesni €i kfovinna spolecenstva (Veen a kol. 2009; Otypkova a kol.
2011; Hettenbergerova a kol. 2013; Schils a kol. 2022). V kontextu stfedni Evropy jsou
trvalé travni porosty jedny z nejstabilnéjSich ekosystémua v zemédélské krajiné (Klimes
1997a). Kromé produké&nich funkci (pastva, produkce pice pro hospodarska zvifata) plni
travni porosty celou fadu mimoproduké&nich funkci, které maji sté€Zejni vyznam v ochrané
pfirody a podpofe ekologické stability krajiny.

Trvalé travni porosty v oblasti Bilych Karpat patfi mezi druhové nejbohatsi rostlinna
spoleCenstva na svété (Wilson a kol. 2012; Jongepierova 2008; Veen a kol. 2009). Pavod
bohatosti bélokarpatskych travnich porostl Ize sledovat az do neolitu (Fajmonova et al.
2020) a kontinualni existence otevienych biotopu (bezlesi) s vyraznym vlivem lidského
hospodareni v oblasti Bilych Karpat pfispéla k vzniku nadpriimérné druhové bohatosti
rostlinnych spole€enstev a regionalniho druhového fondu (Hajkova a kol. 2011).

Slozeni a struktura rostlinnych spoleCenstev je do velké miry urCovana lokalnimi
(Klime$ 1997), a to pfedevsim obsah dostupnych Zivin jako jsou dusik, fosfor, vapnik,
draslik, hof€ik nebo sodik (Pavlli a kol. 2019). Velké mnozstvi odbornych studii potvrzuje
negativni vliv obohacovani zivinami na diverzitu travnich porostli, pfedevSim jde o
obohaceni dusikem, fosforem a draslikem, které méni travni porosty smérem k nizsi
druhové bohatosti a snizuji podil druht adaptovanych na nizkou ptdni Uzivnost (Mrkvicka
a Vesela 2002; Sammul a kol. 2003).



2. Cile prace

Cilem experimentalni &asti prace je prozkoumat vztah mezi obsahem dostupnych zivin v
pudé a druhovym sloZenim a diverzitou cévnatych rostlin na plochach trvalych travnich
porosttl s managementem CSOP Kosenka v okoli Valagskych Klobouk v CHKO Bilé
Karpaty (s pfihlédnutim k dalS$im pfirodnim podminkam a historii zemédélského
vyuzivani vybranych lokalit). V ramci literarni reSerSe je cilem popsat a zhodnotit
soucasny stav védeckého zkoumani vySe uvedeného vztahu a souvisejici problematiky.



3. Metodika

3.1 Sbér fytocenologickych dat

Pro analyzu rostlinného spole€enstva na studovanych lokalitach byl proveden sbér dat
formou fytocenologickych snimk( (Moravec 1994). Na kazdé studované lokalité byly
vymezeny 4 plochy o velikosti 2 x 2 metry, velikost plochy byly zvolena po dohodé
s vedoucim prace. Pro vymezeni 4 ploch v ramci dané lokality bylo zvoleno pravidelné
rozmisténi. Soufadnice stfedu kazdé plochy byly zaméfeny s pfesnosti na centimetry a
pro kazdou plochu byl zvolen identifikaéni kéd. Na vSech 20 plochach byl v Eervnu 2022
proveden sbér dat a zapsan do standardniho fytocenologického snimku. Fytocenologické
snimky obsahuji zahlavi s udaji o studované ploSe a soupis zastoupenych druht
cévnatych rostlin a jejich pokryvnost vyjadfenou pomoci Braun-Blanquetovy stupnice (viz
PFilohy).

3.2 Sbhér dat pro sledované parametry

3.2.1 Méreni pudni vihkosti

Padni vihkost byla na kazdé ploSe zméfena ve tfech terminech (30. 6., 10. 9. a 29. 10.
2022) pomoci ruéniho bodcového méraku Extech MO100 Moisture Detector. Relativni
naméfené hodnoty byly pfevedeny na realné hodnoty dle koeficientu v manualu
k pfistroji.

3.2.2 GIS analyzy studovanych ploch

Souradnice stfedu kazdé plochy byly zaméfeny s presnosti na centimetry pomoci
pristroje South Galaxy G1 PLUS (GNSS pfijimac s anténou vyuZivajici metodu RTK —
Real Time Kinematics). Ziskana geoinformacni data pak byla analyzovana v programu
ArcGis (Esri 2021) a pro kazdou studovanou plochu byly zjistény nasledujici udaje:
nadmorska vyska, svazitost a orientace ke svétovym stranam.

3.2.3 Odbér pudnich vzorku

Pro potfeby pldnich analyz bylo béhem posledni navstévy studovanych lokalit (29. 10.
2022) na kazdé ploSe odebrano 10 pldnich vzorka. Vzorky byly odebrany rovnomérné
v ramci dané plochy pomoci ptdni sondyrky v hloubce 15 cm a smichany do jednoho
vzorku. V obdobi listopad 2022 — leden 2023 byly odebrané vzorky suseny a poté prosety
pres sito s velikosti ok 20 mm.



3.2.4 Méreni obsahu Na, Mg, P, K a Ca v puadnich vzorcich

Obsah dostupnych prvki Na, Mg, P, K a Ca v pudnich vzorcich byl stanoven
v laboratofich Fakulty Zivotniho prostfedi UJEP metodou 30068.1 — Pfiprava pudniho
extraktu podle Mehlicha 3 (Analyza pad | 2016), vzorky byly analyzovany na pfistroji ICP-
MS Agilent 7900.

3.2.5 Méreni celkového obsahu uhliku (TOC) v padnich vzorcich

Obsah TOC v pldnich vzorcich byl stanoven v laboratofich Fakulty Zivotniho prostredi
UJEP pomoci pristroje PrimacsSN¢1%® za vyuziti metod P03-001-Total Carbon (Skalar
2020a) a P05-001-Total Inorganic Carbon (Skalar 2020Db).

3.2.6 Méreni celkového obsahu dusiku (TON) v pudnich vzorcich

Obsah TON v pldnich vzorcich byl stanoven v laboratofich Zdravotniho ustavu se sidlem
v Usti nad Labem pomoci metody SOP OV 006.01 - Stanoveni dusiku podle Kjeldahla
(CSN EN 13342).

3.2.7 Méreni pH-H20 a pH-CaCL: v padnich vzorcich

Méfeni pH-H.O a pH-CaCL; bylo provedeno v laboratofich Fakulty Zivotniho prostfedi
UJEP pomoci pfistroje WTW inoLab pH 7110 se sklenénou elektrodou SenTix 81, za
vyuziti metody 30042.1 — Stanoveni pH pad (Analyza pad | 2016).

3.3 Statistické vyhodnoceni dat

VSechna ziskana data byla upravena prostfednictvim programu Microsoft Office Excel
2007. Vysledné hodnoty byly nasledné analyzovany prostfednictvim programu
STATISTICA 8.0 Software (Statsoft, Tulsa), SPSS Statistics (verze 28, IBM Corporation
2010), R (R Core Team 2015) a CANOCO for Windows 4.5. (Ter Braak a Smilauer 2012).

3.3.1 Mnohorozmérné analyzy

Mnohorozmérna data byla vyhodnocena v programu CANOCO (Ter Braak a Smilauer
2012) a v ramci RDA analyz byly vytvofeny ordinacni diagramy. Jako vysvétlujici
proménné byly voleny lokality nebo environmentalni faktory (dostupné Ziviny, pH, TOC,
TON). Jako zavislé proménné byly voleny jednotlivé druhy, po&ty zastoupenych druht
nebo dostupné Zziviny. Program CANOCO u dat s pokryvnosti jednotlivych druhu
automaticky zahrnuje logaritmickou transformaci podle vzorce [y=log (y+1)].



3.3.2 Analyza variance

Ke zjisténi vyznamnosti rozdild mezi lokalitami byla pouZita jednocestna analyza
variance ANOVA (One way ANOVA) s post-hoc testem (Tukey test) u statisticky
vyznamnych rozdill. Hladina vyznamnosti testl byla stanovena na a = 0,05. Analyza
variance byla zpracovana v programu SPSS Statistics (verze 28, IBM Corporation 2010).

3.3.3 Modelovani vztahu mezi druhovym bohatstvim a environmentalnimi
faktory

Vztah mezi druhovym bohatstvim (species richness) a environmentalnimi faktory (pudni
vlhkost, pH) byl zkouman pomoci linearnich modeld se smiSenym efektem, kde dany
environmentalni faktor byla zadan jako kvantitativni fixni efekt a kdd plochy jako nahodny
efekt. Jak linearni, tak polynomialni typ vztahu byl modelovan a testovan. Modely byly
zpracovany v programu SPSS Statistics (verze 28, IBM Corporation 2010).

3.3.4 Vypocet Simpsonova indexu alfa diverzity

Pro kazdou plochu byl vypocitan Simpson(yv index alfa diverzity (D) a také primérny
index pro jednotlivé studované lokality. Simpsontv index druhové bohatosti byl vypocten
na zakladé vzorce:

rn(-1)

D=1-Fo-1

kdy ,n“ je celkova pokryvnost jednotlivych druhd a ,N“ je celkova pokryvnost vSech
zastoupenych druht (Tian a Fu 2022). Pfi pouziti vzorce vyse plati, Zze ¢im vy$Si vysledna
hodnota v rozmezi 0-1, tim vy3Si index diverzity.

3.3.5 Vypocet indext beta diverzity

Pro ziskani hodnot beta diverzity (srovnani lokalit mezi sebou, srovnani vSech
snimkovanych ploch spole¢ng&, srovnani 4 snimkovanych ploch v ramci jedné lokality) byl
vypocten Sgrensenudv index nepodobnosti (Bsor), Jaccardiv index nepodobnosti (Biac) a
Brayuv index nepodobnosti se zahrnutim abundance (Bera) S vyuzitim software baliCku
betapart (Baselga a Orme 2012) v programu R (R Core Team, 2015).

3.4 Charakteristika studijniho uzemi

Vyzkumna ¢ast diplomové prace probihala na 5 lokalitach v okoli Valadskych Klobouk
v severni Casti chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty. Jedna se o lokality, kde
dlouhodobé (vétSinou od 80. let 20. stoleti) probiha management zajiStovany zakladni
organizaci CSOP Kosenka.



3.4.1 Klimaticka charakteristika

Vyzkumné lokality se nachazeji v typickém kopcovitém terénu Bilych Karpat
v nadmofrské vysce v rozmezi od 400 do 650 m n. m. Dle Atlasu podnebi Ceska z roku
2007 (Tolasz a kol. 2007) se pramérna rocni teplota v dané oblasti pohybuje mezi 7 a 8
stupni Celsia a pramérny ro¢ni Uuhrn srazek mezi 700 a 800 milimetrd, nicméné z dat
naméfenych na méfici stanici ve Stitné nad VIaFi mezi roky 1991 az 2021 (CHMU 2021)
vyplyva, Ze v oblasti ValaSskych Klobouk nartsta primérna teplota, v letnich mésicich
poslednich let jde dokonce o narUst 1-2 stupnili Celsia. Naopak srazek mirné ubyva
(hlavné v poslednich 5 letech v kliCovém vegetaénim obdobi bfezen-Cervenec), a také
jsou vice nerovhomérné rozloZzené (zvySuji se mésicni maxima). Lze tedy konstatovat,
Ze klima v dané oblasti se stava teplejSim a sussim.

3.4.2 Geologicka a pedologicka charakteristika

Horninové podlozi v okoli ValaSskych Klobouk tvofi zvrasnény flyS (diléi jednotka
bystricka, zlinské souvrstvi, bystrické vrstvy). Bystricka jednotka obsahuje vétSinou
vapnité jilovce a slinovce (stfedni az spodni eocén), deluvialni (svahové) sedimenty jsou
kvartérniho stafi. Padnim typem je kambizem pseudoglejova var. kysela az kambizem

dystricka (tézSi, stfedni zrnitosti), v zamokienych d&astech vznikla kambizem
pseudoglejova a pseudoglej typicky (Mackov€in 2002).

3.4.3 Vegetacni charakteristika

Studované lokality spadaji do fytogeografické oblasti mezofytikum, fytogeografického
obvodu Karpatské mezofytikum, vegetaéniho stupné& suprakolinniho, fytochorionu 82 -
Javorniky a fytochorionu 79 — Zlinské vrchy (AOPK CR 2021b). Detailni informace
k padnim podminkam a vegetac¢nim pomérim budou nasledovat v popisu jednotlivych
lokalit.

3.5 Charakteristika vyzkumnych lokalit

3.5.1 Lokalita 1 — Bilé potoky (pramenisté)

Prvni lokalita se nachazi na jihovychodnim okraji pfirodni rezervace Bilé potoky, v horni
Casti prudsiho svahu (422-428 m n. m.), jehoz soucasti je i pénovcové pramenisté a 2
solitérni stromy (Aesculus hippocastanum). Lokalita je na severnim okraji ohraniCena
souvislym lesnim porostem (bucina a dubohabfina) a na jiznim okraiji ji lemuje pramenisté
a z ného vytékajici periodicka struzka. V ramci mapovani soustavy Natura 2000 byly na
lokalité mapovany pénovcové mokfady (biotop R1.1) svazu Caricion davallianae a vihké
pchaCové louky svazu Calthion palustris (biotop T1.5) mapované jako T1.10 - vegetace
vihkych narugovanych mist (AOPK CR 2021b).



Obrazek 1 — pohled zhora na lokalitu ¢.1 (foto: autor prace)

3.5.2 Lokalita 2 — Bilé potoky (Fusktiv laz, lesni louka)

Druhd lokalita se nachazi na ve stfedni Casti pfirodni rezervace Bilé potoky, jde o
pozUstatek komplexu luk v nadmoiské vysce mezi 400 a 420 m n. m. Lokalita je v mirné
az stfedné svazitém terénu, v souCasnosti je obklopena a na nékterych mistech
zarUstajici souvislym lesem (dubohabfina). Podle mapovani soustavy Natura 2000 je
vegetace tvofena prevazné kvétnatymi loukami fazenymi do biotopu T3.4C (Sirokolisté
suché travniky svazu Bromion erecti) (AOPK CR 2021b).
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Obrazek 2 - severni okraj lokality ¢.2 (foto: Mgr. Iveta Jarova, (AOPK CR 2021b))

3.5.3 Lokalita 3 — Bilé potoky (Cizav laz)

Treti vyzkumnou lokalitu tvofi severni vybézek pfirodni rezervace Bilé potoky, jedna se
zachovalou kvétnatou louku v nadmorské vySce mezi 403 a 410 m n. m. Lokalita je
v nezastinéném, mirné az stfedné svazitém terénu, jeji spodni okraj tvofi uzky pas dievin
mezi loukou a Zelezni¢ni trati a horni okraj je tvofeny polni cestou lemovanou solitérnimi
stromy (Quercus petraea). Podle mapovani soustavy Natura 2000 je vegetace opét



tvofena kvétnatymi loukami fazenymi do biotopu T3.4C (Sirokolisté suché travniky svazu
Bromion erecti) (AOPK CR 2021b).

Obrézek 3 — celkovy pohled na lokalitu &.3 (foto: Mgr. Iveta Jérové, (AOPK CR 2021b))

3.5.4 Lokalita 4 — DobsSena

Ctvrta lokalita se nachazi ve vrchni &asti prirodni pamatky Dobgena a je tvofena vétsinou
nezastinénym prudkym svahem se solitérnimi stromy (Quercus petraea, Betula pendula)
a kefi jalovce (Juniperus communis) v nadmofiské vySce 550 az 570 m n. m. Lokalita je
z obou stran ohrani¢ena uzkymi pasy drevin. V ramci mapovani soustavy Natura 2000
byla lokalita ur€ena jako biotop T3.4A (Sirokolisté suché travniky, porosty s vyznaénym
vyskytem vstavaCovitych a s jalovcem obecnym (Juniperus communis)) s pfechody k
biotopu T1.3 - poharikové pastviny (AOPK CR 2021a).

>

Obrazek 4 - pohled zespodu na lokalitu ¢. 4 (foto: gr. Iveta Jérov, (AOPK CR 2021a))

3.5.5 Lokalita 5 — Liduska

Patou lokalitu tvofi mensi, mirné svazita obnovena louka v nadmorské vysce 640 az 645
m n. m. Louka se nachazi v tésné blizkosti jiZzniho okraje pfirodni rezervace Plos€iny a
je ze vSech stran obklopena hustym lesnim porostem (dubohabfina).
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3.5.6 Topograficka charakteristika studovanych lokalit

Souhrn topografickych udaju (ziskanych na zakladé analyzy geoinformaénich dat, viz
metodika vySe, ¢ast 3.2.2) ke studovanym lokalitam je uveden v tabulce 1 nize.

Topografické udaje ke studovanym plocham

. 3 Nadmorska . .
Lokalita Kaod plochy . Svah (°) Orientace Souradnice x,y
vySka

DB 1 568,6 15,19 jih -495253,7635 -1177956,564
. DB 2 562,0 21,31 jihozapad -495242,2088 | -1177977,609
DobSena DB 3 555,9 22,15 jih -495256,3064 -1177988,628
DB 4 552,3 21,37 jih -495252,7558 | -1177997,931

LDU 1 640,3 11,31 jihozapad -493078,3462 -1177590,831
Liduska LDU 2 641,5 14,30 jihozapad -493065,3553 -1177595,276
LDU 3 642,5 9,53 jihozapad -493049,6153 -1177601,354
LDU 4 643,8 9,61 jihozapad -493054,1564 -1177587,636
LL1 402,7 17,20 jihozapad -49623287 -1179580,932

BP - LL 2 415,5 11,68 zapad -496232,8678 -1179486,401
Fuskuyv laz LL 3 421,1 15,25 zapad -496247,7193 | -1179351,58
LL 4 419,8 6,74 zapad -496266,9014 -1179326,193

CL1 407,4 186 zapad -496337,5027 -1179264,248

BP — CL2 410,2 13,86 zapad -496328,9138 -1179254,129
Cizav laz CL3 403,7 14,40 zapad -496361,6518 | -1179216,341
CL4 403,9 11,33 zapad -496374502 -1179183,166

BP 1 428,6 14,43 zapad -495958,4405 -1179711,102

BP - BP 2 429,7 16,89 zapad -495955,5969 -117970617

Pramenisté BP 3 423,8 12,24 jihozapad -495982645 -11797058
BP 4 422.,8 12,89 jihozapad -495982,7387 -1179709,883

Tabulka 1 — topografické tdaje ke studovanym plocham a lokalitam




3.6 Historie vyuzivani vyzkumnych lokalit a zasadni vlivy
lidské ¢innosti v minulosti a soucasnosti

Na zakladé analyzy historickych map a leteckych snimkU Ize konstatovat, Ze vSechny
zkoumané lokality maji za sebou nékolikasetletou historii zemédélské €innosti. V mapach
stabilniho katastru z rok 1828 a 1878 (CUZK 2023) jsou studované plochy vedené jako
pastviny nebo louky (ve dvou pfipadech i jako pole), na kterych s nejvétsi
pravdépodobnosti probihalo koseni i extenzivni pastva (tradi¢ni zpisob hospodareni na
bélokarpatskych loukach). Tento stav trval az do 50. let minulého stoleti. Informace k
tomu, zda byly jednotlivé plochy v minulosti hnojené, bohuzel nejsou k dispozici, v ivahu
to pfipada s nejvétsi pravdépodobnosti u lokality €. 5 (Liduska). Nize jsou uvedeny blizsi
informace k historii vyuzivani jednotlivych ploch.

Lokalita 1 — Bilé potoky (pramenisté)

Na mapach stabilniho katastru je plocha vedena jako sucha louka s fadami ovocnych
stromu. Dle dostupnych informaci doSlo k ukoneni zemédélské cinnosti (koseni a
extenzivni pastvy) na lokalité na pfelomu 50. a 60. let (Janik 2023; AOPK CR 2021b),
poté byla plocha vyuzivana jako lyZafsky svah s viekem. To mohlo mit pozitivni vliv na
biodiverzitu a omezilo to zarlistani plochy lesem (AOPK CR 2021b). Od 70. let byla
lokalita opusténa a postupné zacala zartstat. Od roku 1985 byl zahajen management ZO
CSOP Kosenka (viz nize). Jak ukazuje srovnani leteckych snimkd z 50. let a souéasnosti
(obrazek 6), dnesni rozsah bezlesi je diky kontinualnimu managementu v podstaté stejny
jako v pfed ukonCenim zemédélského hospodareni.

Obrazek 6 — Lokalita 1, srovnani leteckych snimkdi z 50. let a soucasnosti (zdroj: Narodni geoportal INSPIRE)
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Lokalita 2 — Bilé potoky (Fuskuiv laz)

Na mapach stabilniho katastru je jizni ¢ast plochy zakreslena jako uhor a severni jako
sucha louka se solitérnimi stromy. Dle dostupnych informaci na lokalité od 50. let
minulého stoleti provadél seceni mistni Statni statek, od 70. let plocha postupné zacala
zarGstat. Odstranéni naletu a pravidelné koseni zahajila ZO CSOP Kosenka v roce 1985
(Janik 2023; AOPK CR 2021b). Srovnani historickych a sougasnych leteckych snimku
(obrazek 7) dokazuje mensi miru zalesnéni na ploSe (i v jejim okoli) v minulosti.

Obrazek 7 — Lokalita 2, srovnani leteckych snimkii z 50. let a soucasnosti (zdroj: Narodni geoportal INSPIRE)

Lokalita 3 — Bilé potoky (Cizlv 1az)

Na mapach stabilniho katastru je plocha vedena &asteéné jako sucha louka s fadami
ovocnych stromu a cCasteCné jako pole. Tato lokalita byla v uzemi dneSni pfirodni
rezervace sedena Statnim statkem nejdéle, az do roku 1980. Management ZO CSOP
Kosenka byl zahajen v roce 1985 (Janik 2023). Jak ukazuje srovnani leteckych snimku
(obrazek 8), i tato plocha byla v minulosti obklopena vice otevienou krajinou s loukami,
poli a uhory.

Obrazek 8 — Lokaita 3, srovnani Ieteckychsnimm z 50. let a souc¢asnosti (zdroj: Narodni gopon‘él INSPIRE)
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Lokalita 4 — Dobsena

| lokalita DobSena je na mapach stabilniho katastru vedena jako sucha louka. Dle
dostupnych informaci doslo k ukonceni zemédélské Cinnosti (koseni a extenzivni pastvy)
na prelomu 50. a 60. let (Janik 2023; AOPK CR 2021a), poté byla plocha asi 25 let
opusténa a v roce 1983 byl zahajen management ZO CSOP Kosenka odstrafiovanim
naletd a postupnym rozsifovanim kosené plochy (Janik 2023). | na této ploSe se diky
managementu podafilo obnovit pivodni plochu bezlesi, viz obrazek 9.

Obrazek 9 — Lokalita 4, srovnani leteckych snimk( z 50. let a sou¢asnosti (zdroj: Narodni geoportal INSPIRE)

Lokalita 5 — LidusSka

Lokalita LiduSka byla zemédélsky vyuzivana velmi intenzivné a kontinualné az do
prelomu 20. a 21. stoleti. Na mapach stabilniho katastru je zakreslena jako pole
sousedici s uhory a loukami. Pfed zahajenim managementu kosenim byla plocha orana
a obdélavana (kukufice, oves), v roce 2010 byla lokalita vykoupena a rozorana plocha
byla oseta semennym materidlem ze sena z ostatnich kosenych lokalit (Janik 2023). Jak
je vidét zleteckych snimku (obrazek 10), v poloviné minulého stoleti byla plocha
uprostfed oteviené zemédélské krajiny, dnes je obklopena souvislym lesnim porostem a
jeji zarustani je tfeba eliminovat pravidelnym managementem.

INSPIRE)
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3.7 Management realizovany ZO CSOP Kosenka na
vyzkumnych plochach

Zakladni organizace Ceského svazu ochrancli pfirody Kosenka vznikla v roce 1980
(vétSina Clenu se rekrutovala ze zruSené mistni skupiny TIS). Od zacatku hlavni Cast
¢innosti ZO tvofila obnova bélokarpatskych orchidejovych luk a péce o né, a také podpora
vytvoreni maloploSnych chranénych na uzemi ValaSskoklobucka v ramci CHKO Bilé
Karpaty. Diky spolupraci ZO a Spravy CHKO Bilé Karpaty byl v roce 1982 zfizen
chranény pfirodni vytvor Bilé potoky (v roce 1991 pFehlasen jako pfirodni rezervace),
chranény pfirodni vytvor DobSena (od roku 1991 pfirodni pamatka) a chranény pfirodni
vytvor Plosc¢iny (od roku 1991 pfirodni rezervace). Na téchto chranénych lokalitdch nebo
v jejich t&sné blizkosti vétsina ochranafskych aktivit ZO probiha (CSOP Kosenka 2023).

Na vSech 5 vyzkumnych lokalitach ZO provadi (v souladu s platnymi plany péce)
kazdoro¢ni management v ramci dobrovolnické akce Tradi¢ni koseni, jedna se
predevsim o tyto aktivity:

- ruéni koseni tradi€nimi ru¢nimi kosami (jednosecné louky)

- hrabani biomasy ru¢nimi hrabémi v ramci suseni sena

- odvoz biomasy (ususeného sena)

- CiSténi ekotonl — okraju luk sousedicich s lesnim porostem (odstraniovani naletd
dfevin a nanosu spadaného listi)

- ponechani biopasu — nesecenych enklav

Tradi¢ni koseni se kona vzdy ve stejném terminu v prvni poloviné Cervence (nepretrzité
od roku 1981) a veSkery management probihd v ramci smluvniho vztahu se Spravou
CHKO Bilé Karpaty a také podléha jejich kontrole. Na lokalitach €. 1, 3 a 4 v nékterych
letech probihalo dopaseni pokosenych ploch malym stadem ovci.
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4. Literarni reserse

4.1 Trvalé travni porosty

Travni porosty bychom mohli definovat jako smiSena a velmi riznoroda spolecenstva
trav, jetelovin a dalSich bylin, ktera tvofi velmi dulezitou slozku rostlinné soucasti biosféry
(Klimes 1997a). Travni porosty jsou také jednim z nejrozsahlejSich bioma, které pokryvaji
zemsky povrch (Suttie a kol. 2005). Jsou zastoupeny ve vSech vegetacnich pasmech, a
to predevsim v horach a vrchovinach (Soch 2009).

Roéenka organizace FAO (Food and Agriculture Organization) z roku 2021 uvadi, Ze
pFirodni a antropogenni travni porosty pokryvaji pfiblizné 26 % suchozemského povrchu
svéta (FAO 2021). V Evropské unii je pokryto trvalymi travnimi porosty vice nez 34 %,
v poslednich desetiletich jejich rozloha ale setrvale klesa, a to pfedevsim vlivem zmény
vyuzivani zemédélské ptdy (Schils a kol. 2022). V Ceské republice je podle Statistické
ro¢enky CR 3523 tisic hektarti zemédélské piidy a z toho 989 tisic tvofi trvalé travni
porosty, coz je pfiblizné 23 % z celkové rozlohy CR (CSU 2021).

4.2 Poloprirozené travni porosty

V Ceské republice, stejné jako v dalSich evropskych zemich, se mnohem &astgji nez s
pfirozenymi klimaxovymi travnimi spoleCenstvy setkavame s polopfirozenymi travnimi
porosty, které vznikly vlivem plsobeni ¢lovéka (KlimesS 1997a). Polopfirozené travni
porosty jsou dileZitou soucasti evropské krajiny a také historie jejiho vyuzivani ¢lovékem.
Maji vyznamny pfirodni i kulturné-historicky vyznam, protoZze jsou vysledkem
dlouhodobého vyuzivani vhodnych ploch (od nizin do hor) jako luk nebo pastvin (Scotton
a kol. 2012). Vyuzivani travnich porostu se datuje jiz od neolitu a k jeho velkému rozsifeni
doslo v raném stfedovéku. Zplsob tradi¢niho obhospodarovani travnich porostl (sec,
extenzivni pastva) a jeho kontinuita umoznili rozvoj velmi bohatého botanického slozeni
s velkym zastoupenim konkurenéné slabych druhu (Scotton a kol. 2012; Klime$§ 1997a).
Od poloviny 20. stoleti ale dochazi v polopfirozenych travnich porostech k zasadnim
negativnim zménam, predevsim v dusledku intenzifikace zemédélstvi, pouzivanim
mineralnich hnojiv, tézké mechanizace, odvodnovani a pfemény bohatych travnich
porostl na porosty s vysokou produktivitou, ale snizenou biodiverzitou (Scotton a kol.
2012). Soucasny vyvoj stfedoevropskych travnich porostl je pfedmétem velkého
mnozstvi odbornych studii, které ¢asto zduraznuiji jejich ekologickou hodnotu.

4.3 Vyznam trvalych travnich porostu

V kontextu stfedni Evropy jsou trvalé travni porosty (TTP) jedny z nejstabilngjSich
ekosystémul v zemédélské krajiné (Klimes 1997a). Kromé produkénich funkci (pastva,
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produkce pice pro hospodarska zvifata) plni travni porosty celou fadu mimoproduké&nich
funkci, které maji stézejni vyznam v ochrané pfirody a podpofe ekologické stability
krajiny.

TTP pfiznivé ovliviiuji hydrologicky rezim v krajing, kvalitu vody a mikroklimatické
podminky (Scotton a kol. 2012; Duru a kol. 2005). K tomu pfispiva pfedevSim jejich
vyborna schopnost zadrzovat srazky (KlimeS 1997). V kontextu klimatické zmény,
vysychani krajiny a ubyvani vodnich zdroju je zadrzovani vody v pldé zcela zasadni
(Santriigek 2007). Krajina a zemé&délska pada jsou pod stale vétsim tlakem rostoucich
teplot, nedostatku vlahy v kliCovych obdobich zemédélské produkce a
hydrometeorologickych extrém( (sucho, pfivalové srazky). Tyto negativni dopady
klimatické zmény se mohou stat i pfi€inou hospodarskych Skod a bezpecnostnich rizik
(Martinovsky 2016; Cilek a A¢ 2018). Martinovsky (2016) v publikaci ,Environmentalni
bezpeé&nost v Ceské republice” hovofi o naruseni ekosystému a poklesu jejich schopnosti
poskytovat potfebné sluzby, o degradaci pidy nebo o ohrozeni potravinové i surovinové
sobéstacnosti a bezpec€nosti. TTP vytvafi celoroéni ochranu oteviené krajiny a plni tak
pudoochrannou a vodohospodaiskou funkci.

Z hlediska sou€asné klimatické zmény a jeji mitigace maji TTP velky potencial i v ramci
sekvestrace uhliku — TTP nejen predstavuji kliCové globalni ulozisté uhliku, ale také se
mohou stat alternativni metodou pro snizovani obsahu oxidu uhli¢itého v atmosfére
(Chabbi a kol. 2023; Liu a kol. 2022; Sarlej 2020). V neposledni fadé jsou TTP i
biologickym filtrem redukujicim prunik Skodlivych latek do podzemnich vod diky jejich
vazbé na humus v drnu (Stancic a kol. 2022).

Trvale travni porosty predstavuji také velmi vhodny zplsob konzervace pudy, kterou
muzeme vyuzit v pozdéjSich letech, a jsou prostfedkem k udrzeni kulturni zemédélské
krajiny v podhorskych a horskych oblastech (Mladek a kol. 2006). Dulezita je i funkce
socialni — TTP pfispivaji k rozvoji venkova, venkovské kulturni krajiny a jeji estetické
hodnoty (Duru a kol. 2005).

V kontextu této prace je stézZejni funkci TTP stabilizace a rozvoj druhové rozmanitosti.
Velké mnozstvi rostlinnych a zivo€iSnych druhl je vazano pravé na tento biotop a travni
ekosystémy &asto slouzi jako vyznamna refugia cenného genofondu v krajiné (Partel a
kol. 2005). V polopfirozenych a kulturnich travnich porostech stfedni Evropy se celkovy
pocet druhu vyssich rostlin pohybuje od 5 do 100 druhd, vétSinou vSak pocéty dosahuji
rozmezi od 30 do 70 druhl (Klimes 1997). Diky mnozZstvi semen a hmyzu TTP také
predstavuji dilezitou potravni zakladnu ptakud a dalSich organismu (Scotton a kol. 2012).
Travni porosty patfi mezi druhové nejbohatSi spoleCenstva i v ramci malych ploSek
(mensich nez 1 hektar) spole€né s tropickymi deStnymi pralesy a sttedomoiskym typem
vegetace (Chytry a kol. 2015). Wilson a kol. (2012) ve své globalni studii uvadéji, ze
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rekordni pocty druhli cévnatych rostlin na plochach 100 m? a vétSich jsou z tropickych
destnych pralesl, zatimco rekordy pro mensi plochy jsou v8echny z travnich porostu
mirného pasma.

V poslednich desetiletich se diverzita TTP bohuzel snizuje vlivem vysoké intenzity
vyuzivani s pouzitim tézké mechanizace, aplikace mineralnich hnojiv, odvodnovani,
dosévani porostll nepulvodnimi druhy a druhy zkomerénich smési, depozice
atmosférického dusiku, nebo naopak v disledku degradace zplsobené ukonéenim
hospodareni (Partel a kol. 2005; Scotton a kol. 2012; Jongepierova 2008). Rozsahlé
snizeni rozlohy TTP (pfedevsim polopfirozenych travnich porostt) a také nedostate¢na
kdyz TTP zabiraji jen asi tfetinu evropského Uzemi, je v nich obsazena znacna ¢ast
evropskeé biodiverzity (Scotton a kol. 2012; Chytry a kol. 2015).

4.4 Fenomén bélokarpatskych luk

Tato prace je zaméfena na oblast Bilych Karpat (BK), ktera je z floristického hlediska
vyznamna nejen v evropském, ale i v celosvétovém meéfitku. Nékolik svétovych rekordu
v po¢tu druht z vySe zminéné studie (Wilson a kol. 2012) bylo zaznamenano pravé
v bélokarpatské oblasti a rekordni druhovou bohatost potvrzuje i Chytry (2015) v navazné
studii zkoumajici diverzitu rostlin v Ceské republice a na Slovensku. | dal$i prace Fadi
(vrdmci ploch mensich nez 100 m?) louky BK mezi druhové nejbohats$i rostlinna
spole€enstvi na svété (Jongepierova 2008; Veen a kol.. 2009).

Na bélokarpatskych loukach bylo misty zaznamenano 67 druhd cévnatych rostlin na 1
m?2, 88 druhti na 4 m?, 105 druht na 16 m?, 116 druht na 25 m?, 131 na 49 m? a 133
druht na 100 m? (Veen a kol. 2009; Merunkova a kol. 2012; Jongepier a Jongepierova
2009). Srovnatelné travni porosty v jinych oblastech jsou druhové mnohem chudSi
(Merunkova a kol. 2012).

4.4.1 Puvod druhové bohatosti bélokarpatskych luk

Charakteristickym rysem krajiny BK jsou druhové bohaté kvétnaté (orchidejové louky) s
rozptylenou zeleni. Ve vysSich polohach se nachazeji poharikové pastviny, které dle
zpusobu obhospodafovani prfechazeji do druhové bohatych Iuk se svefepem
vzpfimenym, ovsikem vyvySenym ¢&i do smilkovych pastvin. Pro zdejsi krajinu jsou také
typické extenzivni vysokokmenné sady a drobna poli¢ka s plevelovou vegetaci (Jatiova
a Mackov¢in 2002; Piro a Wolfova 2008; Jongepierova 2008).

BK patfi ke starosidelni oblasti, v niz I1ze nalézt stopy po obyvani ¢lovékem dokonce i ze
star§i doby kamenné — paleolitu. Vétsi mérou ovS8em zacal Clovék ovliviiovat zdejsi
krajinu v mladSi dobé kamenné (neolitu) s rozvojem zemédélstvi. Dulezitym milnikem
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v historii vyuzivani krajiny BK byla tzv. valadska kolonizace (zhruba od 13. stoleti, silngji
pak od 16. stoleti), ktera pfinesla rozvoj vzniku sidel, pfidruzenych poli a také vyrazné;jsi
odlesnéni celé krajiny, kde na misté dfivéjSich lesl vznikaly louky a pastviny. Zachovalé
druhové bohaté louky a pastviny dnes zaujimaji vice nez C&tvrtinu chranéné krajinné
oblasti Bilé Karpaty a jsou vyznamnym pfirodnim a sou€asné kulturnim dédictvim. Pravé
na péci o travni porosty je vynakladano nejvice Usili statni i dobrovolné ochrany pfirody.
(Jongepierova 2008; Jatiova a Mackovcin 2002; Piro a Wolfova 2008)

Mensi plochy trvalejSiho bezlesi v lesnaté krajiné BK se vyskytovaly i pfirozené, tedy uz
pred osidlenim BK prvnimi zemédélci (Piro a Wolfova 2008). Trvalé travni porosty, jak je
zname dnes, vSak zacaly vznikat teprve s nastupem zemédélského hospodaieni a
pomalym potlacovanim lesa. Od pfelomu 16. a 17. stoleti se postupné rozSifovala plocha
bezlesi, na které se kombinovalo vypasani a seCeni. Na po¢atku 20. stoleti se v BK louky
a pastviny rozprostiraly na mnohem vétSich rozlohach, nez je tomu dnes. Louky nebyly
hnojeny, kosily se jednou rocné a koncem léta byly porosty jesté prepasany.
(Jongepierova 2008; Jatiova a Mackovéin 2002; Piro a Wolfova 2008)

K negativnim zménam zacalo dochazet po roce 1950. Se zavadénim mechanizace
viceméné vymizela ruéni prace. Pouzivani mineralnich hnojiv, odvodriovani poli a luk,
likvidace mezi, roztrouSené zelené a rozoravani travnich porostll znamenalo zménu k
horSimu pro druhové slozZeni luk i naruSeni vyvazenych vzajemnych vztahu v pudé. Na
nékterych plochach vznikly pfehnojené druhové chudé porosty s plevelnymi druhy. Jiné
plochy (napf. hiife dostupné) zlstavaly opusténé a v dusledku postupného zarUstani
konkurenéné slabsi a vzacné druhy vymizely. Pfirodé blizké a druhové bohaté travni
porosty zUstaly jen na relativné malych rozlohach — na pozemcich, kde neprobéhla
kolektivizace, a kde se zachoval tradi¢ni zplusob hospodareni. (Jongepierova 2008;
Jatiova a Mackov¢in 2002; Piro a Wolfova 2008)

K pozitivnimu obratu doSlo s vyhlaSenim chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty v roce
1980 a predevsim po roce 1989. Diky dotacim MZP a EU se nékteré travni porosty
podafilo obnovit, na mnohych plochach se obnovila pastva, ¢ast orné pldy byla cilené
zatravnéna, travni porosty se prestaly hnojit umélymi hnojivy a omezilo se i pouzivani
jinych chemickych prostfedkd. Zacali vznikat dotaéni programy uréené na podporu
koseni luk, extenzivni pastvy a hospodafeni v podhorskych a horskych oblastech.
(Jongepierova 2008; Jatiova a Mackov€in 2002; Piro a Wolfova 2008)

Chytry (2015) ve studii zminéné vySe uvadi spolecné znaky Ceskych a slovenskych
rostlinnych spole€enstev, ktera jsou mimofadné druhové bohata (na plochach vétSich
nez 0,5 m?). Tyto znaky obecné vysvétluji i mimorfadnou druhovou bohatost
bélokarpatskych luk:
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- nejde o stanovisté s extrémnimi hodnotami faktort prostiedi (napf. velmi suché,
zamokrené, kyselé, zivinami chudé nebo bohaté pudy)

- jsou ovliviiovany pravidelnymi pfirozenymi disturbancemi nebo extenzivné
obhospodarovany (nejcastéji seCeny jednou do roka bez hnojeni nebo s
omezenym hnojenim)

- nachazeji se v oblastech s velkym podilem pfirozené a polopfirozené vegetace,
Casto jsou soucasti rozsahlych ploch se stejnym typem vegetace (luk, pastvin),
coz pravdépodobné podporuje Sifeni mnoha druhu v krajinném méfitku

- jde o spoleCenstva, ktera se v dané lokalité s velkou pravdépodobnosti vyskytuji
bez velkych zmén po staleti az tisicileti a jejichz dlouha existence umoznila jak
preziti svétlomilnych druhd z obdobi starého holocénu, tak postupnou imigraci
mnoha druhl adaptovanych na dana stanovisté

Stejné faktory uvadi i studie Michalcové a kol. (2014) a navic doplfiuje, ze pozoruhodné
vysoké druhové bohatstvi bélokarpatskych travnich porostl nevyplyva z velkého fondu
druhd v celém regionu, ale ze spole¢ného vyskytu mnoha druhl na malych plochach, coz
ma za nasledek ,vznik travnich spole€enstev, ktera jsou lokalné bohat4, ale s podobnym
druhovym slozenim pfi porovnani riznych lokalit (tj. vysoka alfa diverzita, ale nizka beta
diverzita)* (Michalcova a kol. 2014, s. 118). Dle této prace vysoka alfa diverzita vznikla
v dusledku nékolika zasadnich faktoru:

historicka kontinuita téchto travnich porostd umoznila kumulaci mnoha druhl na

jednotlivych lokalitach

- velké plochy travnich porostt v BK pravdépodobné snizuji moznost nahodného
vyhynuti vzacnych druhu

- absence extrémnich hodnot faktor( prostredi

- alfa diverzita muze byt podpofena obCasnymi letnimi pfisusky (na hlubokych
pudach nad flySovymi sedimenty), které jsou dostateéné pro snizeni potencialné
dominantnich druhd, ale nedostadujici k tomu, aby zpUsobily vyhynuti vétSiny
druhd mistnich luk a pastvin

- alfa diverzita je pravdépodobné podpofena i nizkou geologickou diverzitou v
kombinaci s vysokou diverzitou krajinného pokryvu; ta prvni umoziuje mnoho
druhim mistni fléry, aby se vyskytovala v krajiné, zatimco ta druha podporuje
Sifeni druhd z jednoho typu stanovisté do druhého

- nepretrzité extenzivni hospodafeni (na vétSiné stanovist koseni jednou rocné)

vytvafi disturbance stiedni intenzity potfebné k udrzeni vysoké diverzity

KlimeS (2008) také potvrzuje, Ze jednotlivé lokality bélokarpatskych luk se svym
druhovym slozenim pfili§ neliSi a jako jeden z hlavnich ddvodd uvadi uniformitu
abiotického prostfedi, ktera vychazi z geologické situace — v8echny druhové bohaté
louky vznikly na karpatském flySi s hlubokou pldou bohatou na vapnik, ale chudou na
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zakladni ziviny dusik a fosfor. Podle KlimeSe je po€et druhl na lokalité s homogennim
abiotickym prostfedim vyznamné ovlivnén stfidanim rdznych mensSich disturbanci
v prostoru a Case (koseni, pastva, pfisusky), které potlaéuji potencionalni dominanty a
pFispivaji ke koexistenci mnoha druht (napfiklad koseni podporuje mensi, konkurenéné
slabsi druhy va&i druhim vySSim, které pfi koseni ztraceji vétSinu své nadzemni
biomasy). Jako dalsi, pro BK typicky faktor podporujici koexistenci mnoha druht a
potlaCeni dominance Klime$ uvadi Castou pfitomnost solitérnich stromu (vétSinou
Quercus petraea a Quercus robur), které s bylinnou vegetaci soutézi o zdroje a opad
jejich listi obsahujici taniny rozvoj vegetace také omezuje. A jako vyznamny vektor
prenosu diaspor z plochy na plochu v BK uvadi Klime$ stada hospodarskych zvifat
presouvajicich se za pastvou mezi loukami a pastvinami.

Jini autofi sleduji pavod druhové bohatosti bélokarpatskych luk do hlubsi historie nez 16.
nebo 17. stoleti. Hajkova a kol. (2011) zd(razruji kontinuitu bezlesych zén a fidkych
dubovych lesu (které umoznily udrzeni mnoha svétlomilnych druhtd) od zacatku
holocénu. Tyto zény mohly byt udrZzovany velkymi herbivory nebo pozary, ale také
prvnimi neolitickymi osadniky. Velmi rané odlesfiovani suchych svahu v blizkosti husté
osidlené panonské niziny mohly umoznit migraci teplomilnych druht z jihovychodu do
BK jiz v obdobi atlantiku. Zminéna studie na zakladé zkoumani makrofosilii a pylovych
analyz doklada existenci starovéke kulturni krajiny s mozaikou otevienych pastvin,
pFirodnich lesu a poli, a podporuje hypotézu prehistorického, spiSe nez stfedovékého,
puvodu druhové bohatych travnich porostd v BK.

Studie Novaka a kol. (2019) také uvadi pfitomnost lidskych sidel v bélokarpatské oblasti
jiz v neolitu a na zakladé vyzkumu uhlik doklada vliv lidmi zalozenych pozard na
kontinualni udrzeni otevienych lesnich enklav. Vysledky této studie podporuji hypotézu,
Ze regionalni druhovy fond byl vyznamné obohacen o druhy pfetrvavajici z dob lidskych
komunit raného holocénu diky dlouhodobé kontinuité oteviené krajiny. Za pfiznivych
podminek mohou tyto druhy v souasnosti koexistovat ve spoleCenstvech travnich
porostl a tim doplfiovat jejich extrémné vysokou alfa diverzitu.

Fajmonova a kol. (2020) naopak zdUraznuji vliv neolitického osidleni (vedle vhodnych
pfirodnich podminek jako bazicita nebo pudni vihkost) na dnesni druhové slozeni
bélokarpatskych luk a pastvin spi§ nez na jejich druhovou rozmanitost. | prace
Fajmonové a kol. pfedpoklada kontinualni existenci otevienych biotopu v oblasti BK
(pfedevSim jihozapadni €asti) v prabé&hu celého holocénu a jejich vyznam pro vznik
regionalniho druhového fondu.

Rozsahla a reprezentativni publikace ,Louky Bilych Karpat‘, komplexné& zpracovavajici
fenomén bélokarpatskych luk, uvadi i pfiklady vyzkumnych projektu, které se zabyvaji
vlivem koseni a pastvy na diverzitu polopfirozenych travnich porostd v BK, a také
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vyzkumu obnovy travnich porostl a pfikladdm vhodného managementu (Jongepierova
2008).

4.5 Vztah druhového slozeni / bohatosti travnich porostu a
prirodnich podminek

Slozeni a struktura rostlinnych spole€enstev je do velké miry uréovana lokalnimi
prirodnimi podminkami, jako jsou klimatické a topografické podminky, intenzita svétla,
proudéni vétru, atmosférické srazky, vihkost, hladina podzemni vody, padni typ nebo
dostupnost Zivin. NejvyznamnéjSim a limitujicim faktorem pro druhové sloZeni a strukturu
travniho porostu se stava ten faktor, ktery je nejvic vzdaleny od optima (Santrtiéek 2007).
Napfiklad v chladnych a vih&ich oblastech jsou travni porosty produktivnéjsi na svazich
s jizni expozici nez v oblastech teplych a su8Sich na svazich severné exponovanych
(Klimes 1997).

Jednim z nejdulezitéjSich abiotickych faktort je nadmorska vySka (Wang a kol.. 2023).
Ta ovlivhuje sloZeni a strukturu spoleCenstva hlavné prostfednictvim klimatickych a
pudnich podminek (Austrheim 2002). Obecné Ize konstatovat, Ze diverzita travnich
porostl pozitivné koreluje se stoupajici nadmorskou vysSkou, protoze ve vysSich
polohach €asto koexistuji druhy z nizSich poloh s druhy typickymi pro vysSi polohy
(Austrheim 2002; Buzhdygan a kol. 2020). Klime$ (1997) uvadi, Zze nejproduktivnéjsi
travni porosty jsou v nadmofskych vysSkach 500-600 m n. m.

Nadmofrska vyska ur€uje do velké miry i dalSi pfirodni podminky, napf. mnozstvi srazek
nebo teplotu. Studie Baie a kol. (2021) zkoumala vliv environmentalnich faktor na travni
porosty v mirném pasmu a uvadi, ze primérné ro¢ni srazky a prameérna rocni teplota
jsou hlavnimi faktory regulujicimi prostorové rozlozeni a diverzitu sledovanych travnich
porostl (vedle dalSich faktor(l jako organicky uhlik v pudé, pudni pH, obsah zakladnich
Zivin nebo padni vlhkost). Obecné Ize fici, ze zvySujici se vlhkost druhové slozeni a
bohatost travnich porostu ovliviiuje pozitivné, u teploty je tomu naopak (Yao a kol. 2022).

V mensim uzemnim méfitku hraji roli i topografické parametry jako svazitost nebo
expozice terénu ke svétovym stranam (Mrkvicka a kol. 2002). Napfiklad prace Yao a kol.
(2022) konstatuje, ze svazitost (i kdyz vétSinou nepfimo) ovliviiuje pocet druhd i jejich
pokryvnost v travnich porostech v nizSich i vysokych nadmorfskych vyskach. Studie
Deéka a kol. (2021) zkoumala vztah prostorové a ¢asové environmentalni heterogenity
a rostlinné diverzity polopfirozenych travnich porostl. Z jejich vysledkd mimo jiné
vyplyva, Ze orientace ke svétovym stranam vyznamné ovlivriuje mikroklima danych lokalit
a podili se na uréeni druhového slozeni.

NejdulezitéjSim souborem faktor(, které urCuji druhové slozeni travnich porostd, jsou
pudni podminky (Klime$ 1997), a to pfedevSim obsah dostupnych Zivin. Dusik a fosfor
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vapniku, drasliku, hof€iku nebo sodiku a dalSich prvku, pfipadné jejich kombinace (Pavlu
a kol. 2019).

Napfiklad vysoka koncentrace dostupného dusiku spolu s nizkou koncentraci
pfijatelného fosforu v pudé podporuji rast nizkych trav a ostfic, zatimco vysoké
koncentrace obou téchto prvkud vétSinou podporuji dominanci vysokych trav. Nadbyte¢né
mnozstvi dusiku a fosforu (pfedevsim jejich kombinace) je povazovano za faktor nejvice
ohrozujici diverzitu travnich spole¢enstvi (Paviu a kol. 2019).

Velké mnozstvi odbornych studii potvrzuje negativni vliv obohacovani Zzivinami na
diverzitu travnich porostli, pfedevSim jde o obohaceni dusikem, fosforem a draslikem,
které méni travni porosty smérem k nizSi druhové bohatosti, snizuji podil druh
adaptovanych na nizkou pUdni Gzivnost a vedou k vy$Simu vynosu biomasy (Mrkvicka a
Vesela 2002; Sammul a kol. 2003). Obohaceni Zivinami i vyznamné zpomaluje obnovu
travnich ekosystému po rozsahlych disturbancich (Seabloom a kol. 2020).

Jeden z nejdéle trvajicich experimentl zkoumajicich vliv pfisunu Zzivin na rostlinné
spolecenstvo travniho porostu je tzv. ,Rengen Grassland Experiment®, ktery trva od roku
1941. V tomto experimentu jsou srovnavany plochy nehnojené a plochy s pfidavkem
vapniku, dusiku, fosforu a drasliku (KCL nebo K,SO.). Vysledky tohoto dlouhodobého
experimentu ukazuji na prikazny a hlavné komplexni vliv rostoucich obsahu jednotlivych
Zivin a jejich kombinaci na strukturu a bohatost studovanych spoleCenstev, dominanci
nebo potlaceni riznych druhl trav a dvoudéloznych rostlin, popfipadé &eledi nebo
graminoidu, a také celkovou produkci biomasy. Jako velmi vyznamny negativni faktor ve
vztahu k druhové bohatosti se projevil obsah fosforu, i v kombinaci s daldimi prvky,
naproti tomu pozitivni se ukazala aplikace vapniku, ktery posunul pH z plvodné kyselého

na zasaditéjSi a upravil tak podminky na studovanych lokalitdch na vhodnéjsi pro Sirsi
spektrum rostlin. (Hejcman a kol. 2007)

Negativni vliv zvySujiciho se obsahu fosforu (v mensi mife i dusiku a drasliku) na
druhovou diverzitu travnich porostd uvadi i mnoho dalSich studii, napfiklad prace
Mrézkové—étybnarové a kol. (2021), ktera navic sledovala i vliv kovu jako Zelezo, méd,
zinek, nikl, chrom nebo kobalt. Nékteré druhy pfi jejich vyzkumu (Plantago lanceolata L.,
Festuca pseudovina Hack. ex Wiesb., Achillea collina Heimerl, Cerastium arvense L. a
Centaurea scabiosa L.) reagovaly na obohaceni P, N a K zvySenou dominanci, pfi které
se snizovala diverzita danych ploch, jiné druhy citlivé reagovaly na pfitomnost kovul jako
zinek, nikl nebo kobalt.

Jako hlavni divod pro negativni vliv Zivinového obohaceni je pfijimano vysvétleni, ze
pFisun zivin vede k podpofe vySSich a konkurenéné silngjSich trav a druhd bylin, které
zpUsobuji pfesun od podzemni kompetice o zdroje k nadzemni kompetici o svétlo
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(Harpole a Tilman 2007; Hautier a kol. 2009; Lamb a kol. 2009; Grace a kol. 2016;
DeMalach a kol. 2017). DalSi studie naznacuji, ze negativni vliv zvySovani obsahu
dusiku, fosforu a dalSich zivin muze byt Castecné eliminovan pastvou, ktera odstrariuje
dominantni vysSi a stinici druhy (nadmérnou biomasu) a znovu dava prostor druhdm
mensim a konkurencné slabdim, pokud pastva probiha v obdobi, kdy druhy si druhy
konkuruji v pFistupu ke svétlu (Eskelinen a kol. 2022; Borer a kol. 2014). Po ukonc&eni
pastvy opét dochazi k potlacovani nékterych druhl a snizovani druhové diverzity (Chen
a kol. 2022). Negativni vliv pfisunu zivin Ize redukovat i pravidelnym se¢enim a odbérem
biomasy (Pavll a kol. 2019). Nicméné pozitivni vliv pastvy nebo sefeni se nemusi
projevit, pokud je pfisun zivin dlouhodoby a dosahuje vysokych hodnot, protoze dochazi
k tzv. ,destrukci nik“, tedy naruSeni vyvazenych vztahG mezi druhy pfi Cerpani
podzemnich zdroju (Molina a kol. 2021). Pavlli a kol. (2013) ve své praci zkoumali vliv
seCeni a odebirani biomasy na pudni sloZeni a obsah Zivin v odebirané biomase a zjistili,
ze seceni s odbérem biomasy mélo signifikantni vliv pouze na mnozstvi drasliku, ktery
na seCené plode v porovnani s kontrolni plochou vyznamné poklesl, obsah ostatnich
Zivin (Ca, Mg, P a N) se ménil v ¢ase bez vyznamného vlivu seceni.

Nékteré studie se pfi zkoumani vztahu pfirodnich podminek na druhové sloZeni a
diverzitu travnich porostd zaméfuji pfimo na oblast Bilych Karpat, tedy zkoumali vliv
heterogenity habitat(l a jejich abiotickych podminek. Jak uz bylo zminéno vySe, jednim
z faktort ur€ujicich mimofadnou floristickou diverzitu BK, je absence extrémnich hodnot
environmentalnich gradientl, coz umoznuje pfekryv mnoha nik a zastoupeni mnoha
druht (Merunkova a kol. 2012). Nicméné v mensim méfitku (na urovni mikrohabitat() se
abiotické podminky mohou liSit a ovliviovat druhové slozeni a strukturu travnich
spole€enstev.

Prace Fajmonové a kol. (2020) se zaméfila na vyzkum vlivu padni vihkosti a pH (vedle
historického antropogenniho vlivu — blizkosti k prehistorickym sidlim) na 23 lokalitach
zachovalych a pravidelnym kosenim udrzovanych Sirokolistych suchych travnikd
v jihozapadni a stfedni Casti pohofi Bilé Karpaty. Tato studie jednak konstatuje
signifikantni vliv ptdni vihkosti a pH na druhové slozeni zkoumanych lokalit, pfi¢emz jako
nejvyznamnéjSi se ukazal vliv padni bazicity. Vysledky také potvrzuji pozitivni korelaci
primérné pudni vihkosti se zvySujicim se poétem druhd a limitni prah pH (> 7.0), za
kterym pocCet druhud klesa a rusi tim vliv padni vihkosti. Pidni vihkost se projevila jako
dlouhodoby faktor, tedy sezénni trendy neméli na sloZeni a poc€et druht signifikantni vliv,
coz je v rozporu s vysledky praci zminénych vySe (Jongepierova 2008; Merunkova a kol.
2012), které zdurazriuji roli letnich pfisuskl jako faktoru podporujiciho bélokarpatskou
druhovou diverzitu.

Jako mozné vysvétleni vyznamného vlivu pudni vihkosti Fajmonova a kol. (2020) uvadéji,
Ze optimalni mira vy$Si pudni vlhkosti podporuje koexistenci druhl mezofilnich a
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vlhkomilnych s druhy polosuchych travnikd a sniZzuje tak rozsah konkurenéniho
vylouceni. Podle této prace vyssi pudni vihkost neni zplsobena vy$Simi uhrny srazek,
které jsou v celém uzemi srovnatelné, ale zfejmé odliSnymi fyzikalnimi vlastnostmi pud,
napf. zrnitosti, ktera ovliviiuje zadrzovani vody v pidé. Lze tedy fici, Ze Fajmonova a kol.
(2020) vedle regionalnich a historickych vlivii (uniformita pfirodnich BK v regionalnim
meéfitku, druhovy fond, zpUsob, a kontinuita obhospodarovani) potvrzuje i vyznamny vliv
prihodnych pldnich podminek z hlediska vihkosti, bazicity a pfistupnosti zivin.

Vyzkumu vztahu druhové bohatosti, gradientu pudni vihkosti a dalSich abiotickych faktort
v zapadni ¢asti BK se vénovala i studie Hettenbergerové a kol. (2013). Vysledky také
prokazaly vliv optimalni ptdni vlhkosti (30-40%) na druhovou bohatost jako velmi
vyznamny ve srovnani s dalSimi parametry (obsah Ca, pomér N:P v biomase).

Velmi rozsahla studie Otypkové a kol. (2011) sledovala floristické sloZeni, druhovou
bohatost a environmentalni gradienty v celé oblasti chranéné krajinné oblasti BK a na
zakladé vysledkl popisuje charakteristické znaky jednotlivych geografickych ¢asti BK.
Studijni uzemi této prace se nachazi v okoli Valadskych Klobouk v severozapadni ¢asti
BK a dle této studie patfi mezi druhové nejbohatsi oblasti. Co se ty&e environmentalnich
gradientd, i zde se oblast ValaSskokloboucka vymezuje v ramci ostatnich ¢asti BK.
V ramci srovnani geografickych ¢asti BK oblast ValaSskokloboucka patfi mezi chladné;si
a vihéi oblasti BK, pudni reakce je mirné kysela az neutralni a co se ty¢e obsahu Zivin, v
okoli Valasskych Klobouk je spiSe vyssi.

Komplexni prace Pracha a kol. (2021) zkoumala, jak metody obnovy, vlastnosti pldy,
doba od vysevu nebo opusténi lokality, efekt blizkosti a klima ovliviuji vegetaéni zmény
a uspéch obnovy v obnovenych travnich porostech. Dulezitym zjisténim studie je, Zze u
vSech testovanych environmentalnich proménnych byl prokadzan vyznamny vliv na
uspésnost obnovy, tedy i na druhovou skladbu zkoumanych travnich porostu. Hierarchie
zkoumanych environmentalnich faktorl se odvijela od pouzité zavisle proménné (celkové
druhové slozeni, poCet spontanné kolonizujicich cilovych druht a podobnost mezi
obnovenymi a referenénimi plochami). V pfipadé druhového sloZeni jako zavislé
proménné (coz je pro tuto praci nejrelevantnéjsi) se jako nejsilngjsi projevil vliv pidniho
slozeni nasledovany obnovni metodou, ¢asem od opusténi lokality, klimatem a efektem
blizkosti k dalSim travnim porostim, viz obrazek 11 nize.
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Restoration method
5-6%’ *k%

Age

3.1%*** 3-30/0***

Climate
3.9%***

Soil 5.6%*** .

7.30A' %k

Total pure effects 12.9%
Total shared effects 3.1%
Total variation explained 16.0%

Proximity effects
2.4%***

Obrazek 11 - Rozdéleni variance sledovanych faktort ve vztahu k druhovému sloZeni a pokryvnosti (CCA),
zdroj: Prach a kol.. 2021

Na zavér této sekce Ize zminit praci ,White Carpathian grasslands: can local ecological
factors explain their extraordinary species?* (Merunkova a kol. 2012), ktera na 75
lokalitach v BK sledovala druhové slozeni a lokalni environmentalni faktory - hloubku
pudy, pH pudy, koncentrace zivin a nadzemni produkci biomasy a zZivin v rostlinné
biomase, a porovnavala tyto vysledky s hodnotami ze srovnatelnych travnich porostu
v prilehlych regionech. PfestoZe bélokarpatské travniky byly druhové vyrazné bohatsi
nez nejbohatsi travni porosty v pfilehlych regionech, v hodnotach zkoumanych faktor(
rozdily nebyly a tudiz nemohou slouzit jako jednoznacné vysvétleni vysoké druhové
bohatosti v BK. Autofi této prace vSak zdurazriuji, ze hodnoty studovanych faktort byly
v optimalnich rozmezich uvedenych v odborné literatufe v souvislosti s vysokou
druhovou bohatosti travnich porostd v mirném pasmu. Dochazi k zavéru, ze vysokou
druhovou bohatost zaznamenanou v bélokarpatskych travnich porostech nelze vysvétlit
jedinym faktorem a Ze vyplyva z jedine¢né kombinace regionalnich faktord (kontinualni
historie luk a pastvin, velka rozloha jednotlivych travnich porostl a jejich existence v
krajinné mozaice s lesy, kfovinami a malymi mokfady), lokalnich abiotickych faktord (pH
pudy, obsah Zivin v pldé, vodni rezim), optimalni produktivity travnich porostl a
managementu (nizky pfisun hnojiv a sekani jednou ro€né koncem jara nebo léta).
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5. Vysledky

5.1 Vysledky sbéru fytocenologickych dat

Fytocenologické snimky s udaji o studované ploSe a soupisem zastoupenych druhu
cévnatych rostlin a jejich pokryvnosti jsou v pfilohach (viz pfiloha 1). Tabulka 2 nize uvadi
pocty zastoupenych druhll z jednotlivych snimkud v ramci 5 studovanych lokalit a celkovy
pocet druht na dané lokalité (véetné primérné hodnoty a stfedni chyby praméru - SEM).
Pocet druht se znacné IiSi vramci jednotlivych lokalit i vramci srovnani mezi
studovanymi lokalitami. Nejvy$Si poCet druht byl zaznamenan na ploSe LL4 (lokalita
Fusklv laz) — 58 druhd cévnatych rostlin. Ve srovnani se svétovym rekordem poctem
druht pro stejnou plochu snimku (88 druhll na 4 m?) ze studii uvedenych vyse (Veen a
kol. 2009; Merunkova a kol. 2012; Jongepier a Jongepierova 2009) jde o pomérné
vysokou druhovou bohatost (species richness). Lokalita Fusk(v laz méla i celkové
nejvyssi polet zastoupenych druhl (90 druhud). Tabulka 2 nize obsahuje i vysledky
vypoctld Simpsonova indexu diverzity (v€etné primérné hodnoty a stfedni chyby
priméru).

Tabulka 2 — pocty zastoupenych druh( na snimcich a studovanych lokalitach a vypocteny Simpsontv index

diverzity

Lokalita Kéd plochy / Pocet druhti Celkovy pocet Simpsonuiv
snimku druhti na lokalité index
DB 1 50 0,90
; DB 2 44 0,87
Dobsena 66
DB 3 35 0,91
DB 4 28 0,88
Primér / SEM 39,3 / +-4,2 0,89/ +-0,007
LDU 1 51 0,83
L LDU 2 46 0,90
Liduska 59
LDU 3 40 0,89
LDU 4 31 0,61
Pramér / SEM 42 | +-3,7 0,81/ +- 0,06
LL1 33 0,83
BP - Fuskuv laz LL2 38 9% 0,74
(Lesni louka) LL3 32 0,90
LL 4 58 0,93
Primér / SEM 40,3 | +-5,2 0,85/ +- 0,04
CL1 36 0,87
o CL2 38 0,86
BP — Cizlav laz 71
CL3 42 0,78
CL4 43 0,91
Primér / SEM 39,8/ + 1,4 0,86/ +- 0,02
BP 1 37 0,70
, BP 2 36 0,75
BP - Pramenisté 71
BP 3 31 0,69
BP 4 35 0,84
Primér / SEM 35/ +1,2 0,75/+- 0,03
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Tabulka 3 nize uvadi vysledky vypoctl beta diverzity (srovnani lokalit mezi sebou,
srovnani vSech snimkovanych ploch spoleéné, srovnani 4 snimkovanych ploch v ramci
jedné lokality) - Serensenlv index nepodobnosti (Bsor), Jaccardllv index nepodobnosti
(Bsac) a Brayuv index nepodobnosti se zahrnutim abundance (Bgra).

Indexy Beta diverzity

Mezi 5 lokalitami Mezi vSemi 20 plochami V ramci lokalit (4 plochy)
DobSena 0,44
Sgrensen Fuskav laz 0,63
dissimilarity 0,63 0,87 Cizuv laz 0,45
index (Bsor) Bilé potoky 0,61
Liduska 0,35
DobSena 0,61
Jaccard Fusklv laz 0,78
dissimilarity 0,77 0,92 Cizlv laz 0,62
index (Bsac) Bilé potoky 0,76
Liduska 0,51
Dobsena 0,82
Bray abundance Fuskav laz 0,75
dissimilarity 0,67 0,92 Cizlv laz 0,77
index (Bera) Bilé potoky 0,71
Liduska 0,56

Tabulka 3 — vysledky vypocti indext beta diverzity
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5.2 Vysledky analyz studovanych Ilokalit a méreni
sledovanych parametru

5.2.1 Méreni pudni vihkosti

Vysledky méfeni pudni vihkosti jsou uvedeny nize v tabulce 4 (v€etné primérnych
hodnot a stfedni chyby priméru — SEM). Naméfené hodnoty se pohybuiji ve standardnim
rozmezi a odpovidaji i hodnotam z relevantnich studii uvedenych vySe. Studované
lokality maji dle namérenych hodnost spiSe podpriimérnou ptdni vihkost, vyjimkou je
lokalita Bilé potoky — pramenisté, kde je pldni vihkost vysSi.

Padni vihkost (%)
Lokalita Kéd plochy 30. 6. 2022 10. 9. 2022 29. 10. 2022 pramér

DB 1 20 25 25 23,3
Dobsena DB 2 20 25 27 24,0
DB 3 19 26 26 23,7
DB 4 20 25 26 23,7

Proimér / SEM 198 / +-0,2 | 253/ +0,2 | 26,0 / +-0,4 | 23,7 /+-0,1
LDU 1 22 29 29 26,7
Liduska LDU 2 23 28 30 27,0
LDU 3 21 27 32 26,7
LDU 4 23 28 32 27,7

Pramér / SEM 22,3 [ +0,4 28,0 /+ 04 | 30,8 /+ 0,6 | 27,0/+ 0,2
LL1 23 28 29 26,7
BP - Fusk(v LL2 24 29 28 27,0
laz LL3 22 27 28 25,7
LL 4 23 28 30 27,0

Proimér / SEM 23,0 /+ 0,4 28,0 /+-04 | 288/ +-04 | 26,6/+-03
CL1 18 23 24 21,7
BP - Cizlv CL2 17 23 23 21,0
14z CL3 17 23 24 21,3
CL4 17 22 24 21,0

Primér / SEM 17,3 /| +-0,2 228 [ +0,2 23,8/ +0,2 21,3/ +0,1
BP 1 27 31 30 29,3
BP - BP 2 25 30 28 27,7
Pramenisté BP 3 24 28 27 26,3
BP 4 29 34 34 32,3

Pramér / SEM 26,3/ +10 | 308/ +1,1 | 298/ +1,3 | 289 / +-1,1

Tabulka 4 — méreni pldni vihkosti na studovanych plochach
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5.2.2 Vysledky laboratornich analyz ptdnich vzorki

Tabulka 5 obsahuje vysledky méreni dostupnych prvkd Na, Mg, P, K a Ca v pudnich
vzorcich a tabulka 6 vysledky méfeni obsahu celkového uhliku (TOC), celkového dusiku
(TON) a méreni pH-H,O a pH-CaCL. v pldnich vzorcich z jednotlivych ploch (véetné
primérnych hodnot a stfedni chyby priméru — SEM).

Obsah dostupnych prvkia Na, Mg, P, K, Ca

) ] Na \ Mg P K Ca
Lokalita Kod plochy — =

[ mg/kg susiny ] [g/kg suSiny]
DB 1 2,55 235,32 8,17 170,39 2,74
Dobena DB 2 5,19 215,73 8,67 81,30 2,06
DB 3 17,24 235,07 9,49 201,46 2,28
DB 4 0,96 135,63 7,12 76,59 1,35

Pramér / SEM 6,49/ + 3,20 | 205,4 /+-20,54 | 8,36/+-0,43 | 132,4/+-27,32 | 2,11/+- 0,25
LDU 1 0,07 204,79 12,13 168,12 1,16
Liduska LDU 2 0,28 219,39 13,05 83,98 1,19
LDU 3 2,08 176,09 32,75 181,26 0,83
LDU 4 0,46 175,06 13,06 156,62 1,10

Pramér / SEM 0,72/+- 0,40 | 193,83/+-9,49 | 17,75/ + 4,33 | 147,5/+ 18,8 | 1,07 /+ 0,07
LL1 0,32 301,78 7,80 304,96 2,18
BP - Fuskdv LL2 1,27 231,11 5,88 152,95 1,76
laz LL3 3,29 192,05 9,68 79,86 1,72
LL4 10,89 376,84 14,63 127,52 3,05

Pramér / SEM 3,94 /+- 2,08 | 275,4/+-3526 | 9,50/+-1,63 | 166,3/+-42,12 | 2,18/ +- 0,27
CL1 0,96 470,74 8,11 381,14 3,06
BP - Cizlv CL2 14,33 322,05 10,19 352,64 2,15
laz CL3 1,48 252,23 20,13 241,17 1,70
CL4 0,40 252,18 10,09 219,33 1,69

Pramér / SEM 4,29/+ 2,90 | 324,3/+44,61 | 12,13/ + 2,35 | 298,5/+-34,74 | 2,15/+ 0,28
BP 1 1,78 140,18 4,32 87,66 9,59
BP - BP 2 3,55 270,74 2,65 140,80 23,67
Pramenisté BP 3 205,82 262,25 3,67 134,70 28,58
BP 4 1,09 185,22 1,75 137,66 15,84

Pramér / SEM 53,06 /+-44,10 | 214,6 /[+-27,18 | 3,10/+- 0,49 | 125,2/+-10,89 | 19,42 /+- 3,64

Tabulka 5 - Obsah dostupnych prvki Na, Mg, P, K, Ca
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Obsah TOC, TON a pH-H20 / pH-CaClL2
Lokalita Kaéd plochy TOC (%) TON (mg/kg) pH-H20 pH-CaCL:
DB 1 4,87 4400 55 51
Dobsena DB 2 3,61 3300 5,4 51
DB 3 4,23 3400 53 4,9
DB 4 3,40 3000 51 4,7
Prdmér / SEM 4,0/ +0,3 3525 /+- 263,1 53/ +-0,1 50/ +0,1
LDU 1 2,97 2900 4,9 4,6
Liduska LDU 2 2,42 2500 4,9 4,6
LDU 3 2,32 2400 51 4,6
LDU 4 2,48 2300 5,8 53
Primér / SEM 25/ +0,1 2525 /+- 113,9 52/ +-0,2 4.8 | +-0,2
LL1 3,49 3000 5,4 5
BP - Fuskav LL2 3,25 2800 53 4,9
laz LL3 3,53 3200 54 51
LL 4 5,54 4900 5,5 5,2
Primér / SEM 4,0 / +-0,5 3475 /[+-417,4 | 54 | +- 0,04 51/ +-0,1
CL1 5,10 6100 5,6 5,2
BP - Cizav CL2 3,83 4000 5,6 51
laz CL3 2,95 2600 5,4 5
CL4 3,30 2600 55 51
Pramér / SEM 38/ +04 3825 /+-716,2 | 55 / +- 0,04 51/ +- 0,04
BP 1 5,44 5400 7,9 71
BP - BP 2 5,78 5100 7,8 6,8
Pramenisté BP 3 6,71 5200 7,6 6,5
BP 4 5,53 5200 7,2 6,4
Primér / SEM 59/ +0,3 5225/ +- 54,5 76 /| +-0,1 6,7/ +-0,1

5.3 Porovnani studovanych lokalit

Na zakladé vysledki ANOVA (analyzy variance) Ize konstatovat, Ze vétSina sledovanych

parametrt se na studovanych lokalitach statisticky vyznamné lisi.

Statisticky vyznamny rozdil (p < 0,001) mezi lokalitami byl zjiStén u pudni vihkosti, viz

Tabulka 6 - Vysledky méfeni TOC, TON a pH-H20 / pH-CaCL:

tabulka 7.
ANOVA - Pudni vihkost %
Sum of Squares df Mean Square F p
Between Groups 146,0 4 36,5 24,3 <0,001
Within Groups 22,4 15 1,4
Total 168,5 19

Tabulka 7 - Vysledky analyzy variance pGdni vihkosti na studovanych lokalitach (Zkratky v tabulce: df =

stupné volnosti, F = F test, p = dosazena hladina vyznamnosti)
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Statisticky vyznamny rozdil (p < 0,001) mezi lokalitami byl zjistén také u pudni reakce
(pH/H20 a pH/CaClL.z), viz tabulka 8.

ANOVA - pH/H,0 a pH/CaCL,
Sum of Squares df Mean Square F p

pH/H0 Between Groups 16,6 4 41 61,2 <0,001

Within Groups 1,0 15 0,06

Total 17,6 19
pH/CaCl, Between Groups 9,8 4 2,4 43,5 <0,001

Within Groups 0,8 15 0,05

Total 10,6 19

Tabulka 8 - Viysledky analyzy variance pH/H20 a pH/CaCL2 na studovanych lokalitach (Zkratky v tabulce: df
= stupné volnosti, F = F test, p = dosazZena hladina vyznamnosti)

Statisticky vyznamny rozdil mezi lokalitami byl zjistén také u celkového obsahu uhliku a
dusiku v pudé (p < 0,001 - TOC, p = 0,013 - TON), viz tabulka 9.

ANOVA - TOC a TON
Sum of Squares df Mean Square F p

TOC [%] Between Groups 22,4 4 5,6 9,715 <0,001

Within Groups 8,6 15 0,5

Total 31,1 19
TON [mg/kg] Between Groups 15208000 4 3802000 4,6 0,013

Within Groups 12357500 15 823833,3

Total 27565500 19

Tabulka 9 - Vysledky analyzy variance TOC a TON na studovanych lokalitach (Zkratky v tabulce: df = stupné
volnosti, F = F test, p = dosazena hladina vyznamnosti)

A vyznamné rozdilné jsou studované lokality i v ramci obsahu dostupnych Zivin Na, Mg,
P, K a Ca v pudé. Statisticky vyznamny rozdil byl zji§tén u vapniku (p < 0,001), drasliku
(p = 0,013), fosforu (p = 0,022), u hof¢iku byl rozdil mezi lokalitami velmi blizko hranice
vyznamnosti (p = 0,081), a u sodiku statisticky vyznamny rozdil mezi lokalitami zjitén

nebyl p = 0,47, viz tabulka 10.
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ANOVA - obsah dostupnych zivin Na, Mg, P, K a Ca v pudé
Sum of Squares df Mean Square F p
Na Between Groups 7813,7 4 1953,4 0,9 0,47
Within Groups 31485,2 15 2099
Total 39299 19
Mg Between Groups 49187,9 4 12296,9 2,5 0,081
Within Groups 71752,9 15 4783,5
Total 120940,9 19
P Between Groups 459,7 4 114,9 3,9 0,022
Within Groups 437,8 15 29,1
Total 897,6 19
K Between Groups 81549 4 20387,2 4,5 0,013
Within Groups 67215,9 15 4481
Total 148765 19
Ca Between Groups 988 4 247 17,2 <0,001
Within Groups 2149 15 14,3
Total 1202,9 19

Tabulka 10 - Vysledky analyzy variance obsahu Na, Mg, P, K a Ca na studovanych lokalitach (Zkratky v
tabulce: df = stupné volnosti, F = F test, p = dosaZena hladina vyznamnosti)

Statisticky vyznamné rozdily mezi lokalitami potvrdila i mnohorozmérna analyza vztahu
mezi obsahem dostupnych Zivin, TOC, TON, pH a studovanymi lokalitami (p = 0,002,
prvni kanonickou osou bylo vysvétleno 39,4 % variability, vSemi osami bylo vysvétleno
55 % variability), nejvétsi variabilita byla zachycena u vapniku, fosforu a pH.

Jak je vidét na ordinaénim diagramu nize (obrazek 12), na lokalité Bily potok —
pramenisté pfevazuje vliv vapniku, zatimco vliv fosforu je velmi nizky. S touto lokalitou
pozitivné koreluje i vy3Si pH, obsah celkového organického dusiku (TON) a obsah
celkového organického uhliku (TOC).

Lokalita LiduSka se nejvic odliSila od ostatnich a byl u ni zjistén silny vliv fosforu.

Pozitivné korelované jsou lokality Fusklv laz - lesni louka a Cizliv 14z s vyznamnym
vlivem drasliku a hof¢iku. U lokality DobSena byl jako nejvyznamnéjsi zjistén vliv sodiku.

31



LDU

0.8

A

BP
pH/CaCl2

Ca

TON(mg/kg)

TOC[%]
CL

{o} Mg A Na

c|> | DB

Obrazek 12 - Ordinacni diagram (RDA) interakce dostupnych Zivin Na, Mg, K, P a Ca, pH-CaCL2, TON

(celkovy organicky dusik), TOC (celkovy organicky uhlik) a studovanych lokalit (zkratky v diagramu: LDU —

Liduska, BP — Bilé potoky/pramenisté, LL — Bilé potoky/ Fuskiiv I&z (lesni louka), CL — Bilé potoky/Ciziv Iz,
DB- Dobsena)
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5.4 Vysledky mnohorozmérnych analyz (RDA) vztahu
druhového slozeni a environmentalnich faktoru

5.4.1 Vztah obsahu dostupnych zivin Na, Mg, P, K a Ca a druhového slozeni

Vysledky mnohorozmérné analyzy RDA (obrazek 13) ukazaly, ze existuje vztah mezi
druhovym slozenim (species composition) a obsahem dostupnych Zivin Na, Mg, P, K a
Ca v pudé (p = 0,01, prvni kanonickou osou bylo vysvétleno 18,4 % variability, vSemi
osami bylo vysvétleno 41,2 % variability).

Vyskyt nékterych ruderalnich a zZivinové naroénych druhd pozitivné koreloval s vy$Sim
obsahem fosforu - pampelisky smetanky (Taraxacum sect. Ruderalia), krabilice zapasna
(Chaerophyllum aromaticum) a kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) Na zvySeny obsah
fosforu pozitivné reagovaly i generalisté - mochna sedmilista (Potentilla heptaphylla) a
rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys) — a také dobromysl obecna (Origanum
vulgare), ktera je ale typicka spiSe pro chudsi pldy.

Naopak negativné s obsahem fosforu korelovali zvonek Kklubkaty (Campanula
glomerata), jetel horsky (Trifolium montanum) a jehlice trnitd (Ononis spinosa), tedy
druhy, které preferuji stanovidté s nizkym obsahem Zivin. Nizky obsah fosforu ovlivnil
pozitivné i vyskyt generalisti hlohu jednosemenného (Crataegus monogyna) a trtiny
kifovistni (Calamagrostis epigejos). Tyto druhy zaroven pozitivné reagovaly na vyssi
obsah sodiku a v menSi mife i drasliku.

Vliv hof€iku (a menSi mife i drasliku) se vyznamné se projevil pfedevSim na vyskytu
graminoidl - a to u kostravy Zlabkaté (Festuca rupicola), poharky hiebenité (Cynosurus
cristatus), ovsife pyfitého (Helictotrichon pubescens) a tomky vonné (Anthoxanthum
odoratum).

Nejvétsi pocet druhl pozitivné koreloval s kombinaci stfedniho mnozstvi fosforu a
vy$§iho mnozstvi hoféiku. Mezi nimi jsou graminoidi (Festuca pratensis, Festuca rubra,
Carex caryophyllea, Alopecurus pratensis, Poa pratensis), dvoudélozné byliny jako fepik
lékafsky (Agrimonia eupatoria), ¢ernohlavek obecny (Prunella vulgaris), len pocistivy
(Linum catharticum) nebo oman vrbolisty (Inula salicina), a také orchidej vstava¢ osmahly
(Orchis ustulata).
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Obrazek 13 - Ordinacni diagram (RDA) interakce dostupnych Zivin Na, Mg, P, K a Ca a zastoupenych druht
(Zkratky v diagramu: AgrmEupt = Agrimonia eupatoria, AlopPrat = Alopecurus pratensis, AnthOdor =
Anthoxanthum odoratum, AnthSylv = Anthriscus sylvestris, ArabGlab = Arabis glabra, AvenPubs = Avenula
pubescens, CalmEpig = Calamagrostis epigejos, CampGlom = Campanula glomerata, CarxCary = Carex
caryophyllea, ColcAutm = Colchicum autumnale, CratMong = Crataegus monogyna, CynsCris = Cynosurus
cristatus, Fest Rubr = Festuca rubra, FestPrat = Festuca pratensis, FestRupc = Festuca rupicola, ChaeArmL
= Chaerophyllum aromaticum, InulSalc = Inula salicina, Leuclrct = Leucanthemum ircutianum, LinmCath =
Linum catharticum, MyosArvn = Myosotis arvensis, OnonSpin = Ononis spinosa, OrchUstl = Orchis ustulata,
OrigVulg = Origanum vulgare, PlanLanc = Plantago lanceolata, PoaPratn = Poa pratensis, PontHept =
Potentilla heptaphylla, PrunVug = Prunella vulgaris, TaraSecRd = Taraxacum sect. Ruderalia, TriMont =
Trifolium montanum, VernCham = Veronica chamaedrys)

Velmi podobné vysledky ukazala mnohorozmérna analyza RDA (obrazek 14), kdyz byl
jako vysvétlujici proménna pfidan parametr padniho pH (p = 0,03, prvni kanonickou osou
bylo vysvétleno 19,6 % variability, vSemi osami bylo vysvétleno 47,8 % variability). Obsah
fosforu v tomto diagramu pozitivné koreloval s obsahem vapniku, a obsah obou prvki
pozitivné koreloval se zvySujicim se pH.

Opét nejvétsi (a jesté vysSi nez v pfedchozim pripadé) pocet druhu pozitivné koreloval s
kombinaci stfedniho mnozstvi fosforu a vy$8iho mnozstvi hof€iku a také stfedni hodnoty
pH (z velké Casti jde o stejné druhy, znovu je mezi nimi orchidej vstava¢ osmahly (Orchis
ustulata). V tomto diagramu se posilil i vliv vapniku a kombinace stfedniho mnoZstvi
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fosforu a vy88iho mnozstvi hof€iku/vapniku a také stfedni hodnoty pH vychazi jako
optimalni pro velké mnozstvi druht zastoupenych na studovanych lokalitach.
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Obrazek 14 - Obrazek 13 - Ordinacni diagram (RDA) interakce dostupnych Zivin Na, Mg, P, K a Ca a
zastoupenych druhl (Zkratky v diagramu: AgrmEupt = Agrimonia eupatoria, AlchVulg = Alchemilla vulgaris,
AlopPrat = Alopecurus pratensis, AnthOdor = Anthoxanthum odoratum, ArabGlab = Arabis glabra, AvenPubs
= Avenula pubescens, BromErec = Bromus erectus, CalmEpig = Calamagrostis epigejos, CentJace =
Centaurea jacea, ColcAutm = Colchicum autumnale, CynsCris = Cynosurus cristatus, Fest Rubr = Festuca
rubra, FestPrat = Festuca pratensis, GlecHedr = Glechoma hederacea, InulSalc = Inula salicina, Leuclrct =
Leucanthemum ircutianum, LinmCath = Linum catharticum, OrchUstl = Orchis ustulata, PlanLanc = Plantago
lanceolata, PoaPratn = Poa pratensis, PrimVers = Primula veris, PrunVug = Prunella vulgaris, TaraSecRd =
Taraxacum sect. Ruderalia, TragOrje = Tragopogon orientalis, TriMont = Trifolium montanum, TrisFlav =
Trisetum flavescens,ViciCrac = Vicia cracca

5.4.2 Vztah pudni vihkosti a druhového slozeni

Vysledky mnohorozmérné analyzy RDA (obrazek 15) ukazaly, Ze existuje vztah mezi
druhovym slozenim a pudni vihkosti (p = 0,01, prvni kanonickou osou bylo vysvétleno
13,6 % variability).
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S pudni vlhkosti pozitivné korelovaly pcha¢ zelinny (Cirsium oleraceum) a ostruZinik
malinik (Rubus idaeus). Cirsium oleraceum byl zastoupen na pouze lokalité Bilé potoky
— pramenisté, kterda ma nejvyssi vihkost. | vyskyt Rubus idaeus byl omezen na nejvihCi
lokalitu.

Naopak negativné s pudni vihkosti korelovaly spiSe suchomilné druhy tfeslice prostredni
(Briza media) a urocnik bolhoj (Anthyllis vulneraria), ale také spiSe mezofilni druhy jetel
horsky (Trifolium montanum), vikev ptaci (Vicia cracca) a kopretina irkutska
(Leucanthemum ircutianum).
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Obrazek 15 - Ordinacni diagram (RDA) interakce pudni vihkosti a zastoupenych druh( (Zkratky v diagramu:
AgrmEupt = Agrimonia eupatoria, AlchVulg = Alchemilla vulgaris, AlopPrat = Alopecurus pratensis, AnthVuln
= Anthyllis vulneraria, ArabGlab = Arabis glabra, AvenPubs = Avenula pubescens, BetnOffc = Betonica
officinalis, BracPinn = Brachypodium pinnatum, BrizMedi = Briza media, CarxCary = Carex caryophyllea,
CirsOler = Cirsium oleraceum, ColcAutm = Colchicum autumnale, EquiArvn = Equisetum arvense, EuphCypr
= Euphorbia cyparissias, Fest Rubr = Festuca rubra, FestRupc = Festuca rupicola, FilpVulg = Filipendula
vulgaris, InulSalc = Inula salicina, LinmCath = Linum catharticum, OrchUstl = Orchis ustulata, PlanLanc =
Plantago lanceolata, PoaPratn = Poa pratensis, PrimVers = Primula veris, PrunVug = Prunella vulgaris,
Rubsldae = Rubus idaeus, TriMont = Trifolium montanum, ViciCrac = Vicia cracca)

5.4.3 Vztah studovanych lokalit a druhového slozeni

Vysledky mnohorozmérné analyzy RDA (obrazek 16) ukazaly, Zze existuje vztah mezi
druhovym slozenim (species composition) a studovanymi lokalitami (p = 0,002, prvni
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kanonickou osou bylo vysvétleno 17,8 % variability, vSemi osami bylo vysvétleno 39,5 %
variability).

S lokalitou Dobs$ena, ktera je:
- susSi, s plnym oslunénim a jizni orientaci
- Zivinové chudsi, s vy§§im obsahem Na (také K a Mg)
- s mirné kyselym pH,

pozitivné korelovaly nejvice druhy preferujici sussi a zaroven zivinové chudSi prostredi,
napr. tfeslice prostfedni (Briza media), uroénik bolhoj (Anthyllis vulneraria), pchac
panonsky (Cirsium pannonicum), krucinka barvifska (Genista tinctoria) nebo valecka
prapofita (Brachypodium pinnatum).

S lokalitou Liduska, ktera je:
- stfedné vlhka, s polostinem
- Zivinové bohatsi, s vy$Sim obsahem P
- s mirné kyselym az kyselym pH
- do roku 2010 orana a pravdépodobné hnojena,

pozitivné korelovaly druhy indikujici vysoky obsah Zzivin jako kerblik lesni (Anthriscus
sylvestris), druhy preferujici Zivinové bohat8i stanovisté jako pomnénka rolni (Myosotis
arvensis), hrachor lu¢ni (Lathyrus pratensis) a zvonek rozkladity (Campanula patula),
nebo generalisté jako chrpa luéni (Centaurea jacea) a mochna sedmilista (Potentilla
heptaphylla), a dobromysl obecna (Origanum vulgare), typicka spiSe pro chudsi pudy.

S lokalitou Cizav laz, ktera je:
- nejsussi s plnym vyslunim
- Zivinové chudsi az primérna, s vyssim obsahem K a Mg
- s mirné kyselym pH,

pozitivné korelovaly druhy preferujici svétlé, susSi a Zivinové chudSi stanovisté jako
tuzebnik obecny (Filipendula vulgaris), matefidouska vejcita (Thymus pulegioides) nebo
generalisté  jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) a ptacinec travovity (Stellaria
graminea). S touto lokalitou pozitivné koreloval i vyskyt graminoidl ovsife pyfitého
(Helictotrichon pubescens), pohariky hiebenité (Cynosurus cristatus) a kostfavy Cervené
(Festuca rubra).

S lokalitou Bilé potoky — pramenisté, ktera je:
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- nejvihci a nejstinngjsi

- Zivinové chudsi,

- s neutralnim az mirné zasaditym pH (vysoky obsah Ca),
pozitivné korelovaly druhy preferujici vih&i stanovisté jako pryskyrnik prudky (Ranunculus
acris), snadejici zastinéni, nebo generalisté psinetek obecny (Agrostis capillaris) a

pampeliSka smetanka (Taraxacum sect. Taraxacum). Pfekvapujici je vyskyt prySce
chvojky (Euphorbia cyparissias), ktery preferuje spiSe susSi stanovisté.

Nejméné vyhranéna, co se tye druhového slozeni, byla lokalita Fusktv laz (Lesni
louka). S touto lokalitou pozitivné korelovaly generalisté ze skupiny graminoidi tomka
vonna (Anthoxanthum odoratum) a trojstét zZlutavy (Trisetum flavescens).
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Obrazek 16 - Ordinacni diagram (RDA) interakce studovanych lokalit a zastoupenych druht (Zkratky v
diagramu: AgrCapl = Agrostis capillaris, AnthOdor = Anthoxanthum odoratum, AnthSylv = Anthriscus
sylvestris, AnthVuln = Anthyllis vulneraria, AvenPubs = Avenula pubescens, BracPinn = Brachypodium
pinnatum, BrizMedi = Briza media, CampPatl = Campanula patula, CentJace = Centaurea jacea, CirsPann
= Cirsium pannonicum, CirsRivl = Cirsium rivulare, CynsCris = Cynosurus cristatus, EuphCypr = Euphorbia
cyparissias, FestRupc = Festuca rupicola, FilpVulg = Filipendula vulgaris, GensTinc = Genista tinctoria,
LathPrat = Lathyrus pratensis, Leuclrct = Leucanthemum ircutianum, MyosArvn = Myosotis arvensis,
OrigVulg = Origanum vulgare, PlanLanc = Plantago lanceolata, PontHept = Potentilla heptaphylla, RanuAcrs
= Ranunculus acris, StelGram = Stellaria graminea, TaraSecRd = Taraxacum sect. Ruderalia, ThymPulg =
Thymus pulegioides, TrifAlps = Trifolium alpestre, TrifMont = Trifolium montanum, TrisFlav = Trisetum
flavescens, VernOffic = Veronica officinalis)
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5.4.4 Vztah snimkovanych ploch a druhového slozeni

Vysledky mnohorozmérné analyzy RDA (obrazek 17) ukazaly, ze existuje vztah mezi
druhovym slozenim (species composition) a snimkovanymi plochami (p = 0,03, prvni
kanonickou osou bylo vysvétleno 19,3 % variability, vSemi osami bylo vysvétleno 45,3 %
variability).

Nejvétsi poCet druhu pozitivné koreloval s plochou LL4 na lokalité Fusklv laz, dale
s plochami CL4 a CL1 na lokalité Ciz(lv laz, mensi podet druht pozitivng koreloval
s plochami DB1, DB2 (lokalita Dob$ena), CL2 a CL3 (Cizliv l4z). Vét§ina druhli negativné
korelovala pfedevSim s plochami na lokalité Liduska (LDU1, LDU2, LDUS3, LDU4) a
plochami na lokalité Bilé potoky — pramenisté (BP2 a BB3).
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Obrazek 17 - Ordinacni diagram (RDA) interakce snimkovanych ploch a zastoupenych druh( (Zkratky v
diagramu: AnthOdor = Anthoxanthum odoratum, AgrmEupt = Agrimonia eupatoria, AlchVulg = Alchemilla
vulgaris, AlopPrat = Alopecurus pratensis, AnthSylv = Anthriscus sylvestris, AnthVuln = Anthyllis vulneraria,
ArabGlab = Arabis glabra, AvenPubs = Avenula pubescens, BetnOffc = Betonica officinalis, BracPinn =
Brachypodium pinnatum, BrizMedi = Briza media, CarxCary = Carex caryophyllea, CarxMont = Carex
montana, CentJace = Centaurea jacea, CirsRivl = Cirsium rivulare, ColcAutm = Colchicum autumnale,
CynsCris = Cynosurus cristatus, Fest Rubr = Festuca rubra, FestRupc = Festuca rupicola, FilpVulg =
Filipendula vulgaris, GensTinc = Genista tinctoria, InulSalc = Inula salicina, Leuclrct = Leucanthemum
ircutianum, LinmCath = Linum catharticum, OrchUstl = Orchis ustulata, PlanLanc = Plantago lanceolata,
PoaPratn = Poa pratensis, PrimVers = Primula veris, PrunVug = Prunella vulgaris, SalvPrat = Salvia pratensis
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5.5 Vysledky analyz vztahu druhového bohatstvi a
environmentalnich faktorut

5.5.1 Vztah obsahu dostupnych zivin Na, Mg, P, K a Ca a druhového
bohatstvi

Vysledky mnohorozmérné analyzy RDA neprokazaly, ze existuje vztah mezi druhovym
bohatstvim (pocet druht = species richness) a obsahem dostupnych zivin Na, Mg, P, K
a Cav pudé (p = 0,64, vSemi osami bylo vysvétleno jen 3,3 % variability).

5.5.2 Vztah druhového bohatstvi a dalSich environmentalnich faktora (pidni
vihkost, pH)

Testovani v ramci modelt se smiSenym efektem (linearni i polynomialni typ) neprokazalo
vztah mezi druhovym bohatstvim (species richness) a padni vlihkosti (p = 0,56) ani mezi
druhovym bohatstvim a pH (p = 0,64).
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6. Diskuse

6.1 Porovnani abiotickych faktori na studovanych
lokalitach

Na zakladé vysledkl mérfeni sledovanych parametrl, analyz variance a ordinacnich
analyz Ize konstatovat, Ze studované lokality (i kdyZ jsou od sebe vzdalené vétSinou jen
nékolik stovek metrt) jsou zna¢né heterogenni, co se tyce abiotickych faktoru.

Lokalita Bilé potoky — prameni$té, kde byl zméfen nejvysSi obsah dostupného vapniku
pro ktera je typické obohacovani silné bazickou vodou s vysokym obsahem Ca.t+ a
omezovani dostupnosti fosforu vlivem inkrustace CaCO; (pénovce) a zelezitych
slou€enin (Chytry a kol. 2010). Vysoky obsah vapniku na lokalité 4 se projevil i
v naméfenych hodnotach pH — zatimco u v8ech ostatnich lokalit bylo pH mirné kyselé,
pro lokalitu 4 byly naméreny hodnoty neutralni az mirné zasadité, coz je znacné vyssi pH
nez prumérné hodnoty pldni reakce uvedené ve studiich zminénych vyse
(Hettenbergerova a kol. 2013; Otypkova a kol. 2011). VysSi padni vihkost na této lokalité
pravdépodobné také ovliviuje nejvyssi namérfené hodnoty celkového organického uhliku
(TOC).

Vysoky obsah fosforu na lokalité Liduska by mohl byt ovlivnén historii zemédélského
vyuzivani — tato lokalita byla zemédélsky vyuzivana ze vSech studovanych lokalit
nejintenzivnéji a kontinualné az do prelomu 20. a 21. stoleti, do roku 2010 byla orana a
pravdépodobné hnojena, protoze se na ni péstovaly kukufice a oves. Na této lokalité byl
coz je Fadoveé niz8i hodnota nez je uvadéné standardni pH v BK (Otypkova a kol. 2011).
| v pfipadé kyselého pH je pravdépodobny vliv zemédélského hospodafeni - mnohé
studie potvrzuji, ze pouzivani umeélych (hlavné nitratovych) hnojiv vede k padni acidifikaci
(Wang a kol. 2020; Schroder a kol. 2011; Zhang a kol. 2022).

V ramci sledovanych parametri abiotickych faktorl jsou pozitivné korelované lokality
Fusk(v 14z - lesni louka a Cizdv 14z s vlivem drasliku a pfedevsim horéiku, a to odpovida
jejich geografické a topografické blizkosti, tyto lokality jsou si geograficky nejblize a maji
i velmi podobny pFirodni charakter (lesni porost v okoli, orientace ke svétovym stranam,
svazitost).

U lokality DobSena se vedle pedologickych faktor( projevily vyznamné i topografické
podminky, tato lokalita m4 jizni orientaci a projevuje se na ni vliv susSich podminek.

Jak bylo uvedeno v literarni reSerSi, studie zabyvajici se bélokarpatskymi loukami
konstatuji uniformitu abiotického prostfedi BK, které je dano geologickym podlozim
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(Klime$ 2008; Chytry a kol. 2010; Michalcova a kol. 2014). Tato prace pfinasi vysledky,
které potvrzuji, ze pokud zkoumame abiotické faktory ve velmi malém Gzemnim méfitku,
jednotlivé lokality se mohou znaéné lisit, coz je u nékterych ploch ovlivnéno mistnimi
topografickymi, geologickymi a hydrologickymi podminkami, u jinych se projevil vliv
zemeédélské Cinnosti.

Na druhou stranu vysledky méfeni uvedenych vySe potvrzuji charakteristiku BK jako
oblasti, kde chybi extrémni hodnoty faktort prostfedi (Chytry a kol. 2015; Otypkova a
kol. 2011). | kdyz se jednotlivé plochy vyznamné liSi, co se tyCe pudni vihkosti, pldni
reakce pH nebo obsahu dostupnych zivin, na zadné lokalité nebyly zaznamenany
extrémni hodnoty, které by do velké miry limitovaly zastoupeni druht cévnatych rostlin a
umoznovaly vyskyt pouze specialistim pro dané podminky. Naopak Ize fict, ze
sledované faktory se na vétSiné ploch pohybuiji v pFiznivém az optimalnim rozmezi, coz
se pozitivné odrazi ve vysokém poctu zastoupenych druhl cévnatych rostlin, rozmanitém
druhovém sloZeni a vysokém indexu diverzity.

6.2 Vztah environmentalnich faktort a druhového slozeni

6.2.1 Vztah obsahu dostupnych zivin Na, Mg, P, K a Ca a druhového slozeni

| kdyz se naméfené obsahy dostupnych zivin Na, Mg, P, K a Ca v pidé nepohybuji na
Siroké Skale, rozdily v jejich obsahu v plidé se vyznamné projevily na druhovém slozeni
zastoupenych cévnatych rostlin na studovanych lokalitach.

U vétSiny druhd, které pozitivné korelovaly s vy$Sim obsahem fosforu (Taraxacum sect.
Ruderalia, Chaerophyllum aromaticum, Anthriscus sylvestris), to odpovida jejich
ekologickym narokum — preferuji Zivinové bohata stanovisté (Chytry a kol. 2021; Pladias
2023). | plevel pomnénka rolni (Myosotis arvensis) preferuje vysoky obsah Zivin a na
loukach, mezofilnich pastvinach nebo v suchych travnicich se vyskytuje velmi vzacné
(Chytry a kol. 2021; Pladias 2023). Tento druh se vyskytnul pouze na lokalité 5 (Liduska)
s nejintenzivnéjSim zemédélskym vyuzivanim a pravdépodobnym hnojenim (viz vyse).
Pfekvapuijici je, Ze na zvySeny obsah fosforu pozitivné reagovala i dobromysl| obecna
(Origanum vulgare), ktera je typicka spiSe pro chudSi pady (Chytry a kol. 2021; Pladias
2023), nicméné tento druh byl zastoupen i na plochach, kde je fosforu méné.

Naopak u negativni korelace s obsahem fosforu (Campanula glomerata, Trifolium
montanum, Ononis spinosa) jde o druhy, které preferuji stanovisté s nizkym obsahem
Zivin (Chytry a kol. 2021; Pladias 2023). Nizky obsah fosforu ovlivnil pozitivné i vyskyt
generalistl Crataegus monogyna a Calamagrostis epigejos. Vyskyt Calamagrostis
epigejos mohl byt ovlivnén tim, Ze Zzivinové chudé studované plochy jsou zaroven i
nejsvétlejsi, coz tomuto druhu vyhovuje (Chytry a kol. 2021; Pladias 2023).
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Rostouci obsah hofCiku se samostatné projevil jako faktor vyznamné podporujici vyskyt
nékterych graminoidd (Festuca rupicola, Cynosurus cristatus, Helictotrichon pubescens,
Anthoxanthum odoratum), ale nejvétsi pocet graminoidd i ostatnich druhl pozitivné
koreloval s kombinaci stfedniho mnozstvi fosforu, vy$Siho mnozstvi hof¢iku/vapniku a
optimalniho pH — napfiklad graminoidi Festuca pratensis, Festuca rubra, Carex
caryophyllea, Alopecurus pratensis, Poa pratensis, dvoudélozné byliny Agrimonia
eupatoria, Prunella vulgaris, Linum catharticum, Inula salicina, a také jeden z pfedmétu
ochrany v pfirodni rezervaci Bilé potoky - orchidej vstavaé osmahly (Orchis ustulata).
Tato kombinace je tedy v ramci studovanych lokalit, co se ty¢e obsahu dostupnych Zivin
v ptdé a pH, optimalni pro velky pocet zastoupenych druhu.

Mnozstvi dostupného fosforu v této kombinaci nepfesahuje hranici, za kterou by se
projevil jeho negativni vliv na diverzitu trvalych travnich porostl popsany v reSersni ¢asti
(Pavlu a kol. 2019; Mrkvicka a Vesela 2002; Partel a kol. 2005; Seabloom a kol. 2020;
Hejcman a kol. 2007) a v prostfedi studovanych lokalit se stfednim obsahem fosforu se
neobjevily ruderalni a vy$si obsah zZivin preferujici druhy jako Taraxacum sect. Ruderalia,
Chaerophyllum aromaticum, Anthriscus sylvestris zastoupené na lokalité Liduska.

Vy8&Si obsah hofciku souvisi s geologickym podlozim v okoli Valadskych klobouk, které
se nachazi v Bystrické jednotce bélokarpatského flySového pasma. Pro tuto oblast je
typicka vysoka vapnitost a Casté zastoupeni vapenct, coz pozitivné ovliviiuje dostupnost
hof¢iku (Jongepierova 2008). Kdyz pomineme lokalitu s pénovcovym pramenistém, kde
je pH uz tak vysoké, Ze ovliviiuje dostupnost hofciku spiSe negativné (Pavll a kol. 2019),
na ostatnich plochach rostouci obsah hof€iku pozitivné koreloval se zvySujicim se
obsahem vapniku a také rostoucim pH, které se bliZilo k optimalnimu pH pro trvalé travni
porosty (Merunkova a kol. 2012; Chytry 2007). Jak uvadi prace Merunkové a kol. (2012),
pozitivni vztah rostouci druhové bohatosti travnich porostt a pH je obvykle
zaznamenavan do hodnoty 5,0 - 5,5, pfi vy$8§im pH za¢ne poclet druhl zase klesat. A
pravé v rozmezi 5,0 - 5,5 se pohybovaly hodnoty pH na plochach s kombinaci stfedniho
mnozstvi fosforu a vy§Siho mnozstvi hof€iku. Toto mirné kyselé az neutralni pH také
pozitivné ovliviiuje dostupnost hofciku, stejné tak fosforu a dalSich Zivin (Pavlu a kol..
2019). Pozitivni vztah mezi koncentraci hof¢iku (spole¢né s vapnikem) a diverzitou
bélokarpatskych travnich porostt potvrzuje prace KlimeSe (1997), a to v ramci malych
ploSek. Klime$§ uvadi, Zze ,na malé prostorové Skale se mohou z hlediska druhové
diverzity vyznamné uplatnit i viastnosti pudy, jejichz vyznam vSak pro vétsi velikosti ploch
mizi“ (Klimes§ 1997, str. 34).

Na plochach s kombinaci stfedniho mnozstvi fosforu, vy§Siho mnozstvi hor&iku/vapniku
a optimalniho pH se vyskytly jak druhy preferujici spi$ zivinové chudsi prostfedi (Orchis
ustulata, Linum catharticum), tak druhy s vyS§Simi naroky na ziviny, napf. graminoidy
(Festuca pratensis, Festuca rubra, Alopecurus pratensis) nebo nékteré byliny
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(Leucanthemum ircutianum, Colchicum autumnale, Prunella vulgaris), ale také
generalisté (Inula salicina Agrimonia eupatoria, Arabis glabra) (Chytry a kol. 2021;
Pladias 2023). Tato kombinace a s ni souvisejici optimalnost pH tedy na studovanych
lokalitach podpofila koexistenci velkého mnozstvi druhl s rozdilnymi naroky a tim i
druhovou diverzitu.

S rostoucim mnozstvim vapniku samostatné zadné druhy vyrazné nekorelovaly, jeho vliv
se ale projevil spiSe obecné nez vybérove, coz odpovida flySovému podlozi Bilych Karpat
se znacnym podilem CaCOs. KdyZ opét pomineme lokalitu s p&novcovym pramenistém,
kde byl obsah vapniku fadové vyssi diky inkrustaci pénovce, na ostatnich lokalitach byl
obsah dostupného vapniku nadprimeérny a to se pak pozitivné projevilo na optimalnich
hodnotach pH, jak je popsano vyse. Jen na lokalité Liduska bylo pH uz pod optimalni
hranici, a tam byl také obsah vapniku nejnizsi (viz vliv hnojeni a acidifikace vyse).

V literatufe se uvadi, Ze spole¢né pusobeni fosforu a drasliku (bez zvySeného obsahu
dusiku) podporuje vyskyt bylin, obzvlasté z Celedi bobovitych (Pavli a kol. 2019), na
studovanych plochach se tento vliv neprojevil, jejich obsah v pudé spole¢né nekoreloval
a pusobeni koncentrace drasliku a fosforu se spiSe vzajemné vylu€ovalo. Obsah drasliku
pozitivné koreloval s mnozstvim hoféiku a draslik v mensi mife spolupUsobil s hoféikem
na vyskyt nékterych graminoidd (Festuca rupicola, Cynosurus cristatus, Helictotrichon
pubescens, Anthoxanthum odoratum). Tedy vliv drasliku na diverzitu cévnatych rostlin
by se na sledovanych plochach dal hodnotit spiSe jako negativni.

6.2.2 Vztah pudni vihkosti a druhového slozeni

Ani naméfena pudni vihkost nedosahovala extrém(, presto na krajnich podlech
namérenych hodnot vyznamné ovlivnila sloZeni zastoupenych druhd.

S pudni vihkosti pozitivné korelovaly Cirsium oleraceum a Rubus idaeus. Cirsium
oleraceum preferuje vihké a zivinami bohaté lokality (Chytry a kol. 2021; Pladias 2023) a
pudni vlhkost se u tohoto druhu projevila jako nejvyznamnéjsi faktor — tento druh byl
zastoupen na lokalité 1 (Bilé potoky — pramenisté), ktera ma nejvyssi vihkost, ale je
Zivinami nejchudsi. | vyskyt Rubus idaeus byl omezen na nejvihéi lokalitu Bilé potoky -
pramenisté, tento druh neni vazan jen na vlhka stanovisté, ale preferuje Castecné
zastinéni (Chytry a kol. 2021; Pladias 2023), mohl se tedy u né&j projevit i vliv miry
zastinéni na této lokalité (blizkost solitérnich stroma).

U dvou druhd, které naopak s pudni vihkosti korelovaly negativné (Briza media, Anthyllis
vulneraria), to odpovida jejich stanovistnim narokim — jde o spiSe suchomilné druhy.
Dale na nizkou pudni vihkost pozitivné reagovaly také spiSe mezofilni druhy (Trifolium
montanum, Vicia cracca, Leucanthemum ircutianum). V8echny tfi mezofilni druhy ale
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zaroven preferuji plné osvétleni, které na vih€ich studovanych lokalitach chybi. (Chytry a
kol. 2021; Pladias 2023)

6.2.3 Vztah studovanych lokalit/snimkovanych ploch a druhového slozeni

Kombinace vlivu abiotickych faktord popsanych vySe se projevila na vyskytu
zastoupenych druhd cévnatych rostlin na jednotlivych zkoumanych lokalitach, jak bylo i
popsano v ¢asti Vysledky.

Prace zabyvajici se diverzitou bélokarpatskych luk uvadéji velmi vysokou alfa diverzitu
(Michalcova a kol. 2014; Klime$ 2008) a to ukazaly i vysledky vypoc&tu Simpsonova
indexu diverzity na studovanych lokalitach — DobSena 0,89, Liduska 0,81, Fuskuav laz
(lesni louka) 0,85, Cizav laz 0,85 a Bilé potoky — pramenisté 0,74.

Nejnizsi alfa diverzita u lokality Bilé potoky pramenisté je pravdépodobné dana jeji
specificnosti - je nejvih&i a nejstinngjsi, zivinové chudsi, a mirné zasadité pH uz je za
optimalni hranici, kde diverzitu ovliviiuje spiSe negativné.

Lokality Dobsena, Fuskdv laz a Cizliv laz s nejvy$si alfa diverzitou maji naopak jiz
zminéné optimalni podminky v ramci zivinové dostupnosti (stfedni mnozstvi fosforu,
vy88i mnozZstvi hof&iku a optimalni mnozstvi vapniku, viz vyse), pH v optimalnim rozmezi
5,1-5,6 a nejsou pfilis vihké.

Prace zminéné vy3e oviem také uvadéji, Ze spoleC¢né s vysokou alfa diverzitou je pro
Bilé Karpaty typicka nizSi beta diverzita, tedy Ze se lokality od sebe v ramci zastoupenych
druhu pfili§ neli§i. To obecné plati pro srovnani ve velkém méfitku (Chytry a kol. 2015;
Merunkova a kol. 2012; Klime$§ 2008). Vysledky této prace ale dokazuji, Ze kdyz se pfi
srovnavani zmensuje Uzemni meéfitko, beta diverzita narlsta.

Na zakladé vypoctl beta diverzity jsou vyznamné rozdilné jednak studované plochy pfi
srovnani mezi sebou (Bsor = 0,63, Biac = 0,77 Bera = 0,67). Jesté vyraznéjsi rozdily jsou
pfi srovnavani vdech snimkovanych ploch spole¢né (Bsor = 0,87, Bsac = 0,92 Bera = 0,92).
A pomérné velké rozdily byly i v ramci jednotlivych lokalit pfi srovnani 4 snimkovanych
ploch, tedy i na tom nejmensim mefitku v ramci ploch vzdalenych od sebe nékolik desitek
metrd.

Negativni vliv zemédélské Cinnosti se opét projevil u lokality LiduSka, u které byly pfi
srovnani 4 snimkovanych ploch hodnoty vSech tfi indext beta diverzity nejnizsi, tedy tato
lokalita byla nejvic uniformni. Vy88i rozmanitost pfi srovnani snimkovanych ploch byla na
lokalité Bilé potoky, kde dvé plochy byly v bezprostfedni blizkosti pramenisté, dvé dalsi
od pramenisté dale. A nejrozmanité&jsi byly lokality Fuskav laz a DobSena, kde najdeme
jiz zminéné optimalni podminky, ale také znalnou heterogenitu topografickych a
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mnoha druh( s rGznymi naroky na prostredi.

Druhové slozeni cévnatych rostlin na jednotlivych lokalitach a snimkovanych plochach
z velké &asti odpovida jejich zafazeni v ramci mapovani Natura 2000 (AOPK CR 2021b;
2021a), u lokality Bilé potoky — pramenisté jde o pénovcové mokfady svazu Caricion
davallianae a vegetace vihkych naruSovanych mist, u ostatnich lokalit o suché travniky
svazu Bromion erecti a Sirokolisté suché travniky, porosty s vyznaénym vyskytem
vstavaCovitych a s jalovcem obecnym. Toto zafazeni koresponduje s flySovym
prostfedim BK a s deklarovanou uniformitou abiotického prostfedi (Jongepierova 2008;
Klime§ 1997b; Merunkova a kol. 2012). Na menSim méfitku se ale znovu uplatriuje
znacna heterogenita. Ze zaznamenanych 152 druhu cévnatych rostlin se vyskytlo:

- 15 druht na v8ech 5 studovanych lokalitach
- 17 druh( na 4 studovanych lokalitach
- 25 druht na 3 studovanych lokalitach,

a velka ¢ast téchto druhlt (graminoidu i dvoudéloznych bylin) patfi mezi diagnostické a
konstantni druhy zminénych biotopu (Chytry a kol. 2010; Chytry 2007).

Ale 93 druh( se objevilo jen na dvou nebo jedné lokalité a z toho 33 druhd jen na jedné
snimkované ploSe. Jde jednak o druhy pro Sirokolisté suché travniky typické, ale velmi
vzacné/ohrozené (Gymnadenia conopsea, Orchis ustulata, Trifolium rubens). Pak jde
také o druhy vyskytujici se na Sirokolistych suchych travnicich jen vzacné (Chytry a kol.
2021; Pladias 2023)*, naptiklad:

- druhy acidofilni (Alchemilla glaucescens, Carex pallescens, Solidago virgaurea),
hlavné zastoupené na kyselejsi lokalité Liduska,

- druhy typické pro mirné bazické prostfedi (Allium oleraceum, Muscari comosum)
na lokalité Fusklv 1az s pH v optimalnim rozmezi

- druhy preferujici spiSe vih¢i prostiedi, aluvialni louky, vihké pchacové louky nebo
vegetace vihkych narusovanych mist (Alopecurus pratensis, Epilobium ciliatum,
Eupatorium cannabinum, Lysimachia nummularia, Mentha longifolia, Primula
elatior, Alchemilla acutiloba, Cirsium oleraceum, Cirsium rivulare, Cynosurus
cristatus, Equisetum arvense, Glechoma hederacea, Lathyrus pratensis, Potentilla
erecta, Ranunculus acris, Sanguisorba officinalis, Stellaria graminea, Allium

1 V8echny stanovistni a Zivinové naroky nize uvedenych druht citovany dle (Chytry a kol. 2021;
Pladias 2023)
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scorodoprasum), zastoupené hlavné na nejvihéi lokalité s pramenistém, ale i na
dalSich lokalitach

- druhy skalnich vychozu (Arabis hirsuta, Crataegus monogyna) na nejsussich
lokalitach Dobsena a Cizlv laz

- lesni druhy a druhy lesnich lem( (Campanula trachelium Epipactis helleborine,
Geum urbanum, Hieracium murorum, Melica nutans, Myosotis sylvatica, Arabis
glabra, Asarum europaeum, Astragalus glycyphyllos, Fragaria vesca, Heracleum
sphondylium, Melampyrum nemorosum, Rubus idaeus, Torilis japonica), u vétsiny
ploch jde o okrajovy efekt a téSné sousedstvi s lesnim porostem

- nitrofilni, ruderalni druhy a plevele (Fallopia convolvulus, Arctium lappa, Linaria
vulgaris, Myosotis arvensis, Senecio vulgaris), hlavné na lokalité LiduSka zatizené
orbou a hnojenim

Tyto vysledky opét potvrzuji, ze na mensim méfitku se mohou uplatnit faktory prostredi
(obsahy dostupnych puadnich zivin, pH, padni vihkost) a také dalSi faktory jako blizkost
lesniho porostu, které pfi analyze lokalit na velkém méfitku ztraci (Klimes 2008; Mrkvicka
a Vesela 2002; Klime§ 1997b), a mohou ovlivnit druhové sloZzeni na malych a velmi
malych plochach v rozmezi nékolika ¢tverecnich metrd.

Vysledky této prace koresponduji s vysledky studie Pracha a kol. (2021), ktera pfi
zkoumani vlivd na druhové slozeni bélokarpatskych luk konstatuje vliv pudniho slozeni
jako nejsilngjsi (nasledovany obnovni metodou, Casem od opusténi lokality, klimatem a
efektem blizkosti k dal§im travnim porostim). | na studovanych lokalitach této prace se
jako nejsilngjSi projevil faktor pudnich podminek (obsah dostupnych pudnich Zivin a
pudni pH), nasledovany vlivem pudni vihkosti a méné vyznamnymi vlivy (zastinéni,
orientace ke svétovym stranam) az ke statisticky nevyznamnym faktorim (svazitost,
parametr orano/neorano).

Jak ilustruji mnohé studie (Tsutsumi a kol. 2022; Berendse a kol. 1992; Prach a kol. 2015;
Clarke 1997; Scotton a kol. 2012), faktor pldnich podminek (vy$Si obsah Zivin,
acidifikace) muze mit dlouhotrvajici negativni dopad na Uspésnost obnovy travnich
porostl. V ramci studovanych lokalit této prace se negativni vliv padnich podminek
(kyselé pH, vysoky obsah fosforu) na obnovu travniho porostu vyznamné projevil na
lokalité LiduSka, kde i po dodavani semenného materialu z druhové bohatych luk a
kontinualniho (od roku 2010) doporu¢ovaného managementu, coz je koseni jednou
roCné nejlépe v Cervenci a obCasné dopasani v srpnu/zafi (Jongepierova 2008; Klimes
2008; 1997a; Merunkova a kol. 2012), pfetrvava negativni vliv zemédélské Cinnosti na
druhové slozeni i bohatost daného rostlinného spoleenstva. Na ostatnich lokalitach, kde
jsou pudni podminky pro diverzitu travnich porostt optimalnéjsi (v nékterych pfipadech
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optimalni), byla obnova Uspésna, jak o tom svédcCi rozsahlé botanické prizkumy téchto
tzemi (AOPK CR 2021a; 2021b).

6.3 Vztah environmentalnich faktorti a druhového bohatosti
(poctu druhti)

| kdyz vysledky mnohorozmérnych analyz a linearnich modell se smiSenym efektem
neprokazaly, Ze existuje vztah mezi druhovym bohatstvim (pocet druhl, species
richness) a environmentalnimi faktory, pfesto vysledky naznaduji, ze na malém méfitku
maiji environmentalni faktory vliv na pocet druht na dané lokalité nebo snimkované plose.

NejnizSi pocet druhud byl zaznamenan na Lokalité LiduSka, o jejim antropogennim
zatizeni a negativnim vlivu na diverzitu uz bylo pojednano vyse.

Naopak nejvyssi poCet druht se vyskytnul na lokalité Fusklv laz (viz popis optimalnich
podminek této lokality vySe). A v ramci snimkovanych ploch byl nejvysSi pocet druh(
zaznamenan na ploSe LL4, opét na lokalité Fusklv laz (58 druhd cévnatych rostlin na
ploSe 4 m?). Tato plocha se jevi jako stanovisté s optimalnimi abiotickymi podminkami —
stfedni obsah fosforu a vy$§i mnozstvi hof¢iku, dostateény obsah vapniku, niz§i obsah
drasliku, optimalni pH (5,5), blizkost lesniho porostu, ¢aste¢né zastinéni, stfedni vihkost.
Na této lokalité chybi zatizeni oranim nebo hnojenim, ale ma dlouhou historii tradiéniho
managementu (koseni, ob&asna pastva). Tyto podminky umoznuji vyskyt vysokého
mnozstvi druhl s rlznymi naroky a koexistence velkého mnozstvi druht spolecné
s pravidelnym managementem pak eliminuje dominanci druh konkurencéné silnéjSich.
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7. Zaver

Tato diplomova prace se zabyvala zkoumanim vztahu mezi obsahem dostupnych zivin v
pudé a druhovym slozenim nebo druhovou bohatosti cévnatych rostlin na plochach
trvalych travnich porostdi s managementem ZO CSOP Kosenka. Doplfiujicimi
zkoumanymi parametry byly dalSi abiotické faktory jako pidni pH, padni vihkost,
topografické podminky (orientace ke svétovym stranam, svazitost), a také historie
zemédélského vyuzivani vybranych lokalit. Studované lokality se nachazeji v oblasti
Bilych Karpat, ktera je z floristického hlediska vyznamna v celosvétovém méfitku a fadi
se mezi druhové nejbohatsi rostlinna spoleenstvi na svété

Na zakladé provedenych analyz a statistického zpracovani ziskanych dat bylo jednak
zjisténo, ze vétSina sledovanych parametrd se na studovanych lokalitach statisticky
vyznamne lisi, tedy Ze studované lokality jsou zna&né& heterogenni, co se tyCe abiotickych
faktorl prostfedi. | kdyz prace zabyvajici se bélokarpatskymi loukami konstatuji
uniformnost abiotickych podminek v oblasti Bilych Karpat, vysledky této prace ukazuiji,
ze pokud zkoumame abiotické faktory ve velmi malém uzemnim méfitku, jednotlivé
lokality se mohou znaéné lidit. Dale vysledky potvrzuji charakteristiku Bilych Karpat jako
oblasti, kde chybi extrémni hodnoty faktor(l prostfedi vyrazné limitujici zastoupeni
cévnatych rostlin.

Tato prace potvrzuje vysokou alfa diverzitu a druhové bohatstvi rostlinnych spoleCenstev
Bilych Karpat. Nicméné pro uzemi Bilych Karpat je uvadéna nizka beta diverzita, a
vysledky této prace pfinesly zjisténi, Ze na velmi malém uzemnim méfitku jsou v ramci
druhové diverzity vyznamné rozdilné jednak studované plochy pfi srovnani mezi sebou
a pomérné velké rozdily byly i v ramci jednotlivych lokalit pfi srovnani snimkovanych
ploch.

Jako hlavni zjisténi provedenych analyz a statistického zpracovani ziskanych dat byl
prokazan statisticky vyznamny vztah mezi druhovym sloZenim cévnatych rostlin a
obsahem dostupnych Zivin v ptidé (a to pfedevsim hofciku v kombinaci s fosforem a
vapnikem). DalSim vyznamnymi faktory ovliviiujicimi druhové slozeni byly padni pH a
pudni vihkost. Tedy faktor pudnich podminek (obsah dostupnych pudnich zZivin a ptdni
pH) se projevil jako nejsilngjsi vliv, nasledovany vlivem pudni vlhkosti a méné
vyznamnymi vlivy (zastinéni, orientace ke svétovym stranam) az ke statisticky
nevyznamnym faktorim (svazitost, parametr orano/neorano). Tato zjisténi koresponduiji
s vysledky relevantnich studii.

Tato prace také v souladu s mnoha studiemi potvrzuje, ze padni podminky (vy$Si obsah
zivin, acidifikace) mohou mit negativni dopad na Uspésnost obnovy travnich porostu. V
ramci studovanych lokalit se negativni vliv padnich podminek (kyselé pH, vysoky obsah
fosforu) na obnovu travniho porostu vyznamné projevil na lokalité Liduska, kde pretrvava
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negativni vliv zemédélské Cinnosti na druhové slozeni i bohatost daného rostlinného
spole€enstva.

Provedené analyzy neprokazaly, ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi druhovym
bohatstvim (po¢tem druht) cévnatych rostlin a obsahem dostupnych Zivin v padé, mezi
druhovym bohatstvim a pUdni vlhkosti, a ani mezi druhovym bohatstvim a pidnim pH.
Nicméné vysledky naznacuji, Zze na malém méfitku maji environmentalni faktory vliv i na
pocet druhl na dané lokalité nebo snimkované plose.

50



Seznam pouzité literatury:

Analyza ptd I: Jednotné pracovni postupy, 2016. 1. vydani. Brno: Ustfedni kontrolni a zkugebni
ustav zemédélsky.

AOPK CR, 2021a. Plan péce o pfirodni pamétku Dob$ena na obdobi 2021-2030.
AOPK CR, 2021b. Plan péée o pfirodni rezervaci Bilé potoky na obdobi 2021—2030.

AUSTRHEIM, Gunnar, 2002. Plant diversity patterns in semi-natural grasslands along an
elevational gradient in southern Norway. Plant Ecology. 161(2), 193—-205. ISSN 13850237.

BAI, Xiaohang, Wenwu ZHAO, Jing WANG a Carla Sofia Santos FERREIRA, 2021. Precipitation
drives the floristic composition and diversity of temperate grasslands in China. Global Ecology and
Conservation. 32(November), e01933. ISSN 23519894.

BASELGA, Andrés a C. David L. ORME, 2012. Betapart: An R package for the study of beta
diversity. Methods in Ecology and Evolution. 3(5), 808—-812. ISSN 2041210X.

BERENDSE, F., M. J.M. OOMES, H. J. ALTENA a W. Th ELBERSE, 1992. Experiments on the
restoration of species-rich meadows in The Netherlands. Biological Conservation. 62(1), 59—65.
ISSN 0006-3207.

BORER, Elizabeth T., Eric W. SEABLOOM, Daniel S. GRUNER, W. Stanley HARPOLE, Helmut
HILLEBRAND, Eric M. LIND, Peter B. ADLER, Juan ALBERTI, T. Michael ANDERSON, Jonathan
D. BAKKER, Lori BIEDERMAN, Dana BLUMENTHAL, Cynthia S. BROWN, Lars A. BRUDVIG,
Yvonne M. BUCKLEY, Marc CADOTTE, Chengjin CHU, Elsa E. CLELAND, Michael J.
CRAWLEY, Pedro DALEO, Ellen I. DAMSCHEN, Kendi F. DAVIES, Nicole M. DECRAPPEDO,
Guozhen DU, Jennifer FIRN, Yann HAUTIER, Robert W. HECKMAN, Andy HECTOR, Janneke
HILLERISLAMBERS, Oscar IRIBARNE, Julia A. KLEIN, Johannes M.H. KNOPS, Kimberly J. LA
PIERRE, Andrew D.B. LEAKEY, Wei LI, Andrew S. MACDOUGALL, Rebecca L. MCCULLEY,
Brett A. MELBOURNE, Charles E. MITCHELL, Joslin L. MOORE, Brent MORTENSEN, Lydia R.
O’HALLORAN, John L. ORROCK, Jesus PASCUAL, Suzanne M. PROBER, David A. PYKE, Anita
C. RISCH, Martin SCHUETZ, Melinda D. SMITH, Carly J. STEVENS, Lauren L. SULLIVAN, Ryan
J. WILLIAMS, Peter D. WRAGG, Justin P. WRIGHT a Louie H. YANG, 2014. Herbivores and
nutrients control grassland plant diversity via light limitation. Nature. 508(7497), 517-520.
ISSN 14764687.

BUZHDYGAN, Oksana Y., Britta TIETJEN, Svitlana S. RUDENKO, Volodymyr A. NIKORYCH a
Jana S. PETERMANN, 2020. Direct and indirect effects of land-use intensity on plant communities
across elevation in semi-natural grasslands. PLoS ONE. 15(11 November), 1-23.
ISSN 19326203.

CHABBI, A., C. RUMPEL, K. KLUMPP a A. J. FRANZLUEBBERS, 2023. Managing grasslands to
optimize soil carbon sequestration. 1. vyd. Cambridge: Burleigh Dodds Science Publishing.

CHEN, Qingging, Shaopeng WANG, Eric W. SEABLOOM, Andrew S. MACDOUGALL, Elizabeth
T. BORER, Jonathan D. BAKKER, lan DONOHUE, Johannes M.H. KNOPS, John W. MORGAN,
Oliver CARROLL, Mick CRAWLEY, Miguel N. BUGALHO, Sally A. POWER, Anu ESKELINEN,
Risto VIRTANEN, Anita C. RISCH, Martin SCHUTZ, Carly STEVENS, Maria C. CALDEIRA,
Sumanta BAGCHI, Juan ALBERTI a Yann HAUTIER, 2022. Nutrients and herbivores impact
grassland stability across spatial scales through different pathways. Global Change Biology. 28(8),
2678—-2688. ISSN 13652486.

CHYTRY, M., Tomas DRAZIL, M. HAJEK, Veronika KALNIKOVA, Zdenka PREISLEROVA, J.
SIBIK, K. UJHAZY, Irena AXMANOVA, D. BERNATOVA, D. BLANAR, M. DANCAK, P.
DREVOJAN, K. FAIMON, D. GALVANEK, P. HAJKOVA, T. HERBEN, R. HRIVNAK, S&.

51



JANECEK, M. JANISOVA, Sarka JIRASKA, J. KLIMENT, J. KOCHJAROVA, J. LEPS, Anna
LESKOVJANSKA, Kristiha MERUNKOVA, J. MLADEK, M. SLEZAK, J. SEFFER, Viera
SEFFEROVA, I. SKODOVA, J. UHLIROVA, Mariana UJHAZYOVA a M. VYMAZALOVA, 2015.
The most species-rich plant communities in the Czech Republicand Slovakia (with new world
records). Preslia. 87, 217-278 [vid. 2023-03-10].

CHYTRY, Milan, ed., 2007. Vegetace Ceské republiky 1. Travinné a kefi¢kova vegetace. 1. vyd.
Praha: Academia. ISBN 978-80-200-1896-0.

CHYTRY, Milan, Jiri DANIHELKA, Zdenek KAPLAN, Jan WILD, Dana HOLUBOVA, Petr
NOVOTNY, Marcela REZNICKOVA, Martin ROHN, Pavel DREVOJAN, Vit GRULICH, Jitka
KLIMESOVA, Jan LEPS, Zdenka LOSOSOVA, Jan PERGL, Jiri SADLO, Petr SMARDA, Petra
STEPANKOVA, Lubomir TICHY, Irena AXMANOVA, Alena BARTUSKOVA, Petr BLAZEK,
Jindrich CHRTEK, Felicia M. FISCHER, Wen Yong GUO, Toma$ HERBEN, Zdenek JANOVSKY,
Marie KONECNA, Ingolf KUHN, Lenka MORAVCOVA, Petr PETRIK, Simon PIERCE, Karel
PRACH, Helena PROKESOVA, Milan STECH, Jakub TESITEL, Tamara TESITELOVA, Martin
VECERA, David ZELENY a Petr PYSEK, 2021. Pladias Database of the Czech Flora and
Vegetation. Preslia. 93(1), 1-87. ISSN 0032-7786.

CHYTRY, Milan, Tomas KUCERA, Martin KOCI, Vit GRULICH a Pavel LUSTYK, ed., 2010.
Katalog biotop(i Ceské republiky. 2. vyd. Praha: Agentura Orchrany Pfirody a Krajiny CR.
ISBN 9788087457030.

CILEK, Véclav a Alexander AC, 2018. Vé&k nerovnovéhy. 1. vyd. Praha: Academia. ISBN 978-80-
200-2930-0.

CLARKE, Christopher T., 1997. Role of Soils in Determining Sites for Lowland Heathland
Reconstruction in England. Restoration Ecology. 5(3), 256-264 [vid. 2023-03-30]. ISSN 1526-
100X.

CSOP KOSENKA, 2023. CSOP KOSENKA. Dostupné z: https://www.kosenka.cz/onas.php

CSU, 2021. Statistické roéenka Ceské republiky - 2021 [online]. [vid. 2023-03-08]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/13-zemedelstvi-4atjxn5i2z

DEAK, Balazs, Bence KOVACS, Zoltan RADAI, lva APOSTOLOVA, Andras KELEMEN, Réka
KISS, Katalin LUKACS, Salza PALPURINA, Desislava SOPOTLIEVA, Ferenc BATHORI a
Orsolya VALKO, 2021. Linking environmental heterogeneity and plant diversity: The ecological
role of small natural features in homogeneous landscapes. Science of the Total Environment. 763.
ISSN 18791026.

DEMALACH, Niv, Eli ZAADY a Ronen KADMON, 2017. Light asymmetry explains the effect of
nutrient enrichment on grassland diversity. Ecology Letters. 20(1), 60-69. ISSN 14610248.

DURU, M, J TALLOWIN, P CRUZ a Devon EX, 2005. Functional diversity in low-input grassland
farming systems : characterisation , effect and management. Agronomy Research. 3(2), 125-138.

ESKELINEN, Anu, W. Stanley HARPOLE, Maria Theresa JESSEN, Risto VIRTANEN a Yann
HAUTIER, 2022. Light competition drives herbivore and nutrient effects on plant diversity. Nature.
611(7935), 301—-305. ISSN 14764687.

FAJMONOVA, Zuzana, Petra HAJKOVA a Michal HAJEK, 2020. Soil moisture and a legacy of
prehistoric human activities have contributed to the extraordinary plant species diversity of
grasslands in the White Carpathians. Preslia. 92(1), 35-56. ISSN 00327786.

FAO, 2021. World Food and Agriculture — Statistical Yearbook 2021. Rome: FAO [vid. 2023-03-
08].

GRACE, James B., T. Michael ANDERSON, Eric W. SEABLOOM, Elizabeth T. BORER, Peter B.
ADLER, W. Stanley HARPOLE, Yann HAUTIER, Helmut HILLEBRAND, Eric M. LIND, Meelis

52



PARTEL, Jonathan D. BAKKER, Yvonne M. BUCKLEY, Michael J. CRAWLEY, Ellen I.
DAMSCHEN, Kendi F. DAVIES, Philip A. FAY, Jennifer FIRN, Daniel S. GRUNER, Andy
HECTOR, Johannes M.H. KNOPS, Andrew S. MACDOUGALL, Brett A. MELBOURNE, John W.
MORGAN, John L. ORROCK, Suzanne M. PROBER a Melinda D. SMITH, 2016. Integrative
modelling reveals mechanisms linking productivity and plant species richness. Nature [online].
529(7586), 390-393. ISSN 0028-0836.

HAJKOVA, Petra, Jan ROLECEK, Michal HAJEK, Michal HORSAK, Karel FAJMON, Michal
POLAK a Eva JAMRICHOVA, 2011. Prehistoric origin of the extremely species-rich semi-dry
grasslands in the Bilé Karpaty Mts (Czech Republic and Slovakia). Preslia. 83(2), 185-204.
ISSN 00327786.

HARPOLE, W. Stanley a David TILMAN, 2007. Grassland species loss resulting from reduced
niche dimension. Nature [online]. 446(7137), 791—-793. ISSN 14764687.

HAUTIER, Yann, Pascal A. NIKLAUS a Andy HECTOR, 2009. Competition for light causes plant
biodiversity loss after eutrophication. Science. 324(5927), 636—638. ISSN 00368075.

HEJCMAN, Michal, Michaela KLAUDISOVA, Jiirgen SCHELLBERG a Dagmar HONSOVA, 2007.
The Rengen Grassland Experiment: Plant species composition after 64 years of fertilizer
application. Agriculture, Ecosystems and Environment. 122(2), 259-266. ISSN 01678809. 6

HETTE,NVBERG,EROVA, Eva, Michal HAJEK, David ZELENY, Jana JIROUSKOVA a Eva
MIKULASKOVA, 2013. Changes in species richness and species composition of vascular plants
and bryophytes along a moisture gradient. Preslia. 85(3), 369-388. ISSN 00327786.

JANIK, Miroslav, 2023. Historie hospodéiského vyuZivani studovanych ploch. 2023. B.m.:
Emailova komunikaces Mgr. Miroslavem Janikem, pfedsedou ZO CSOP Kosenka.

JATIOVA, Matilda a Peter MACKOVVCIN, 2002. Zlinsko (chrénéné tzemi CR). 1. vyd. Praha:
Agentura Orchrany Pfirody a Krajiny CR. ISBN 80-86064-38-7.

JONGEPIER, Jan W. a Ivana JONGEPIEROVA, 2009. The White Carpathian wild flower
grasslands, Czech Republic. In: Peter VEEN, Richard JEFFERSON, Jacques DE SMIDT a Jan
VAN DER STRAATEN, ed. Grasslands in Europe of High Nature Value. 1. vyd. Uitgeverij: KNNV
Publishing, s. 186-195. ISBN 978-90-5011-316-8.

JONGEPIEROVA, Ivana, 2008. Louky Bilych Karpat. Veseli nad Moravou: ZO CSOP Bilé
Karpaty. ISBN 8090344461.

KLIMES, Franti$ek, 1997a. Lukafstvi a pastvinérstvi : ekologie travnich porosti. 1. vyd. Ceské
Budé&jovice: JihoCeska univerzita. ISBN 8070402156.

KLIMES, Leo$, 1997b. Druhové bohatstvi luk v Bilych Karpatech. Sbornik pfirodovédného klubu
v Uh. Hradisti. 2, 31-42.

KLIMES, Leo$, 2008. Druhové bohatstvi luk. In: Louky Bilych Karpat. 1. vyd. Veseli nad Moravou:
Z0 CSOP Bilé Karpaty, s. 89—-93.

LAMB, Eric G., Steven W. KEMBEL a James F. CAHILL, 2009. Shoot, but not root, competition
reduces community diversity in experimental mesocosms. Journal of Ecology. 97(1), 155-163.
ISSN 00220477.

LIU, Lingli, Emma J. SAYER, Meifeng DENG, Ping LI, Weixing LIU, Xin WANG, Sen YANG,
Junsheng HUANG, Jie LUO, Yanjun SU, José M. GRUNZWEIG, Lin JIANG, Shuijin HU a Shilong
PIAO, 2022. The grassland carbon cycle: Mechanisms, responses to global changes, and
potential contribution to carbon neutrality. Fundamental Research. ISSN 26673258.

MACKOVCIN, Peter, 2002. Chranéna uzemi CR. Il., Zlinsko [online]. 1. vyd. Brno: Agentura
Orchrany Pfirody a Krajiny CR, Ekocentrum Brno. ISBN 80-86064-38-7.

53



MARTINOVSKY, Petr, 2016. Environmentéini bezpeénost v Ceské republice. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-8191-8.

MERUNKOVA, Kristina, Zdenka PREISLEROVA a Milan CHYTRY, 2012. White Carpathian
grasslands: Can local ecological factors explain their extraordinary species richness? Preslia.
84(2), 311-325. ISSN 00327786.

MICHALCOVA, Dana, Milan CHYTRY, Vilém PECHANEC, Ondiej HAJEK, Jan W. JONGEPIER,
Jitif DANIHELKA, Vit GRULICH, Katefina SUMBEROVA, Zdenka PREISLEROVA, Anne GHISLA,
Giovanni BACARO a David ZELENY, 2014. High Plant Diversity of Grasslands in a Landscape
Context: A Comparison of Contrasting Regions in Central Europe. Folia Geobotanica. 49(2), 117—
135. ISSN 12119520.

MLADEK, Jan, Michal HEJCMAN, Jan GAISLER a Vilém PAVLU, 2006. Pastva jako prostfedek
udrzby trvalych travnich porosti v chranénych Gzemich (metodicka pfiru¢ka pro ochranu pfirody
a zemédélskou praxi). 1. vyd. Praha: Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, Vyzkumna stanice travnich
ekosystém( v Liberci. ISBN 80-86555-76-3.

MOLINA, Cecilia D., Pedro M. TOGNETTI, Pamela GRAFF a Enrique J. CHANETON, 2021.
Mowing does not redress the negative effect of nutrient addition on alpha and beta diversity in a
temperate grassland. Journal of Ecology. 109(3), 1501-1510. ISSN 13652745.

MRAZKOVA-STYBNAROVA, Marie, Pavel VESELY, Jaroslav CAP, Karel FIALA a Ale$ DUFEK,
2021. Evaluation of the floristic composition and soil properties of grasslands in the Mohelno
Serpentine Steppe 20 years since the reintroduction of sheep grazing. Acta Universitatis
Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis. 69(1), 11-20. ISSN 12118516.

MRKVICKA, Jan a Marie VESELA, 2002. The influence of long-term fertilization on species
diversity and yield potential of permanent meadow stand. In: Proceedings of the International
Symposium, AgriculturalUniversity. s. 69-75.

MRKVICKA, Jifi, Miloslava V[ESELA a Ilva DVORSKA, 2002. Pastvinafstvi v ekologickém
zemédélstvi. 1. vyd. Praha: Ustav zemé&délskych a potravinafskych informaci, Ministerstvo
zemédélstvi. ISBN 80-7271-118-0.

NOVAK, Jan, Jan ROLECEK, Petr DRESLER a Michal HAJEK, 2019. Soil charcoal elucidates the
role of humans in the development of landscape of extreme biodiversity. Land Degradation and
Development. 30(13), 1607-1619. ISSN 1099145X.

OTYPKOVA, Zdenka, Milan CHYTRY, Lubomir TICHY, Vilém PECHANEC, Jan W. JONGEPIER
a Ondfej HAJEK, 2011. Floristic diversity patterns in the White Carpathians Biosphere Reserve,
Czech Republic. Biologia. 66(2), 266—274. ISSN 00063088.

PARTEL, Meelis, Hans Henrik BRUUN a Marek SAMMUL, 2005. Biodiversity in temperate
European grasslands: origin and conservation. Grassland Science in Europe. 10(April), 1-14.
ISSN 99859611.

PAVLU, Lenka, Jan GAISLER, Vilém PAVLU, Henning HAASE, Matthias KANDLER, Jan TITERA,
Klara PAVLU, Teowdroes KASSAHUN TEKA a Katja BLECHINGER, 2019. Obhospodarovéani
travnich porosti pro podporu biodiverzity v pfeshraniéni oblasti Liberec-Zitava [online]. 1. vyd.
Praha: Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, v.v.i. ISBN 978-80-7427-320-9.

PAVLU, Lenka, Vilém PAVLU, Jan GAISLER a Michal HEJCMAN, 2013. Relationship between
soil and biomass chemical properties, herbage yield and sward height in cut and unmanaged
mountain hay meadow (Polygono—Trisetion). Flora - Morphology, Distribution, Functional Ecology
of Plants. 208(10-12), 599-608. ISSN 0367-2530.

PIRO, Zbynék a Jitka WOLFOVA, 2008. Zachovani biodiverzity karpatskych luk [online]. 1. vyd.
Praha: FOA, Nadacni fond pro ekologické zemédélstvi [vid. 2023-03-10]. ISBN 9788025427958.

54



PLADIAS, 2023. Pladias — databaze ceské flory a vegetace [online]. Dostupné z: www.pladias.cz

PRACH, Karel, Karel FAJMON, Ivana JONGEPIEROVA a Klara REHOUNKOVA, 2015.
Landscape context in colonization of restored dry grasslands by target species. Applied
Vegetation Science. 18(2), 181-189. ISSN 1654109X.

PRACH, Karel, Karel FAIMON, Klara REHOUNKOVA a lvana JONGEPIEROVA, 2021. Hierarchy
of environmental factors driving restoration of dry grasslands: A multi-site analysis. Applied
Vegetation Science. 24(2), 1-10. ISSN 1654109X.

SAMMUL, Marek, Kalevi KULL a Anneli TAMM, 2003. CLONAL GROWTH IN A SPECIES-RICH
GRASSLAND: RESULTS OF A 20-YEAR FERTILIZATION EXPERIMENT. Folia Geobotanica.
38, 1-20.

SANTRUCEK, Jaromir, 2007. Encyklopedie picninérstvi. Praha: Ceska zemé&délska univerzita.
ISBN 978-80-213-1605-8.

SARLEJ, Radim, 2020. Soil carbon sequestration by grasslands to mitigate climate change
[online]. 1. vyd. Lancaster: Lancaster University.

SCHILS, René L.M., Conny BUFE, Caroline M. RHYMER, Richard M. FRANCKSEN, Valentin H.
KLAUS, Mohamed ABDALLA, Filippo MILAZZO, Eszter LELLEI-KOVACS, Hein ten BERGE,
Chiara BERTORA, Anna CHODKIEWICZ, Claudia DAMATIRCA, Iris FEIGENWINTER, Pilar
FERNANDEZ-REBOLLO, Shiva GHIASI, Stanislav HEJDUK, Matthew HIRON, Maria JANICKA,
Raoul PELLATON, Kate E. SMITH, Rachel THORMAN, Tom VANWALLEGHEM, John
WILLIAMS, Laura ZAVATTARO, Jarl KAMPEN, Ria DERKX, Pete SMITH, Mark J.
WHITTINGHAM, Nina BUCHMANN a J. Paul Newell PRICE, 2022. Permanent grasslands in
Europe: Land use change and intensification decrease their multifunctionality. Agriculture,
Ecosystems & Environment. 330, 107891. ISSN 0167-8809.

SCHRODER, Jackie L., Hailin ZHANG, Kefyalew GIRMA, Wiliam R. RAUN, Chad J. PENN a
Mark E. PAYTON, 2011. Soil Acidification from Long-Term Use of Nitrogen Fertilizers on Winter
Wheat. Soil Science Society of America Journal. 75(3), 957-964. ISSN 03615995.

SCOTTON, Michele, Anita KIRMER a Bernhard KRAUTZER, 2012. Prakticka prirucka pro
ekologickou obnovu travnich porostd . 1. vyd. Veseli nad Moravou: ZO CSOP Bilé Karpaty.
ISBN 8090344488.

SEABLOOM, Eric W., Elizabeth T. BORER a David TILMAN, 2020. Grassland ecosystem
recovery after soil disturbance depends on nutrient supply rate. Ecology Letters [online]. 23(12),
1756-1765. ISSN 14610248. Dostupné z: doi:10.1111/ele.13591

SOCH, Milan, 2009. Vyuziti trvalych travnich porostti jako krajinného prvku — Modelové reseni
revitalizace prdmyslovych regiont a uzemi po tézbé uhli na prikladu Podkrusnohori. 1. vyd. Usti
nad Labem: Fakulta Zivotniho prostfedi, UJEP.

STANCIC, Zvjezdana, Zelika FIKET a Dinko VUJEVIC, 2022. Can Urban Grassland Plants
Contribute to the Phytoremediation of Soils Contaminated with Heavy Metals. Molecules. 27(19).
ISSN 14203049. 1

SUTTIE, J. M., S. G. REYNOLDS a C. BATELLO, 2005. Grasslands of the world. Rome: Food
and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). ISBN 9251053.

TIAN, Yuan a Gang FU, 2022. Quantifying Plant Species Alpha-Diversity Using Normalized
Difference Vegetation Index and Climate Data in Alpine Grasslands. Remote Sensing. 14(19),
5007. ISSN 2072-4292.

TOLASZ, R, R BRAZDIL, O BULIR, M DOBROVOLNY, P., DUBROVSKY, L HAJKOVA, O
HALASOVA, J HOSTYNEK, M JANOUCH, M KOHUT, K KRSKA, S KRIVANCOVA, V KVETON,
Z LEPKA, P LIPINA, J MACKOVA, L METELKA, T MIKOVA, Z MRKVICA, M MOZNY, J

55



NEKOVAR, L NEMEC, J POKORNY, J REITSCHLAGER, J., D., RICHTEROVA, D,
ROZNOVSKY, M REPKA, D SEMERADOVA, V SOSNA, M STRiZ, P SERCL, H SKACHOVA, P
STEPANEK, P STEPANKOVA, M TRNKA, A VALERIANOVA, J VALTER, K VANICEK, F
VAVRUSKA, V VOZENILEK, T VRABLIK, M VYSOUDIL, J ZAHRADNICEK, | ZUSKOVA, M ZAK
aZz ZALUD, 2007. Atlas of the Czech climate. Praha: CHMU. ISBN 978-80-86690-26-1.

TSUTSUMI, Michio, Syuntaro HIRADATE, Masashi YOKOGAWA, Eri YAMAKITA, Masahito
INOUE a Yoshitaka TAKAHASHI, 2022. A single application of fertilizer can affect semi-natural
grassland vegetation over half a century. PLoS ONE. 17(11 November). ISSN 19326203.

VEEN, Peter, Richard JEFFERSON, Jacques de SMIDT a Jan van der STRAATEN, ed., 2009.
Grasslands in Europe of High Nature Value. 1. vyd. Uitgeverij: KNNV Publishing. ISBN 978-90-
04-27810-3.

WANG, Jing, Xiaoshun TU, Huimin ZHANG, Jingya CUI, Kang NI, Jinlin CHEN, Yi CHENG, Jinbo
ZHANG a Scott X. CHANG, 2020. Effects of ammonium-based nitrogen addition on soll
nitrification and nitrogen gas emissions depend on fertilizer-induced changes in pH in a tea
plantation soil. Science of The Total Environment. 747, 141340. ISSN 0048-9697.

WANG, Yi, Jian SUN a Tien Ming LEE, 2023. Altitude dependence of alpine grassland ecosystem
multifunctionality across the Tibetan Plateau. Journal of Environmental Management.
332(October 2022), 117358. ISSN 03014797.

WILSON, J. Bastow, Robert K. PEET, Jirgen DENGLER a Meelis PARTEL, 2012. Plant species
richness: the world records. Journal of Vegetation Science. 23(4), 796-802 [vid. 2023-03-10].
ISSN 1654-1103.

YAO, Zhenyu, Yue XIN, Liu YANG, Liging ZHAO a Arshad ALI, 2022. Precipitation and
temperature regulate species diversity, plant coverage and aboveground biomass through
opposing mechanisms in large-scale grasslands. Frontiers in Plant Science. 13, 4762.
ISSN 1664462X.

ZHANG, Yijie, Chen YE, Yingwei SU, Weicheng PENG, Rong LU, Yixiang LIU, Huichuan HUANG,
Xiahong HE, Min YANG a Shusheng ZHU, 2022. Soil Acidification caused by excessive
application of nitrogen fertilizer aggravates soil-borne diseases: Evidence from literature review
and field trials. Agriculture, Ecosystems and Environment. 340. ISSN 01678809.

56



Priloha 1 — Fytocenologické snimky

Snimek BP 1 (Bilé potoky)
Expozice: zapadni

Nadmorska vySka: 428,6 m
Plocha snimku: 2 x 2 metry
Maximalni vySka porostu: 130 cm
Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 14,43°

Geologicky podklad: flys

Pokryvnost: 80%

Primérna vyska porostu: 60 cm

Datum: 30. 6. 2022

Agrostis capillaris

psinecek obecny

Allium scorodoprasum

cesnek oreSec

Anthoxanthum odoratum

tomka vonna

Aquilegia vulgaris

orliCek obecny

Arrhenatherum elatius

ovsik vyvySeny

Brachypodium pinnatum

valeCka prapofita

Bromus erectus

svefep vzpfimeny

Calamagrostis epigejos

trtina krovistni

©|0|No| gk WINE

Campanula glomerata

zvonek klubkaty

10. Carex tomentosa

ostfice plstnata

11. Carex tomentosa

ostfice plstnata

12. Centaurea jacea

chrpa luéni

13. Cirsium oleraceum

pchac zelinny

14. Colchicum autumnale

ocun jesenni

15. Dactylis glomerata

srha lalo¢nata

16. Fallopia convolvulus

opletka obecna

17. Festuca pratensis

kostrava luéni

18. Glechoma hederacea

popenec obechy

19. Heracleum sphondylium

bolSevnik obecny

20. Holcus lanatus

medynék vinaty

21. Chaerophyllum aromaticum L.

krabilice zapasna

22. Inula salicina

oman vrbolisty

23. Leucanthemum ircutianum

kopretina irkutska

24. Lysimachia nummularia

vrbina penizkova

25. Primula elatior

prvosenka vysSi

26. Primula veris

prvosenka jarni

27. Prunella vulgaris

Cernohlavek obecny

28. Ranunculus acris

pryskyrnik prudky

29. Rubus idaeus

ostruzinik malinik

30. Salvia pratensis

Salvéj luéni

31. Salvia verticillata

Salvéj preslenita

32. Taraxacum sect. Ruderalia

pampeliSky smetanky

33. Torilis japonica tofice japonska
34. Tragopogon orientalis kozi brada vychodni
35. Trifolium pratense jetel luéni

36. Trisetum flavescens

trojstét Zlutavy

37. Viola hirta

violka srstnata
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Snimek BP 2 (Bilé potoky)
Expozice: zapadni

Nadmorska vyska: 429,7 m
Plocha snimku: 2 x 2 metry
Maximalni vySka porostu: 130 cm
Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 16,8°

Geologicky podklad: flys
Pokryvnost: 70%

Priimérna vyska porostu: 40 cm
Datum: 30. 6. 2022

1. Agrostis capillaris psinecek obecny +
2. Achillea millefolium febficek obecny +
3. Allium scorodoprasum Cesnek ofeSec +
4.  Anthoxanthum odoratum tomka vonna +
5. Anthriscus sylvestris kerblik lesni +
6. Aquilegia vulgaris orlicek obecny +
7. Arrhenatherum elatius ovsik vyvySeny +
8. Asarum europaeum kopytnik evropsky +
9. Brachypodium pinnatum valeCka prapofita 1
10. Bromus erectus svefep vzpfimeny +
11. Calamagrostis epigejos titina kiovistni +
12. Campanula glomerata zvonek klubkaty +
13. Carex montana ostfice horska +
14. Carex tomentosa ostfice plstnata 1
15. Cirsium oleraceum pchac zelinny +
16. Colchicum autumnale ocun jesenni +
17. Dactylis glomerata srha lalo¢nata +
18. Daucus carota mrkev obecna +
19. Eupatorium cannabinum sadec konopad r
20. Festuca pratensis kostrava luéni +
21. Fragaria vesca jahodnik obecny +
22. Glechoma hederacea popenec obechy +
23. Holcus lanatus medynék vinaty +
24. Chaerophyllum aromaticum L. | krabilice zapasna +
25. Inula salicina oman vrbolisty 1
26. Leontodon hispidus machelka srstnata +
27. Melica nutans strdivka nici +
28. Myosotis sylvatica pomnénka lesni +
29. Prunella vulgaris Cernohlavek obecny +
30. Ranunculus acris pryskyfnik prudky +
31. Salvia glutinosa Salvéj lepkava +
32. Salvia verticillata Salvéj pfeslenita 2
33. Securigera varia CiCorka pestra +
34. Solidago virgaurea zlatobyl obecny +
35. Trifolium medium jetel prostfedni +
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Snimek BP 3 (Bilé potoky)
Expozice: jihozapadni
Nadmorska vyska: 423,8 m
Plocha snimku: 2 x 2 metry
Maximalni vySka porostu: 130 cm
Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 12,2 °
Geologicky podklad: flys
Pokryvnost: 80%

Priimérna vyska porostu: 50 cm

Datum: 30. 6. 2022

Agrostis capillaris

psinecek obecny

Anthoxanthum odoratum

tomka vonna

Brachypodium pinnatum

valeCka prapofita

Bromus erectus

svefep vzpfimeny

Calamagrostis epigejos

trtina krovistni

Campanula glomerata

zvonek klubkaty

Carex montana

ostfice horska

Carex tomentosa

ostfice plstnata
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Centaurea jacea

chrpa lu¢ni

10. Colchicum autumnale

ocun jesenni

11. Dactylis glomerata

srha lalo¢nata

12. Epipactis helleborine

krustik Sirolisty

13. Euphorbia cyparissias

pry$ec chvojka

14. Festuca rubra

kostrava ¢ervena

15. Festuca rupicola

kostrava zlabkata

16. Filipendula vulgaris

tuzebnik obecny

17. Fragaria vesca

jahodnik obecny

18. Galium verum

svizel syfistovy

19. Holcus lanatus

medynék vinaty

20. Inula salicina

oman vrbolisty

21. Knautia kitaibelii

chrastavec Kitaibeltv

22. Lotus corniculatus

Stirovnik rizkaty

23. Origanum vulgare

dobromysl obecna

24. Ranunculus acris

pryskyfnik prudky

25. Salvia pratensis

Salvéj luéni

26. Salvia verticillata

Salvéj pfeslenita

27. Securigera varia

CiCorka pestra

28. Solidago virgaurea

zlatobyl obecny

29. Taraxacum sect. Ruderalia

pampeliSky smetanky

30. Torilis japonica

tofice japonska

31. Vicia sepium

vikev plotni
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Snimek BP 4 (Bilé potoky)
Expozice: jihozapadni
Nadmorska vyska: 422,8 m
Plocha snimku: 2 x 2 metry
Maximalni vySka porostu: 130 cm
Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 12,8°
Geologicky podklad: flys
Pokryvnost: 95%

Priimérna vyska porostu: 50 cm

Datum: 30. 6. 2022

1. Aegopodium podagraria brslice kozi noha +
2. Agrostis capillaris psinecek obecny +
3. Allium scorodoprasum Cesnek ofeSec +
4.  Anthoxanthum odoratum tomka vonna +
5. Arctium lappa lopuch vétsi +
6. Astragalus glycyphyllos kozinec sladkolisty +
7. Brachypodium pinnatum valecka prapofita 1
8. Calamagrostis epigejos titina kiovistni 1
9. Campanula glomerata zvonek klubkaty +
10. Carex montana ostfice horska +
11. Cirsium oleraceum pchac zelinny +
12. Colchicum autumnale ocun jesenni r
13. Cruciata glabra svizelka lysa +
14. Cynosurus cristatus poharika hfebenita r
15. Dactylis glomerata srha lalo¢nata +
16. Deschampsia cespitosa metlice trsnata +
17. Equisetum arvense presli¢ka rolni +
18. Festuca rubra kostfava Cervena +
19. Filipendula vulgaris tuzebnik obecny +
20. Geum urbanum kuklik méstsky +
21. Holcus lanatus medynék vinaty +
22. Inula salicina oman vrbolisty r
23. Mentha longifolia mata dlouholista +
24. Origanum vulgare dobromysl obecna +
25. Poa angustifolia lipnice Uzkolista +
26. Poa palustris lipnice bahenni r
27. Ranunculus acris pryskyfnik prudky +
28. Ranunculus polyanthemos pryskyfnik mnohokvéty +
29. Rosa sp. r
30. Rubus idaeus ostruZinik malinik +
31. Salvia pratensis Salvéj luéni +
32. Salvia verticillata Salvéj pfeslenita 1
33. Securigera varia CiCorka pestra +
34. Taraxacum sect. Ruderalia pampeliSky smetanky +
35. Vicia sepium vikev plotni r
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Snimek LL 1 (Fuskuv laz /Lesni louka tabor)
Expozice: jihozapadni

Nadmorska vyska: 402,7 m

Plocha snimku: 2 x 2 metry

Maximalni vySka porostu: 100 cm

Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 11,6°
Geologicky podklad: flys
Pokryvnost: 70%

Priimérna vyska porostu: 40 cm

Datum: 30. 6. 2022

1. Allium scorodoprasum Cesnek ofeSec +
2. Anthoxanthum odoratum tomka vonna 1
3. Aquilegia vulgaris orlicek obecny r
4. Arrhenatherum elatius ovsik vyvySeny +
5. Brachypodium pinnatum valeCka prapofita +
6. Briza media tfeslice prostfedni r
7. Bromus erectus svefep vzpfimeny r
8. Calamagrostis epigejos titina kiovistni +
9. Campanula glomerata zvonek klubkaty +
10. Carex tomentosa ostfice plstnata r
11. Centaurea jacea chrpa luéni 1
12. Dactylis glomerata srha lalo€nata +
13. Euphorbia cyparissias prySec chvojka r
14. Festuca heterophylla kostfava ruznolista +
15. Festuca rupicola kostfava Zlabkata 1
16. Filipendula vulgaris tuzebnik obecny +
17. Fragaria viridis jahodnik travnice r
18. Galium album svizel bily +
19. Holcus lanatus medynék vinaty +
20. Inula salicina oman vrbolisty 1
21. Knautia kitaibelii chrastavec Kitaibellv +
22. Lathyrus pratensis hrachor luéni +
23. Leontodon hispidus machelka srstnata +
24. Leucanthemum ircutianum kopretina irkutska r
25. Lotus corniculatus Stirovnik rdzkaty +
26. Poa angustifolia lipnice uzkolista +
27. Potentilla reptans mochna plaziva +
28. Rhinanthus minor kokrhel mensi +
29. Rosa gallica rize galska r
30. Rumex acetosa Stovik kysely +
31. Silene nutans silenka nici r
32. Trisetum flavescens trojstét Zlutavy +
33. Veronica officinalis rozrazil IékaFsky r
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Snimek LL 2 (Fuskiv laz /Lesni louka mezi)
Expozice: zapadni

Nadmorska vyska:

4155 m

Plocha snimku: 2 x 2 metry
Maximalni vySka porostu: 100 cm
Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 11,6°
Geologicky podklad: flys

Pokryvnost: 70%
Priimérna vyska porostu: 30 cm
Datum: 30. 6. 2022

1. Aegopodium podagraria brslice kozi noha +
2. Allium oleraceum Cesnek plany r
3.  Anthoxanthum odoratum tomka vonna 1
4. Aquilegia vulgaris orlicek obecny 1
5. Arrhenatherum elatius ovsik vyvySeny +
6. Brachypodium pinnatum valec¢ka prapofita +
7. Bromus erectus svefep vzpfimeny r
8. Calamagrostis epigejos titina kiovistni +
9. Campanula persicifolia zvonek broskvolisty +
10. Carex pallescens ostfice bledava 1
11. Carex tomentosa ostfice plstnata r
12. Centaurea jacea chrpa luéni 1
13. Colchicum autumnale ocun jesenni +
14. Cruciata glabra svizelka lysa +
15. Dactylis glomerata srha lalo€nata +
16. Equisetum arvense presli¢ka rolni +
17. Euphorbia cyparissias prySec chvojka r
18. Festuca heterophylla kostfava riznolista 1
19. Festuca rupicola kostfava Zlabkata 2
20. Filipendula vulgaris tuzebnik obecny +
21. Fragaria viridis jahodnik travnice r
22. Galium verum svizel syfistovy +
23. Hieracium pilosella jestfabnik chlupaéek +
24. Holcus lanatus medynék vinaty +
25. Chaerophyllum aromaticum | krabilice zapasna +
26. Inula salicina oman vrbolisty +
27. Muscari comosum modFenec chocholaty r
28. Origanum vulgare dobromysl obecna +
29. Pimpinella saxifraga bedrnik obecny +
30. Plantago lanceolata jitrocel kopinaty +
31. Poa angustifolia lipnice uzkolista +
32. Potentilla erecta mochna natrznik +
33. Prunella vulgaris Cernohlavek obecny +
34. Ranunculus polyanthemos pryskyinik mnohokvéty +
35. Salvia pratensis Salvéj luéni +
36. Trisetum flavescens trojstét Zlutavy +
37. Veronica officinalis rozrazil IékaFsky +
38. Viola hirta violka srstnaté r
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Snimek LL 3 (Fuskiiv laz / Lesni louka jablon)

Expozice: zapadni

Nadmorska vyska: 421,11 m
Plocha snimku: 2 x 2 metry
Maximalni vySka porostu: 120 cm
Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 15,2°

Geologicky podklad: flys

Pokryvnost: 90%

Priimérna vyska porostu: 40 cm

Datum: 30. 6. 2022

Alchemilla glaucescens

kontryhel sivy

Alchemilla monticola

kontryhel pastvinny

Anthoxanthum odoratum

tomka vonna

Aquilegia vulgaris

orliCek obecny

Arrhenatherum elatius

ovsik vyvySeny

Asarum europaeum

kopytnik evropsky

Avenula pubescens

ovsif pyfity

Betonica officinalis

bukvice lékarska
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Brachypodium pinnatum

valeCka prapofita

10. Briza media

tfeslice prostfedni

11. Bromus erectus

svefep vzpfimeny

12. Carex montana

ostfice horska

13. Centaurea jacea

chrpa luéni

14. Colchicum autumnale

ocun jesenni

15. Cruciata glabra

svizelka lysa

16. Dactylis glomerata

srha lalo¢nata

17. Festuca rubra

kostrava Cervena

18. Festuca rupicola

kostrava zlabkata

19. Filipendula vulgaris

tuzebnik obecny

20. Galium verum

svizel syfistovy

21. Heracleum sphondylium

bolSevnik obecny

22. Hieracium sabaudum

jestfabnik savojsky

23. Holcus lanatus

medynék vinaty

24. Hypericum perforatum

trezalka te¢kovana

25. Origanum vulgare

dobromysl obecna

26. Plantago lanceolata

jitrocel kopinaty

27. Potentilla erecta

mochna natrznik

28. Primula veris

prvosenka jarni

29. Ranunculus polyanthemos

pryskyinik mnohokvéty

30. Rosa gallica

rize galska

31. Scabiosa ochroleuca

hlavag Zlutavy

32. Trisetum flavescens

trojstét Zlutavy
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Snimek LL 4 (Fuskuv laz / Lesni louka rovina)

Expozice: zapadni
Nadmorska vyska: 419,8 m
Plocha snimku: 2 x 2 metry
Maximalni vySka porostu: 1 m
Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 6,7°

Geologicky podklad: flys
Pokryvnost: 90%

Prdmérna vyska porostu: 40 cm
Datum: 17. 6. 2022

1. Agrimonia eupatoria fepik lékarsky

2. Agrostis capillaris psinecek tenky
3. Achillea millefolium febficek obecny?
4. Alchemilla vulgaris kontryhel obecny
5. Alopecurus pratensis psarka luéni

6. Anthoxanthum odoratum tomka vonna

7. Anthriscus sylvestris kerblik lesni

8. Aquilegia vulgaris orliCek obecny

9. Arabis glabra husenik lysy

10. Arrhenatherum elatius ovsik vyvySeny
11. Avenula pubescens ovsif pyfity

12. Betonica officinalis

bukvice lékarska

13. Brachypodium pinnatum

valeCka prapofita

14. Briza media

tfeslice prostfedni

15. Bromus erectus

svefep vzpfimeny

16. Campanula persicifolia

zvonek broskvolisty

17. Carex caryophyllea ostfice jarni
18. Carex montana ostfice horska
19. Centaurea jacea chrpa luéni

20. Colchicum autumnale

ocun jesenni

21. Crepis biennis

Skarda dvouleta

22. Cruciata glabra

svizelka lysa

23. Cynosurus cristatus

poharika hfebenita

24. Dactylis glomerata

srha lalo¢nata

25. Equisetum arvense

presli¢ka rolni

26. Festuca pratensis

kostrava luéni

27. Festuca rubra

kostrava Cervena

28. Festuca rupicola

kostrava zlabkata

29. Filipendula vulgaris

tuZebnik obecny

30. Galium verum

svizel syfistovy

31. Glechoma hederacea

popenec obecny

32. Holcus lanatus

medynék vinaty

33. Hypericum perforatum

trezalka teckovana

34. Chaerophyllum aromaticum

krabilice zapasna

35. Inula salicina

oman vrbolisty

36. Knautia kitaibelii

chrastavec Kitaibellv

37. Lathyrus pratensis

hrachor luéni

38. Leontodon hispidus

machelka srstnata

39. Leucanthemum ircutianum

kopretina irkutska

40. Linum catharticum

len podistivy

41. Lotus corniculatus

Stirovnik rGzkaty

42. Melampyrum cristatum

Cerny$ hiebenity

43. Orchis ustulata

vstava€ osmahly

44. Plantago lanceolata

jitrocel kopinaty

45. Poa pratensis

lipnice luéni

46. Primula veris
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prvosenka jarni
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47. Prunella vulgaris Cernohlavek obecny 1
48. Ranunculus polyanthemos pryskyfnik mnohokvéty +
49. Rhinanthus minor I. kokrhel mensi +
50. Rumex acetosa Stovik kysely +
51. Salvia verticillata Salvégj preslenita 1
52. Sanguisorba officinalis krvavec toten +
53. Stellaria graminea ptainec travovity +
54. Thymus pulegioides matefidouska vejcita 1
55. Tragopogon orientalis kozi brada vychodni +
56. Trifolium pratense jetel luéni +
57. Trisetum flavescens troj$tét Zlutavy 1
58. Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek +
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Snimek CL 1 (Cizav laz, stied spodni)

Expozice: zapadni
Nadmorska vyska: 407,4 m
Plocha snimku: 2 x 2 metry
Maximalni vySka porostu: 1 m
Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 18,6°

Geologicky podklad: flys

Pokryvnost: 60%

Prdmérna vyska porostu: 30 cm

Datum: 18. 6. 2022

1. Achillea millefolium febficek obecny +
2. Anthoxanthum odoratum tomka vonna 1
3. Aquilegia vulgaris orlicek obecny r
4. Arrhenatherum elatius ovsik vyvySeny +
5. Avenula pubescens ovsiF pyfity 1
6. Brachypodium pinnatum valec¢ka prapofita 2
7. Briza media tfeslice prostfedni 1
8. Bromus erectus svefep vzpfimeny +
9. Calamagrostis epigejos titina kiovistni 1
10. Carex flacca ostfice chaba +
11. Carex montana ostfice horska +
12. Carlina acaulis pupava bezlodyzna +
13. Centaurea jacea chrpa luéni +
14. Cynosurus cristatus poharika hifebenita +
15. Dactylis glomerata srha lalo€nata +
16. Daucus carota mrkev obecnd r
17. Festuca rubra kostfava Cervena 2
18. Festuca rupicola kostfava Zlabkata 2
19. Filipendula vulgaris tuzebnik obecny 1
20. Fragaria viridis jahodnik travnice +
21. Holcus lanatus medynék vinaty +
22. Inula salicina oman vrbolisty 2
23. Knautia arvensis chrastavec rolni r
24. Leucanthemum ircutianum kopretina irkutska +
25. Lotus corniculatus Stirovnik rdzkaty +
26. Melampyrum cristatum Cerny$ hiebenity r
27. Plantago lanceolata jitrocel kopinaty 1
28. Polygala comosa vitod chocholaty r
29. Polygala vulgaris vitod obecny r
30. Salvia glutinosa Salvéj lepkava +
31. Salvia pratensis Salvéj luéni 2
32. Thymus pulegioides matefidouska vejcita +
33. Trifolium medium jetel prostiedni +
34. Trifolium montanum jetel horsky +
35. Trisetum flavescens trojstét Zlutavy +
36. Veronica officinalis rozrazil IékaFsky +
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Snimek CL 2 (Cizav laz, stied vrchni)
Expozice: zapadni

Nadmorska vyska: 410,2 m

Plocha snimku: 2 x 2 metry

Maximalni vySka porostu: 1 m

Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 13,8°

Geologicky podklad: flys
Pokryvnost: 60%

Prdmérna vyska porostu: 30 cm
Datum: 18. 6. 2022

1. Achillea millefolium febficek obecny +
2. Alchemilla monticola kontryhel pastvinny r
3. Anthoxanthum odoratum tomka vonna 1
4. Anthyllis vulneraria urocnik bolhoj r
5. Arrhenatherum elatius ovsik vyvyseny +
6. Avenula pubescens ovsiF pyfity 1
7. Brachypodium pinnatum valecCka prapofita 1
8. Briza media tfeslice prostfedni 1
9. Calamagrostis epigejos titina kiovistni 1
10. Campanula glomerata zvonek klubkaty +
11. Carex flacca ostfice chaba +
12. Carex montana ostfice horska +
13. Carlina acaulis pupava bezlodyzna 1
14. Centaurea jacea chrpa luéni +
15. Cirsium pannonicum pchac€ panonsky +
16. Crataegus monogyna hloh jednosemenny r
17. Crepis biennis Skarda dvouleta 2
18. Cruciata glabra svizelka lysa +
19. Cynosurus cristatus poharika hifebenita +
20. Festuca rubra kostfava Cervena +
21. Festuca rupicola kostfava Zlabkata 2
22. Filipendula vulgaris tuZebnik obecny 1
23. Genista tinctoria kru€inka barvifska r
24. Knautia arvensis chrastavec rolni r
25. Leucanthemum ircutianum kopretina irkutska r
26. Lotus corniculatus Stirovnik rdzkaty +
27. Melampyrum cristatum Cerny$ hiebenity +
28. Ononis spinosa jehlice trnita r
29. Plantago lanceolata jitrocel kopinaty 1
30. Ranunculus polyanthemos pryskyinik mnohokvéty r
31. Rumex acetosa Stovik kysely +
32. Salvia pratensis Salvéj luéni +
33. Thymus pulegioides matefidouska vejcita +
34. Trifolium medium jetel prostiedni +
35. Trifolium montanum jetel horsky 2
36. Trisetum flavescens trojstét Zlutavy +
37. Vicia cracca vikev ptaCi +
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Snimek CL 3 (Cizav laz, dub)
Expozice: zapadni
Nadmorska vyska: 403,7 m
Plocha snimku: 2 x 2 metry
Maximalni vySka porostu: 1 m
Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 14,4°

Geologicky podklad: flys
Pokryvnost: 60%

Prdmérna vyska porostu: 40 cm
Datum: 17. + 18. 6. 2022

Achillea millefolium

febFiCek obecny

Anthoxanthum odoratum

tomka vonna

Anthyllis vulneraria

uroénik bolhoj

Arrhenatherum elatius

ovsik vyvySeny

Avenula pubescens

ovsif pyfity

Brachypodium pinnatum

valeCka prapofita

Briza media

tfeslice prostfedni

Calamagrostis epigejos

trtina krovistni

S S El I I

Campanula glomerata

zvonek klubkaty

10. Carex flacca

ostfice chaba

11. Carex montana

ostfice horska

12. Carex tomentosa

ostfice plstnata

13. Carlina acaulis

pupava bezlodyzna

14. Centaurea jacea

chrpa luéni

15. Cruciata glabra

svizelka lysa

16. Cynosurus cristatus

poharika hifebenita

17. Dactylis glomerata

srha lalo¢nata

18. Daucus carota

mrkev obecna

19. Festuca rubra

kostrava Cervena

Festuca rupicola

kostrava zlabkata

21. Filipendula vulgaris

tuzebnik obecny

22. Galium verum

svizel syfistovy

23. Gymnadenia conopsea

pétiprstka ZeZulnik

Hieracium murorum

jestfabnik zedni

25. Knautia arvensis

chrastavec rolni

26. Leucanthemum ircutianum

kopretina irkutska

27. Lotus corniculatus

Stirovnik rdzkaty

28. Melampyrum cristatum

Cerny$ hiebenity

29. Muscari comosum

modFenec chocholaty

Neotinea ustulata

vstava€ osmahly

31. Pimpinella saxifraga

bedrnik obecny

32. Plantago lanceolata

jitrocel kopinaty

33. Polygala vulgaris

vitod obecny

Ranunculus polyanthemos

pryskyinik mnohokvéty

35. Stellaria graminea

ptadinec travovity

36. Thymus pulegioides

matefidouska vejcita

37. Trifolium medium

jetel prostfedni

38. Trifolium montanum

jetel horsky

39. Trifolium pratense

jetel luéni

40. Trisetum flavescens trojstét Zlutavy
41. Veronica officinalis rozrazil IékaFsky
42. Vicia cracca vikev ptaci
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Snimek CL 4 (Cizav laz, dole u cesty, bfizy)

Expozice: zapadni
Nadmorska vyska: 403,9 m
Plocha snimku: 2 x 2 metry
Maximalni vySka porostu: 1 m
Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 11,3°

Geologicky podklad: flys
Pokryvnost: 90%

Prdmérna vyska porostu: 40 cm
Datum: 17. + 18. 6. 2022

Agrimonia eupatoria

fepik lékaFsky

Achillea millefolium

febfiCek obecny

Alchemilla monticola

kontryhel pastvinny

Alchemilla vulgaris

kontryhel obecny

Anthoxanthum odoratum

tomka vonna

Anthyllis vulneraria

uroénik bolhoj

Arrhenatherum elatius

ovsik vyvySeny

Avenula pubescens

ovsif pyfity

S S El I I

Betonica officinalis

bukvice lékarska

10. Brachypodium pinnatum

valeCka prapofita

11. Calamagrostis epigejos

trtina krovistni

12. Campanula patula

zvonek rozkladity

13. Carex flacca

ostfice chaba

14. Carex montana

ostfice horska

15. Carex tomentosa

ostfice plstnata

16. Centaurea jacea

chrpa luéni

17. Colchicum autumnale

ocun jesenni

18. Crepis biennis

Skarda dvouleta

19. Cruciata glabra

svizelka lysa

20. Cynosurus cristatus

poharika hifebenita

21. Dactylis glomerata

srha lalo¢nata

22. Festuca rubra

kostrava Cervena

23. Festuca rupicola

kostrava zlabkata

24. Filipendula vulgaris

tuZebnik obecny

25. Inula salicina

oman vrbolisty

26. Knautia arvensis

chrastavec rolni

27. Leucanthemum ircutianum

kopretina irkutska

28. Lotus corniculatus

Stirovnik rdzkaty

29. Melampyrum cristatum

Cerny$ hiebenity

30. Pimpinella saxifraga

bedrnik obecny

31. Plantago lanceolata

jitrocel kopinaty

32. Plantago media

jitrocel prostiedni

33. Polygala comosa

vitod chocholaty

34. Polygala vulgaris

vitod obecny

35. Primula veris

prvosenka jarni

36. Prunella vulgaris

Cernohlavek obecny

37. Ranunculus polyanthemos

pryskyinik mnohokvéty

38. Salvia verticillata

Salvéj pfeslenita

39. Stellaria graminea

ptadinec travovity

40. Thymus pulegioides

matefidouska vejcita

41. Trifolium montanum

jetel horsky

42. Trifolium pratense

jetel luéni

43. Trisetum flavescens
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trojstét Zlutavy
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Snimek LDU 1 (Liduska dole)
Expozice: jihozapadni
Nadmorska vyska: 640,3 m
Plocha snimku: 2 x 2 metry
Maximalni vySka porostu: 150 cm
Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 11,3 °

Geologicky podklad: flys
Pokryvnost: 95%

Priimérna vyska porostu: 50 cm
Datum: 1. 7. 2022

1. Agrimonia eupatoria fepik lékarsky r
2. Agrostis capillaris psine¢ek obecny +
3. Achillea collina febfi¢ek chlumni +
4.  Anthoxanthum odoratum tomka vonna +
5. Anthriscus sylvestris kerblik lesni +
6. Arrhenatherum elatius ovsik vyvySeny +
7. Betonica officinalis bukvice Iékafska +
8. Brachypodium pinnatum valeCka prapofita +
9. Calamagrostis epigejos titina kiovistni +
10. Campanula patula zvonek rozkladity r
11. Carex flacca ostfice chaba +
12. Carex tomentosa ostfice plstnata +
13. Centaurea jacea chrpa luéni 1
14. Centaurea scabiosa chrpa ¢ekanek +
15. Colchicum autumnale ocun jesenni r
16. Cruciata glabra svizelka lysa +
17. Dactylis glomerata srha lalo€nata 1
18. Epilobium ciliatum vrbovka Zlaznata r
19. Euphorbia cyparissias prySec chvojka +
20. Festuca rubra kostfava Cervena +
21. Festuca rupicola kostfava Zlabkata 1
22. Filipendula vulgaris tuZebnik obecny +
23. Fragaria viridis jahodnik travnice +
24. Galium verum svizel syfistovy +
25. Chaerophyllum aromaticum | krabilice zapasna +
26. Knautia arvensis chrastavec rolni +
27. Lathyrus pratensis hrachor luéni +
28. Leucanthemum ircutianum kopretina irkutska r
29. Lotus corniculatus Stirovnik rdzkaty +
30. Myosotis arvensis pomnénka rolni r
31. Origanum vulgare dobromysl| obecna +
32. Pimpinella saxifraga bedrnik obecny r
33. Poa pratensis lipnice luéni r
34. Polygala comosa vitod chocholaty r
35. Polygala vulgaris vitod obecny +
36. Potentilla heptaphylla mochna sedmilista +
37. Primula veris prvosenka jarni r
38. Prunella vulgaris Cernohlavek obecny r
39. Ranunculus polyanthemos pryskyifnik mnohokvéty +
40. Rosa gallica rize galska r
41. Sanguisorba officinalis krvavec toten +
42. Senecio vulgaris staréek obecny +
43. Silene vulgaris silenka nadmuta r
44. Taraxacum sect. Ruderalia | pampeliS8ky smetanky +
45. Trifolium alpestre jetel alpinsky +
46. Trifolium medium jetel prostfedni +
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47.

Trifolium montanum

jetel horsky

48.

Trifolium pratense

jetel luéni

49. Trisetum flavescens troj$tét Zlutavy
50. Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek
51. Vicia cracca vikev ptadi
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Snimek LDU 2 (Liduska dole, vys)
Expozice: jihozdpadni
Nadmorska vyska: 641,5m
Plocha snimku: 2 x 2 metry
Maximalni vySka porostu: 130 cm
Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 14,3°
Geologicky podklad: flys
Pokryvnost: 70%

Priimérna vyska porostu: 30 cm

Datum: 1.7.2022

Agrimonia eupatoria

fepik Iékarsky

Agrostis capillaris

psinecek obecny

Anthoxanthum odoratum

tomka vonna

Anthriscus sylvestris

kerblik lesni

Arrhenatherum elatius

ovsik vyvySeny

Betonica officinalis

bukvice lékarska

Brachypodium pinnatum

vale€ka prapofita

Calamagrostis epigejos

trtina krovistni

©0|NI® |01~ DN =

Campanula patula

zvonek rozkladity

10. Carex flacca

ostfice chaba

11. Carex tomentosa

ostfice plstnata

12. Centaurea jacea chrpa luéni
13. Centaurea scabiosa chrpa Cekanek
14. Cruciata glabra svizelka lysa

15. Dactylis glomerata

srha lalo¢nata

16. Daucus carota

mrkev obecna

17. Echium vulgare

hadinec obecny

18. Euphorbia cyparissias

prySec chvojka

19. Festuca rupicola

kostrava zlabkata

20. Filipendula vulgaris

tuzebnik obecny

21. Fragaria viridis

jahodnik travnice

22. Galium verum

svizel syfistovy

23. Hypericum perforatum

trezalka teckovana

24. Chaerophyllum aromaticum

krabilice zapasna

25. Knautia arvensis

chrastavec rolni

26. Lathyrus pratensis

hrachor luéni

27. Leucanthemum ircutianum

kopretina irkutska

28. Linaria vulgaris

Inice kvétel

29. Lotus corniculatus

Stirovnik rdzkaty

30. Melampyrum nemorosum

Cerny$ hajni

31. Myosotis arvensis

pomnénka rolni

32. Origanum vulgare

dobromysl obecna

33. Poa pratensis

lipnice luéni

34. Polygala comosa

vitod chocholaty

35. Polygala vulgaris

vitod obecny

36. Potentilla heptaphylla

mochna sedmilista

37. Prunella vulgaris

Cernohlavek obecny

38. Ranunculus polyanthemos

pryskyinik mnohokvéty

39. Rosa gallica

rize galska

40. Rumex acetosa

Stovik kysely

41. Taraxacum sect. Ruderalia

pampeliSky smetanky

42. Trifolium medium

jetel prostfedni

43. Trifolium montanum

jetel horsky

44. Trifolium pratense jetel luéni
45. Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek
46. Viola reichenbachiana violka lesni
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Snimek LDU 3 (LiduSka na boku)
Expozice: jihozapadni

Nadmorska vyska: 642,5 m
Plocha snimku: 2 x 2 metry
Maximalni vySka porostu: 100 cm
Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 9,5°

Geologicky podklad: flys
Pokryvnost: 70%

Priimérna vyska porostu: 30 cm
Datum: 1. 7. 2022

Agrostis capillaris

psinecek obecny

Anthriscus sylvestris

kerblik lesni

Arrhenatherum elatius

ovsik vyvySeny

Betonica officinalis

bukvice |ékaiska

Brachypodium pinnatum

valeCka prapofita

Calamagrostis epigejos

trtina krovistni

Campanula patula

zvonek rozkladity

Carex flacca

ostfice chaba

S S El I I

Carex tomentosa

ostfice plstnata

10. Centaurea jacea

chrpa lu¢ni

11. Centaurea scabiosa

chrpa ¢ekanek

12. Cruciata glabra

svizelka lysa

13. Dactylis glomerata

srha lalo¢nata

14. Daucus carota

mrkev obecna

15. Echium vulgare

hadinec obecny

16. Euphorbia cyparissias

pry$ec chvojka

17. Festuca rupicola

kostrava zlabkata

18. Filipendula vulgaris

tuzebnik obecny

19. Galium verum

svizel syfistovy

20. Hypericum perforatum

tfezalka teckovana

21. Chaerophyllum aromaticum

krabilice zapasna

22. Knautia arvensis

chrastavec rolni

23. Lathyrus pratensis

hrachor luéni

24. Leucanthemum ircutianum

kopretina irkutska

25. Linaria vulgaris

Inice kvétel

26. Lotus corniculatus

Stirovnik rizkaty

27. Melampyrum nemorosum

¢erny$ hajni

28. Myosotis arvensis

pomnénka rolni

29. Origanum vulgare

dobromysl obecna

30. Poa pratensis

lipnice luéni

31. Polygala comosa

vitod chocholaty

32. Polygala vulgaris

vitod obecny

33. Potentilla heptaphylla

mochna sedmilista

34. Ranunculus polyanthemos

pryskyfnik mnohokvéty

35. Rumex acetosa

Stovik kysely

36. Taraxacum sect. Ruderalia

pampeliSky smetanky

37. Trifolium montanum

jetel horsky

38. Trifolium pratense jetel luéni
39. Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek
40. Viola reichenbachiana violka lesni
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Snimek LDU 4 (LiduSka nahofre)
Expozice: jihozapadni
Nadmorska vyska: 643,8 m
Plocha snimku: 2 x 2 metry
Maximalni vySka porostu: 100 cm
Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 9,6°

Geologicky podklad: flys
Pokryvnost: 70%

Priimérna vyska porostu: 50 cm
Datum: 1. 7. 2022

Agrostis capillaris

psineek obecny

Achillea collina

febficek chlumni

Betonica officinalis

bukvice lékarska

Brachypodium pinnatum

valeCka prapofita

Briza media

tfeslice prostfedni

Calamagrostis epigejos

trtina krovistni

Campanula patula

zvonek rozkladity

Centaurea jacea

chrpa luéni

S S El I I

Centaurea scabiosa

chrpa ¢ekanek

10. Cruciata glabra

svizelka lysa

11. Dactylis glomerata

srha lalo¢nata

12. Echium vulgare

hadinec obecny

13. Euphorbia cyparissias

prySec chvojka

14. Festuca rupicola

kostrava zlabkata

15. Filipendula vulgaris

tuzebnik obecny

16. Galium verum

svizel syfistovy

17. Knautia arvensis

chrastavec rolni

18. Lathyrus pratensis

hrachor luéni

19. Leucanthemum ircutianum

kopretina irkutska

20. Lotus corniculatus

Stirovnik rizkaty

21. Origanum vulgare

dobromysl obecna

22. Poa pratensis

lipnice luéni

23. Polygala comosa

vitod chocholaty

24. Polygala vulgaris

vitod obecny

25. Ranunculus polyanthemos

pryskyinik mnohokvéty

26. Senecio vulgaris

staréek obecny

27. Silene vulgaris

silenka nadmuta

28. Taraxacum sect. Ruderalia

pampeli§ky smetanky

29. Trifolium medium

jetel prostiedni

30. Trifolium montanum

jetel horsky

31. Trifolium pratense
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jetel luéni
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Snimek DB 1 (Dobsena, nahoie vpravo, pohled zeshora)

Expozice: jizni

Nadmorska vyska: 568 m
Plocha snimku: 2 x 2 metry
Maximalni vySka porostu: 70 cm
Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 15,1°

Geologicky podklad: flys
Pokryvnost: 95%

Primérna vyska porostu: 30 cm
Datum: 18. 6. 2022

Agrostis capillaris

psineek obecny

Achillea millefolium

febFiCek obecny

Anthyllis vulneraria

uroénik bolhoj

Arrhenatherum elatius

ovsik vyvySeny

Betonica officinalis

bukvice lékarska

Brachypodium pinnatum

valeCka prapofita

Briza media

tfeslice prostfedni

Campanula glomerata

zvonek klubkaty

S S El I I

Carex montana

ostfice horska

10. Carex tomentosa

ostfice plstnata

11. Centaurea jacea

chrpa luéni

12. Centaurea scabiosa

chrpa ¢ekanek

13. Cirsium pannonicum

pchac€ panonsky

14. Cirsium rivulare

pchac potolni

15. Crepis biennis

Skarda dvouleta

16. Cruciata glabra

svizelka lysa

17. Danthonia decumbens

trojzubec poléhavy

18. Daucus carota

mrkev obecna

19. Festuca pratensis

kostrava luéni

20. Festuca rubra

kostrava Cervena

21. Festuca rupicola

kostrava zlabkata

22. Filipendula vulgaris

tuZebnik obecny

23. Fragaria viridis

jahodnik travnice

24. Galium verum

svizel syfiStovy

25. Genista tinctoria

krudinka barvirska

26. Helianthemum grandiflorum

devaternik velkokvéty

27. Holcus lanatus

medynék vinaty

28. Inula salicina

oman vrbolisty

29. Knautia arvensis

chrastavec rolni

30. Leontodon hispidus

machelka srstnata

31. Lotus corniculatus

Stirovnik rdzkaty

32. Melampyrum cristatum

Cerny$ hiebenity

33. Plantago lanceolata

jitrocel kopinaty

34. Poa pratensis

lipnice luéni

35. Polygala comosa

vitod chocholaty

36. Ranunculus polyanthemos

pryskyinik mnohokvéty

37. Rhinanthus minor

kokrhel mensi

38. Rosa gallica

rize galska

39. Salvia pratensis

Salvéj luéni

40. Salvia verticillata

Salvéj pfeslenita

41. Sanguisorba minor

krvavec mensi

42. Solidago virgaurea

Zlatobyl obecny

43. Taraxacum sect. Ruderalia

pampeliSky smetanky

44. Thymus pulegioides

matefidouska vejcita

45. Tragopogon orientalis

kozi brada vychodni

46. Trifolium alpestre
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jetel alpinsky
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47.

Trifolium medium

jetel prostfedni

48.

Trifolium rubens

jetel Cervenavy

49.

Trisetum flavescens

troj$tét Zlutavy

50.

Veronica chamaedrys

rozrazil rezekvitek
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Snimek DB 2 (Dobsena, nahoie vievo, pohled zeshora)
Expozice: jihozapadni
Nadmoiska vySka: 562 m
Plocha snimku: 2 x 2 metry

Maximalni vySka porostu: 100 cm

Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 21,3°
Geologicky podklad: flys
Pokryvnost: 70%

Priimérna vyska porostu: 30 cm

Datum: 30. 6. 2022

1. Agrostis capillaris psinecek obecny +
2. Achillea collina febfi¢ek chlumni +
3. Achillea millefolium febficek obecny +
4.  Anthericum ramosum bélozarka vétevnata r
5. Anthoxanthum odoratum tomka vonna +
6. Anthyllis vulneraria urocnik bolhoj r
7. Arrhenatherum elatius ovsik vyvyseny +
8. Betonica officinalis bukvice Iékafska +
9. Brachypodium pinnatum valeCka prapofita 1
10. Briza media tfeslice prostfedni 1
11. Carex montana ostfice horska 1
12. Carex tomentosa ostfice plstnata +
13. Centaurea jacea chrpa luéni 1
14. Centaurea scabiosa chrpa ¢ekanek +
15. Cirsium pannonicum pchac€ panonsky +
16. Cirsium rivulare pchac potolni +
17. Cruciata glabra svizelka lysa +
18. Danthonia decumbens trojzubec poléhavy 1
19. Festuca rubra kostfava Cervena +
20. Festuca rupicola kostfava Zlabkata 1
21. Filipendula vulgaris tuzebnik obecny +
22. Galium verum svizel syfistovy +
23. Genista tinctoria kru€inka barvifska r
24. Geranium sanguineum kakost krvavy 1
25. Helianthemum grandiflorum | devaternik velkokvéty +
26. Inula salicina oman vrbolisty +
27. Knautia arvensis chrastavec rolni +
28. Lotus corniculatus Stirovnik rdzkaty +
29. Melampyrum cristatum Cerny$ hiebenity +
30. Oenothera biennis pupalka dvouleta r
31. Poa pratensis lipnice luéni r
32. Polygala comosa vitod chocholaty r
33. Ranunculus polyanthemos pryskyinik mnohokvéty +
34. Rosa gallica rize galska r
35. Salvia glutinosa Salvéj lepkava +
36. Salvia verticillata Salvéj pfeslenita +
37. Sanguisorba minor krvavec menSi +
38. Solidago virgaurea Zlatobyl obecny +
39. Taraxacum sect. Ruderalia | pampeliSky smetanky +
40. Thymus pulegioides matefidouska vejcita +
41. Trifolium alpestre jetel alpinsky +
42. Trifolium rubens jetel ervenavy r
43. Trisetum flavescens trojstét Zlutavy r
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Snimek DB 3 (Dobsena, dole vpravo, pohled zeshora)

Expozice: jizni

Nadmorska vyska: 555,9 m
Plocha snimku: 2 x 2 metry
Maximalni vySka porostu: 80 cm
Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 22,5°

Geologicky podklad: flys
Pokryvnost: 60%

Primérna vyska porostu: 20 cm
Datum: 30. 6. 2022

Travy:

1. Achillea millefolium febficek obecny
2. Anthyllis vulneraria urocnik bolhoj

3. Arabis hirsuta husenik chlupaty
4. Arrhenatherum elatius ovsik vyvyseny

5. Betonica officinalis bukvice Iékafska
6. Brachypodium pinnatum valecCka prapofita
7. Briza media tfeslice prostfedni
8. Calamagrostis epigejos titina kiovistni

9. Campanula glomerata zvonek klubkaty

10. Centaurea jacea

chrpa luéni

11. Cirsium pannonicum

pchac€ panonsky

12. Cirsium rivulare

pchac potolni

13. Cruciata glabra

svizelka lysa

14. Dactylis glomerata

srha lalo¢nata

15. Euphorbia cyparissias

prySec chvojka

16. Festuca rubra

kostrava Cervena

17. Festuca rupicola

kostrava zlabkata

18. Filipendula vulgaris

tuzebnik obecny

19. Galium verum

svizel syfistovy

20. Genista tinctoria

krudinka barvirska

21. Holcus lanatus

medynék vinaty

22. Hypericum perforatum

trezalka te¢kovana

23. Inula salicina

oman vrbolisty

24. Lotus corniculatus

Stirovnik rdzkaty

25. Melampyrum cristatum

Cerny$ hiebenity

26. Poa pratensis lipnice luéni
27. Ranunculus polyanthemos pryskyinik mnohokvéty
28. Rosa gallica rize galska

29. Salvia verticillata

Salvéj pfeslenita

30. Thymus pulegioides

matefidouska vejcita

31. Trifolium alpestre

jetel alpinsky

32. Trifolium montanum

jetel horsky

33. Trisetum flavescens

trojStét Zlutavy

34. Vicia cracca

R L o e o e o e e O O o o L e g e e o I o I o e T Y o g e e e e

vikev ptaCi
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Snimek DB 4 (Dobsena, dole vilevo, pohled zeshora)

Expozice: jizni

Nadmorska vyska: 552,3 m:
Plocha snimku: 2 x 2 metry
Maximalni vySka porostu: 80 cm
Autor: Miloslav Kolenaty

Inklinace: 21,3°

Geologicky podklad: flys
Pokryvnost: 60%

Priimérna vyska porostu: 20 cm
Datum: 30. 6. 2022

1. Achillea millefolium febficek obecny +
2. Anthyllis vulneraria urocnik bolhoj r
3. Arrhenatherum elatius ovsik vyvyseny +
4. Betonica officinalis bukvice Iékafska +
5. Brachypodium pinnatum valec¢ka prapofita 1
6. Calamagrostis epigejos titina krovistni 1
7. Campanula glomerata zvonek klubkaty +
8. Centaurea jacea chrpa luéni +
9. Cirsium pannonicum pchac panonsky r
10. Cirsium rivulare pchac potolni +
11. Cruciata glabra svizelka lysa +
12. Dactylis glomerata srha lalo€nata +
13. Euphorbia cyparissias prySec chvojka +
14. Festuca rubra kostfava Cervena +
15. Festuca rupicola kostfava Zlabkata 1
16. Filipendula vulgaris tuzebnik obecny +
17. Galium verum svizel syfistovy +
18. Genista tinctoria kru€inka barvifska r
19. Holcus lanatus medynék vinaty +
20. Hypericum perforatum tfezalka teCkovana +
21. Lotus corniculatus Stirovnik rizkaty +
22. Melampyrum cristatum Cerny$ hiebenity +
23. Ranunculus polyanthemos pryskyinik mnohokvéty +
24. Salvia verticillata Salvéj pfeslenita +
25. Thymus pulegioides matefidouska vejcita +
26. Trifolium alpestre jetel alpinsky +
27. Trifolium montanum jetel horsky +
28. Vicia cracca vikev ptaci +
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