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Seznam pouzitych zkratek, zkratkovych a zkracenych slov

CR
EuVpD

FO

Listina

Ob¢Z

OSPOD
OSR

PO

UPrdt, Umluva

Us
Vybor OSN
ZRS

ZSPO

Ceska republika

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 54/2001 Sb.
m. s. o piijeti Evropské imluvy o vykonu prav déti
Fyzicka osoba

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993
Sb., o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod
jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky.
Zékon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Organ socialné-pravni ochrany déti

Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Pravnicka osoba

Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
pravech ditéte ¢. 104/1991 Sb.)

Ustavni soud

Vybor OSN pro prava ditéte

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Tfizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zékon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané

déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi



Uvod

Participacni prava déti ptredstavuji klicovy prvek ve vyvoji vztahli mezi dospélymi
a détmi, ktery lze chapat jako prvek sméfujici k vétsi rovnosti, spravedlnosti a demokracii.
Od pocatku lidské historie byla Gcast déti na rozhodovani v ramci spole¢nosti piehlizena
¢1 dokonce omezovana, coz vedlo k postupnému vzniku povédomi o nutnosti aktivniho
zaClenovani déti do procest, které se jich tykaji. V poslednich desetiletich dochazi
K vyznamnému posunu v chapani a uplatnovani participacnich prav déti, coz reflektuje ménici
se sociokulturni a pravni kontext.

Tématem mé diplomové prace je problematiku vyslechu ditéte v civilnim soudnim fizeni,
avsak s ohledem na omezeny rozsah této prace se prace bude podrobnéji vénovat problematice
zjistovani nazoru nezletilého, respektive s jeho projevy navazujicimi na ust. § 100 Obcanského
soudniho fadu. Své téma jsem si vybrala pfedevSim z dlivodu, Ze se tato problematika dotyka
mnohych z nés. Jak je shodné€ pojednano v tivodni kapitole této prace, participacni pravo ditéte
je povazovano za zakladni prvek na plné respektovani prav a opravnénych zajmu nezletilych
osob. Skryva se v ném vsak stale mnoho nevyfeSenych otazek, a to predevsim v oblasti
interpretace a aplikovatelnosti pfedmétné pravni normy, na kterou se zamé&fim a piiblizim
ji ve své praci.

Pii pfijeti pravni pravy zajistujici aplné provedeni &l. 12 Umluvy o pravech ditéte a také
Evropské imluvy o vykonu prav déti doslo v pravni Upravé participacnich prav k jejimu,
byt rozsahlému a komplexnimu, zakotveni, avSak s tendenci k rozttisténosti. Pravo byt slySeno,
jakozto jedna ze slozek participacnich prav déti nebyla vyjimkou. V souvislosti s tim vyvstava
otazka, zda koncepce zjiStovani nazoru nezletilého, kterd ma vyznam v procesu a rozhodnuti
soudu v piipadech tykajicich se péce déti, stale odpovida Gcelu, ktery mél byt pravni upravou
sledovan. Skute¢né je v pravni upravé zakotveno ucinné uplatnéni prava nezletilého byt
slySeno, tak aby mohl byt promitnut do rozhodovaciho procesu soudu?

Svou praci jsem roz€lenila do ¢tyf zakladnich, na sebe navazujicich, kapitol, v rdmci
kterych jsem se zaméfila na, dle mého nazoru, aspekty v této oblasti nejproblematictéjsi
a nejspornéjsi. Kapitola prvni, je svych charakterem kapitolou uvodni, jejimz hlavnim cilem je
co nejpodrobné;ji priblizit sledovanou problematiku. Konkrétné je zde popsana podstata pojmu
., dité*, ato nejen z pohledu mezinarodni pravni upravy, ale taktéz z pohledu vnitrostatni pravni
upravy. V totozné kapitole je dale vymezena podstata participacnich prav spolu s popisem
podstaty a ucelu dvou zékladnich slozek — prava ditéte byt informovano a prava ditéte vyjadiit

svllj nazor.



Nasledujici kapitola pojednava a analyzuje procesni aspekty vyslechu nezletilého.
Nejprve je pozornost zaméfena na nepochybné souvisejici potiebu odstranit disharmonii
legalniho pojmu ,,vyslech®, kterou lze pozorovat napfi¢ rliznymi pravnimi piedpisy.
Tento aspekt je zvlasté vyznamny v oblasti prdva a rozhodovéni, kdy 1) je dité¢ osobou
vystupujici jako ucastnik fizeni, ii) je dit¢ v postaveni svédka, iii) je zjiStovan nazor ditéte
s ohledem na pfimo ovliviwjici z4jmy ditéte. Druhd ¢ast této kapitoly analyzuje procesni
aspekty aplikované pfi vyslechu nezletilého ucastnika v roli ucastnika fizeni anebo vyslechu
nezletilého vroli svédka, které ovSem nevylucuji jejich aplikovatelnost na slySeni
prostfednictvim pohovoru.

V kapitole tieti se blize zaméfuji na oblast zkoumani zjiStovani nazoru nezletilé¢ho,
s diirazem na §100 odst. 3 OSR, jeho praktickych aspektt a aplikovatelnosti tohoto ustanovent,
véetné postupi, metod a principt, které by mély byt v jeho pribéhu dodrzovany. | z tohoto
diavodu je do této kapitoly zatazena problematika osobni ucasti nezletilého, nebot’ jen timto
zpusobem miize byt dosazeno cile zjiSténi ndzoru. V zévislosti na vSech okolnostech je dale
tato kapitola doplnéna o dal$i obsdhlejsi cast, jez se zabyva procesnimi aspekty v ramci
3 zptisobu, jimiz muze dojit ke slySeni ditéte, a to pfimo (samotnym soudem), prostiednictvim
zastupce, anebo prostiednictvim ptislusného organu (zpravidla OSPOD).

Podrobngji se, vprvé fad€, vénuji problematice znaleckého zkoumani, které
je neodmyslitelnou soucasti prava ditéte byt slySeno. Neékteti autofi zdGraziuji, ze tento
prostfedek slySeni je povazovan za nejvérohodnéjsi a nejobjektivnéjsi, nebot’ osoba znalce
je osobou nepodjatou, a zaroven osobou odborné kvalifikovanou. V druhé fadé je pozornost
vénovana praktickému aspektu procesu zjiStovani ndzoru nezletilych osob pracovniky OSPOD,
véetné faktorti, které ovliviiuji jejich schopnost ziskat autenticky a relevantni nazor ditéte.
Proces zjiStovani nazoru nezletilého pracovniky OSPOD byl vZdy nepostradatelnou soucasti
zkoumani nazoru nezletilého, jeZ je vyznamnou soucasti rozhodnuti soudu, a ktera v soucasné
dob¢ patii mezi nejpouzivanéjsi zpisob zkoumani nazoru. Cilem této analyzy je porozumét,
jaké faktory ovliviiuji realizaci vyslechu, jaka jsou jeho specifika a jak mtze byt optimalizovan
s ohledem na ochranu prav a zajma déti.

Na zavér budou diskutovany moznosti zdokonaleni postupli a metod zjistovani nadzoru
nezletilych osob pracovniky OSPOD s cilem posilit jejich participaci na rozhodovani o svém
zivoté. Timto zplisobem se prace snazi piispet k diskusi o optimalnich piistupech k zachovani
prav a zajmu déti v kontextu socidlné-pravni ochrany.

Cilem této prace je vytycCit nejisté zvolené hranice mezi zprostiedkovanym zjiStovanim

skutkového stavu, konkrétné s ohledem na posuzovani jejich pravdivosti a vécné spravnosti.
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Soucasné se pokusim nastinit miru ovlivnéni rozhodnuti v zavislosti na vyjadfeni ditéte, nebot
V oblasti procesnich postupt soudu pravni uprava neposkytuje jasné voditko.

K dosazeni vyse zminénych cilii a k zodpovézeni vySe zminénych otazek budou v této
praci uzity nasledujici védecké metody. V uvodu kazdé kapitoly bude prevazovat piistup
popisny. V ramci nasledujicich kapitol dojde k vyuziti a zohlednéni jednotlivych ptistupti
anazorti autori obsazenych v relevantnich publikacich, tyto budou nésledné¢ porovnavany
a ptipadné dopliovany o vlastni stanoviska. V situacich, kdy pravni regulace neni zcela jasna,
budou aplikovany metody vykladové, zejména vyklad jazykovy a teleologicky.

Pro lepsi ptehlednost hlavniho textu je do prace vloZen seznam pouzitych zkratek,
které se v diplomové praci Casto objevuji.

Diplomova prace vychdzi z pravniho stavu ke dni 28. 3. 2023.



1 Zakladni vymezeni pojmi

Zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim procesu zdanlivé odpovida na otdzku,
zdali mize byt dosazeno pravdivého poznani skutecnosti dilezitych pro fizeni a jejich
objasnéni. Jedna se o oblast, ve které dochéazi ke snaze o rovnovahu lidského chovani
S organizovanym systémem upravujici oblast prava — civilniho soudniho fizeni. Na dokazovani,
tedy tzv. ,,patefi“ civilniho procesu, je kladen pozadavek, aby rozhodné skutecnosti byly
zjistény pravdivé a Gplng.?

Diplomova prace si neklade za cil vice teoreticky pojednavat v obecném slova smyslu
o pravidlech v ramci dokazovani ¢i vyctu konkrétnich jednotlivych dukaznich prostredk,
0 nichz bylo vydano nespocet odbornych publikaci ¢i komentafové literatury. Pro uzsi
specializaci diplomové prace, konkrétné z hlediska fizeni péfe soudu o nezletilé, bude
rozebirana oblast poznani koncepce participacnich prav ditéte, predevsim vsak oblast poznani
procesnich aspektt ovlivitujicich vypovéd nezletilého ucastnika fizeni a vyznam téchto aspekti
pro rozhodnuti. Soucasné dojde k analyze spornych otazek a problematickych hledisek v pravni
upravé. Pro komplexnost prace budou v teoreticko-metodologické ¢asti prace obsazeny stézejni

pojmy dilezité pro komplexni pochopeni dané problematiky.

1.1 Pojem dité

Ze sirokého pojeti 1ze zivot €lovek rozdélit na dveé zakladni obdobi, a to na obdobi détstvi
(obdobi od narozeni do nabyti zletilosti) a obdobi dospélosti.? Zakladnim rozliujicim prvkem
je schopnost jedince samostatné rozhodovat o svém Zzivot¢ ale 1 odvijejici se odpovédnost nést
nasledky za u¢inéna rozhodnuti.®

Obdobi od narozeni do dosazeni zletilosti 1ze oznacit pojmem détstvi. Toto obdobi
bezprostfedné piredchdzi obdobi dospélosti a jednd se o nevyhnutelnou a pfirozenou soucasti
kazdého zivota. Tato faze je charakterizovana nedostatkem Zzivotnich zkuSenosti, a/nebo
nedostatkem télesné a dusevni nezralosti, se kterou se poji potieba zvlastnich zaruk, péce ale
I zvlastni pravni ochrany. Nedostatek télesné a dusevni nezralosti je nezbytné chapat ve spojeni
S rozumovou a volni vyspélosti, tedy s omezenou schopnosti chapat nasledky svého jednani

anebo nedostatecna schopnost ovladnout své jednani. Pfimym a ovliviiujicim hlediskem je

Y MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2001, s. 62.

2 HRUSAKOVA, M., RYBA, J. Dité. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009.

SHRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stdt: (iivahy nad prévnim postavenim ditéte). 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 14-16.



taktéz absolutni/Caste€na zéavislost na osobach dospélych, ktefi svym jednanim mohou ¢i
dokonce musi za nezletilého ¢init rozhodnuti a t€émi ptfimo ovliviiovat budouci poméry ditéte.
Nejen z téchto hledisek je nezbytné, aby ditéti byla zajiSténa zvySena pozornost, ktera bude
¢inéna prostfednictvim ochrany jeho prav, pficemz tato ochrana je zajiStovana jak

na vnitrostatni Girovni, tak i na mezinarodni Grovni.

1.1.1 Pojem dité v Umluvé o pravech ditéte

Ochranu prav ditéte na mezinarodni urovni zaru¢uje UPrdt, ktera predstavuje vyznamny
mezinarodni dokument, a jenz v zavislosti na Deklaraci prav ditéte piijaté Valnym
Shromazdénim Organizace spojenych narodl ve své preambuli prohlaSuje potiebu zakotveni
zvlastnich zaruk, péce a odpovidajici pravni ochrany ditéte, ktery je subjektem s télesnou
a dugevni nezralosti. UPrdt ve svém ustanoveni &l. 1 zcela jasné zafazuje pod pojem dité osobu
mladsi 18 let, ¢imz stanovuje zdkladni pozadavek pro uréeni adresatl prav v ni garantovanych.
V tomto sméru je nezbytné podotknout, ze UPrdt piipousti odligné zakotveni vékové hranice,
rozd&lujici obdobi détstvi a obdobi dospélosti, a to prostiednictvim vnitrostatni pravni upravy.*

Dle ¢l. 1 UPrdt se ,,za dité se povazuje kazdd osoba, ktery v souladu s vnitrostdtnim
pravnim iadem dosud nenabyla zletilosti, nejdéle viak do 18. roku svého véku. “° Lze viak tieba
poukézat, Ze takto striktné stanovend formulace se v ¢ase proménlivé vyviji. Ackoli jiz samotny
¢l. 1 pfedvida odchylné ujednani od obecné stanovené ve€kové hranice, v dokumentech
vydanych Vyborem OSN Ize pozorovat postupné rozmélnéni vyznamu zletilosti nabyté jeste
pied 18. rokem v&ku. Tedy pfedev§im Vybor OSN klade diraz na uznani zv1asStni zranitelnosti
déti, nikoli vSak odvislé od nabyti svépravnosti ale odvislé od jeho mladi a individualniho
vyvoje.® Lze shrnout, Ze jiz samotna UPrdt, ale i souvisejici provadéci dokumenty Vyboru OSN
apeluji na staty, aby svymi vnitrostatnimi pravnimi upravami zajistily ochranu osob mladsich
18 let, ptipadné nalezit¢ objasnily odlisné ujednani o vékové hranici osob pozivajici ochrany
se stejnymi Uc¢inky.

Pojem dité z hlediska dikce UPrdt je nezbytné chapat také v pozadavku na zakotveni
minimalni vékové hranice, od které bude poskytovana ochrana. Jedna se dalsi z mnoha
dalezitych aspekti, které reaguji na postupné nabyvani autonomie ditéte a které umoziuje ditéti
realizovat jeho ob¢anska prava. Konkrétniho zakotveni vychozi vékové hranice se UPrdt

ve svych ¢lancich vyhyba, nicméné je nezbytné pfipomenout, Ze je tento aspekt zakotven

4 Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, &l.1.
> HOFSCHNEIDEROVA, Anna. In: DUSKOVA, Sarka a kol. Umluva o pravech ditéte. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 3.

~

6 Tamtéz“,s. 4.
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jiz v samotné preambuli UPrdt a to predevsim s odkazem na preambuli k Deklaraci prav ditéte
pfijaté Valnymi shromazdénim Organizace spojenych narodii. V ni se prohlasuje, ze ditéti
nalezi odpovidajici pravni ochrana ,pred narozenim i po ném.“ Dle vécného zaméru osob
draftujicich UPrdt bylo k této zdrzenlivosti v upravé urdujici podatek détstvi pfistoupeno
pfedevSim z divodl snahy vyvarovat se moznych rozkoll v kontroverznich tématech
ratifikujicich stath (napf. problematika potrati ¢i jinych souvisejicich okolnosti). V jejichz
zavislosti by mohlo dojit k zaujimani negativnich stanovisek a postoji jez by mohlo nejen
negativné ovlivnit ratifikaci UPrdt v jednotlivych smluvnich statech, ale mohlo by taktéZ dojit
K negativnim stanoviskaim ovliviujici ptijeti UPrdt jako celku.”

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v UPrdt zcela absentuje zakotveni povinnosti zajistit
jednotliva prava i1 nenarozenym détem, presto je zcela nepochybné, Ze je zde pfistoupeno
Kk pfeneseni prav na jednotlivé smluvni staty, kdy tém je pfenechana moznost zakotveni
individudlni upravy a stim souvisejici intepretaci jednotlivych ustanoveni. Je nezbytné
podotknout, e u¢elem UPrdt je tedy snaha o zvySeni ochrany zakladnich lidskych prav
asvobod ditéte, avSak nikoli prostfednictvim zdsahu do vnitrostatnich legislativ, nicméné
individualnich ptistupti smluvnich stati, které budou v souladu s principem zajisténi ochrany

co nejiir§imu okruhu déti deklarovanym UPrdt.®

1.1.2 Pojem dité v pravnim Fadu Ceské republiky

V pravnim fadu Ceské republiky se lze setkat s dvojim vyznamem pojmu dité.
V pomérech prvého vyznamu je pojeti ditéte odvislé od vztahti pfibuznosti, na zakladé kterych
pravni normy spojuji fadu vzajemnych prav a povinnosti mezi osobami. V tomto pojeti neni
pro tento vztah rozhodné nezletilost osoby, dosaZeni zletilosti ¢i dosaZeni svépravnost, je zde
irelevantni i vékové hledisko ditéte (¢i potomka), a potomkem tedy muiize byt i osoba starsi
18 let. Ztohoto hlediska se lze stimto pojetim setkat napf. v oblasti prava dédického,
&i v piipadé vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi.®

V pomérech druhého, pro ucely této prace podstatného, vyznamu lze dit€¢ definovat
jakozto osobu, jiz je nejen priznavano specifické postaveni naptic¢ pravnimi normami, ale i viici

které je nezbytné, aby ji byla v zavislosti na nizky v€k zajiSténa zvlaStni ochrana prav a

" HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation handbook for the Convention on the Rights of the Child.3. vyd.
Geneva: UNICEF Regional Office for Europe, 2007, s. 2

8 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. In: DUSKOVA, Sarka a kol. Umluva o pravech ditéte. Komentdr-. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 587.

9 Akademie HAVEL, HOLASEK & PARTNERS, S.R.O., Analyza soucasné pravni vipravy ochrany prav déti a
systému péce o ohrozené déti v Ceské republice. [online] EHP fond obdobi 2009-2014. Dostupné z:
https://www.pravonadetstvi.cz/files/files/HolasekHavel Analyza-soucasne-pravni-upravy-ochrany-prav-deti-a-
systemu-pece-0-ohrozene-deti-v-CR.pdf.
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https://www.pravonadetstvi.cz/files/files/HolasekHavel_Analyza-soucasne-pravni-upravy-ochrany-prav-deti-a-systemu-pece-o-ohrozene-deti-v-CR.pdf

opravnénych z4jmu. V rdmci vnitrostatni pravni Gpravy je toto specifické postaveni nezletilych
0sob mozné pozorovat napiic¢ celym pravnim fadem.

Z4kladni obecna ochrana ditéte ve vnitrostatni pravni upravé Ceské republiky v kontextu
lidskopravni ochrany ditéte je zakotvena v ¢l. 32 Listiny, na zakladé n¢hoz je chranéno
rodicovstvi, rodina, déti a mladistvy. Takto stanovend ochrana ma sice zasadni interpretacni
vyznam, nicméné neni samo o sobé piimo vykonatelné. Z tohoto diivodu je v kontextu ¢l. 41
odst. 1 Listiny jej mozné realizovat prostfednictvim a pouze v mezich zakont, které¢ Listinu
provadgji.t

Zakladni a prioritni Gipravou zaméfenou na zvlastni ochranu ditéte je ZSPO pfijaty
v souladu s UPrdt. Na jehoz zakladé 1ze pod pojmem dité rozumét viechny osoby nezletilé.
Ti jsou ve smyslu §2 odst. 1 ZSPO rozliseni ve dvou stupnich, pti¢emz rozliSujicim prvkem
je (ne)nabyti plné svépravnosti. Z tohoto hlediska je to pravé nezletily, ktery nabyl plné
svépravnosti, kterému jsou na zadklad¢ ZSPO pfiznana pouze omezend prava, nicméné i presto
musi byt nejen piislusnym OSPOD plné respektovéana viile nezletilého. 1

Defini¢nim znakem, tedy nabytim zletilosti a svépravnosti, se v§ak ZSPO nijak specificky
nezabyva, a proto je plné respektovana obecna obanskopravni tprava obsazena v ObEZ is jeho
vykladovymi hledisky. Vyjimkou z absentujici tpravy je §8 odst. 3 ZSPO, ve kterém je pomoci
vyvratitelné domnénky zdlraznéna schopnost ditéte starsiho 12 let posoudit dosah a vyznam

rozhodnuti.?

1.2 Participacni pravo ditéte

V ob&anskopravnich Fizenich dle §2 pism. f) ZRS, fizeni péée soudu o nezletilé, jsou
projednavany prava a povinnosti nezletilych osob, ve kterych jde pfedev§im o pozadavek
na plné respektovani prav a opravnénych zajmi nezletilych osob a tim by mélo byt zaruceno
naplnéni podstaty participacnich prav ditéte. K naplnéni téchto prav a opravnénych z4jmua dojde
pouze tehdy, pokud bude nezletilé dité brano za dal$i z moznych subjektt fizeni, nikoli pouze

S 24

za jeho objekt. Jak vyplyva z principt ovladajicich nesporna fizeni, soud musi s vétsi intenzitou

vyuzivat povinnost vysvétlovaci, poucovaci ale i povinnost dotazovaci.'?

10 WAGNEROVA, Eligka. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 2.
doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2023. s. 694.

' MACELA, Miloslav. Im: MACELA, Miloslav a kol. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. 2.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 27.

12 Tamtéz™, s. 28.

18 PSUTKA, Jindfich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 72.
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Pojem ,,participace* (z lat. partem capere) vyjadiuje ucast ¢i ucastenstvi; osobou, ktera
na nécem participuje.** Takto stanovena definice oviem nelze obstat sama o sobg. Ve svétle
nespornych fizeni prava civilniho procesu se takové pravo projevuje zejména v pravu ditéte
podilet se na fizeni, které se jej dotyka. Participace se Vv takovych fizenich projevuje nejen
V povinnosti rodi¢ti informovat dité, nicméné i v zajmu ditéte také v povinnosti respektovat
nazor ditéte.’® Zakladnim participaénim pravem je pravo nezletilého ditste byt vyslechnuto,
pii kterém je ditéti zaruCeno pravo vyjadfit sviij ndzor na projednavanou zalezitost.
Prévo nezletilého ditéte by vSak nemélo byt omezeno na pouhé pravo byt vyslechnuto,
ale i prostiednictvim procesnich institutl uplatiovat pravo ditéte vyjadfovat se k prib&hu
fizeni, véetné moznosti uplatiiovat sva prava prosttednictvim dokazovani.'® K participaénimu
pravu ditéte, jakozto jednoho z nastroji, kterym mohou byt zjiStovany informace
0 dokazovanych skute¢nostech, musi byt ze strany rodici tak i ze strany soudu pfistupovano
s patfi¢nou pozornosti.t’

Z obecného hlediska je dulezité vnimat, Ze 1 dit¢ je schopno si formulovat vlastni nazor.
Tuto schopnost je v§ak nezbytné posuzovat v kombinaci s urovni této schopnosti, S ohledem
na vék nezletilého, ale 1 se stupném rozumového a mravniho vyvoje nezletilého. Diive platna
pravni uprava, zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, tento predpoklad dale specifikovala v pozadavku
schopnosti ditéte pochopit i dosah opatfeni, ktera se ho tykaji. Platnd pravni uprava,
ust. §100 odst. 3 OSR a §867 odst. 2 Ob&Z, tento dopliujici predpoklad, stanoveny zakonem o
roding, do svych ustanoveni viak nepfijala.'®

Pro stupen rozumového rozvoje a schopnosti formulovat svilj ndzor neni vSeobecné
limitovan zadnou vékovou hranici. Specificky ust. §867 odst. 2 Ob¢Z predpoklada vékovou
hranici 12 let, od které by mélo byt zarucena schopnost pfijmout informace o fizeni, vytvofit si
vlastni ndzor a ten nasledné formulovat pfed soudem. Veékova hranice je vSak stanovena s
pouzitim vyvratitelné pravni domnénky, ktera nevylucuje participaci i mladsSiho ditéte, proto je
nutné pfistupovat ke kazdému individualng.®

Dalsim z vySe uvedenych zakladnich pfedpokladii je dostatecny stupeit rozumového

a mravniho vyvoje ditéte. V jeho zavislosti musi byt brat zfetel na poskytnuti informaci

14 KNAPILOVA, Alena. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. Vyslech ticastnika. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009.

15 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve zné&ni pozd&jsich predpist, §875 odst. 2.

16 PSUTKA, Jindtich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 72.

1" RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. Praha; C.H. Beck, 2015, s. 41-42.

18 HRUSAKOVA, Milada, WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 855.

19 Tamtéz™
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Vv takovém rozsahu a takovym zpiisobem, aby jejich mnoZzstvi a zptisob formulace odpovidal
nejen jiz zminénému rozumovému a mravnimu vyvoji, ale i schopnosti porozumét, a to vse
Vv zavislosti na véku ditéte. Na zéklad¢ takto pfijatych informaci je potteba ditéti poskytnout
prostor K vyjadieni v némz reprodukuje svij uceleny nazor. Takovému vyjadieni je tieba
vénovat patficnou pozornost, nebot’ pravé zjisténi nazoru ditéte je dillezitym hlediskem pfti
rozhodovani.?

Na zaklad¢é vySe zminéného lze participacni prava ditéte rozdélit do vice trovni. V prvé
fad¢ se jednad o pasivni Cast spocivajici v pravu ditéte byt informovano, na zakladé¢ n¢hoz
je realizovano zakladni procesni pravo. Druhou skupinou je aktivni ¢ast participacniho prava
ditéte, tedy pravo ditéte vyjadrit svij nazor, které mize byt sté€zejni pro uréeni vysledku

rozhodnuti &i alespon pro jeho ¢asteéné ovlivnéni.?

1.2.1 Pravo ditéte byt informovano

Pravo ditéte na informace piedstavuje jednu ze zakladnich procesnich prav ditéte, tak aby
mohlo dojit k plné realizaci ucasti ditéte v fizeni. Toto pravo predstavuje jednu z podminek
ucinné ochrany prav ditéte, skrze kterou by mélo byt ditéti poskytnuto dostate¢né mnozstvi
informaci, v podobé¢, hloubce ¢i formé s ohledem na jeho vék a rozumovou a mravni vyspélost.
Prostfednictvim téchto informaci ma tak dit¢ moznost utvofit si vlastni nazor a ten pfip.
reflektovat prostiednictvim svého vyjadieni.??

Zakladnim dokumentem rozvadé&jicim participacni prava, konkrétné garantujici pravo
ditéte na informace o fizeni jako celku, jakoZ i na informace o dasledcich reflektovaného nazoru
je EaVpD. Ta ve svém ¢l. 3 stanovi: ,, Dité, které ma podle vnitrostatnich predpisii dostatecnou
schopnost chapat situaci, bude mit v soudnim 7izeni, které se jej tykd, zarucena ndsledujici
prava nebo bude mit moznost se téchto prav domahat:

a) dostavat prislusné informace,

b) byt konzultovano a moci vyjadrit svij nazor,

¢) byt informovano o moznych dusledcich vyhoveéni jeho ndazoru a o moznych diisledcich

Jjakéhokoliv rozhodnuti. “*

20 HRUSAKOVA, Milada, WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 855.

21 NOVA, Hana. In: PETROV, Jan A kol. Obcansky zdkonik Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023, § 867 [Pravo ditéte na informaci, pravo ditéte na sdéleni svého nazoru a stanoviskal].

22 HRUSAKOVA, Milada, WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 854.

23 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 54/2001 Sb. m. s. o pfijeti Evropské tmluvy o vykonu prav déti, ¢l. 3
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Z vyse zminéného Clanku je patrné, ze se jedna o specifickou schopnost ditéte, ktera
spociva Ve vnimani a porozumeéni pribéhu fizeni, jakoz i v porozuméni ostatnich souvisejicich
okolnosti dualezitych pro Fizeni. Pfi¢emz pravé posouzeni miry této schopnosti, nezbytné pro
uréeni rozsahu a kvality poskytované informace, je pfenechano vnitrostatni pravni Gprave.
Jak dale vyplyva z EaVpD, odpovédnost za realizaci prava na informace nese soud, nicmén¢
organem sdélujicim informace miize byt vedle soudu takté zastupce.?*

Pravo ditéte na informace vychazejici z mezinarodnich piedpist je upraveno i v nékolika
vnitrostatnich pravnich piedpisech. Zakladnim hmotnépravnim piedpisem je ODbEZ,
ktery ve svém ust. §867 vyjadiuje prvni stupen participace déti, tedy pravo ditéte pozadovat a
obdrzet potiebné informace. ,, Potrebnymi informacemi‘ se v dikci EaVpD rozumi poskytnuti
pouze takové informace, ktera je vhodna vzhledem k véku, rozumové a mravni vyspélosti
a ktera poskytnutim nezptisobi ujmu ditéti.>®> Na hmotnépravni upravu navazuje procesné
pravni tprava v ust. §20 odst. 4 ZRS, jehoZ smyslem je zakotveni povinnosti soudu informovat
také 0soby nezletilé, které nejsou plné svépravné. V fizenich tedy musi soud postupovat tak,
aby nezletilému byly poskytnuty potiebné informace, a nedochazelo tak k odepieni prav
nezletilého.?® Povinnost dle predeslé véty byla na zakladé zakona ¢&. 296/2017 Sb., kterym se
méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zékony roziifena kromé soudu i na opatrovnika. Nové znéni §20 odst. 4 ZRS zakotvilo
obdobnou povinnosti také pro zakonného zastupce ¢i opatrovnika nezletilého (napi. OSPOD).
Nové tak mize dojit k informovani nezletilého i mimo jednaci sifi, pfiCemz dostatecnou
informovanost je vzdy nezbytné zkoumat ve svém celkovém souhrnu.?’

Z ¢asového hlediska je nezbytné podotknout, Ze pravo na informace se vztahuje i na
informace vyskytujici se po skonéeni fizeni. Dité, které svymi participaénimi pravy ovlivnilo
pribéh fizeni (pfip. vysledek fizeni), by proto mélo byt srozumitelné informovano, jakymi
okolnostmi byl ovlivnén vysledek fizeni, jakoz i do jaké miry byl ve vysledku rozhodnuti
zohlednén nazor ditéte. Neméné dilezitym aspektem, vyjadienym v EaVpD nebo mimo jiné

podpofenym i na zékladé Pokyndi Vyboru ministrit Rady Evropy o justici vstiicné k détem?,

24 Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci €. 54/2001 Sb. m. s. o pfijeti Evropské imluvy o vykonu prav déti, ¢l. 6,
¢l. 10.

25 PTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. (§655-975).
Praha: Leges, 2016, s. 1412.

% SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zviastnich #izenich soudnich. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 43.

27 Tamtéz™

2 Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstiicné k détem [online]. Luxembourg: Publications Office of
the European Union, 2010, s. 59, bod 67 [cit. 28. inora 2024]. Dostupné na: < https://rm.coe.int/16806a452e>.
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souvisejicim s pravem ditéte byt informovéano je specifikum v informovani nebo spise v
pouceni ditéte o mozném rozhodnuti proti vuli ditéte ¢i dokonce proti prani ditéte. V oteviené
komunikaci s ditétem s pInym respektem k ditéti proto muze byt velmi dilezité neomezovat se
pouze na strohé informace. Opa¢nym piistupem by totiz mohlo dojit k rozvoji nedaveéry ditéte
v soud, ¢i dokonce v budoucimu pohrdani soudem.

Informovani ditéte je nejen povinnosti vyjadienou k organiim vefejné moci, ale 1 k
rodicim ditéte. Tato zakladni povinnost je vyjadiena v §875 odst. 2 Obc¢Z, na zaklad¢ kterého
jsou rodice povinni informovat nezletilého jesté pfed rozhodnutim o skute¢nostech, které se
tykaji jeho zajmu. Tato koncepce zaroven zduraziuje, ze je po celou dobu nezbytné piihlizet k
veéku ditéte a k jeho rozumové a mravni vyspélosti. Po celou dobu je nezbytné, aby nebylo na
dit¢ pohlizeno jako na pasivni objekt vychovy, ale ma mu byt umoznéno byt aktivnim
subjektem podilejicim se na rozhodovéni.?®

Zakonna uprava sice vyslovné neupravuje, kdo ma byt primarni osobou sdélujici
informace ditéti, nicméné na zakladé vSech vyse popsanych skutecnosti a s ohledem na oblasti
nalezejici do rodi¢ovské odpoveédnosti, by to méli byt prave rodice ditéte. Zatimco soud vychazi
z vyvratitelné pravni domnénky vékové hranice 12 let, rodi¢e mohou pii takovém postupu lépe
vychéazet zobjektivné zhodnocené rozumové a emociondlni urovné ditéte. Soucasné
je nezbytné podotknout, ze je to predevsim pravé disledek vztahti mezi rodici, kvuli kterym se
dité ocita v postaveni osoby Ui€astnici se soudniho fizeni. Z tohoto hlediska je dilezité, aby bylo
dité informovano o vSech okolnostech nastalé situace, a lze jen piedpokladat, ze dité bude 1épe
schopno pfijmout informace od osoby, které duvéiuje. Problematickym aspektem je vsak
schopnost predat informace, aniz by nebyl ze strany rodice zachovano objektivni a nestranné
postaveni. Obecné lze tuto situaci povaZovat za rozpor mezi nazorem ditéte a domnénkou ditéte
0 tom, co je v zajmu ditéte — nikoli rodi¢u. V téchto problematickych situacich by to mél
byt praveé soud ¢i jiny organ, ktefi splni SVOoUu oznamovaci povinnost informovanim ditéte.
V kazdém piipadé je prenesena odpovédnost za informovani ditéte na soud, coz vyplyva z dikce
ustanoveni §867 Ob¢Z. K tomuto se piiklani i Ustavni soud, ktery specifikuje, Ze ,, Za dodrzeni
tohoto prava odpovida soud. Je-li dité zpusobilé byt v Fizeni vyslechnuto primo soudem a neni-
li to rozporné s jeho nejlepsim zdajmem, pak by to mel byt rovnéz primo soud, kdo dotcenému
ditéti pristupnou formou vysveétli, jak v jeho zalezZitosti bylo rozhodnuto a jak pritom byl

zohlednén jeho nazor. “*°

2 HRUSAKOVA, Milada, WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 894.
% Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. II. US 725/18-2.
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1.2.2 Pravo ditéte vyjadrit sviij nazor

Pravni uprava zakotvena v UPrDt stanovi pravo ditéte aby ,, bylo vyslySeno v kazdém
soudnim nebo sprdavnim Fizeni, které se jej dotyka. “** Takto zakotvené pravo v &l. 12 odst. 2
UPrDt se tyké veskerych Fizeni soudnich anebo spravnich, a to bez omezeni. Timto piistupem
k zajisténi ochrany i tém UcCastnikiim, ktefi jSou V postaveni zvlast’ zranitelného subjektu.
Ve vztahu k détem je tato oblast oznaCovana jako koncept justice vstficné k détem a
je vyjadfujicim pozadavkem Kk zakotveni konceptu vykonu spravedinosti.®? Pravo ditéte na
sly$eni vychazejici z UPrdt je posileno Gpravou ¢l. 3 EaVpD, &imz je ditéti zajisténo ,,prdvo
byt konzultovano a moci vyjadrit sviij ndzor.“*® V roviné vnitrostatni pravni Gipravy je tato ¢ast
participacnich prdv upravena jiz zmifovanym §867 ObcZ, podrobn¢ formulujicim
§20 odst. 4 ZRS & v roviné procesni § 100 odst. 3 OSR, pii¢emz procesni aspekt bude rozebiran
Vv nasledujicich kapitolach této diplomové prace.

Pravo ditéte na slySeni je svou povahou jiz vyluéné pravem procesnim. Smyslem
je ,.garantovat takovou formu a miru podpory, kterd zajisti, Ze ditéti vidy bude zachovino
postaveni subjektu prdv, se vSemi procesnimi pravy, ktera nebudou existovat pouze formalné,
ale kterd dité bude moci ucinnym zpiisobem realizovat.“3* K takto zakotvené garanci formy
a miry podpory dochazi na zakladé dvou roviny, pficemz prvni z nich spociva ve specifikaci
a prizpisobeni vSech okolnosti dilezitych pro fizeni. K jejimu naplnéni mtze dojit predevs§im
prostfednictvim uzplisobeni prostoru, usnadnénim osobni ucasti, ve zpusobu vedeni fizeni,
anebo prizpisobenim vedeni ukonu, okruhem 0sob z(castnénych na ukonu ¢&i zajisténim
ufednich ¢i soudnich osob, ktefi dosahuji odpovidajicich dovednosti a schopnosti empatie.
Druhou rovinu pfedstavuje, pti vSech takto vymezenych okolnostech, piedpoklad zajisténi
fadného zastoupeni ditéte. VySe vymezena garance formy a miry podpory miiZe byt naplnéna
pouze kombinaci zajisténi osobni casti ditéte za i¢elem mozné dispozice s jeho pravy spole¢né
se zajisténim odpovidajiciho zastoupeni.®
Pravo ditéte na slySeni nejen v ramci soudniho fizeni vyjadiuje moZznost vyrovnat nerovné

postaveni, které miiZze existovat, byt’ jen do urcité miry, ve vztahu ditéte k rodic¢i, poptipadé

31 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 12
odst. 2.

% HOFSCHNEIDEROVA, Anna. In: DUSKOVA, Séarka a kol. Umluva o pravech ditéte. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 213.

33 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 54/2001 Sb. m. s., o pfijeti Evropské mluvy o vykonu prav déti, ¢l. 3
pism. b).

% HOFSCHNEIDEROVA, Anna. In: DUSKOVA, Sarka a kol. Umluva o pravech ditéte. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 213.

8% Tamtéz™
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ve vztahu k poruc¢nikovi, jinému zdkonnému zastupci ¢i jiné pecujici osobé. Pro zmirnéni téchto
rozdill je nezbytné respektovat 3 substantivni podminky, které podmiiuji schopnost ditéte
utvorit si ndzor a ten nasledné formulovat. Pravo participovat na fizeni bude predevsim odvislé
od v¢ku ditéte a 0d jeho schopnosti rozumové. Dopliujici, tfeti, podminkou piedstavuje zralost
ditéte, ktera je predstavovana mirou porozumeéni a schopnosti zhodnoceni moznych dopadi
vlastnich rozhodnuti.®

Vybor OSN nicméné zduraznuje, Zze neni nezbytné dosahnout Gplné znalosti vsech
skutecnosti, a proto ma byt toto pravo uskute¢néno tak, aby nedochazelo k popieni samotného
participacniho prava. Je tedy ziejmé, ze ditéti, kterému jeho vek, rozumova vyspélost i zralost
dostatecné zajist'uji schopnost ptijmout informaci a na jejim zakladé si mize vytvofit vlastni
nazor, ma byt soudem umoznéno vyjadfit se v fizeni (a to bud’ ptimo anebo zprostiedkovang).
K takto formulovanému pozadavku pfistupuje, jiz diive zmifiovana vyvratitelna domnénka,
dosazeni véku 12 let, nicméné je nezbytné podotknout, Ze K rozdilnému piistupu K vékové
hranici se kloni i judikatura Ustavniho soudu, kdyz ,, vzhledem k tomu, Ze nezletilému D. bylo
V dobé vydani napadeného rozhodnuti sedm let, Ustavni soud byl nucen, s ohledem na ustavni
povinnost zajistit dodrzovani zavazki, které pro Ceskou republiku plynou z mezindrodniho
prava (¢l. 1 odst. 2 Ustavy), posoudit, zda mél a mohl byt rovnéz zjistén jeho ndzor. “3" Lze tedy
uzaviit, ze je nezbytné, aby bylo kazdé dit¢ do dosazeni v€kové hranice 12 let jakoz i po
dosazeni v€kové hranice 12 let posuzovéano vzdy individualngé. Na zaklad¢ takto definovaného
je nezbytné, pii jakékoli interakci s nezletilymi, at' jiz realizované OSPOD ¢i jinymi

opravnénymi osobami, aby byl posuzovan rozsah a schopnost nezletilého jednat samostatné.

3% PTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. (§655-975).
Praha: Leges, 2016, s. 1413. )
37 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. IV. US 1002/19-2.
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2 Procesni aspekty vyslechu nezletilého

Nezletilé dit¢ vystupujici v civilnim soudnim fizeni je obecné osobou nadanou pravy
a povinnostmi, pfi¢emz k dosazeni Gcelu participacnich prav je nezbytné, aby nezletilé dité
nebylo vnimano pouze za objekt prava, ale za jeho subjekt. S takto, i v pifedeslych kapitolach,
vyjadieném pfistupu k nezletilému souvisi pravo ditéte vyjadfit svij nazor prostfednictvim
vyslechu. V nejobecnéjsi roviné tedy pravo ditéte byt slySeno predstavuje stézejni moznost
ptistupu vyslychajiciho K nezletilému, prostfednictvim kterého mutze dojit ke zjisténi
a naslednému reflektovani nazoru ditéte v fizeni.*®

Predtim, nez dojde k vymezeni jednotlivych procesnich aspektii, které se prolinaji
jednotlivymi metodami vyslechu, je nezbytné zame¢fit se na disharmonii legalniho pojmu
, vslech*, kterou lze pozorovat napfi¢ riiznymi pravnimi predpisy.®® Zatimco UPrdt pouziva
pojem ,,slyseni*, §126, resp. §131 OSR obsahuje termin ,, vyslechnout“.*° Nadto je v §100
odst. 3 OSR zakotveno pravo ditéte na aktivni spolupraci v pribéhu fizeni, coZ se vyznaduje
povinnosti soudu ,, zjistit nazor vyslechem ditéte. “**

Slovnik spisovného jazyka ¢eského definuje vyznam slovniho spojeni ,, vyslech stran
jako ,.zjistovani urcitych skutecnosti otazkami, zpravidla pri soudnim nebo virednim jednani.
Svou podstatou se jednd o komplikovany a narocny proces, jehoZ prostfednictvim se organy
s rozhodovaci pravomoci snazi ziskat informace, které by mohly mit zdsadni vyznam
pro ucelené objasnéni skute¢nosti dilezitych v ¥izeni.*?

Vedle tohoto v§ak pravni tiprava, v §100 odst. 3 OSR, pouziva pojem vyslech vyznamové
pojaty jako urcité setkani (tedy spise ,, pohovor®). ,, Rozhovor se soudcem totiz jisté nema mit
charakter vyslechu a primdrné neslouzi k ziskani informaci o skutkovéem stavu. Jeho zakladnim
cilem je zjisténi nazoru ditéte. “** Pohovor tedy spoéiva nikoli ve vyznamu vyslechu ve smyslu
obecnych ustanoveni procesniho prava, ale v pravu nezletilého sdélit soudu sviij nazor ¢i své

stanovisko.*® Jedna se spise o ,, rozmluvu, rozhovor, pri kterém se vyméiuji nazory a zkusenosti

% HRUSAKOVA, Milada, WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 894.

% Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. [online]. 2016. str.42
Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rip/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf.

40 Zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist, §126, §131.

41 Tamtéz“, §100.

42 KNAPILOVA, Alena. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. Vyslech iicastnika. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 20009.

43 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Ale Cenék s.r.o., 2010, s. 22.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2023, sp. zn. II. US 1192/22-2.

% NOVA, Hana. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023, § 867 [Pravo ditéte na informaci, pravo ditéte na sdéleni svého nazoru a stanoviska].
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nebo ovéfuji néci ndzory, smysleni, popr. védomosti.“*® Agkoliv OSR upravuije, e se nazor
ditéte zjist'uje prostrednictvim vyslechu, je tfeba tento proces vnimat odlisné. V tomto ohledu
je tieba rozliSovat mezi vyslechem ditéte jako prostfedkem dikazniho fizeni, kterym soud
ovéfuje skutkova tvrzeni a vyslechem nezletilého probihajici dle ust. §100 odst. 3 OSR.*’

Je vzdy nezbytné vnimat, Ze cilem slySeni prostiednictvim tzv. ,,pohovoru®, probihajiciho
dle §100 odst. 3 OSR, neni zisk informaci o skutkovém stavu ale spiSe sezndmeni se s poznatky
predevsim z oblasti rodinnych vztahti, postoji, a ndzort nezletilého. I proto se lze piiklonit
k nazoru, ktery vyplyva ze zavéra 5. rodinnépravniho sympozia Justi¢ni akademie, a to tedy,
Ze pohovor lze povazovat za setkani sui generis, a nikoli za zvlastni dikazni prostiedek, kterym
se zjistuje skutkovy stav véci.*® Ke stejnému piistupu se kloni i JUDr. Hobl, jenz slySeni
nepovazuje za ,,vyslech klasicky ve smyslu procesniho prdva, ktery slouzi jako ditkaz
skutkového stavu, nybrz o vyslech sui genesis, “49 & JUDr. Ptacek, ktery dodéava, ze ,, zjistovani
ndazoru ditéte tak predstavuje garanci respektovani a naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte. >
Tento postup ve svém souhrnu miize byt mnohdy cennéj$im zdrojem informaci, a proto je, i dle
judikatury US, nezbytné tento procesni ukon ,, chdpat jako soucdst procesu participace, nikoliv
jako ditkaz*>* Jingmi slovy, zajiténi tohoto prdva zahrnuje moZnost ditéte vyjadit
své myslenky ¢i preference ohledné zalezitosti, které se ho tykaji. Vedle slySeni
prostiednictvim pohovoru se lIze v ¢eské pravni upravé dale setkat s vyslechem nezletilého
v podobg¢ diikazniho prostiedku, tj. vyslechu konaného za uc¢elem potvrzeni v fizeni uvedenych
skute¢nosti.>?

Ugast déti ve spoletenskych a pravnich procesech je jednim z kli¢ovych krokd smérem
K uznani jejich prav v ramci utvareni spolec¢nosti. Tento aspekt je zvlasté vyznamny v oblasti
prava a rozhodovani, kde se setkavame s riznymi ptistupy k integraci déti do fizeni. Jsou jimi
ptipady, kdy 1) je dité¢ osobou vystupujici jako ucastnik fizeni, ii) je dit€ v postaveni svédka,

iii) je zjistovan nazor ditéte s ohledem na piimo ovliviiujici zajmy ditéte. Bude-li tedy hovoieno

% HAVRANEK, Bohuslav a kol. Slovnik spisovného jazyka ceského. [online]. 2011. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssjc.

47 CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditéte byt slySeno jako zakladni participaéni pravo. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2021, ¢. 1, s. 137-152.

# Justiéni akademie. 5. rodinnéprdavni sympozium Justicni akademie na téma: Participace déti v opatrovnickém
soudnim Fizeni. [online]. 2021. Dostupné Z:
https://www.jacz.cz/images/rodinnepravni_sympozium/5._rodinepravni_sympozium_zavery.pdf.

49 HOBL, Jaroslav. N4zor a pi4ni ditéte v civilnim soudnim fizeni. Rodinné listy, 2018, ro¢. 7., &. 8, s. 10.

5 pTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr, Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 1413-1414.

51 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US 1845/21.

52 CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditéte byt sly$eno jako zakladni participaéni pravo. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2021, ¢. 1, s. 137-152.
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o vyslechu nezletilého ti¢astnika, je nezbytné, aby doslo k rozliseni vyslechu nezletilého coby
formé zji§tovani nazoru upravené v §100 odst. 3 OSR a vyslechu nezletilého jakozto ditkazniho
prostiedku deklarovaného v §126, resp. §131 OSR a §22 ZRS.53

Jelikoz vSak zakonodarce doposud pro vsSechny formy zjiStovani vyuziva pojem
»vyslech®, je nezbytné tyto pojmy v diplomové praci nadale nezaménovat. A proto bude
v nasledujicich kapitolach pro zjisfovani nazoru nezletilého ve smyslu §100 odst. 3 OSR

pouzivan termin ,,slyseni ““ ¢i ,, pohovor

2.1 Vyslech nezletilého v pozici svédka

Prvni formou vyslechu nezletilého uc¢astnika fizeni, v rdmci volby forem slySeni ditéte,
je vyslech nezletilého v postaveni svédka, nebot , jako svédek miiZe v soudnim Fizeni
vystupovat kterdkoliv fyzicka osoba odlisna od ucastnika, ktera urcitou skutecnost svymi smysly
primo vnimala a je schopna o tom podat zpravu. “>*.

Takto vyjadieny vyslech nezletilého ovSem nelze podiazovat pod vyslech v roviné
realizace participacniho prava byt slySeno, nebot’ se jedna o ob¢anskou povinnost. | z tohoto
duvodu, sohledem na specifické zaméfeni obsahové stranky diplomové prace, nebude
této kapitole vénovana primarni pozornost. Specifika a nalezitosti prib&hu vyslechu nezletilého
Vv pozici svédka vSak nevyluCuje piijaté zavéry K uplatnéni slySeni prostfednictvim pohovoru
tak, jak je specifikovano v nasledujicim textu.

V ramci vSeobecné upravy svédecké vypovédi je vychazeno z pravni upravy obsazené
v ust. §126 OSR, na zékladé kterého je na soudce kladen pozadavek, aby jim byl kazdy svédek
poucen o vyznamu svédecké vypovedi. Pouceni 1ze tak povazovat za prvni fazi vyslechu, jejiz
soucasti je pouceni o pravech a povinnostech svédka spolu s pouc¢enim o sankci trestniho stihani
za ptipadnou kiivou vypovéd. Z divodl absence specidlni Upravy svédecké vypovédi
nezletilého tedy poucovaci povinnost ziistdva stejna S poucovaci povinnosti zletilého, nicméné
jeji aplikovatelnost bude pouze pfimétena.>
Z obsahové stranky poucovaci povinnosti soudu je ziejmé, Ze pouceni sméfované

K nezletilému bude obsahovat veskera prava ale povinnosti kladené na zletilé¢ svédky, ovsem

s vyjimkou pouceni o nasledcich trestni odpovédnosti za trestny Cin kiivé vypovedi. Tuto ¢ast

5 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Prdvni rozhledy, 2018, &. 8.

5 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 239.

% MELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim Fizeni [Systém ASPI]. Sdc. - Soudce (Wolters
Kluwer) [cit. 9. bfezna 2024]. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.
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pouceni je mozné vyloucit pfi pouceni osob mladsich 15 let, nebot nezletili, mladsi 15 let, neni
osobou odpovédnou dle trestnépravnich norem.*

V ramci jinych obsahovych c¢asti poucCeni vSak i nadale zistava otdzka v pravu na
odepieni vypovédi. V prvé fade je nezbytné zohlednit, do jaké miry je dit¢ mladsi 15 let
schopno zpusobit nebezpedi trestniho stihani samo sobé, nicméné soucasné je nezbytné také
zohlednit, zda takto podanou vypovédi neni mozné zptisobit nebezpeci trestniho stihani osobé
blizké nezletilého. Lze jen pfedpokladat, Ze dité mladsi 15 let nebude schopné posoudit kazdé
své jednotlivé sdéleni s ohledem na dusledky, které hrozi, za takové sdéleni. Dité mladsi tak
nebude zpravidla natolik vyspélé, aby bylo schopno posoudit a uvést duvody napliujici
odmitnuti.>’

Aby mohl byt naplnén el tohoto poucovaciho institutu, je od soudce o¢ekavéano, ze bude
volit snadno srozumitelné a pochopitelné jazykové obraty, kterym bude nezletili v plném
rozsahu rozumét.*® Pedevsim je nutné respektovat, Ze proces svédecké vypovédi miize byt pro
nezletilého stresujici, mize mit strach z vypovédi ¢i u né¢j mize pribéh vyslechu vyvolat jiné
nepiiznivé emocionalni rozpolozeni.>®

Voln€ navazujici procesni fazi je samotny vyslech nezletilého, ¢imz se rozumi faze
vyslechu, u které by mél byt plné respektovan psychologicky i fyziologicky stav vyslychaného.
Vyslech nezletilého, po vzoru osoby zletilé, po¢ina volnym vypravénim 0 vSech okolnostech,
které nezletily vnimal svymi smysly. Hlavnim tGéelem této spontanni vypovédi zpravidla
probihajici bez jakéhokoli pferuseni je moznost soudce nahlédnout do vnimani nezletilého.
Pozadavek tivodni vypovédi bez preruseni je mnohymi autory vysvétlovan jako dulezity aspekt
ovlivitujici dalsi navazéani kontaktu s ditétem. PreruSeni volné vypovédi nezletilého je dokonce
dle JUDr. Melicharové povazovéano za zcela nevhodné.®

V obecném slova smyslu se ovSem s takto kategorickym zavérem nelze ztotoZnit, nebot’
kazdy vyslech vyzaduje sva specifika. Dokonce si 1ze ptedstavit situaci, kdy naopak bude zcela
vhodné, pokud bude soudce svymi otdzkami vstupovat do monologické ¢asti nezletilého.
Neni preci dilezité, zda soudce vstoupi do vypovedi nezletilého, ale spiSe jakym zplisobem

to provede. Bez ohledu na specifické pfipady je proto nezbytné, aby kazdy soudce mél

5% MELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim Fizeni [Systém ASPI]. Sdc. - Soudce (Wolters
Kluwer) [cit. 9. biezna 2024]. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

5" MELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim Fizeni [Systém ASPI]. Sdc. - Soudce (Wolters
Kluwer) [cit. 9. biezna 2024]. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

5% ROGALEWICZOVA, Romana. MozZnosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Pravni rozhledy, 2018, &. 8.

5 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 1. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2004, s. 307.

80 MELICHAROVA, Dita. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim Fizeni [Systém ASPI]. Sdc. - Soudce (Wolters
Kluwer) [cit. 9. bfezna 2024]. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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., zakladni povédomi o moznych psychologickych, pedagogickych a lékarskych mozZnostech
pomoci pro tyto pripady, znat riizné techniky vedeni rozhovorit vhodné pro komunikaci s détmi,
zndt vyvojova specifika deti pro jednotlivé vekové skupiny, rozumét reci déti a oprostit
se od veskerych védomych i nevédomych predsudkii a z toho plynouct projekce. %! | proto se
1ze ptiklonit k pozadavku, ktery je kladen na osoby vyslychajici, tedy pozadavku, aby tyto své
dovednosti postupné rozvijeli napf. prostfednictvim specialnich $koleni/kurzi®® (z oblasti
komunika¢nich dovednosti, pouzivani jazyka vstiicného k détem a rozvijeni znalosti o détské
psychologii).®® Aktualng je ovem nezbytné se zaméfit na vyznamny nedofeseny problém
spocivajici v nedostatku specializovanych Skoleni pro soudce zamétenych na vyslech déti, ktera
by byla pofadana Justiéni akademii a vénovala by se specificky této oblasti.®*

Na nérocnosti vedeni svédecké vypovédi, ve spojeni s vySe uvedenymi podminkami,
se dale podili i ¢asové hledisko. Zakon celkovy rozsah vyslechu nezletilého v pozici svédka
nijak neupravuje, nicméné je vzdy tieba brat v ivahu a respektovat, Ze schopnost udrzet
pozornost déti riznych vékovych skupin je omezena. Dle trestnépravni teorie, kterou
je pfimé&fené mozné vztahnout i na vyslech svédka Vv civilnim soudnim fizeni, se pozornost
u osob do 7 let deklaruje o délce 15 minut; u osob od 7 do 10 let 0 délce 20 minut; u osob od 10
do 12 let o délce 25 minut a u osob od 12 do 15 let o délce 30 minut.®® U takto nastavenych
zakladni hranic je vSak tfeba mit na zfeteli, ze nejsou finalnimi hranicemi, a vzdy jde pouze
0 doporucujici hledisko. Proto je pouze na vyslychajicim, aby pfizptsobil rozsah a pomér
konkrétné probihajiciho vyslechu.

Kvalita ziskanych informaci (stejné jako u vyslechu c¢astnika fizeni) zalezi na pfistupu
kazdé vyslychajici osoby. Aby bylo zfejmé, ze soud dostal této své povinnosti v souladu
s ipravou obsazenou v OSR, jevi se za diileZitou sougasti i doslovny piepis vypovédi. Iz tohoto
duvodu je na svédeckou vypovéd kladen pozadavek jejiho zaprotokolovani, pficemz k jeho
pofizeni mohou mnohdy pfispét zdznamy o vyslechu (ve formé& zvukového ¢i zvukové
obrazového zaznamu).%® Dle obecnych zavéri je protokolace ¢inéna, po vzoru zletilych svédki,

pouze formou diktovani podstatného obsahu vypovédi. V ptipadé nezletilého je vSak otazkou,

61 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Pravni rozhledy, 2018, &. 8.

62 Zdrojem téchto seminaiti mohou byt kurzy vybirdny z nabidky Katalogu regiondlnich vzdé&lavacich akci
potadanych v rdmci Justi¢ni akademie.

8 Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem [online]. Luxembourg: Publications Office of
the European Union, 2010, s. 59, bod 67 [cit. 28. unora 2024]. Dostupné na: < https://rm.coe.int/16806a452¢e>.

6 Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem [online]. Luxembourg: Publications Office of
the European Union, 2010, s. 59, bod 67 [cit. 28. unora 2024]. Dostupné na: < https://rm.coe.int/16806a452¢e>.

65 KONRAD, Zdengk, a kol. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2008, s. 61-62.

86 NOVA, Hana. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
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zdali by vypovéd nezletilého neméla byt zaznamenana v protokolu doslovné, nebot’ ten
nasledné slouzi jako prosttedek, skrze ktery jsou s vypovédi nezletilého seznamovany i ostatni
osoby (rodice, ¢i dalsi Gcastnici fizeni). Dulezitym aspektem, ktery lze v takovém postupu
spatfovat, je moznost zabranéni jednoho z negativnich dopadu vyslechu, a to jejiho opakovani.
Jak jiz bylo feceno, vyslech pro nezletilého mize znamenat velky psychicky natlak, a proto
by knému mélo byt pfistupovano snejvetsi obezietnosti, opatrnosti a empatii.
Docentka Cirtkova proto apeluje na disledné dodrzovani protokolace, jelikoz jeho
nedostateéné znéni muze vyvolat dalSi z negativnich disledkt, a to jeho nenapravitelného

znehodnoceni.?’

2.2 Vyslech nezletilého v postaveni ucastnika rizeni

Vyslech nezletilého v postaveni Gi¢astnika Fizeni je druhou formou, v ramci volby forem
slySeni, jez soucasné piedstavuje jeden z diikaznich prostiedkii, pomoci kterého je zjistovany
skuteCnosti dulezité v ftizeni. Ve svétle nespornych fizeni je dikazni prostfedek vyslech
Gidastnika upraven ustanovenim §22 ZRS, jez predstavuje specidlni upravu k §131 OSR.
Jejich vzajemny vztah a aplikovatelnost je deklarovan jiz diivodovou zpravou k ZRS, jez
vyjadfuje, Ze pfi aplikaci §22 ZRS, vyjma postupu pii provedeni ditkazu vyslechem téastnika
fizeni, i nadale plati podminky dané §131 OSR.®®

Vyslech ucastniki fizeni upraveny dle §22 ZRS pojeti vyslechu uéastnikil konstruuje na
postupu, kdy je mozné vyslech ucastnika ,, naridit vzdy, je-li toho ke zjisteni skutkového stavu
tieba. Souhlas ticastnika se nevyzaduje. “®° V téchto Fizenich je dano diskreéni opravnéni soudu,
aby ten vyhodnotil, zdali pfistoupi k vyslechu nezletilého. M¢l by se vSak k nému pfistoupit
pokazdé, jakmile dojde k zavéru, ze je vyslech ucastnikt dulezity pro zjisténi skutkového stavu.

Vyslech nezletilého ditéte je mozné specifikovat jakoZto zvlastni druh vyslechu
ucastnika, jehoZ ucelem je realizace prava na slySeni, tak jak je nastinéno V pfedeslych
kapitolach. V ptipadé¢ fizeni tykajicich se péce soudu o nezletilé mize soud nafidit vyslech
ucastnikli, pokud je to, dle jeho nazoru, nezbytné k objasnéni skutkovych okolnosti.
Vzdy je vSak nezbytné vnimat, Ze i zde jsou ucastnici povinni se dostavit k vyslechu a pravdivé

vypovidat, aniz by néco zatajovali.”

67 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2004, s. 334.

% Dlivodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, zv1a$tni &ast, str. 24.

89 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 22.

0 TOMESOVA, Jana. Vyslech ditéte v soudnim Fizeni. [online]. pravniprostor.cz, 19. Ginora 2020 [cit. 28. (inora
2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vyslech-ditete-v-soudnim-rizeni#note-
9.

24


https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vyslech-ditete-v-soudnim-rizeni#note-9
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vyslech-ditete-v-soudnim-rizeni#note-9

V souvislosti s Ucastnickym vyslechem nezletilého je vSak nezbytné, aby povinnosti
kladené na zletilé¢ ucastniky byly ve vztahu k nezletilému povazovany za prava nezletilého.
K takové myslence je piistupovano s ohledem na v¢k ditéte, kdyz piimo vici nezletilému nelze
aplikovat sankcéni ¢i pofadkové prostiedky v disledku poruseni ¢i nedodrzeni takovych

povinnosti.
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3 Zjistovani nazoru nezletilého Vv rizeni, které se primo dotyka
jeho zajmi

Jestlize civiln€ procesni predpisy vytvareji pevny ramec upravujici aspekty vyslechu
jakozto dukazniho prostiedku, lze toto pojeti pfijmout jen tehdy, pokud bude ve vztahu
Kk nezletilému toto pojeti chapano pouze ve smyslu obecném. Tim mize dojit k odliSeni od
jinych procesnich ukont, které jsou vSak svym obsahem stale zptsobilé ovlivnit obsahovou
stranku rozhodnuti. V procesni roviné je tento Ukon predstavovan zjistovanim nazoru
nezletilého upraveného v §100 odst. 3 OSR. Na jeho zakladé bylo piistupovano k otevienému
piistupu slysent, ktery je vyjadien pravem ditéte byt soucasti fizeni s jeho plnymi pravy.’!

Dilezitost ptijaté koncepce lze spatfovat v moznosti nezletilého vyjadrit se, ale zaroven
na respektu k jeho rozhodnuti odmitnout slySeni jako celek nebo odmitnout zodpovézeni
konkrétni otazky. K celkovému odmitnuti mize byt pfistoupeno zejména v piipadech, kdy by
bylo slySeni nepfiméfené zatézujici situaci, pficemz k ¢astecnému odmitnuti lze ptistoupit
v piipadé, kdy by dité bylo tazdno na otazky, k nimZ se nechce vyjadfovat.’

Ve smyslu ust. §100 odst. 3 OSR je nezbytné vychazet z povinnosti soudu dbat na
hodnotu ndzoru nezletilého ditéte. Z teoretického hlediska se jedna o vyznamny, zakonem
upraveny procesni institut, ktery je zptisobily k podéani informaci dilezitych pro rozhodnuti. Co
do praktického vyznamu vSak vyvolava podstatné nesrovnalosti, které zv1asté ovliviiuji celkovy

pohled na tento institut.

3.1 Zajisténi pritomnosti nezletilého

Pti hledani nejlepsiho zajmu ditéte v fizeni, ktera se pfimo dotykaji jeho zajmu, je klicové,
aby ten mél moznost nejen icastnit se jednani, ale i svymi nazory vyjadfit se k predmétu fizeni.
K naplnéni takto vymezeného zakladniho ptredpokladu je nezbytné zamétit zvlastni pozornost
na problematika zajisténi osobni pfitomnosti nezletilého, nebot’ jen timto zptisobem muze byt
dosazeno cile zji$téni jeho nazoru.

V soucasné pravni upravé mize byt zajiSténa osobni pfitomnost 0Sob procesnim
institutem — pfedvolanim. Je vSak tieba uvazit, ze predvolani, resp. jiné zajisténi piitomnosti
osob se nemusi omezovat pouze na ucastnicky ¢i svédecky vyslech. Pokud by tedy byl tento

procesni tkon, spadajici pod procesni tkony soudu, vyuzit také ve vztahu k zajisténi osobni

1 Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obgcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, §100 odst. 3.

2 TOMESOVA, Jana. Vyslech ditéte v soudnim Fizeni. [online]. pravniprostor.cz, 19. inora 2020 [cit. 28. inora
2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vyslech-ditete-v-soudnim-rizeni#note-
9.
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pfitomnosti nezletilého, je nezbytné uvazit jeho ostatni aspekty, jezZ budou nastinény niZe.
Vsechny okolnosti, na které je takto poukazovano, je nezbytné brat do celkového kontextu,
pfiemz primarnim kritériem je kritérium vyznamové, nebot’ ,,jaky vyznam ma predvolani viici
nezletilému?* a ,, Neexistuje vhodnéjsi pristup, jakym miize byt zajisténo slySeni?™

Opodstatnénost (vhodnost) volby zajisténi ptfitomnosti nezletilého musi vychazet
z vékové hranice nezletilého, nebot’ nelze ptijmout obecny platny zavér, ze kazdé¢ z obdobi
détstvi je specifickym obdobim, jehoz zakladni aspekty musi byt promitnuty do konkrétniho
pozadavku k p¥istupu na zajisténi piitomnosti.’*

V ramci Gvah nad odpovéd’'mi by vzdy mél byt bran zietel na minimalizaci negativnich
okolnosti ovliviiujicich psychiku nezletilého, a proto, pokud je to vhodné, by mélo
byt uvazovano nad volbou vyuziti jiného zptisobu slySeni ¢i vyuziti jiného mista slySeni.
| presto, ze cilem institutu pfedvolani je G€inn4 snaha po zajiSténi pfitomnosti osob, v tomto
ohledu by mé&lo byt jeho vyuziti vyvazovano okolnosti, Ze vyjadifeni je pouhym pravem ditéte
na slySeni a nikoli povinnosti. Daleko pfiznivéj$§im postupem, pii respektu nejlepsiho zajmu
nezletilého, by tedy méla byt byla volba oproSténi od ptfedvolani za soucasného vyuZiti
alternativniho pfistupu ke zjiStovani nazoru, piip. zjiStovani nazoru probihajici
Vv dlouhodobéjsim (opakujicim se) hledisku. K tomuto piistupu pfispiva okolnost, Ze nazor
nezletilého je proménlivy a Kjeho nazoru je tfeba piihlédnout, byt jeho nazor lze vyuzit
s velikou obezfetnosti a vciténim se.

Odbornici z oboru pedagogiky a psychologie se klani k pfistupu, kdy je obecné
,,doporucovanou variantou alternativni formy vyslechu ditéte vyslech soudcem nebo jeho
asistentem v neformalnim prostiredi, jez je prostredim, které dité duvérné zna, kde se citi
bezpecné (skola, zdjmovy krouzek, pokojicek domova atd.).”™® Je viak nezbytné upozornit,
ze realizace pohovoru v téchto alternativnich prostiedich nemusi pro nezletilého znamenat
pouha pozitiva. Skrze tento pohovor, jak upozorituje prof. Ptacek, timto pfistupem muize byt
naopak nezletily postaven do pozice nepfipravené¢ho ditéte, pfiCemz zaroven tento piistup
nezarucuje vymizeni negativnich vlivu, které se naopak u nezletilého mohou projevit az po
provedeni pohovoru. Nejen z tohoto divodu se k tomuto pfistupu prof. Ptacek stavi spiSe

skepticky, nebot’ dle n¢j slySeni bez pfedchoziho upozornéni nezarucuje naplnéni priméarniho

BHOBLIKOVA, Zaneta, KROPACKOVA, Jana. Zjistovani ndzoru ditdte v soudnim ¥izeni — mezioborova studie,
Pravnik, 2019, ¢. 10.

" Tamtéz"

HOBLIKOVA, Zaneta, KROPACKOVA, Jana. Zjistovani nazoru ditéte v soudnim fizeni — mezioborova studie,
Pravnik, 2019, ¢. 10.
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cile slySeni — nejlepSiho z4jmu nezletilého. Naopak mulze i pfesto dochédzet k ovlivnéni
nezletilého a k piipadnému vystaveni natlaku ze strany rodice.”” | z t&chto dtivodii je proto
nezbytné vnimat, ze nezletily bez ohledu na pocet uplynulych hodin ¢i dni, mize pocitovat
intenzivni nepiijemné emoce spojené s rozporuplnosti v loajalité k rodi¢im.

Jelikoz vnitrostatni pravni uprava nikterak neupravuje problematiku zajiSténi osobni
pfitomnosti nezletilého, je nezbytné vzdy v kazdém jednotlivém piipad€ uvazovat nad zavéry
ucelnosti zjisStovani nadzoru nezletilého. V piipadé starSich Skolnich déti, tzv. pubertalniho véku,
ktefi jsou konzistentni ve svych verbalnich projevech, je doporuceno respektovat jejich prani
a tim v plném rozsahu napliiovat t¢el participacnich prav. Takto ziskané nazory ¢i prani ovSem
na druhou stranu nelze tyto ndzory ignorovat jen proto, Ze se 1i$i od ndzoru pracovnikit OSPOD
&i soudu.”® Vzdy je vSak v tomto ohledu nezbytné mit na paméti, Ze soudu je umoznéno nazory
nezletilého zjistit 1 prostfednictvim jiné osoby odlisné od soudce (pracovnikem OSPOD,
koliznim opatrovnikem apod.), jenZ umoznuje soudu zjistit tyto nazory i jinym, pro nezletilého
vhodngjsim piistupem.”® Vzdy je nicméné nezbytné dodrzovat zakladni princip, Ze Gicast ditéte

na slyseni ,, je jeho privilegium, a pokud jej vyuzit nechce, nelze jej k tomu nutit. “®°

3.2 Zjistovani nazoru nezletilého primo

Upravu p¥imého zptisobu zjistovani nazoru lze nalézt v §100 odst. 3 OSR, ktery stanovi,
ze ,,Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte “® V souladu s logickym vykladem této
zdkonné definice lze piimy zplsob slySeni povazovat za primarni volbu zpGsobu slyseni.®?
Tento jednoznacny, az kategoricky zavér bylo mozné vy¢ist i z rozhodnuti US, ktery v jednom
ze svych rozhodnuti podotknul, Ze ,, pokud totiz nazor nezletilého ditéte vnima soudce viastnimi
smysly, eliminuje se riziko dezinterpretace ndazoru nezletilého ditéte treti osobou (...); jsou tak
dany vétsi garance objektivniho posouzeni ndzoru nezletilého ditéte.®

S ménicimi se nazory odbornikil 1 Siroké vetejnosti na piistup V fizeni k nezletilému a na
potiebu volby zpisobu slyseni, doslo ke zméné zavéra piijatych na pudé obecnych soudu ale i

vramci rozhodovaci &innosti US. Nyni je spiSe pristupovano Kk volbé slySeni

" Doporudenti prof. Ptacka ke komunikaci soudu s ditétem v situaci rozpadu rodiny.

B HOBLIKOVA, Zaneta, KROPACKOVA, Jana. Zjistovani ndzoru ditdte v soudnim ¥izeni — mezioborova studie,
Pravnik, 2019, ¢. 10.

" HOBLIKOVA, Zaneta, KROPACKOVA, Jana. Zjistovani ndzoru ditdte v soudnim ¥izeni — mezioborova studie,
Pravnik, 2019, ¢. 10.

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13.

81 Zakon ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, §100 odst. 3.

8 Srov. Usneseni Ustavniho soudu, ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. L. US 495/01; Usneseni Ustavniho soudu, ze dne 5.
11. 2003, sp. zn. I. US 717/02.

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US 2661/10-2.
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zprostiedkovaného, nicméné 1ze pouze spekulovat, zdali volba zprostfedkovaného zjistovani
nazoru napomahd z divodu casového, z divodu odborné zpisobilosti kladené na osoby
vyslychajici ¢1 z divodu mozného rozmélnéni tkonii napomahajici v boji proti zatézovani
justice.®* At uz se viak bude jednat, nejen s ohledem na takto stanovené proménné, o jakykoli
davod, na soudy je kladen pozadavek, aby volbu jiné formy slySeni nez piimé, vzdy dostate¢né
odiivodnily.®® Kli¢ovym hlediskem, pro volbu té které formy slySeni, je pfizptisobeni celého
procesu nejen z pohledu vytvoieni co nejpiijemnéjsiho prostiedi pro dité, ale i z pohledu
vytvofeni co nejvhodnéjsi formy slyseni.®

Ackoli samotna volba formy slySeni je nezbytnou soucasti fizeni, v kone¢ném dusledku
je nerozhodné, jakym zptisobem k ni dojde. Naopak neni rozhodné, aby forma vzdy sméfovala
K naplnéni jediné povinnosti, a to k dodrZeni prava nezletilého na slySeni (v obecném smyslu),
jelikoz ,, nezletilé utlého véku, navic silné zatizenou konfliktem rodicii, nelze bez dalsiho ze dne

na den zasdhnout — bez zjisténi jejiho nazoru — do jejiho Zivota. “®'

3.3 Zjistovani nazoru nezletilého nepifimo — znalecky posudek

Zjistovani nazoru nezletilého lze uskutecnit téZ zprostiedkované, nebot’ ,, ndzor ditéte
miize soud ve vyjimecnych piipadech zjistit téz prostrednictvim [...] znaleckého posudku. “®
Takto zakotvené zprostiedkované slySeni lze zatradit mezi nepiimé zpisoby slySeni, které jsou
vyuzivany primarné z diivodu odborné zpiisobilosti kladené na 0sobu vyslychajici.®

Pravni uprava znaleckého dokazovani vychazi z ust. §127 OSR, jez upravuje zakladni
rdmec ustanoveni osoby znalce, nebot’ ,,zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz
Jje treba odbornych znalosti, vyzada soud u orgdnu veiejné moci odborné vyjadient.
Zakladnim kritériem, na zakladé kterého je ze strany soudu k tomuto zptisobu zjist'ovani nazoru
nezletilého pfistupovano, je hledisko dostateéné odbornosti v osobé vyslychajiciho.™
Je zasadni, ze komunikace s ditétem vyzaduje zvlastni piistup, nebot’ dité je osobou zranitelnou

vyzadujici specialni ptistup. I toto hledisko ptispiva k preferenci volby znaleckého posuzovani,

8 SINOVA, Renata a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016. s. 275.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. II. US 4247/18.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US 2661/10-2.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 827/18-2.

8 Zakon ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 100 odst. 3.

8 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni ad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023 § 127 [Znalecky posudek a odborné vyjadieni].

% Z&kon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 127 odst. 1.

1 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni i-dd. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023 § 127 [Znalecky posudek a odborné vyjadreni].
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nebot’ soudci v mnoha ptipadech nedisponuji odbornymi predpoklady dillezitymi pro vyslech
(viz zavéry nastinéné v kapitole 2.1). U nezletilych je dilezitym aspektem piedevsim
pedagogicko-psychologicky znalecky posudek, piip. znalecky posudek zoboru détské
psychiatrie. V idealnim ptipad¢ by tedy osoby vyslychajici mély mit zakladni znalosti z oblasti
psychologie nebo pedagogiky, coz jsou vSak obory nalezejici mimo obecné pozadavky kladené
na osobu soudce. Nejen z tohoto diivodu je u déti ve véku do 6 let nafizovani znalecké zkoumani
prakticky samoziejmosti, nebot’ tento vyslech déti vyzaduje odborné znalosti a pouziti
alternativnich metod sly$eni namisto ptimého vyslechu.®?

I ptes to, Ze je V poslednich letech opakované vytykdno nadmérné vyuzivani znaleckych
posudkd, nejen s ohledem na tizeni péce soudu o nezletilé, u znaleckych posudka slouzicich ke
zjiStovani nazori nezletilého se jedna spiSe o vyjimecnou situaci. Tedy jinak feceno, pouze
a vyhradné ke zjiSténi nazoru nezletilého je tento zplsob slySeni vyuZzivéan jen ziidka, ovSem

s postupné se zvysujici se tendenci jejich vyuzivani.®

3.3.1 Priibéh vypracovani a hodnoceni znaleckého posudku

Jakkoli se jevi, ze v ramci zjiStovani ndzoru nezletilého je vypracovani znaleckého
posudku pouze vyjimecnou situaci, je nezbytné, aby tato varianta nebyla zcela opomijena.
Nektefi autofi povazuji tento zprostiedkovany zpisob slySeni za nejvérohodnéjsi
a nejobjektivnéjsi, nebot’ osoba znalce je osobou nepodjatou, a zaroveit osobou odborné
zpisobilou (v fizeni péce soudu o nezletilé zpravidla znalec z oboru détské psychologie
&i psychiatrie).%* Je pravdou, ze podporu tohoto nazoru lze spatfovat v absenci pozadavku
pevného standartu nezbytného pro formalni ale i obsahovou stranku toho typu posudku.®®

Utelem pohovoru s ditétem, tak jak je definovano napii¢ predeslym kapitolami, je co
znaleckého posudku vSak postup k naplnéni tohoto ucelu ptinési 1 nékolik problematickych
aspektu. Primarné je dulezité upozornit na skute¢nost, ze znalec ziskava zakladni informace
o nezletilém pouze zprostiedkované. Proto je na osobu znalce kladen pozadavek, aby se

s informacemi, ziskanymi ze soudniho spisu, z vlastniho Setfeni ¢i Gcasti znalce u vyslechu,

92 CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditéte byt slySeno jako zakladni participaéni pravo. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2021, ¢. 1, s. 137-152.

9 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. . US 285/23; Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.
5.2023, sp. zn. 1. US 984/23.

% LUNACKOVA, Oldfiska. Nazor ditéte z pohledu Gi¢astnika soudniho fizeni v opatrovnické véci. Pravo a rodina,
2018, ro¢. 20, ¢. 8, s. 1-6.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2021, sp. zn. IV. US 1351/21.
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diilezitymi pro fizeni dostateéné seznamil.®® K nimZ pak mohou dale piistupovat i dalsi zdroje
informaci, které jsou mnohdy znalci poskytnuty, napt. sdéleni ptislusné skoly ditéte ¢i vyjadieni
osettujiciho 1ékaie apod. ¥’

Nad ramec tohoto pfistupu k informacim je od znalce pfirozené ocekavano, ze bude dalsi
informace ziskavat na zéklad¢ osobniho setkani s nezletilym. Pro uceleny zisk ndzort a pfani
nezletilého vyuziva znalec rtizné odborné metody (napf. dotazovani, ndhodné asociace,
imaginace nebo psychologické testy), které pfispivaji k iplnému vyhodnoceni psychického
profilu nezletilého. Pii volbé odbornych metod neni znalec jakkoli omezen, a jedna tedy vzdy
na zaklad¢ vlastniho uvdzeni. Vzdy je vSak nezbytné provést analyzu postoje nezletilého,
ktera napomuze znalci k objasnéni postoji nezletilého. Zavéry takto provedenych analyz jsou
pficemz prezentovany odpovéd'mi na soudem polozené otazky. Pokud tedy bude znalec
schopen srozumitelné vysvétlit a odtivodnit odpovédi na soudem polozené otazky, je tak plné
na diskreci znalce, jaké metody vySetfeni jim budou pouzity.?® Lze oviem jen stézi hodnotit,
zdali znalcem zprostiedkované slySeni mize byt piiznivéjsi formou slySeni neZ standartni primé
slySeni uskute¢néné piimo soudcem.

I pfes postoje naznalené vySe, se lze ztotoznit se zavérem, Ze metody zvolené pfi
vypracovani znaleckého posudku mohou leckdy presvédéivé a podrobné zdivodnit ndzor
a prani ditéte, nicméné je vzdy nezbytné podotknout, Ze ,, soud neni opravnén prehodnocovat
zavery znalce po vécné strance, ale miize hodnotit uplnost vychozich skutkovych podkladu,
logickou souladnost znalcovych zaverii a eventuadlné téz srovndvat obsah znaleckého posudku
s ostatnimi provedenymi ditkazy. ® Takto feGené soucasné znamena, ze soudy timto nejsou
opravnény pienechat plnou odpovédnost v rozhodovani na znalce; toto pfenaseni odpovédnosti
je dokonce povazovano za nepiipustné!® a plati, ze ,, znalecky posudek ani stanovisko organu
socidalnépravni ochrany deti neni vic nez zakon, a obecné soudy musi pri posuzovani ndzoru
ditéte provést samostatnou pravni vivahu, kterd bere v potaz viechny relevantni okolnosti. 1%t
S ohledem na ucel soudniho fizeni proto musi byt vzdy to které soudni rozhodnuti brano jako

rozhodnuti nezavislého soudu a nikoli rozhodnuti soudniho znalce.1%? I piesto, Ze jsou obvykle

ze strany soudu brany znalecké posudky jako dilezité zdroje informaci, mize se stat, ze bude

% DAVID, Ludvik. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 1. dil (§ 1 az 200za). Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 583-584.

" NOVAK, Tomés. Znalecké posudky déti pod drobnohledem. 1. Vydani. Praha: Linde, 2013. s. 17.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2021, sp. zn. IV. US 1351/21.

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. I1I. US 1210/19.

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2023, sp. zn. I. US 3522/22-3.

101 Jsneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. IV. US 2746/20-2.

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2023, sp. zn. I. US 1096/23-2.
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rozhodnuto v rozporu s jejich zavéry. V takovém piipadé je vSak soud povinen své rozhodnuti
peclivé odtivodnit. Jinak feceno, soud je povinen V odivodnéni svého rozhodnuti objasnit
okolnosti na zakladé kterych se rozhodl ptijmout jinou linii argumentace nez ta, ktera vyplyva
ze zavéra znaleckého posudku. 1%

Pti zadani K vypracovani znaleckého posudku nezbytné, aby byla soudem peclivé
zvazena celkova potieba k vypracovani znaleckého posudku. Pokud by byt i jen zhodnotil jeho
nadbytec¢nost, bylo by vhodnéjsi od takového posudku ustoupit a ,,ddle neprimerené zatézovat

pripadnym dalsim, a casové narocnym, psychologickym zkoumanim. “1%*

3.4 Zjistovani nazoru nezletilého nepiimo — OSPOD

OSPOD miize hrat v zivoté nezletilého vyznamnou roli, nebot’ se jedna o dalsi ze
subjektl, ktery vykonava ¢innost predevs§im k ochrané prav a opravnénych zajmu ditéte, nebot’
., dité totiz i prostrednictvim OSPOD vykonava své pravo byt informovano a slySeno ve vsech
vécech, které se jej tykaji (podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, ¢1. 3 a 10 Evropské vimluvy
0 vykonu prav déti a § 8 odst. 2 a 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti). “1%
K naplnéni ucelu jedné ze slozek participa¢niho prava, prava ditéte byt slySeno ve vSech vécech,
které se ho tykaji, mize dojit i prostfednictvim dalsi z forem zprostfedkovaného zjistovani
nazoru. Tato kompetence vyplyva z Gpravy obsazené v §100 odst. 3, ktery zakotvuje, ze ,, ndzor
ditete miize soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téz prostiednictvim [...] prislusného organu
socidlné-pravni ochrany déti. 1%

Zjistovani nazoru nezletilého prostfednictvim OSPOD sebou pfinasi nékolik v praxi
se vyskytujicich specifik, které jsou vyznamné pro formovani celkového pohledu na oblast

slySeni nezletilého. V ramci zjist'ovani nazoru nezletilého 1ze ¢innost OSPOD rozdé¢lit do dvou

zékladnich kategorii i) opatrovnictvi, a ii) poradenstvi.1%’

3.4.1 SlySeni Vv postaveni kolizniho opatrovnika

Prvni Kategorii ptedstavujici slySeni nezletilého prostiednictvim OSPOD je slySeni
Vv ptipadech, kdy dojde ze strany soudu k ustanoveni kolizniho opatrovnika nezletilého. K této
situaci dochazi, neni-li z jakéhokoli divodu mozné zajistit zastoupeni ditéte prostfednictvim

jeho zakonného zastupce, pficemz zpravidla je tato funkce pridélena OSPOD. Zakotvenim

18 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcéansky soudni rdd. Komentdr. 3. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 § 127 [Znalecky posudek a odborné vyjadieni].

104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. IV. US 699/22-2.

105 Zprava Vetejného ochrance prav ze dne 5. 12. 2022, sp. zn. 6885/2021/VOP, &. j. KVOP-60714/2022.

106 Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisty, § 100 odst. 3.

107 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané
deti. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 34.
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tohoto pravidla obsazeného v § 455 odst. 1 ZRS soudu pii volbé kolizniho opatrovnika
umoziuje zvolit jinou vhodnou osobu namisto OSPOD. Jinou vhodnou osobou mtize byt napf.
osoba pecujici o dité (napf. prarodic ¢i jiny piibuzny). V kazdém ptipad¢, pti rozhodovani volby
osoby do role opatrovnika, je soud vzdy povinen posuzovat splnéni podminky schopnosti hajit
zajmy ditcte.

V ptipadech, kdy je zastoupeni vykondvéno prostfednictvim OSPOD, je mezi jeho
zakladni povinnosti zafazovana povinnost prezentovat nazor a prani ditéte, tyto z4jmy chranit
a pred jinymi orgéany je také nalezité hajit. Zakladni povinnosti OSPOD je tak mozné rozd¢lit
do dvou kategorii, kdy prvni z nich je povinnost informovat dité o vSech aspektech fizeni, na
kterou navazuje druhd z povinnosti, a to zjistit ndzory nezletilého a ty nalezit¢ pted soudem
hajit. Pravo ditéte na informovani tak rovnéz tkvi v povinnosti OSPOD ov¢tit, zdali bylo dité
informovéno, a pokud tak neni uc¢inéno, ma OSPOD povinnost poskytnout ditéti nezbytné
informace o pribc¢hu fizeni a jeho souvisejicich skutecnostech. ,,Vyjddreni ditéte se pri
projednavani vSech zalezZitosti tykajicich se jeho osoby vénuje nalezitd pozornost odpovidajici
jeho veku a rozumové vyspélosti. Pri své ¢innosti bere orgadn socidlné-pravni ochrany v uvahu
prani a pocity ditéte s prihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoslo k ohroZeni nebo
naruseni jeho citového a psychického vyvoje.“*® Aby OSPOD dostal této své povinnosti,
je nezbytné, aby prostfednictvim komunikace s nezletilym zjistil veSkeré mozné faktory
ovliviiyjici pfedstavu ditéte o budoucim uspotadani svych rodinnych pomért. Na zakladé této
komunikace mize dostat druhé ze svych povinnosti, tj. hajit nejlepsi z4jmy nezletilého a
ty nasledné prezentovat pied soudem.'%

Kvalita ziskanych informaci, bez ohledu na okruh osob pfitomnych u slySeni, zalezi na
ptistupu pracovnika OSPOD k nezletilému. Na pracovniky OSPOD jako osoby vyslychajici je,
shodné s rozhodovaci praxi US, z hlediska piipravy ale i prezentovani zajmi nezletilého kladen
pozadavek objektivity pristupu.t’® | ztohoto divodu je dilezité, aby i vysledna zprava
socidlniho pracovnika, kterd je urCena soudu, neobsahovala osobni domnénky socidlniho
pracovnika z provedeného rozhovoru s ditétem. Naopak by méla pfesné zachytit sd€leni ditéte,
formu rozhovoru a popis skute¢nosti, které mohly rozhovor ovlivnit. Je dilezité, aby zprava
poskytovala objektivni informace o setkani socialniho pracovnika a ditétem, a aby soud mohl

dukladné posoudit situaci a piijmout rozhodnuti v souladu s nejlepSim zdjmem ditéte. K tomuto

108 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpist, §8 odst. 2.

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13.

110 ROGALEWICZOVA, Romana. Organ socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Pravni
rozhledy, 2015, ¢. 20, s. 713-719.
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leckdy miize prispét potizeni zaznamu o vyslechu (ve forme zvukového ¢i zvukoveé obrazového
zaznamu). Na zéklad¢ téchto zaznamu je nasledné¢ vypracovan pisemny protokol, jehoz
prostiednictvim jsou se zjisténymi stanovisky nezletilého seznamovany ostatni osoby Ucastnici
se fizeni (napf. rodice, ¢ dalsi udastnici fizeni).!!?

Ukolem socialniho pracovnika je respektovani individualnich potieb ditéte, pfi¢emz za
timto i¢elem je vhodné navazat s ditétem vztah zalozeny na divéte, jakozto zdkladniho aspektu
ke kvalitni komunikaci. Tento aspekt je v§ak ovlivnén tim, jak na n&j upozoriuje i Camdzi¢ova,
ze u pracovnikit OSPOD dochézi ,,k soubéhu vice roli a ukolii, casto v osobé jedné urednice.
Hrozi proto, ze dité nebude se socialnim pracovnikem chtit jednat ve strachu, Ze jeho nazor
sdeli rodiciim (resp. jednomu z nich). “*'? Je vsak dilezité upozornit, ze timto mtze dojit k
odmitnuti vyjadreni ditéte bez dal§iho, coZ mlize mit vyznamny negativni dopad na zpracovani
rozhodnuti soudu, které tak nebude zalozeno na plné respektujicim vyi¢eném nazoru a piani
ditéte.!® Nad ramec takto vymezeného je dileZité upozornit, ze k odmitnuti vyjadfeni miize
pfispivat i situace, kdy v pribchu fizeni dochazi ke zméné pracovnika OSPOD a proto je
dualezité uvazovat nad otdzkou, zdali je tohoto mozné dostéat v ptipadé, kdy v pribehu tizeni
dojde ke zméné pracovnika OSPOD, a novy pracovnik nema moZnost navazat na projevenou
davéru ditétem. 14

Jinymi slovy feceno, pfi uvazovani nad hledanim idealniho zpisobu pfistupu
Kk nezletilému je nezbytné zohlednit i jeho praktické dopady, nebot’ z praktické stranky véci tato
problematika zahrnuje vice aspekti, které by mély byt brany v potaz. Pfi hledani vhodnych
feseni s cilem celkového zlepseni vykonu pracovniki OSPOD je tedy nezbytné zohlednit
vSechny piekazky, které se mohou pii vykonu pracovnikit OSPOD vyskytnout. Podklad pro
takové hodnoceni lze nalézt nejen v celkové naplni prace pracovnika OSPOD, Vv systémovém

rozdéleni, ¢i ve spolupraci s odborniky, ale 1 vV samotné pravni Gpravé, piipadné jeji novelizaci.

111 NOVA, Hana. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zédkonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023, § 867 [Pravo ditéte na informaci, pravo ditéte na sdéleni svého nazoru a stanoviska].

112 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v fizenich péée soudu o nezletilé. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2019, ¢. 2, s. 243-261.

113 Metodicky material Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky. Socidlné-pravni ochrana déti v
pripadech rozvodovych a rozchodovych konfliktii [online]. 2012 [cit. 3. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://www.knihovnanrp.cz/wp-content/uploads/2017/03/socialne-pravni-ochrana-v-pripadech-rozvodovych-a-
rozchodovych-konfliktu.pdf.

114 Metodicky material Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky. Socidlné-pravni ochrana déti v
pripadech rozvodovych a rozchodovych konfliktii [online]. 2012 [cit. 3. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://www.knihovnanrp.cz/wp-content/uploads/2017/03/socialne-pravni-ochrana-v-pripadech-rozvodovych-a-
rozchodovych-konfliktu.pdf.
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3.4.2 Vyslech OSPOD jako samostatného orgianu

Druhou, nemén¢ dulezitou casti agendy OSPOD zahrnuje oblast zprosttedkovaného
zjistovani nazoru, a to bez ohledu na roli kolizniho opatrovnika. Tento, v uvahu ptichazejici,
zpusob slySeni mize byt vhodnéjsim postupem ke zjiSténi nazoru ditéte, ktera ve svém obecném
smyslu spociva v komunikaci pracovnikit OSPOD s ditétem, zastupci ditéte ale i s jinymi
osobami odpovédnymi za vychovu ditéte. !

Ve vztahu k soudnimu jednani tato forma zjiStovani nazoru piedstavuje pieneseni
odpovédnosti za vysledek slySeni na OSPOD, ktera sebou nad ramec vseho piinasi kompetenci
v rozhodovani volby osoby vyslychané ale také volby zptisobu slySeni (mezi pfimym slySenim
samotného ditéte anebo zprostiedkovanym slySenim zéstupce ditéte). Bez ohledu na obecné
aspekty, kterymi jsou napi. veék, rozumovd, volni a mravni vyspélost, je vzdy nezbytné, aby
byly ze strany OSPOD zohlednény také individudlni charakter nezletilého. V koncepci
zjistovani nazoru nezletilého prostiednictvim OSPOD do popiedi vystupuje hrozici stiet zajmii
mezi ditétem a jeho zastupcem. V kazdém jednotlivém piipad¢ je volba pienesena na OSPOD,
atedy v jeho kompetenci je volba, zdali nebude namisto vyslechu ditéte (z divodu stietu zajmu)
vhodnéjsi provést vyslech zastupce ditéte, odliSného od zdkonného zastupce, tedy napf.
psychologa ¢&i pedagogického pracovnika.!®

Timto postupem muze dojit k uplnému vyhodnoceni vlastniho nazoru ditéte, a tedy
I hodnoceni, zdali se nejedna jen o nazory prezentované pred OSPOD, které jsou v§ak pouhymi
opakujicimi se ndzory cizich osob (zpravidla rodi¢ii nezletilého). Taktéz Matousek, se kterym
se ztotoznuje Rogalewiczova, upozoriuje, Ze ,, ¢im je dité starsi, tim je obtiznéjsi odlisit, co je
skutecny viastni nazor ditéte a které myslenky dité prezentuje viivem manipulace “**’

Pribéh takto vymezené ¢asti fizeni probihajiciho pfed OSPOD by vzdy ve svém souhrnu
mélo pfedstavovat fizeni, které bude v nejlepSim zajmu ditéte. V tomto ohledu je nezbytné, aby
byl ze strany OSPOD zohlednén také aspekt miry zavislosti ditéte na jiné osobé&. V jedné roviné
se timto rozumi moznost ditéte vyjadiit své nazory bez ptitomnosti jinych osob, avSak v druhé
roving lze timto spatfovat pravo ditéte na vyslech v pfitomnosti osoby, kter¢ divétuje. Zatimco
vyslech uskute¢nény v pfitomnosti jiné osoby S sebou ptindsi nékolik negativnich ohledl, mezi

néz lze zaradit napt. mozné ovlivnéni vérohodnosti sdéleni ditéte od jiné osoby, Ci strachu ditcte

z hrozici reakce/ trestu od téze osoby, naopak vyslech uskutecnény bez pritomnosti jiné osoby

115 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané
deti. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 55.

116 Tamtéz

117 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané
deti. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 55.
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muze byt pouhym rozhovorem s ditétem, aniz by byl zji§tén skutecny nazor ditéte, nebot’ dité
bude osobu vyslychajici (ktera pro n¢ bude de facto cizi) povazovat za 0sobu
nedtvéryhodnou.!*®

V takto vymezeném Clenéni vyslechu se nelze nazorové piiklonit k jednomu z nich, nebot’
celkovy obraz bude vzdy ve vysledku ovlivnén mnoha dal$imi aspekty (divérou k osobé,
vérohodnosti osoby, odbornymi znalostmi ale i dovednostmi osoby apod.), nicméné lze jen
konstatovat, ze volba vyslechu ditéte by neméla ohrozit ¢i dokonce narusit psychicky a citovy
vyvoj ditéte. V tomto ohledu je dulezité, aby v kazdé situaci bylo ditéti vysvétleno, k jakym a
z jakého ditvodu je k takovym tkonlim pfistupovano, a zaroven by dit¢ mélo byt dostatecné,
s ohledem na vé€k a rozumovy a mravni vyvoj, sezndmeno s nasledky, které plynou z riznych

variant rozhodnuti.

118 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané
deti. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 56.
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4 Uvahy nad mirou ovlivnénim rozhodnuti Vv zavislosti na
vyjadreni ditéte

Platna pravni uprava je vystavena na skutecnosti zajisténi skute¢ného nézoru nezletilého.
V jednotlivém piipad¢€ je proto nezbytné, aby byly samostatné soudcem posouzeny vyznam a
vaha takového détského prohldseni. Pfimym a ovliviiujicim hlediskem je ,, odpovédny pristup
nejen k sobé navzajem, ale predevsim a zejména téz k péci o citovy, rozumovy a mravni vyvoj
ditéte 119

Faze détstvi je charakterizovana nedostatkem zivotnich zkuSenosti, a/nebo nedostatkem
télesné a dusevni zralosti, se kterou se poji potieba zvlastnich zaruk, péce ale i zvlastni pravni
ochrany. Nedostatek télesné a duSevni zralosti je nezbytné chapat ve spojeni s rozumovou
avolni vyspélosti, tedy s omezenou schopnosti chapat nasledky svého jednani anebo
nedostate¢nou schopnosti ovladnout své jednani. V tomto ohledu lze definovat nejdulezitéjsi
obecné zasady vyslechu ditéte: 1) samotnému vyslechu musi predchédzet ditkkladna ptiprava
ze strany osoby, ktera bude dité vyslychat, ii) pfed samotnym vyslechem je dilezité navazat
pozitivni emocionalni kontakt s ditétem, iii) na zacatku vyslechu by mély byt polozeny ditéti
snadné otazky, aby byl podpofen jeho pfirozeny verbalni projev, iv) vyslychajici by mél dité
podporovat a posilovat odvahu ditéte, vyjadiovat empatii a zajisSt'ovat mu bezpeci, Ze nasloucha
S pozornosti, v) vyslychajici by nemél pieruSovat dit€¢ béhem jeho spontdnniho vypravéni
a otazky by mély byt kladeny aZ po jeho dokonceni, vi) empatie, pochopeni a trp€livost by mely
byt hlavnimi vlastnostmi vyslychajiciho, ktery by nemél do procesu vyslechu vnaset své osobni
postoje ani emoce, vii) jednani by mélo byt neutralni a nesugestivni, a vii) vyslychajici by mél
provadét vyslech tak, aby byl Uplny a nebylo tfeba ho opakovat, s ohledem na moZné vné&;jsi
vlivy na pribéh vyslechu.!?® Nejen z téchto hledisek je nezbytné, aby ditéti byla zajisténa
zvysena pozornost, kterd bude ¢inéna prosttednictvim ochrany jeho prav, pficemz tato ochrana
je zajistovana jak na vnitrostatni Girovni, tak i na mezinarodni urovni.?

Je nezbytné brat na zfetel, Ze u déti, vice nez u dospélych, bude pravdépodobné mnohem
snaz$i, ze dojde k manipulaci ovliviiujici samotné vnimani, ale i nazory nezletilého. Pfi¢emz
k této manipulaci mize dochazet napf. prostfednictvim izolace od druhého rodice, neustalého

presvédCovani a absenci moralnich zabran. Tento druh manipulace se nejéastéji vyskytuje

119 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. I1I. US 125/98..

120 Tyto zasady jsou shrnujicimi body vyplyvajicimi z odborné literatury ale i z praxe soudd.

120 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat: (ivahy nad pravnim postavenim ditéte). 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 14-16.
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Vv pribehu rozvodovych sport tykajicich se déti a mize vést k trvalému poskozeni psychického
vyvoje ditéte. 1?2

V ramci Ceské pravni upravy tak doposud neni jasné, kdy ma dité pravo se vyjadrfit a kdy
je schopné formulovat své nazory. Konkrétni odpovéd’ na tuto otazku nelze nikde v pravni
Gipravé nalézt, a ani rozsahla soudni praxe US neposkytuje definitivni feseni, dokonce i obecné
soudy piistupuji k této problematice rizné. Ze vSech pristupl vSak lze ucinit jeden spolecny
zaver, kdy z rozhodovaci praxe soudl je patrné, Ze ta povazuje za relevantni déti ve véku
od 6 let do 12 let. V tomto obdobi je dité¢ povazovano za natolik vyspé€lé, aby bylo schopno
realizovat tato sva prava.'?® Zatimco tedy vék Sesti let je povazovan za obecnou nejzazsi hranici
vhodnou ke slySeni, dvanécty rok je, az na vyjimky, postaven na jisto.

Je dulezité si uvédomit, Ze i kdyZ mohou byt ndzory ditéte cennym zdrojem informaci pro
soudni rozhodovani, odpovédnost za vysledech fizeni je stale na strané soudu. Dité by tak samo
0 sob& nemélo byt opravnéno piimo rozhodovat za soud, nebot’ by tento postup mohl vést
ke tlaku ze strany rodiny nebo jinych osob s cilem ovlivnit vypovéd nezletilého. Pokud
by platilo, ze vypoveéd ditéte automaticky ovlivni rozhodnuti soudu, existovalo by zde riziko,
Ze budou déti podrobeny nadmérné manipulaci. K takovému jednani by mohlo byt pfistupovano
zejména ze strany dospélych 0sob, jejichz jednani se bude vyznacovat nedostate¢nou zralosti
a nulovym respektem k pravim ditéte na zdravy psychicky vyvoj. | proto je nezbytné peclivé
zvazovat vahu, kterou ptikladame vypovédi ditéte, a ¢asto je vhodné ptisuzovat této vaze mensi

nebo dokonce nulovou hodnotu vzhledem k uvedenym rizikiim.

122 NOVAK, Tomas: Je dité schopno pravdivé odpovédét na otazku, u kterého z rodi¢a by po rozvodu chtélo #it?
Pravo a rodina. 2004, ¢. 7, str. 15-16.

13 HOFMANOVA, Helena. Ucast ditéte (participacni prava) v rozhodovacich procesech v socidlné-pravni
ochrané déti s diirazem na judikaturu Ustavniho soudu [online]. pravonadetstvi.cz, [cit. 26. inora 2024]. Dostupné
z: https://www.pravonadetstvi.cz/dokumenty/ostatni-dokumenty/.
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Zavér

Cilem této prace bylo blize vytycit nejisté zvolené hranice vV ramci zprostiedkovaného
zjisStovani ndzoru nezletilého, konkrétné s ohledem na posuzovani jejich pravdivosti a vécné
spravnosti, kdyZ tyto jsem v rdmci Gvodu své prace nastinila prostiednictvim vyzkumnych
otazek, na které jsem se poté v prubéhu prace snazila najit odpoveédi.

Nejprve jsem se zabyvala podstatou koncepce zjisStovani nazoru nezletilého, a jejiho
odpovidajictho vyznamu v rdmci procesu a rozhodnuti soudu v fizenich tykajicich se péce
soudu o nezletilé. Co nejpodrobnéji jsem piiblizila sledovanou problematiku. Konkrétné doslo
k charakteristice podstaty pojmu ,,dit¢, to nejen z pohledu mezinarodni pravni upravy,
ale taktéz z pohledu vnitrostatni pravni upravy. V totozné kapitole byla dale vymezena podstata
participacnich prav spolu s popisem podstaty a uc¢elu dvou zakladnich slozek — prava ditéte byt
informovéno a prava ditéte vyjadrit svlij ndzor.

V nasledujici kapitole jsem se zabyvala otdzkou, zdali je v pravni Gpravé promitnuto
ucinné uplatnéni prava nezletilého byt slySeno, tak aby mohl byt promitnut do rozhodovaciho
procesu soudu. Je v§ak nutné uzavfit, ze ackoliv lze vnitrostatni pravni Gpravu povazovat za
odpovidajici mezinarodnim zavazkim, stale zde existuji ur¢ité problematické aspekty,
v disledku kterych samotnd realizace participacnich prav ditéte nebude dostacujici.
Nutno dodat, ze je piedev§im zapotiebi hledat feSeni v okolnostech schopnych ovliviiovat
rozhodovaci ¢innost soudu. Pokud jde o procesni pravo, vidim nedostatek zejména v absenci
pfesnych ustanoveni tykajicich se vyslechu nezletilych déti. Zatimco Obcansky soudni tad
| Zékon o zvlastnich fizenich soudnich sice pfiznavaji détem pravo na informace a vyjadieni
nazoru, ov§em neupravuji konkrétni postup zjistovani nazoru déti. Jedinou dostupnou moznosti
je tedy spoléhat se na obecna ustanoveni tykajici se vyslechu ucastniki ¢i svédki.

Vzhledem Kk tomu, Ze zjistovani nazoru nezletilého je bezpochyby procesem velmi
naroénym, ktery se od bézného vyslechu 1isi v mnoha ohledech, bylo déle nezbytné se zabyvat
otazkou realizace slyseni ditéte. V kontextu zpusobu slySeni ditéte je zakonem uptfednostnéno
piimé slySeni, tj. slySeni pfimo soudem. OvSem v tomto pfipadé je nezbytné upozornit,
ze soudce je sice osobou pravné vzdélanou, nicméné neni osobou odborné zpusobilost
(napf. osobou s psychologickym zamétenim). Proto jsem piesvédcena, Ze by do postupti soudu
meéla byt zahrnuty poznatky détské a forenzni psychologie. Aktudlné se lze ptiklonit
k pozadavku, ktery je kladen na osoby vyslychajici, tedy pozadavku, aby tyto své dovednosti
postupné rozvijeli napt. prostfednictvim specidlnich Skoleni/kurzii. Jeding za téchto okolnosti

budou soudci schopni pruzné reagovat na specifické ptipady.
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V fizeni péCe soudu o nezletilé bylo dale nezbytné vytycit specifika slySeni nezletilého
zejména prosttednictvim OSPOD, nebot’ tento zplsob slySeni nezletilého hraje v téchto
fizenich nepostradatelnou roli. Tato skutecnost je zejména umocnéna z divodua specifickych
znalosti a dovednosti pracovniki OSPOD v oblasti péce o déti a mladez, coz jim umoznuje
poskytnout vhodnou podporu a ochranu v souladu se z4jmy a potfebami kazdého ditcte.
Pravé OSPOD muze hrat v zivoté nezletilého vyznamnou roli, nebot’ se jedna o jeden z dalSich
organd, ktery vykonava ¢innost predevsim k ochrané prav a opravnénych zajmu ditéte.

Text prace je dale doplnén o uvahu nad mirou ovlivnéni rozhodnuti v zavislosti na
vyjadreni ditéte. Pii uvaze nad nalezenim optimalniho pfistupu k nezletilym je nezbytné brat
v uvahu praktické dopady, nebot’ tato otdzka obsahuje mnoho aspektu, které je tfeba zohlednit.
Pti hledani efektivnich feSeni s cilem zlepsit celkovy vykon pracovnikli v oblasti socialng-
pravni ochrany déti je klicové zvazit vSechny prekazky, které¢ by mohly v jejich praci vzniknout.
Pro takové zhodnoceni miize slouzit jak obsahova stranka prace, systémové uspotadani,
spoluprace s odborniky, tak i samotna pravni Uprava a jeji ptipadna revize.

Celkové lze tedy fici, ze pravo byt slySen ma klicovy vyznam v pravni Gpravée, nebot
posiluje principy spravedlnosti, rovnosti a divéryhodnosti pravniho systému. Jeho ochrana
arespektovani je nezbytné pro zachovéani pravniho stitu a ochranu individualnich prav
a svobod.

Z vySe uveden¢ho tedy vyplyva, Ze na pfedmétné otazky nelze nalézt jednoznaéné
odpovédi. Z tohoto divodu je nezbytné, aby ke kazdému ptipadu bylo pfistupovano
individualn¢, s ohledem na konkrétni okolnosti dané situace. Nelze vSak nikdy opomijet,

ze vyjadieni je pouhym pravem ditéte na slySeni a nikoli povinnosti.
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Shrnuti

Diplomovéa prace se zabyva problematikou vyslechu ditéte v civilnim soudnim fizeni,
respektive podstatou koncepce zjistovani nazoru nezletilého, a jejiho odpovidajiciho vyznamu
V ramci procesu a rozhodnuti soudu v fizenich tykajicich se péce soudu o nezletilé.

Cilem této prace je vytyCit nejisté zvolené hranice mezi zprostfedkovanym zjisStovanim
skutkového stavu, konkrétné s ohledem na posuzovani jejich pravdivosti a vécné spravnosti.
Soucasné se pokusim nastinit miru ovlivnéni rozhodnuti v zavislosti na vyjadreni ditéte, nebot’
v oblasti procesnich postupt soudu pravni tprava neposkytuje jasné voditko.

Podstatnd ¢ast diplomové prace se zaméfuje na problematiku zprostfedkovaného
zjistovani skutkového stavu, konkrétné s ohledem na posuzovani jejich pravdivosti a vécné
spravnosti. Z ustanoveni § 100 odst. 3 Obc¢anského soudniho tadu lze vyvodit rizné metody
zjiStovani ndzoru nezletilého. Nad rdmec tohoto jsou analyzovany i1 nepfimé metody zjiSténi
nazoru ditéte, pficemz jsou uvedeny vyhody a nevyhody daného pfistupu.

Text prace je dale doplnén o tvahu nad mirou ovlivnéni rozhodnuti v zavislosti na
vyjadreni ditéte, nebot’ pii hledani idealniho feseni s cilem zlepseni celkového konceptu prava

ditéte byt slySeno je nezbytné zohlednit v§echny ovliviiujici aspekty.
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Abstract

The thesis deals with the issue of questioning a child in civil court proceedings, or the
essence of the concept of determining the opinion of a minor, and its corresponding importance
in the process and decision of the court in proceedings concerning the care of minors.

The aim of this paper is to delineate the precariously chosen boundaries between mediated
fact-finding, specifically with regard to the assessment of its truth and factual accuracy. At the
same time, | will attempt to outline the extent to which the child's representations influence the
decision, as the legislation does not provide clear guidance in the area of court procedure.

A substantial part of the thesis focuses on the issue of mediated fact-finding, specifically
with regard to the assessment of their truthfulness and factual correctness. Various methods of
ascertaining the opinion of a minor can be deduced from the provisions of Section 100(3) of
the Code of Civil Procedure. Beyond that, the indirect methods of ascertaining the child's
opinion are analysed and the advantages and disadvantages of the approach are set out.

The text of the thesis is further supplemented by a reflection on the degree of influence
of the decision depending on the child's opinion, as it is necessary to take into account all
influencing aspects when searching for an ideal solution in order to improve the overall concept
of the child's right to be heard.
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