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Anotace

LELEK, MARTIN. Bariéry spjaté se studijni neuspésnosti studentit vysokych skol.
Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2022, 69 s. Bakalarska

prace.

Bakalatskéd prace predstavuje empirické Setfeni mensiho rozsahu. Tato prace si
klade za cil identifikovat okolnosti vedouci k prodlouzeni studia ¢i k jeho neuspésnému
zakonceni, tedy v disledku ke studijni neuspéSnosti, u studentd vysSich ro¢nikt
bakalafského studia oboru Sociologie obecnd a empirickd na Filozofické fakulté
Univerzity Hradec Kralové. Prvni kapitola vymezuje zakladni pojmy, predstavuje stav
studijni netisp&snosti ve vysokych skolach v Ceské republice a v neposledni fadé shrnuje
teoretické piistupy a kontexty této problematiky. V dalsich kapitolach je popsan postup
a metodologie kvalitativniho vyzkumu, ve které byly vyuzity fizené rozhovory s pfedem
piipravenym scénafem. Nasledujici kapitoly piedstavuji vysledky vyzkumu rozdéleny do

dvou podkapitol, které jsou sumarizovany a interpretovany V kapitole posledni.
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The Bachelor thesis represents a smaller-scale empirical investigation. This thesis
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University of Hradec Kralové. The first chapter defines the basic concepts, presents the
state of academic failure in universities of the Czech Republic and, finally, summarizes
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process and methodology of qualitative research in which guided interviews with a pre-
prepared scenario were used. The following chapters present the research results divided

into two sub-chapters, which are summarized and interpreted in the last chapter.
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Uvod

Problematika studijni uspé$nosti a neuspéSnosti se v historii mezi odbornou
spole¢nosti na predni pozice zdsadnich problémi Skolstvi jako takového, natoz Skolstvi
vysokoskolského, mnoho nezarazovala. V poslednich dekédach se vsak tento trend méni
a také diky tlaku z Evropské unie se postupné do strategickych dokumentd i v Ceské
republice pojmy jako ,,studijni netispéSnost®, ,mira studijni netspéSnosti®, ,,predCasné
ukonceni studia® apod. zafazuji ¢im dal tim Casté&ji.

V Ceské republice se viak stale vénuje pozornost predevsim studijni netspésnosti
prvnich ro¢nika bakalafskych studii, ve kterych je stabilné¢ mira studijni neuspeSnosti
nejvyssi (viz Graf €. 2), pficemz netispé$nost ve vyssich rocnicich byva piehlizena. Proto
jsem se rozhodl, Ze se ve své bakalaiské praci budu zabyvat studijni neuspésnosti vyssich
ro¢nikli bakalafského studia. Zaméfim se na ,,bariéry spjaté se studijni neuspeSnosti
studentii bakaldifského oboru Sociologie obecnd a empirickad na FF UHK. Jedna se o
téilety studijni obor v prezen¢ni form¢ studia a v studijnim programu Sociologie na n¢j

na FF UHK nenavazuje magistersky studijni obor.

Bakalatska prace ma celkem 8 kapitol. Prvni kapitola je vénovana stavu poznani.
Vymezuji v ni zakladni pojmy, uvadim stav studijni neuspés$nosti na vysokych skolach
v Ceské republice ana Univerzité Hradec Kralové. Nasledné piiblizuji kontexty
a teoretické ptistupy ke studijni netispéSnosti. Druha kapitola konkretizuje zkoumany
problém. Kapitola tfeti pfedstavuje cil bakalaiské prace, tedy identifikovat okolnosti
vedouci K prodlouZeni studia ¢i jeho neuspé$nému zakonceni studentd vysSich ro¢nikt
bakalarského studia oboru Sociologie obecna a empirickd na Filozofické fakulté
Univerzity Hradec Kralové. Ve ¢étvrté kapitole je popsana metoda a technika vyzkumu,
nasledujici kapitola se pak vénuje vyzkumnému vzorku a jeho vybéru. O sbéru
a zpracovani dat pojednava kapitola Sestd. Sedma kapitola se zamétuje na vysledky
vyzkumu, které jsou pfedstaveny a interpretovany pro jednotlivé vyzkumné otazky a pro
jednotlivé typologie respondentii. Posledni kapitola je shrnutim vysledkt dat. V ptilohach

je vlozena ukazka rozhovoru.

V praci vyuzivam zkratky (viz. Seznam pouzitych zkratek). V obecnych pfipadech
uziti vyrazua ,,student/studenti stejné tak ,,respondent/respondenti* (¢i obdobné v jinych

ptipadech) jsou tak minéni Zeny a muZi.
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1. Stav poznani

V této kapitole predstavim stav poznani, teoreticky zaklad, ktery mi nasledné
poslouzi v empirickém Setfeni, pfi analyze a interpretaci rozhovord. Stiedem mé
pozornosti jsou zakladni pojmy a jejich vymezeni, pfedstaveni stavu studijni netispésnosti
na vysokych kolach v Ceské republice a na Univerzité Hradec Kralové a v neposledni

fad¢ seznameni s kontexty studijni neuspésnosti.
1.1 Studijni neuspésnost na vysokych Skolach v CR

V nasledujicich podkapitolach bych rad vymezil pojeti terminu studijni
neuspeésnost a bariéry ¢i prekazky s ni spjaté a také ptiblizil jeho nahlizeni v ndrodnich
dokumentech a v dokumentech vysokych skol. V neposledni fadé se také zamétim na to,

v jakém stavu je studijni netisp&$nost v Ceské republice a na Univerzité v Hradci Kralové.
1.1.2 Vymezeni studijni netdspéSnosti

Pro tuto préci je stézejnim pojmem studijni netuspesnost, jez je v odborné literatuie,
Vv dokumentech statniho 1 vysokoSkolského aparatu, a dokonce 1V zahranici,
vysvétlovana velmi rozliSnymi definicemi a jsou ji pfikladany ruzné vyznamy. Z tohoto
davodu zde uvedu definice a pojeti, které mi davaji smysl v kontextu ¢eského vysokého
Skolstvi a které zapadaji do raimcového pojeti odborné literatury na toto téma, zejména do
pojeti publikace z roku 2017, Studijni nevuspésnost na vysokych Skolach. [VIK et al. 2017]
Daéle vysvétlim, pro€ jsou tato vymezeni studijni neuspeSnosti ¢asto zavadejici a pro€ ne
vzdy souviseji s dosazenymi vysledky studentii, a tim padem jsou v kontextu schopnosti
a studijnich vysledkl studenta nicnetikajici. Také ptiblizim, co mam na mysli, kdyz

mluvim o bariérach nebo prekazkach spjatych se studijni neuspésnosti.
Vlk a kolektiv (2017) studijni neuspé&snost definuje nasledovné:

,»Za studijni neuspé$nost povazujeme kazdé ukonceni studia bez absolvovani — bez
ohledu na to, zda jde o vylouceni ze $koly pro neplnéni povinnosti nebo dobrovolny
odchod ze strany studenta.” [V1k et al. 2017: 32]

Jelikoz toto pojeti SN povazuje kazdé studium, které bylo ukonceno pied jeho
absolvovanim, nevypovida to nic o neuspéchu ¢i uspéchu studenta ve studiu vysoké
Skoly, ale jen o poctu neuspesné dokoncenych studii. Kdybychom si predstavili situaci,

kdy mé student skvélé studijni vysledky, ale rozhodne se kuptikladu ze zdravotnich
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diivodl své studium ukoncit, v hledacku tohoto ptistupu ke SN bude zatazen do skupiny
lidi s ptizviskem ,,studijné¢ netspésni®. Kvili meéfitelnosti tohoto problému je kladen
diraz na jeho kvantifikovatelnost, ktera vede k ofezani jeho dimenzi a kontextl, coz je
prinosné pro samotné méteni, nikoli v§ak pro dikladné analyzy. Tento ptistup se, mozna
i pro svou jednoduchost, shoduje s postoji ke SN Vv narodnich dokumentech a Casto
i dokumentech vysokoskolskych, nicméné, jak sami autofi upozornuji, je ticba davat
meéfi, totiz vypoc€et miry studijni neuspéSnosti se dokument od dokumentu velice 1isi,
zejména v ¢asovém rozmezi, coZ po analyzach ptinasi vysledky, které nemusi vypovidat

o tom, o ¢em by m¢ly.

Autofi dale zminuji fakt, Ze existuje cela fada Ceskych ekvivalentd k pojmu studijni
neuspeésnost, jako jsou naptiklad nedokonceni, umrtnost, predcasné ukonceni, predcasny
odchod ze studia, ukonceni bez absolvovani, propadovost apod. Jsou také odlisné nadhledy
na to, kdo vlastné za studijni neuspé€Snost muze, jestli student, nebo Skola, nebo zcela
odlisny element. V zahrani¢ni literatufe se nejblize k SN zda byt termin dropout
(v piekladu ,,vypadnuti ze studia“), ktery také trpi stejnym neduhem rozliSnosti v jeho
chapani. Je tedy diilezité si uvédomit, Ze nehledé na to, jaky je konkrétni vyraz pouzit, je
tteba brat v potaz kontext jeho uziti, ktery blize dokresli uchopeni daného terminu

a ukotvi ho k dalsim analyzam. [VIk et al. 2017: 32-33]

Ve studii danské univerzity Aarhus University definuji autofi studijni neuspesnost

takto:

»lermin ,university dropout‘ se bézné¢ pouziva k popisu situaci, kdy studenti
opoustéji vysokoskolské studium, do kterého se zapsali, jesté pred ziskanim formalniho
diplomu. Propadnuti je tedy definovdno v negativnim smyslu jako ,,nedokonceni* dan¢ho

vysokoskolského studia.” [Larsen et al. 2013: 32] (pielozeno z anglického jazyka)

Zaroven, stejné jako Cesti autofi, upozoriuji na fakt, ze je tieba dbat na to, aby byly
jednotlivé terminy detailné definovany a dale pouZivany ve spravném kontextu prace.
Tato skupina autorti mimo jiné pomérné podrobné popisuje, kde miize k vypadnuti ze
studia dochazet. Nejedna se totiz jenom o vysokou $kolu jako takovou, ale i o jeji soucasti
jako fakulty, ustavy, katedry, ¢i dalsi pracovisté, a dokonce i samotné kurzy, které vysoka

Skola svym studentiim umoziiuje studovat.
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Je jasné, Ze na SN je nahlizeno velmi heterogenné. Ve vétSin€ Ceskych publikaci
I dokumentech je na tento problém nahlizeno spiSe ze strany netspésné dokoncenych
studii nez ze strany netispéSnych studentti. V nékterych pracich jsou autofi schopni, nejen
diky tomuto faktu, operacionalizovat pojem studijni netspésnost do Casto uzivaného
indikatoru, kterym se nasledné stava podil poctu neuspésné zakoncenych studii vaci
celkovému poctu studujicich. To vsak, jak jiz bylo zminéno vyse, mize vést k jasnému
zjednoduseni jednotlivych ukazatelti tohoto jevu a tim padem k spiSe nicnefikajicim
vysledkiim prizkumi. Nebere se napiiklad v potaz to, Ze student se v Ceské republice
muze zapsat na vice vysokych Skol soucasné, takze 1V ptipad¢ zdatfilého ukonceni
alesponi jednoho z vice studovanych oborti, dojde ke zvySeni miry studijni netispéSnosti

dané instituce. [VIk et al. 2017]

Na zavér této podkapitoly uvedu, co myslim bariérami ¢i prekdzkami spjatymi se
SN. Nahlizim je jako situace a okolnosti, které¢ v diisledku mtizou vést k ukonceni studia
bez jeho absolvovani. Nemusi se vzdy jednat o okolnosti negativni z pohledu studenta,
V ptipad€ moznosti ziskani perspektivniho zaméstnani by tomu mohlo byt naopak, ale ve
své podstaté jde vesmes o okolnosti majici negativni vliv na jeho studium a jeho uspésné
dokonceni (tedy negativni zejména z pohledu skoly ¢i studia). Z perspektivy studenta se
muze jednat napt. i o ,,ldkadla“ v podobé riiznych forem jako praveé zaméstnani, osobni
zajmy, vztahy a podobn¢. Jednotlivec si je i z toho divodu nemusi vzdy uvédomovat,
mnoho téchto situaci muze mit v disledku spiSe podprahovy vliv. Puvod téchto situaci

mize byt velice riznorody, vice se k nému dostanu v podkapitole 1.2 Kontext studijni

neuspesnosti.
1.1.3 Studijni netispé$nost v CR

Studijni netispésnost byla po dlouhou dobu v CR brana jako minoritni problém, a to
z n€kolika moznych divodi. Tim prvnim muze byt fakt, Ze se vibec za problém
Vv tercialnim stupni vzdélani nepovazovala, jelikoz jista mira studijni netspé$nosti byla
brana jako soucast vysokoskolského prostfedi. Dokonce se Casto pfedpoklada, Ze existuje
pfima umérnost mezi kvalitou studia a studijni neuspé$nosti. Lze k tomu pficist i fakt, ze
S mirou studijni neuspésnosti velmi uzce souvisi i skutecnost, Ze na mnohych vysokych
Skolach pfijimaci fizeni ve své podstaté nahrazuje prvni ro¢nik studia, kdy predcasné
ukonceni studia potka aZ polovinu studentii. Tento fenomén, tzv. prodlouZené pfijimaci

fizeni, nebo omezeny prichod studujicich do dalSich ro¢nikd vysoké Skoly, se jak
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v minulosti, tak i v dnes$ni dob¢ stale povazuje za jeden z nastroji zajistovani kvality

vyuky. [VIK et. al. 2017: 28-29]

Druhym divodem, pro¢ se SN dlouho drzela mimo zorné pole akademické obce, je
historicky kontext vyvoje vysokoskolské politiky a vysokého Skolstvi od roku 1989.
Akademické obci vyvstaly mnohem urgentnéjsi problémy, napiiklad zména
akredita¢nich systémi, Boloiisky proces a jeho dopady na $kolstvi v CR, financovani
Skolstvi, pozornost vénovana legislativnim piedpisim, celkovému navratu do svétovych
akademickych struktur a dal§im agendam, které obvykle ziskaly prioritu feSeni hned po

jejich nahlém objeveni. [VIK et. al. 2017: 29]

Tretim pomérné zasadnim divodem byla véda a jeji funkce v poslani vysokych
Skol. Akademicti pracovnici by se totiz krome samotné vyuky méli zabyvat i vyzkumnou
a védeckou, nebo dalsi tvurci praci, protoze vyznam téchto Cinnosti je Vv univerzitnim
prostiedi zasadni a nadéle se zvysuje. Tento ,,védecky vykon* ma obrovsky vliv naptiklad
na akreditaci studijnich programi, financovani a rozpocty vysokych skol, jejich fakult
i kateder a podobné. Konkurence v oblasti tohoto financovani je dnes vyostfenéjsi, nez
jak tomu bylo dfive. Déle lze uvést jenom samotny postup jedince v akademické
struktuie, kdy jsou kladeny vysoké pozadavky na jeho védeckou a publikac¢ni ¢innost pro

jeho dalsi profesni rust. [VIk et. al. 2017: 29]

Faktort, které vedly k tomu, ze se akademickd obec zajimala o podstatné;si
a aktualngjsi témata, je n€kolik, ale v poslednich letech se ukazuje, Ze si SN zacala krok
po kroku hledat své misto v agendach vysokych skol i ve vefejné spraveé. Diky tomu, Ze
svou pozornost V poslednich dekadach vici SN naklonila 1 Evropska komise a postupné
ji zadala do svych strategickych dokumentii za¢lefiovat, se i v Ceské republice zagala
rozvijet intenzivngj$i diskuse na toto téma. Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
CR muselo dle nové pfijatych zdkonti na pielomu tisicileti vytvafet strategické

dokumenty uréujici politiku ministerstva na nasledujicich pét let. To dalo za vznik tzv.
Dlouhodobym zaméram. [VIK et. al. 2017: 29]

Kratkd zminka o studijni netspéSnosti se objevila jiz v prvnim Dlouhodobém
zaméru na roky 2000-2005. Ta rozd€luje SN na ,,pravou‘ a ,,nepravou‘. ,,Prava‘ se tyka
studentd, kteti nékdy zapocali alespon jedno vysokoskolské studium a zaroven ani jedno
vysokoskolské studium nikdy tuspéSné nedokoncili (pfipadné¢ nedokonci). Naopak

,heprava®“ SN se objevi tehdy, kdyz student neuspésné ukonci jedno studium, po kterém
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ale prijde uspé$né zakonceni studia jiného. Podle tohoto DZ je Zzadouci studentovo
absolvovani alesponi né&jakého studia bez ohledu na to, kolik studii netspésné
zakoncenych mé za sebou. Za hlavni pficinu ,,nepravé* SN je v tomto DZ povazovana
Spatnd pocatecni volba studia, kdezto pfi¢inou ,,pravé“ SN je vniman nedostateCny
potencial studenta a jeho pfijeti ke studiu. To znamend, ze zodpovédnost za SN je
pripsana nejen studentovi, jenz se Spatné rozhodl pfi vybéru vysoké skoly, ale i vysoké
Skole a statu, protoze nedokazaly zabranit ptijeti studenta navzdory jeho nedostate¢nym

védomostem, nadani a studijnim kompetencim. [MSMT 2000]

Dlouhodoby zamér pro 1éta 2006-2010 se SN vénuje ponckud vice nez zameér
piedchozi. OvSem zna¢né méni vymezeni SN jako problému, protoze jiz nerozliSuje
»pravou a nepravou* SN, ale jako problém vnima jakékoli netispésné ukonceni studia.
Déle se v dokumentu zminuje prodluzovani studia nad standardni dobu ur¢enou danym
negativni dopady SN pouze na ekonomickou neefektivitu, tzn. ze nebere ohled na to, jaky
dopad bude netispéSnost mit na studenta. Dalsi zménou je analyza a navrh feseni studijni
neuspésnosti. Mimo jiné shleddva souvislost mezi SN a prodluzovanim studia
S otevienim tercidlniho stupné vzdélani Siroké vefejnosti. Zasadnimi jsou vSak
identifikace pti¢in problému (i kdyZz ne zcela dokonal¢), poskytnuti kvantitativniho
popisu soucasného stavu, a hlavné nabizi konkrétni opatieni a cile. Pfikladem miize byt
zpoplatnéni studia piesahujiciho standardni dobu o vice nez jeden rok, ptipadné zavedeni

strukturovaného studia. [MSMT 2005]

Dlouhodoby zamér na obdobi 2011-2015 problematiku SN fesi jen okrajove, avSak
z toho, co se v dokumentu nachazi, l1ze usoudit, Zze klade vétsi diiraz na zodpovédnost
Skol, protoze pravé vysoka Skola nebyla schopna studentovi poskytnout dostateéné
zdzemi pro setrvani ve studiu, popiipadé protoze mu umoznila na ni studovat, i kdyz

k tomu nemél dostateéné predpoklady. [MSMT 2015]

vvvvvv

S konkrétnimi opatfenimi zamétujicimi se vyluéné na snizovani SN. Dlllezitym aspektem
téchto opatfeni je pak podminéni udéleni institucionalni akreditace analyzou této
problematiky. Dale jej podminiuje poskytovanim poradenskych sluzeb jak studentiim, tak
pracovnikim vysokych Skol. Dokument skytd i mnoha doporu¢eni vysokym Skolam,
které by méla pomoci snizit SN. MSMT CR timto konkrétnim dokumentem také

predepisuje zlepseni sbéru a dostupnosti dat o SN a celkové o prichodu studiem a mimo
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jiné také analyzovat pii¢iny zvySujici se studijni neuspéSnosti v tercialnim stupni
vzdélavani. Stanoveni urcité cilové hodnoty, 60 % uspésnych ukonceni bakaléaiskych
oborti ve standardni dob¢ studia (pfipadné navysené o jeden rok), povazuji spise za krok
doplitkovy, ale za to s jasnym touzenym vysledkem. [MSMT 2015, VIk et al. 2017: 60-
61]

Dalsimi dokumenty, které by se mohly zabyvat problematikou SN na trovni
narodni, jsou Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ a Strategicky
zamer ministerstva pro oblast vysokych Skol na obdobi od roku 2021. Ty ovSem na tento
problém mnoho nepoukazuji, a pokud, tak ne v tercialnim stupni vzdélavani a pouze

okrajové. [MSMT 2020, MSMT 2020a]

Marginaln¢ je studijni netispésnost zminéna v pomérné velké souboru dokumenta.
Celkove se vsak jeji pojeti mnoho nelisi, pfipadné nedochazi k dal§im podstatnéjSim
analyzam ¢i navrham feSeni. Autofi knihy, kterd se snad jako prvni zabyva konkrétné SN

v CR, po analyzach téchto dokumentt p¥isli s nasledujicimi zavéry:

,Uved’'me dva zékladni zavéry ... Prvni je ten, Ze vysoké Skoly s vysokou studijni
neuspeésnosti problematiku sleduji vice nez ty, ze kterych odchdzi relativné mensi Cast
studentii. Druhym zavérem je, ze vysoké skoly obecné nékteré faktory ovliviiujici studijni
neuspésnost zcela opomijeji (tfeba socidlni integraci studentll), a tim nedostateCné

vyuzivaji moznosti jejiho feseni.” [VIk et al. 20117: 64-65]

Neni pochyb 0 tom, ze vysoké skoly, kterych se tento problém obzvlasté tyka, ho
budou fesit intenzivnéji a vynalozi vétsi snahu na rozkryti vétSiny jeho piicin a také
moznych dopadi. Do jaké miry bude na SN upozoriiovano v dokumentech vysokych skol,
samoziejmé zavisi do jisté miry na jejich agendach, ale také na vysokoSkolské politice.

Je tedy otazkou, jak se tento trend bude v prubéhu let vyvijet.

Nyni piedstavim n&kolik grafii tykajicich se miry studijni neaspésnosti v celé Ceské
republice. Nez tak u¢inim, upfesnim, jak byla tato data ziskana. MSMT uvadi priibéhy
studii zahajenych v jednotlivych letech vzdy k 31.12. daného roku, pfi¢emz v nich
nejsou zohlednéna piedchozi, soubéZné ani nasledujici studia studenttl, jeZ v nich studuji
(nelze tedy interpretovat jako pocty netispé$nych studentd, ale pocty neuspésnych studii).
Pro potfeby mé prace zminim studia, kterd byla zapocata na vetejnych i soukromych
vysokych skolach v roce 2011 nebo déle. Rok 2021 jsem do grafii nezahrnoval, protoze

studenti doposud neméli Sanci ukoncit prvni ro¢nik studia.
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Graf 1: Netsp&sné ukonéena vysokoskolska studia v CR celkem
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Zdroj: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy', viastni zpracovani

V Ceské republice mira studijni neusp&snosti (zde vypoéteno ze zakonéenych studii
bez absolvovani za celou dobu daného studia) na vysokych skolach postupné vystoupala
az na bezmala 50 % pro zapocata studia v roce 2014. Do té doby se drzela v rozmezi 40-
50 %. Po tomto roce se dati do dnesniho dne miru studijni neuspésnosti snizovat s malou
odchylkou v roce zahajeni 2017 (pfiblizné 0,20 %) oproti roku minulému. Pro kontrast
lze dodat, Ze do roku 2014 byla piiblizn€ polovina vSech ukoncenych studii uspésna,

Vv poslednich péti letech se tyto pocty zmensSuji a pohybuji se okolo 48 %.

! Dostupné z: https:/statis.msmt.cz/statistikyvs/neuspesnost.aspx
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Graf 2: Neusp&sné ukonéena bakalatska studia v CR celkem
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Co se ty¢e studii bakalaiskych studii na vysokych $kolach v CR, zde se trendy
z minulého grafu mnoho neli$i. Jak napovida graf ¢. 2, mira studijni netspéSnosti je
Vv bakalaiskych programech vysSi, nez je tomu v celkovém vysokoSkolském studiu.
U studii zapocatych v roce 2014 opét vystoupala k svému dosavadnimu maximu, bezmala
60 %. Do té doby stabiln¢ rostla, naopak poté klesala s malou odchylkou v roce zapisu
2017.

Zajimavé mi také pfijde, Ze studii absolvovanych ve standardni dob¢ studia je
v prib&hu let priblizné 30-40 % a témé&F pétina studii byva prodluzovéana o rok. [MSMT
2022]

Je ovSem tfeba upozornit na nékolik faktd. Rozdily mezi jednotlivymi vysokymi
Skolami, a dokonce i mezi jejich fakultami, jsou velice vyrazné. Z téchto dat nelze urdit,
kolika studii studenti pied néjakym GspéSnym ¢i nelispésnym zakonéenim jejich studia
projdou, 1 kdyZ je pravdépodobné, Ze urcita ¢ast z nich projde vice neZ jednim studiem.
V neposledni fadé¢ se také nejedna o absolutné piesna data, protoze vzdy vazi k danému

datumu.

2 Dostupné z: https://statis.msmt.cz/statistikyvs/neuspesnost.aspx
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Kazdopadné se zd4, ze se v CR pomalu, ale jist¢ daii mira studijni netspésnosti
korigovat (snad i snizovat), do budoucna samoziejmé zistdva otdzkou, jak tento jev

ovlivni soucasné déni ve svété jako tieba pandemie covid-19 a dalsi.
1.1.4 Studijni nedspéSnost na UHK

V této podkapitole se budu vénovat SN konkrétné na Univerzité Hradec Kralové
a pak specificky na jeji Filozofické fakulté. Nejprve uvedu SN a jeji vnimani ve
strategickych dokumentech a vyro¢nich zpravach a poté budu ve zkratce prezentovat

dostupna data.

Nase univerzita jako celek podava vzdy na dané obdobi Strategické zaméry. Ten
nejaktualngjsi SN zminuje jen velmi okrajové v rdmci zlepSovani fungovani Informacné-
poradenského a kariérniho centra UHK, které je na UHK dostupné, a také ve zmince, ze
studijni neuspesnost zlistava nadale problémem. Vyrocni zpravy vénuji pravidelné¢ SN
I opatienim pro omezeni prodluZzovani doby studia vétsi pozornost. UHK podporuje
snizovani SN aktivitami poradenského centra, dny otevienych dvefi, ptipravnymi kurzy,
vielym piistupem, podporou online vyuky a e-learningovych moznosti a dalSimi kroky,
které jsou spiSe neptimého razu. Mezi ptiCiny SN tfadi hlavné nepfipravenost ke studiu,
nedostatecny zajem o studium, nedostateCnou pili a mimo jiné také moznost studenta
studovat vice vysokych S§kol zarovenl. Od roku 2020 provadi univerzita pravidelné
dotaznikové Setfeni, jeZ ma za cil sbirat zpétnou vazbu od studenti, ktefi nebyli schopni
splnit podminky pro pokracovani studia, nebo ho zanechali z vlastni viile (ndvratnost je
piiblizné Ctvrtinova). Z analyz téchto Setfeni vzesly tii nejzminovanéjsi faktory majici
vliv na ukonceni studia: rodinné€, zdravotni ¢i jiné osobni diivody; Casova narocnost studia
a jeho skloubeni s osobnim a pracovnim zivotem a nesplnénéd oc¢ekavani od studijniho
programu. Jiz z téchto identifikovanych faktorli vyplyvé, ze nejohroZengjsi skupinou
studenti jsou studenti kombinované formy studia a studenti prvnich ro¢nikt. To ostatné
potvrzuji 1 vyrocni zpravy. Prospéchové stipendium, moznost zohlednéni vcasného
absolvovani studia 1 poradenské sluzby jsou opatienimi proti prodluZzovani studia. Tato
opatfeni se ve vyro¢nich zpravach za poslednich pét let pfili§ nezménila. [UHK 2021;
UHK 202143]

Univerzita ale nechdva prostor tomu, aby se na konkrétni palcivé problémy
zamétovaly jednotlivé fakulty. | ty maji své vyrocni zpravy o Cinnosti a strategické

zamé&ry. My se zam¢time na Filozofickou fakultu, kterd ve svych strategickych zamérech
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mluvi o SN ve spojitosti s tvorbou novych studijnich programi kombinujicich jiz
existujici obory a pak 0 jejim snizovani v kombinované formé¢ podporou skloubeni
rodinného a studijniho zivota. FF ve svych dokumentech nejen uvadi pocty netuspeésnych
studii, ale také podtrhuje, jaké kroky podnika proto, aby tyto poéty co mozna nejvice
snizila. Zejména se jedna o lepsi rozvrhovani vyuky v kombinované formé studia,
uzpusobovani termind zkousek a konzultaci pro jejich lepsi dostupnost i lepsi vyuzivani
e-learningového prostiedi Moodle. Bohuzel, tato sekce v dokumentech se (kromé
konkrétnich dat) v poslednich péti letech viibec nezménila. [UHK 2021; UHK 2021a]

Nez zacnu psat o konkrétnich mirach studijni neuspeéSnosti na Univerzit¢ Hradec
Kralove, je tfeba zminit, jak vlastné samotna vysoka Skola tento jev méfi. Jak se pise
V poznamkach tabulek vyro¢nich zprav: ,,Studijni netspésnosti se rozumi podil poctu
studii zapoc€atych v kalendafnim roce n a souctu nelspéSnych studii této kohorty
v kalendatnich letech n a n+1.“ [VZOC UHK 2017], pti¢emz se berou v potaz vsichni
studenti zapsani v daném roce bez ohledu na to, jestli se zapsali poprvé. V piipadé
celouniverzitniho méfeni se tedy jedna o jinou metodiku, nez kterou vyuziva MSMT pro
vypocet miry studijni netspésnosti, a to také v tom ohledu, ze UHK méfi pouze SN

prvnich ro¢niku.
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Graf 3: Studijni netispésnost 1. ro¢niki studia UHK
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Z analyzy dat za poslednich pét let vzeslo nasledujici. U bakalaiskych studii se mira
studijni netispésnosti pohybuje okolo 30 % s maximem 36 % v roce 2021 a se vzestupnym
trendem v poslednim pétileti. Ten se drzi i navazujicich magisterskych studii, které se
Z 15% miry vySplhaly aZ na 24 %. Trendy u magisterskych a doktorskych studii jsou
mirnéjsi, u doktorskych mira pozvolné klesd (vétSinou pod 20 %) a u magisterskych
naopak pomalu stoupa (obvykle okolo 30 %, v roce 2020 vystoupala na 54 %). Z grafu ¢.
3 lze vycist, ze celkova mira studijni neuspésnosti prvnich ro¢niklit UHK od roku 2017
stoupd, zatim se vSak jedna pouze o rozdily v jednotkach procentnich bodi, minuly rok
doséhla 32 %. Samoziejmé je zasadni rozdil mezi prezenéni a kombinovanou formou
studia, coz se na UHK potvrzuje. Kombinovana forma studia je spjata s vys$§i mirou

studijni nelispéSnosti, vV tomto konkrétnim piipadé vétSinou o desitky procent oproti

prezencni formé studia.

3 Dostupné z: https://www.uhk.cz/cs/univerzita-hradec-kralove/uhk/uredni-deska/verejne-
informace/vyrocni-zpravy
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Graf 4: Studijni netspésnost 1. ro¢niki studia na FF UHK
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Nyni se zaméfim samostatné na Filozofickou fakultu UHK. Oproti celkové miie
studijni neuspéSnosti univerzity se FF dafi 1épe ve smyslu trendu jejiho snizovani.
U bakalaiskych a doktorskych studii totiz klesa, a i pfesto, Ze navazujici magisterska
studia vykazuji v poslednim pétileti pomérné znac¢ny narast, celkova mira studijni
neuspésnosti na FF se zmensSuje. BohuZel konkrétni ¢isla jsou znatelné horsi, nez jak tomu
je v ptipadé celé univerzity. Z grafu €. 4 je vidét, Ze tizivym problémem z hlediska SN
byla pro fakultu zejména bakalaiska studia, jejichz MSN doséahla v roce 2019 45 % (rozdil
10 procentnich bodl oproti celé univerzité). Alarmujicimi jsou navazujici magisterska

studia, kterd zaZivaji zasadni zvySeni MSN, kterd v roce 2021 dosahla 41 %.

4 Dostupné z: https://www.uhk.cz/cs/filozoficka-fakulta/ff/uredni-deska/verejne-
informace/vyrocni-zpravy
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Graf 5: Neuspésna studia oboru Sociologie obecna a empiricka
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Jelikoz se ve svém vyzkumu zamétuji na obor Sociologie obecnd a empiricka,
zavrSim tuto podkapitolu zminkou o datech z tohoto oboru. V roce 2017 bylo 35
neuspesné zakoncenych studii a v nasledujicich letech se tento pocet vyrazné¢ zmensil,
piicemz se do té doby pravidelné¢ na obor zapisovalo kolem 30 studenti. Nutno vSak
podotknout nékolik véci. Prvni znich je skuteCnost, ze vroce 2018 piibyl nové
akreditovany obor Sociologie, ktery v podstaté nahradil ten pfedchozi, tim padem se od
tohoto roku dalo zapsat pouze na n¢j. Dalsi fakt, ktery stoji za zminku je, ze Se ve
vyrocnich zpravach FF neudava, jestli se jedna o celkovy pocet neuspésnych studii, nebo
o pocet neuspésnych studii konkrétnich ro¢niki (pfedpokladam, Ze jde pocet netispésnych

studii konkrétnich roénik).

Touto podkapitolou jsme si udélali jisty obrazek o tom, jaka je situace studijni
netspé$nosti v CR a také na UHK. Jde viak o velice povrchovy vhled do celé
problematiky, coz byl jeden z mnoha namétu k provedeni mého vyzkumu, ve kterém se

snazim odkryt podrobné&jsi kontexty tohoto problému. Vice Vv kapitole 7. Vysledky.

® Dostupné z: https://www.uhk.cz/cs/filozoficka-fakulta/ff/uredni-deska/verejne-
informace/vyrocni-zpravy
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1.2 Kontext studijni neuspésnosti

Studijni nedspésnost je mnohovrstevny jev, ktery ma spoustu pii¢in i dopadu.
Nekteré 1ze do jisté miry kvantifikovat a dale méfit, jiné mizeme analyzovat pouze
kvalitativnimi metodami. Tato problematika je natolik rozvétvena, ze povazuji za dilezité
alespon ve zkratce uvést kontexty SN V celospoleenském a vysokoskolském systému.
Proto se zaméfim na kontext spolecensky, kontext dany vysokoskolskym systémem
a kontext dany vysokou Skolou. Tyto dimenze jsou mezi sebou znacné€ propojeny, a jako
takové maji jen ¢astecny vliv na SN, ale zaroven se ve vSech zminovanych kontextech
ukryva zna¢né mnozstvi moznych pii¢in vedoucich ke SN. V neposledni fadé zminim

kontext ze strany studujicich, jelikoz je to dimenze majici zasadni vliv na SN.
1.2.1 Spolecensky kontext studijni netuspéSnosti

Na systémové trovni je spoleCensky kontext z téch méné vlivnych, avsak i presto
svou vahu ma. Jednim z faktort mtiZe byt to, jak Sirokd vefejnost vysokoskolské studenty
vnima. Pohled vefejnosti na tercidlni vzdelani se totiz v prubéhu let miize razantné lisit.
Jak pisi Keller a Tvrdy (2008), v poslednim stoleti doSlo ke tfem vyraznym zménam
V chapani vzdélani. Na zacatku 20. stoleti bylo vzdélani vniméano jako privilegium
dostupné elitam a $kola jako pomyslny ,,chram védéni“. Druha svétova valka vedla ke
vzniku tzv. vzd€lanostni spolecnosti, kterd vzdélani povazovala za jisty ,,vytah®, ktery
clovéka mohl dostat do lepSich, vysSich socialnich vrstev. Na konci 20. stoleti
transformovaly velké spoleenské a ekonomické zmény vzdélani z,vytahu“ na
pojistovnu chrénici spolecnost pied riziky socidlnimi a ekonomickymi. Vzdélani se tedy
jen za posledndi stoleti ptetvofilo z elitniho cile na nastroj zajisténi klidného byti. Hlavnim
divodem je podle Kellnera a Tvrdého (2008) nahlé otevieni vysokych skol Siroké
vefejnosti, coz nakonec vytvari kontroverzi. Vétsi mnozstvi lidi, ktefi se snazi absolvovat
vysokou skolu za vidinou ,,pojiSténi‘* proti rizikim, vede k tomu, ze jsou diky vzdélani
méné ,,pojisténi. To mlze mit za nasledek vznik spolecenskych tlakd, které nuti mladé
vystudovat vysokou $kolu pravé proto, aby ziskali titul. Jeho ziskani je na jednu stranu v
dnesni dobé mnohem jednodussi, na stranu druhou je jeho vlastnictvi brano jako

samoziejmost. Tim titul ztraci na své pomyslné hodnoté. [Keller, Tvrdy 2008]

Dalsi nezanedbatelnou soucasti spolecenského kontextu je urcité trh prace. Dle
Vlka a kol. (2017) je trh prace do jist¢ miry konkurentem vysokoskolského vzdélani.

Prace pfii studiu miZe pomoci studentliim omezit finan¢ni ndklady spojené se studentskym
25



zivotem, ale je-li ji pfili§, mize znamenat odvedeni studentovi pozornosti mimo $kolu,
atim padem negativné ovlivnit jeho studijni vykon i GspéSnost. Studium tercidlniho
stupn¢ vzdélani zase miize byt jakymsi vyvaznutim z pracovniho trhu v ptipadech, kdy
trh prace neposkytuje ptihodné podminky pro absolventy stfednich Skol. VSechno vyse
zminéné n¢jakym zplisobem ovliviiuje miru pracovni participace studentt, kterd ma, bud’

negativni, nebo pozitivni dopad na aktivni ¢ast studentii na studiu. [VIk et al. 2017: 42]

Se spolecenskym kontextem jsou spjaté i dalsi faktory jako rodina a zazemi, které
rodina poskytuje, vrstevnici, ale i dal$i individualni faktory. O téch se zminim blize

v podkapitole 1.2.4 Kontext studijni neuspé&snosti ze strany studujicich.
1.2.2 Kontext studijni neuspéSnosti dany vysokoskolskym systémem

Faktory spadajici do vysokoskolského systému, jako napiiklad podminky student
na vysokych skolach, jsou Castetn¢ ovlivnény politikami vysokych Skol, popiipadé
politikami vefejnymi a do jisté miry také celkovou ekonomickou a spolecenskou situaci
statu. I kdyz maji tito ¢initelé méalokdy pfimy dopad na studijni uspé$nost, urcuji vychozi

podminky fungovani vysokoskolského systému.

Vossenteyn a kolektiv (2015) rozd¢lil faktory vysokoskolské politiky do tii riznych
skupin. Jednou skupinou jsou finanéni podminky studentd, kdy se jedna o zavedeni a vysi
finan¢ni spoluucasti na studiu ze strany studenta a o financni podpoie pro studenty ze
strany vysoké Skoly. Do druhé skupiny autofi fadi flexibilitu vysokoskolského systému,
konkrétné moznost prevodu kreditli a pfestupu mezi institucemi a obory. Ve tieti skupiné
pak jde o rozhodnuti majici vliv na vybérovost vysokoskolského systému, mysleno jako
mira jeho faktické i formalni otevienosti riznym skupinam lidi. At se tak d&je ve smyslu
kvalitativnim, tedy specifickym skupindm jako naptiklad odborné vzdélani stiedoSkoléci,
dospéli, nebo lid¢ se vSeobecnym vzdélanim, nebo ve smyslu kvantitativnim.

[Vossensteyn, et al. 2015]

V CR je vefejné vysoké skolstvi az na vyjimky zdarma (tzn. je velice oteviené),
student financuje studium v piipad¢, kdy dojde k prodlouzeni studia o vice nez rok oproti
standardni dobé. V jinych zemich to vSak neni pravidlem. Ve Spojeném kralovstvi,
obdobné i v dalsich zemich je studium placené (mimo jiné i naklady spjaté s nim jsou
vysS§i nez u nas), coz nuti studenty, aby si brali ptjcku, kterou po studiu splaci, pokud

dosahnou urcité vyse mzdy. At uz dané vySe mzdy absolvent dosahne, ¢i nikoliv, plijcka
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se po 30 letech anuluje.® Podobné je to i v Nizozemi, kde si studenti opét ¢asto musi brat
pujcky na studium. Pokud vSak studijni program zvladnou vystudovat do 10 let, ptijcka
se zméni na nevratny grant. M4 to hned nékolik kladi. Vysoka Skola zvySuje
pravdépodobnost, Ze jeji finance nebudou promarnény a student ma dalece vys$si motivaci

studium dokon¢it. [Maci 2020]
1.2.3 Kontext studijni netspéSnosti dany vysokou Skolou

Vysoké Skoly maji zejména vliv na to, jakym zplisobem se studenti integruji do
studentského kolektivu a do akademického zivota. Svou roli zde hraji naptiklad metody
vyuky, kdy pravé na integraci ma pozitivni vliv aktivni a kolaborativni u€eni, kladeni
vysokych naroki, kvalitni a v€asna zpétna vazba apod., a také ptistupy ke vzdélani, kde
se mize jednat o vzdélani zaméiené na jednotlivce nebo o inkluzivni atmosféru. DalSim
faktorem jsou specialni praktiky a programy jako orientacni programy pro uchazece
a nové studenty, poradenstvi, podporujici kurzy apod. Samoziejmym faktorem je také
kvalita a naro¢nost vyuky na dané vysoké skole, kreditové ohodnoceni jednotlivych
predméti atp. Zminit mizeme i faktory, které jsou spjaté s narodni politikou. Sem se hodi
zatadit napiiklad velikost, typ a selektivnost instituce, diverzita studentli, organizacni
struktura, kvalifika¢ni struktura zaméstnanct, ale také vydaje na studenta a platy

pracovniki, zejména téch akademickych. [VIk et al. 2017: 41]
1.2.4 Kontext studijni netispéSnosti ze strany studujicich

Za nejvice vlivné faktory povazuji ty, které prameni ze situace a pohledu
studujicich. VIk a kolektiv (2017) je rozdéluje do né€kolika skupin. Prvni skupinou jsou
faktory demografické a socioekonomické. Do nich fadi charakteristiky majici vliv spise
nepiimy jako pohlavi, vék, etnicitu apod. Vzdélani rodicu, prestiz jejich zaméstnani
a prijem rodiny jsou aspekty socioekonomické a ovliviiuji nejen ocekavani rodiny a okoli
vici jedinci, ale také rovnost, resp. nerovnost jeho spolecenského postaveni. To vSechno
nasledné urCuje studentovu potiebu pracovat z finan¢nich divodu, pfipadné i jeho
schopnost zaclenit se do kolektivii studentl z riznorodych prostiedi. Druhou skupinou
jsou osobni podminky (naptiklad zdravi, povinnosti pracovni i jiné, bydlisté aj.),
pfedchozi vzdélani (pfikladem studijni vysledky nebo typ Skoly) a v neposledni fadé

vlastnosti psychologické (kuptikladu studijni pile a motivace, odhodlani ke studiu a také

® Dostupné z: https:/studujvanglii.cz/cs/financovani-studia/
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samotny pristup kuceni a studiu). Dale zminuje zdsadni pfi¢iny dle americkych
teoretickych pristupti k této problematice, studentovu participaci na studiu. Do ni
zahrnuje kontakt a spolupraci s akademiky i s dalsimi studenty (jak formalni, tak
neformalni), Gcast na vzdélavacich aktivitach a také ¢as na plnéni studijnich podminek.
[Vik et al. 2017: 41]

Havlik a Kota vyzdvihuji vyznam zivotnich etap, socializace a zejména rodiny

a jejiho vlivu na studentovo vzdélani. [Havlik, Kota 2007]

,»Skolni uspésnost ditéte byva (vice u vzdélanéjsich rodi¢l) jednou ze zakladnich
hodnot rodiny, dokonce nezfidka patfi k métitkiim jeji uspéSnosti. Ziskani vzdélani
a ,,diplomu“ jsou vnimany jako prostiedek udrZzeni socialniho statusu v roding ¢i

mezigeneracni socidlni mobility.* [Havlik, Kot’a 2007: 75]

Mouralova a Tomaskova (2007) za jednu zvyznamnych pficin studijni
neuspeésnosti vedouci k opusténi studia povazuji nedostatek motivace ke studiu, ktery
muze byt zpisobeny nespokojenosti se studiem, rozporem mezi tuzbami a skute¢nosti,
ale také miize byt hlavnim hybatelem rozhodnuti opustit studium (kvili jinému studiu,
zaméstnani, zméné Zivotnich priorit apod.). [MSMT 2022] Vyznamnost vlivu motivace
na studijni netspésnost potvrzuje i Fucik a Slepic¢kova [Fucik, Slepickova 2014] svym

vyzkumem zabyvajicim se nedokondenymi vysokoskolskymi studii v CR.
1.3 Teoretické pristupy ke studijni neuspésnosti

Studijni netspésnost je nahlizena riznymi teoretickymi pfistupy. K vyznamné;jsi
teoretické reflexi jevu SN zacalo dochazet v USA v 70. letech 20. stoleti, zejména na
zakladg sociologického piistupu s vyuzitim koncepti z psychologie. V souvislosti se SN

se zacaly objevovat pojmy jako motivace, integrace nebo mobilita studentd.

Nejvlivnéjsim teoretickym pojetim studijni neuspé$nosti je dle VIka a kolektivu
Tintav (1975) sociologicko-antropologicky model. Tintiv pielomovy pfistup vnimal
neuspeSnost spiS jako nasledek instituciondlnich podminek nez individudlnich znaki
studentll, protoZe pravé ony maji zdsadni vliv na integraci studenta. A ta hraje v Tintové

teorii ustiedni roli: [VIK et al. 2017; Tinto 1975]

,»1INto povazoval socidlni a akademickou integraci studenti za rozhodujici
elementy majici vliv na jejich uspéch nebo neuspéch ve studiu. Socialni integraci myslel

vysledky interakci se spoluzdky aucasti na formdlnich mimostudijnich aktivitach
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(studentské spolky aj.), zatimco akademickd integrace je tvofena participaci na
formalnich vzdé¢lavacich aktivitach a interakcich studentd s akademiky.“ [Vlk et al 2017:
38]

Z téchto integraci roste odhodlani a také osobni zavazek studenta, ktery ma
nasledné tendenci vénovat studiu adekvatni Gsili a plnit povinnosti s nim spojené.
Jednotlivé charakteristiky studenta jsou podle jeho teorie zprosttedkované
institucionalnimi podminkami. Vzdélavaci cile a studijni odhodlani studentli jsou pak
ovlivnény jejich socioekonomickym statusem, osobnostnimi znaky nebo také predchozim
studiem. A pravé stiet téchto dvou sfér (institucionalni podminky vs. charakteristika
jednotlivce) nasledné vede k usp€sné nebo neuspesné integraci studenta. Tato teorie také
déli studijni netspésnost na dva typy — dobrovolnou a nedobrovolnou. Prvni typ znamena,
ze se student rozhodne studium dobrovolné ukoncit, jde tedy o ,,zanechéni studia®. V typu
druhém se naopak jednd o ,,vynucené* ukonceni studia, ke kterému obvykle dochézi tim,
ze student nesplni studijni pozadavky. Tint0 je toho ndzoru, ze se oba tyto typy
na prikladu vztahu studijnich vysledkil ze stiedni Skoly — dobrovolnd netspésnost je
spjata s lepSimi znamkami, kdeZto nedobrovolna netispé$nost naopak s hor§imi. Je tieba
brat v potaz i Kkritiky tohoto teoretického pfistupu, které spocivaji v nazorech, ze Tinto
vénuje piili§ velkou pozornost integraci, a zaroven degraduje dalezitost individualnich
znaki studentt i piesto, ze i ony plni zasadni funkci pti snaze studijné uspét. [VIK et al.

2017: 38; Tinto 1975]

Dalsim podstatnym teoretickym pfistupem je tzv. Beanova organizacni perspektiva
vychdézejici z poznatkii o fluktuaci firemnich zaméstnancti. V jejim hledacku jsou faktory,
kterymi mlze vysoka Skola studenty ptitahovat ¢i odpuzovat, coz vede k ovlivnéni jejich
spokojenosti a oddanosti Skole. Na tu maji také pomérné ¢asto negativni vliv mimoskolni
aktivity studentli, které ji mohou rozptylovat (naptiklad pracovni pftilezitosti). Autor
tohoto pfistupu v dalSich letech dale upravoval svd pojeti pfi¢in SN, kdy jsou jeho
aktualnéjsi postoje spiSe psychologického razu. Psychologické piistupy obvykle hledaji
pfic¢iny ve vlastnostech studentll, v jejich pfistupu a motivacich ke studiu, kognitivnim

schopnostem a tak podobné. [VIk et al. 2017: 38-39; Larsen et al. 2013]

Pro nas zajimavymi perspektivami mohou byt i ekonomizujici teorie, ktera studijni
neuspesnost vyklada jako vysledek logického rozhodnuti individua na zakladé piinost

a nékladi, které mozné pokracovani ve studiu skytd, ptipadné socialné-kulturni ptistupy,
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jez byly rozvijeny kuptikladu Bourdieum. Ty studijni neuspéSnost chapou jako
neslucitelnost socialniho a kulturniho kapitalu studenta s vysokoSkolskym prostfedim. Ta
se obvykle objevuje u studentli pochazejicich ze skupin, které jsou historicky v tercidlnim
stupni vzdélani méné zastoupeny. K této problematice by se dal vztdhnout i Bourdietv
koncept habitu, ktery trefn¢ vyjadiuje rozdilnost norem studentti z odlisnych kulturnich
prostiedi a tradi¢nich norem akademickych. [VIKk et al. 2017: 39; Kuh et al. 2006; St. John
et al. 2000]

1.3.1 Vychodiska pro empirické Setieni

Studijni neuspé$nost je vicevrstevny problém, ktery je V tercialnim stupni
vzdélavani stale feSen spiSe okrajoveé, a prevazné z divodu financovani jednotlivych
instituci. Nicméné€ se mu za¢ind vénovat ¢im dal tim vétsi pozornost, coz vede nejenom
k potieb¢é odhalovat jeho pficiny, ale také k vymysleni a aplikovani novych fesSeni, a to
jak na urovni narodni, tak vysokosSkolské. Nejvice se SN vyskytuje a fesi v 1. ro¢nicich
studii, coZ ma hned nékolik divodi. Pravé v 1. ro¢niku totiZ dochdzi k nejvétsi integraci
do studia, k ,,vyzrani* studijni motivace a odhodlani studium tspé$né dokoncit. DalSim
davodem je zjisténi fungovani vysokoskolského systému, ale také stfet predstav

a ocekavani s realitou. [VIk et al. 2017]

Vysoka heterogenita tohoto jevu ho umoznuje nahlizet z riznych kontexti —
Z kontextu vysokoskolského a spolecenského systému (otevienost, dostupnost
a flexibilita studia, financovani, celkovy systém studia, ale napiiklad i situace na trhu
prace apod.), z kontextu konkrétni instituce (ndro¢nost a kvalita vyuky, styl vyuky,
velikost a organiza¢ni struktura instituce, pfistupy ke vzdé€lani a dalsi) a nepochybné
Z kontextu studenta (motivace, zajmy, rodinné zazemi, socioekonomickd situace,
zdravotni stav atd.). Nesmime vSak zapomenout na fakt, ze SN nevypovida o Gspéchu

nebo netspéchu studenta, jako spis o fungovani vysokoskolského systému.

Na tuto problematiku lze nahliZet i skrze teoretické ptistupy, kterych je celd fada.
Napftiklad TintGv sociologicko-antropologicky model vnima netspésnost jako nasledek
institucionalnich podminek, protoze maji zasadni vliv na integraci studenta, ata hraje
Vv Uspésnosti studia podstatnou roli. Bourdieu zase chapal SN jako neshodu socialniho
a kulturniho kapitalu studenta s univerzitnim prostfedim. VSechny teoretické ptistupy

I kontexty SN nam davaji moznost nahlédnout na komplexnost celé problematiky,
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ptic¢emz v samotnych kontextech se skryvaji mnohé z moznych pficin, které ke SN vedou.

[Kuh et al. 2006; Vik et al. 2017: 39]

To, Ze se na vysokych skolach nevénuje vétsi pozornost SN v pozdéjsich ro¢nicich,
vnimam jako zésadni negativum. UZ jenom proto, ze pravé ve finalnich fazich studia je
vétSinou tato neuspésnost ,,prava“. Ve svém vyzkumu Se zaméfim na studenty vysSich
ro¢nikd bakalatského studia ohrozené SN. Je totiz velice pravdépodobné, ze divody,
které k jejich potencialni neuspésnosti studia vedou, jsou jiné nez divody vedouci

k netispésnosti v prvnim ro¢niku studia.
2. Zkoumany problém

Ve svém vyzkumu se zaméfim na mozné pii¢iny studijni nedspéSnosti, vV tomto
smyslu piekazky s ni spjaté, u studenti bakalarského studia oboru Sociologie obecna
a empirickd, kteti své studium jiz prodluzuji (jsou tim padem studijni netspéSnosti
ohrozeni), tedy jsou studenty daného oboru alespont 7 semestru. Obvykle se zkoumaji
diuvody SN pouze u prvnich ro¢niku, kde se tento jev projevuje nejvyraznéji. Pfi¢iny SN
V prvnim roce studia jsou probadany pomérné podrobné, coz dale napomahd tvoftit
agendy, které maji pomahat tomuto jevu predchazet, pomahat studentlim setrvat ve studiu
a také je rozdélit na ur€ité typy studentt, které mohou byt v budoucnu SN ohrozeny.
Agendy casto vedou k tvorbé pomocnych programt, které maji snahu snizovat miru
studijni netspésnosti, ovSem jsou az piili§ ¢asto zaméfovany pravé na prvni ro¢niky
studia. Studii a vyzkumi zabyvajicich se studijni neispéSnosti ve vyssich ro¢nicich studia

je méng¢, coz z této oblasti Cini ne zcela probadané téma.
3. Cile a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je identifikovat okolnosti vedouci k prodlouzeni studia ¢i jeho
neuspé$nému zakonceni, tedy v disledku ke studijni neuspéSnosti, u studenti vyssich
ro¢nikli bakalarského studia oboru Sociologie obecna a empiricka na Filozofické fakulté
Univerzity Hradec Kralové. Pfedpoklada se, ze naplnéni cile pomize nastinit, co by dle
studentli mohlo jim samotnym pii pfekonavani té€chto ,,bariér* béhem studia pomoci.

Vyzkumné otdzky jsou nasledujici:

1) Co studenty podporuje v dokonceni studia?

2) Co studentiim brani studium dokon¢it?
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3) S jakymi obtizemi (pfekdzkami) se studenti pii studiu potykaji?

4) Jak studenti tyto obtize (piekazky) fesi?

5) Jak si studenti predstavuji, Ze by jim univerzita mohla byt napomocna pti
feSeni téchto obtizi (pirekazek)?

6) Jak studenti diferencuji a fesi problematiku ¢asu vénovaného studiu

a volnocasovym aktivitam?

Prvnimi dvéma vyzkumnymi otdzkami se snazim zjistit, jaké jsou vlastn¢ motivace
studentti pro jejich studium na tomto oboru. Dalsi tfi vyzkumné otazky sleduji kontext
moznych piekazek a situaci vedoucich ke studijni netispé$nosti S tim, ze se snazi odhalit
i moznou podporu a feSeni téchto situaci ze strany Skoly. Podstata posledni vyzkumné
otazky tkvi v dokresleni detailti o Zivotech studentli tohoto oboru, coZz mize pomoci

nalézt dalSi souvislosti této spletité problematiky.

Na zéklad¢ analyzy rozhovort je vedlejSim cilem ptedstavit typologie student
podle relevantnich kritérii vztahujicich se k problematice bariér, které ohrozuji jejich

studijni Gspésnost.
4. Metoda a technika vyzkumu

Jako vyzkumnou metodu jsem si zvolil metodu kvalitativni s vyuzitim fizenych
polostrukturovanych rozhovoria podlozenych scénafem s danym okruhem témat, které mi
umozni ziskat potfebné informace s rozsahlej$im kontextem nez napiiklad dotaznikové
Setfeni. Diky tomuto typu rozhovoru ma respondent moznost se vice projevit a volné
navazovat na polozené otazky, coz mlze pfinést dalsi uzite¢nd a souvisejici témata a nové
poznatky. V prub¢hu vyzkumu jsem se rozhodl zkusit i dalsi typ rozhovoru, a to rozhovor

skupinovy. M4 totiz hned nékolik vyhod, jak zmiinuje Hendl:

,»V tomto typu sbéru informaci se bezprostiedné hodnoti kvalita informace, protoze

lidé vzajemné kontroluji své vypovédi a dochazi K vyrovnani stanovisek. Skupinova

vvvvvv

rozklicovani diilezitych situaci v zivotech studentd, které vedou ke vzniku piekazek
majicich vliv na uspé$nost studia. V obou piipadech rozhovorii jsem vyuzil hlavnich
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otazek a nasledné otazek dopliujicich, které vice prohloubily mij vhled do problematiky

vyzkumu.

Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je: ,,...objasnit, jak se lidé v daném
prostiedi a situaci dobiraji pochopeni toho, co se d¢je, pro¢ jednaji urcitym zptisobem
a jak organizuji své vSednodenni aktivity a interakce.* [Hendl 2005: 52], coz je pro ucely
mého zkoumani adekvatni. Nejde mi totiz o kvantifikaci problematiky spjaté se studijni

neuspeésnosti, nybrz o poskytnuti blizs§iho kontextu jejich pficin.

Scénatf rozhovoru byl koncipovan tak, aby zjistoval, ¢emu respondent vénuje
pozornost nejenom ve studiu, ale také mimo studium, kontext jeho rodinného
a socioekonomického zdzemi, jeho nazory na vysokoskolské studium obecné 1 na jeho
motivace stat se jeho tc¢astnikem, nazory na fungovani univerzity a jeho integraci do
studia a také detailnéjsi informace ohledné jeho postupu timto konkrétnim studiem.
Pandemicka situace mne donutila pokladat i otdzku ohledné respondentova ndzoru na vliv
covidu-19 na jeho studium. Vsechno je to zaobaleno v uvolnéném ,,rozehiati* rozhovoru,
kde m¢& zajimaji informace o osob¢ respondenta a jeho zdzemi, na které navazuje jeho
vnimani studia a prekéazek, s nimiz se potyka, a v odleh¢eném zavéru, se respondenta tazi

na otazky ohledné¢ jeho Zivota a studia Vv jeho vlastnim zamysleni.
5. Vyzkumny vzorek a jeho vybér

Vyzkumny vzorek se sklada z 8 respondentt, kteti spliuji dvé predem dana kritéria:

e jsou studenti oboru Sociologie obecna a empiricka na FF UHK

ey e

e tento obor studuji jiz minimalné ctvrtym rokem, tzn. sedmy a vyssi semestr

Dany obor jsem vybral primarné z ditvodu ziZeni zkoumané populace, ale i proto,
ze sam studuji nov¢jsi formu tohoto oboru (obor Sociologie), tudiz by pro mé nemél byt
problém srespondenty navazat kontakt. Studenty, ktefi studuji obor minimalné
7 semestrll, jsem vybral nejenom proto, ze jsou jiz ve skuping€ ,,ohrozené* neuspéSnym
zakoncenim studia, ale také proto, Ze prozivani situaci, které k prodlouzeni jejich studia
vedly, je stale relativné aktudlni, a tudiz by nemuselo dojit k takovému zkresleni
ziskanych informaci. Nabizi se otdzka, pro¢ jsem nezvolil vzorek studentl, ktefi jiz
studium netspeéSné ukoncili. I tato varianta pfichazela v vahu, nicméné po kratkém

pruzkumu a nékolika pokusech takové studujici kontaktovat s prosbou o poskytnuti
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rozhovoru jsem dospél k zavéru, ze nebudu schopen najit dostatecny pocet lidi, kteti by

byli ochotni mi rozhovor poskytnout.

Protoze mi univerzita nemohla z divodu ochrany osobnich udaji poskytnout
konkrétni jména, k vybéru respondentii jsem byl nucen vyuzit vysokoskolsky informaéni
systém IS/STAG a jeho databazi studenti UHK, ve které jsem hledal pomoci predem
zminénych kritérii. Systém vyfiltroval 18 potencialnich respondenti. VSechny jsem
kontaktoval pomoci emailu a ty, které jsem osobné¢ znal, jsem kontaktoval pfes socidlni
sit’ Facebook. Druha metoda se ukdzala byt spolehlivé;si, jelikoz témét vSichni, které jsem
takto kontaktoval, odpovédéli a souhlasili s poskytnutim rozhovoru. Na emailovou
komunikaci reagovala pouze jedna studentka, ktera mi byla ochotna poskytnout rozhovor,

z komunikace pomoci Facebooku se mi podafilo udélat rozhovor s dalsimi 7 studenty.

Pokladam za dileZzité alespon zb&zné piedstavit vSechny respondenty, se kterymi
jsem provedl rozhovor. Jejich jména jsem z divodu anonymizace dat pozménil. VSichni

respondenti jsou ve ¢tvrtém ro¢niku studia. Jejich vékové rozmezi je 22 — 26 let.

Adéla pted zahijenim studia na SOaE vystudovala stiedni primyslovou Skolu
stavebni. Bydli v domé¢ s rodici (s matkou a otéimem) piimo v Hradci Kralové. VétSinu
Casu travi praci (prace na ¢asteény uvazek a brigady), volny ¢as pak doma s rodinou a také
aktualn¢ u¢enim se na SZZ. Pokud absolvuje nynéjsi studium, ma v planu pokracovat
kombinovanou formou studia. Otec s rodinou nezije, ma pravdépodobné stiedni Skolu
(jestli vyucni list nebo maturita neni zndmo) a v jakém oboru pracuje, bohuzel
respondentka také nevi, matka ma maturitu v oboru strojirenstvi a pracovala dlouho

Vv armadé, nyni v pojistovnictvi.

Bétka hned po vystudovani gymnazia nastoupila na UHK. Pied pandemii covidu-
19 bydlela na kolejich, potom se vratila do bytu rodi¢l (matka) ptiblizné¢ 90 km od Hradce
Kralové. Béhem studia chodila na rGzné brigady, ze kterych vzeslo zaméstnani na plny
uvazek, kterym tedy travi velké mnoZzstvi ¢asu. Ve volném case se vénuje uméni a u€eni
na SZZ. Po absolvovani ma v planu pokracovat ve studiu, kvili praci vSak

v kombinované formé. Rodice jsou oba vyuceni, matka je Svadlena a otec truhlaf.

Cecilie studovala stfedni Skolu se zamé&fenim na socidlni ¢innost, a proto si nasledné
vybrala SOeE. Bydli na byté s dvéma spolubydlicimi v centru Hradce Kralové. Mimo
Skolu se vénuje zejména brigddam, které ji zabiraji velkou ¢ast jejiho Casu, jinak rada cte,
je s rodinou a odreagovava se hranim pocitacovych her. Po absolvovani ma v planu
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pokracovat v kombinaci s pfipadnym zaméstnanim. Otec ma maturitu i zaméstnani
v oboru informacnich technologii, matka je ekonomka a momentaln¢ dalkové studuje

vysokou skolu.

David vystudoval vetejnopravni stiedni $kolu, chvili pracoval a pak nastoupil na
UHK. Bydli s rodinou (matka a ot¢im) ve vesnici pobliz Hradce Kralové (do 10 km).
Mimoskolni Cas travi pfevazné sportem a obcasnou brigadou, rad si precte motivaéni
literaturu. Az vystuduje dosavadni studium, ma v planu zacit pracovat. Rodi¢e se Zivi

vyrobou historickych rekvizit, jejich dosazené vzdélani si ale respondent nevybavil.

Emil po stfedni stavebni Skole neuspé$né studoval Stavebni inzenyrstvi na
Vysokém uceni technickém v Brné€, tehdejsi netispéch ho pfimél zkusit skolu s jinym
zamé&fenim, a tak se dostal na SOaE. Bydli s rodi¢i (otec, nevlastni matka a sestra) asi 15
km od Hradce Kralové. Travi hodné ¢asu na brigadé, kdyz nepracuje, tak se vénuje Skole
piipadné elektronice. Plany do budoucna zatim nema pevné dané, pokracovat ve studiich
se mu ale nechce. Hlavné si pieje najit vyhovujici zaméstnani, aby mél po povinnostech
vice Casu pro sebe. Otec pracuje pro mésto Hradec Kralové a nevlastni matka je

Vv invalidnim dtchodu kviili pracovnimu trazu, oba maji stiedni skolu.

FrantiSek vystudoval soukromé gymnazium a poté se rozhodl jit na SOaE. Bydli
v domé s rodici (otec, nevlastni matka a tfi bratii) 20 km od Hradce Kralové. Svij Cas
napliuje brigadou, posilovanim a ob¢asnym travenim casu s ptateli a rodinou. Po Skole
by chtél za¢it pracovat, zamlouvala by se mu prace u Policie CR. Rodi¢e maji
vystudovanou vysokou Skolu, otec ziskal titul na vysoké $kole na Slovensku v oboru
vojenstvi, ale momentalné podnika, matka ma vysokoSkolské vzdélani v oboru

zdravotnictvi, ve kterém také pracuje.

Gustav slozil maturitni zkouSku na gymnaziu a vzapéti Sel studovat SOaE na UHK.
Bydlel v byté se tiemi kamarady v centru Hradce Kralové, ale od pandemie bydli v domé
s rodinou (matka, otec a babicka) pfiblizné 60 km od Hradce. Sviij ¢as vénuje poslechu
hudby a pratelim, se kterymi se pravidelné vida, a jinak ho momentalné zaméstnava
pfiprava na SZZ. Po vystudovani tohoto oboru by se chtél piihlasit na obdobny obor
V navazujicim magisterském studiu. Matka je ekonomka v domové duchodct,
vystudovala vysokou S$kolu v ekonomickém oboru a otec ma reklamni podnik

a vystudované gymndzium s nastavbou ve stavebnictvi.
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Posledni z respondentti, Honza, pred SOaE studoval stiedni skolu se zamétenim na
sportovni management. Bydli sam v byt¢, ktery vlastni rodi¢e piimo v Hradci Kralové.
Matka a otéim ziji mimo Hradec Kralové. Bavi ho sport, kterému vénuje vétSinu Casu,
mimo to ma riizné brigady a travi Cas s ptateli. Po Skole jiz nema v planu pokracovat ve
studiich, uz nyni si za¢ina hledat praci na plny uvazek, které by se po absolvovani mohl
vénovat. Matka vystudovala floristiku na stfedni $kole, ale pracuje v oboru spjatém
s veterinaistvim, otec déla zavoznika v pivovaru, ale jeho vzdé€lani si respondent

nevybavil.
6. Sbér a zpracovani dat

Vsech 8 rozhovort bylo nahrano na zaznamnik zvuku v mobilnim telefonu. Pied
uskute¢nénim rozhovorta jsem respondenty seznamil s prubéhem vyzkumu, a také se
scénafem samotnych rozhovorl.. Cile ani ucely vyzkumu jsem nezmitioval, abych
neovlivnil jejich odpovédi. Potom jsem respondenty ubezpecil o tom, ze je vyzkum
zaloZzen na anonymité, tudiz Vv praci neuvedu jejich jména ani dal§i mozné citlivé
informace. Dale jsem je informoval, Ze vSechna nasbirana data budou pouzita pouze pro
ucely tohoto vyzkumu, a ze je velmi dilezité, aby byli otevieni i kritiCti a nebali se
sdélovat své nazory, a jestlize nahodou dojde na né&jaké otazky ¢i témata, ktera by jim
byla nepfijemna, mizeme je v rozhovoru vynechat. Na zavér jsem se respondentt

dotazal, jestli souhlasi s nahravanim rozhovort pro jejich nasledné piepsani a zpracovani.

Vétsina rozhovorti probéhla osobné V pro respondenty zndmych prostiedich
(odpocinkové prostory v budovach Univerzity Hradec Kralové, krom¢ jednoho
rozhovoru, ktery se uskutecnil v parku). Jeden rozhovor se kvuli pracovnimu vytizeni
a veliké vzdalenosti respondenta realizoval online formou prostfednictvim programu
Microsoft Teams. Jak jsem jiz zminoval v kapitole 4. Metoda a technika vyzkumu,
V prubéhu provadeéni jednotlivych rozhovori se mi naskytla pfilezitost vyzkouSet
rozhovor skupinovy. PrestoZe jsem si védom jeho vyssi obtiznosti a rizik, rozhodl jsem

o 24

(Adéla a Frantisek) a mnou.

Po pofizeni vSech rozhovort jsem je vSechny doslovné piepsal pro zachovani
autenticity reakci a pokracoval jsem jejich analyzou. Jako techniku zpracovani dat jsem

zvolil kédovani, pfi némz jsem jednotlivé segmenty pifepisi oznacil urcitymi kody.
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Nasledné jsem je seskupil do konceptt a obecnéjsich kategorii. Ty nakonec porovnavam

a hledam v nich dal$i souvislosti.
7. Vysledky

Nadchézejici kapitola je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti predstavuji vysledky
analyzy dat jakoZto odpovédi na vyzkumné otazky, v ¢asti druhé pak uvadim typologii
respondentti, které zanalyzy vzeSly. Oba tyto segmenty je potieba vnimat jako

komplementarni.
7.1 Vysledky u vyzkumnych otazek

Nyni predstavim vysledky zpracovéani dat v pofadi jednotlivych vyzkumnych

otazek.
7.1.1 Co studenty podporuje v dokonceni studia?

Vsichni respondenti kromé& Emila pocituji, Ze jiz studuji pomérné¢ dlouhou dobu,
a uz jenom tento samotny fakt povazuji za velice silny hnaci motor jejich touhy studium
dokon¢it. Pro Bétku, Frantiska, Gustava i Honzu prameni motivace absolvovat studium
Z pocitu, ze jsou jiz v ,,cilové rovince®, takze by byla Skoda studium nedokoncit. Rodina
je dalsim velkym faktorem, ktery respondenty vede k tomu, aby vysokoskolské studium
absolvovali. Jejich vypovédi se shoduji v tom, Ze je jejich rodina podporuje ve studiu,
i kdyZ kazdy z nich vnima tuto podporu jinak. Bétka a Gustav jsou podporovani touhou
nezklamat své rodi¢e. Pro Honzu a Davida je dulezitéjsi spiSe pocit, Ze sami néco dokazali
a ze na n¢ muze byt rodina pySna. FrantiSek naopak citi tlak na dokonceni Skoly ze strany
rodict, pohani ho tedy touha splnit rodi¢tim jejich pfani. Potieba ziskat titul kvuli lepSim
podminkam na pracovnim trhu mezi respondenty (Adéla, Cecilie, David, Gustav, Emil)

také rezonovala.

Pro Adélu je nejvétsi podporou vira, Ze s vysokoskolskym titulem bude mit lepsi
moznosti na trhu prace, a celkové bude mit vétsi ptileZitosti ve své budouci kariétfe. Toto
presvédceni nejspise prameni z jejich dosavadnich pracovnich zkuSenosti a urcité také

Z nazoru na fungovani spolecenského systému.

»led Uz je zas doba, kdy si rikam: ,,Jo, uz ses jako na konci, dodelej to!* a zase je

takova jako doba, kdy si myslim, Ze ten titul, nebo prosté i ten titul, jako hraje, i hlavné
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asi u Zenskych, hlavne v néjaky kancelarsky praci, roli. V ty kancelarsky praci maj zensky

s tim titulem prosté vétsi Sanci, takze to bylo asi moje rozhodnuti pokracovat dal.* (Adéla)

Od doby, co je Bétka zaméstnand na hlavni pracovni pomér, nevnima ziskani titulu
jako prioritu, tudiz ji nuti studium absolvovat jeji touha po zavrSeni této zivotni etapy

(,,cilova rovinka).

»Ale zase jsem v cilovy rovince a ted teda jako na hec prosté bych to chtéla dokoncit

no.* (Bétka)

Cecilie a Gustav chtéji ve studiich pokracovat, coz u nich vnimam jako nejsilné;jsi
vliv na snahu dokon¢it studium. U obou se projevuje i tendence ud¢lat radost rodi¢tm,

nezklamat je, a také presvédceni, Ze jim ziskany titul poskytne lepsi pracovni podminky.

wJeden ditvod je asi mozna jako ta rodina, vis co, zZe prosté jako by s tim tatou by to
fakt jako asi nebylo uplné dobry. A jako vis co, Ze tFeba i tu mati jako nechci treba uplné
zklamat, Ze jo, zZe proste... ja bych chtél aspon jakoby toho bakaldre udélat, kdyz uz jakoby
jsem takhle daleko, jako proste...” (Gustav)

Davida pohani touha po ve&déni. Chce si rozSifovat obzory, zvySovat Svou
kvalifikaci, a to hlavné proto, Ze véfi, ze se mu to jednou bude hodit na trhu prace. Dalsi

vliv u n¢j hraje potieba potésit svou rodinu.

Emil je extrémni piipad, protoze z rozhovoru s nim jsem nemél pocit, Ze by ho néco
piim¢€lo k tomu, aby studium dokoncil. Jedna se o studujiciho, ktery studuje proto, aby
mohl Cerpat vyhody plynouci ze statusu studenta. M4 vSak dobré vztahy s vyucujicimi,
u kterych si i on sam v8ima, Zze ho vedou k absolvovani. Ve vzorku je tedy i piipad

podpory ze strany Skoly, konkrétné ze strany vyucujicich.

FrantiSek a Honza v nejblizsi dobé planuji nastoupit do zaméstnani, nehled¢ na to,
jestli studium uspésné dokonci, ¢i nikoli. Kazdého z nich vSak ve studiu drzi dva vyse
zminéné vlivy: touha ,,dobéhnout zavod*, tedy uspésné zvladnout dlouhou studijni etapu
a také vliv rodiny. Honza chce, aby na n€ho byla rodina pys$nd, aby méla pocit, Ze je s to
néco dokdzat. FrantiSkova rodina na néj ma vliv, dle FrantiSka, spiSe negativni. On sdm
totiZ netouZzi po vysokoskolském vzdé€lani, jeho rodice maji vSak vysoké naroky a Skolu
ho, podle jeho slov, nuti dodélat. Zapada tedy do skupiny lidi, ktefi jsou na vysoké také
z toho divodu, Ze pii vyberu stiedni Skoly neudélali spravnou volbu. Takeé ho ale ve skole

udrzely i vztahy se spoluzéky.

38



<Ja sem jakoby gymplovej, skoncil jsem gympl a tedka co. Ja sem sam jakoby
nevedel co, nékdo se néjak vy to, ale u mé at uz z jedny, nebo druhy domacnosti, do meé
bylo prosteé tlaceno ,, proste ted'ka musis jit na vejsku, jinak je ti gympl k nicemu * proste.*

(FrantiSek)
7.1.2 Co studentim brani studium dokon¢it?

Véci, které maji negativni vliv na dokonceni studia respondentd, je mnoho.
Vypovédi respondentd se shoduji v tom (at’ uz pfimo nebo nevédomky), ze zasadni
negativni vliv na pribéh jejich studia méla pandemie covidu-19, ktera méla za nasledek
pfechod z prezenéni formy vyuky na vyuku distan¢ni. To vedlo k ndhlému nartstu
,»volného* Casu (studujici mohli byt pfitomni na online pfednaskach, ale ptitom mohli
délat cokoli jiného), coZ mélo u vSech za nasledek vyrazny pokles studijni pile a také
zménu priorit (Adéla, Bétka, Cecilie, David, Emil, Honza). Mimo tuto mimofadnou
situaci Ize zminit napiiklad vaznouci komunikaci mezi studujicim a vyucujicim (Adéla,
FrantiSek), nebo ptilisnd obtiznost nékterych predméta (Cecilie, David, Honza). Nékteti
respondenti (Bétka, David, Emil, FrantiSek, Gustav, Honza) se potykali s organiza¢nimi
¢i systémovymi problémy, které vedly k tomu, Ze byli nuceni studium dokonit.
(konkrétné o nich vice v kapitole 7.1.3) V piipadé dvou respondentti (David, Honza)
doslo ke stfetu jejich osobnich z4jmu a studia, kdy oba, mozna i diky pandemii, dali

piednost zajmiim.

U Adély je ziejmé, Ze jeji dokonceni studia vyrazné ovlivnila komunikace
s vyucujicim, konkrétn¢ vedoucim jeji bakalaiské prace. Jako u vSech, 1 v jejim piipadé
hral jistou roli covid-19. M¢la vice Casu, a aby ho méla ¢im naplnit, nasla si vice brigad.
Doslo sice k uptfednostnéni prace pted Skolou, nicméné tato zména ovlivnila jeji studijni
plany jen do jisté miry, planuje studovat navazujici magisterské studium v kombinované

formé.

Bétka zménu priorit sama reflektuje. Pandemie studentiim vzala moZnost chodit do
Skoly, a tak se s tim vyrovnala tak, ze si naSla brigadu. Z té se nakonec stalo zamé&stnani
na hlavni pracovni pomér, které ji napliiuje. Dalsi faktor majici negativni dopad na jeji
dokonceni studia pramenil z vysokoskolského systému a jeho fungovéni, stejné jako
u Frantiska. Po zpracovani rozhovoru s Bétkou jsem dospél k zavéru, ze by se fadé téchto
nedorozuméni dalo predejit, kdyby je feSila a komunikovala vcas (at’ uz se spoluzaky,

nebo akademiky). V piipad¢ Frantiska se jedna o nesoulad jeho ptedstav o tom, jak by
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mélo vysokoskolské studium a vyuka vypadat, s realitou toho, jak vysokoskolsky systém

opravdu funguje. Na urc¢itou dezorientaci upozornila Bétka:

., ... MOZnd to neni ani téma ucitelema, ale tim nastavenym systemem. Kolikrat sem
valcila s néjakyma problémama ve stagu, viz jsem si myslela, Ze jsem si zapsala predmet,
a na konci roku, kdyz mi ho mél zapsat (vyucujici), tak jako ,,jéé, vy ho nemdate zapsanej!

tak jak se todle stalo.” (Bétka)

»Mné treba strasné vadi ten systéem. Ja mam fakt rad poradek, a kdyz potrebuju
stihnout v jeden den hromadu véci, tak prosté nepotiebuju jit do skoly 8-9 a pak az 14-

17. Jo? Pro mé je todle prosté k nicemu.* (FrantiSek)

Cecilii s covidem-19 pfibyla ¢asova narocnost jejich brigad, a tim padem neméla
mnoho ¢asu vénovat se Skole. Toto omezeni ¢asu vénovaného studiu vedlo k tomu, ze
nezvladla plnit podminky u nékterych predmét a byla nucena si je odlozit do dalSich
semestri. V tomto ptipadé¢ tedy tyto faktory interpretuji jako snizeni studijni motivace,

ale také jako konfrontaci s vysokou naro¢nosti piredmétu.

»Obcas akorat, kdyz si clovek zapise po druhé predmet, tak je pak problem se
donutit ho dodélat. Moje ajina B2 bylo zlo. Ale dala sem to!** (Cecilie)

David s Honzou se potykali se zdravotnimi problémy kvuli sportu. David si zlomil
nohu, a tak v druhém semestru nemohl chodit na vyuku. Donutilo ho to nékteré pfedméty
odlozit na pozdéji. Honza byval ¢asto zranén, takze mu obc¢as schazela dochazka. V obou
piipadech se vétsinou vse fesilo domluvou s vyucujicimi (déle v kapitole 7.1.4), nékdy se
ale neshodli, tudiz museli pfedméty zapisovat znovu. Sport, kterému se oba vénuji
zavodng, jim ob&éma zabira mnoho ¢asu, coz je dalsi faktor negativné ovliviiujici prubéh
jejich studia. Tyto stiety zajmu a studia se pak jesté vice vyostiily v prub&éhu pandemie.

U obou se projevuje zmeéna priorit vazanych nejen ke sportu, ale také k praci.

»-..tak jako aktivné sportuju, zavodné hraju fotbal, Ze jo, takzZe vétsinu casu travim
tim. Pak do toho néjaky brigddy jeste, v zimé jsem jich mél vic jesté, ted’ uz mam jen jednu,
ale chystam, ze bych uz od pristiho mésice chtel jakoze pracovat na plnej uvazek.*

(Honza)

Nespravny pristup ke studiu, ktery je jeste¢ k tomu umocnén pandemii, vedl Emila
k tomu, Ze postupné nebyl schopen zavCasu plnit podminky pro splnéni predmétu.

Odkladani povinnosti na pozd€ji se nevyplatilo ani Gustavovi, ktery nenasledoval
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doporuceny studijni plan a zapisoval si prvni rok a pil maly pocet predméti. Ve tietim
ro¢niku zjistil, ze kvili vétsimu mnozstvi predméti nemé kapacitu na to, aby vénoval

plnou pozornost bakalarské praci.

S tim pristupem, jakej mam, mam problém to dodélat. Kdybych k tomu mél jinej
pristup, dal tomu vic casu... tak by to urcite bylo dobry.* (Emil)

7.1.3 S jakymi obtiZemi (prekaZzkami) se studenti pri studiu
potykaji?

Je rada obtizi, které se daji zobecnit na celé skupiny studentl. Na druhé strané pak
stoji velice individudlni piekazky spjaté se SN, které clovék mnohdy nemtiiZe predvidat,
natoz kontrolovat (napiiklad zdravotni potiZe, situace v rodin€, pandemicka situace aj.).
Pravé pandemie ovlivnila vSechny studenty, vSechny respondenty. Omezila kontakt se
spoluzaky i akademickymi pracovniky, u nékterych studenti z velké ¢asti vedla ke ztraté
studijni motivace a také méla vliv na zménu priorit. Adéla a FrantiSek vnimaji vyuku na
Skole a komunikaci s vyucujicimi jako piekazku ve studiu. Cecilie, David, Emil, Frantisek
I Gustav méli jisté problémy se splnénim podminek pfedméti, vétSinove za to mize jejich
zhorSujici se ptistup ke studiu, ¢i Spatnd komunikace mezi vyucujicim a studujicimi
(opozdéné reakce vyucujiciho, studentova nevole komunikovat problémy vcas apod.).
Ztrata studijni motivace, pile a nespravny pfistup ke studiu jsou obtize zavislé na
mnozstvi faktord, potyka se s nimi Bétka, David, Emil, Gustav a Honza. Jsou zde
i organizacni, systémové, piekazky, které né€kdy béhem studia feSila Bétka, Emil
a Gustav, jde predevsim o problémy se zapsanim predmét v systému STAG. Chyba je
jak na strané respondentti (Bétka a Emil), protoze udélali chybu pii zapisu predmétu, tak
castecné na stran€ vysokoskolského informacniho systému, protoze pro nékoho muize byt
neptehledny (Gustav). Analyza ukazuje, ze nékteré pickazky nejsou respondenty
vnimany jako obtize, ale spiSe jako ,,lakadla®, ktera, odvadéji jejich pozornost od studia,
coz ho negativné ovliviiuje. Nejvyraznéjsi takovou piekazkou je zaméstnani, které
respondenti béhem studia maji. Adéla, Bétka, Cecilie, Emil, Frantisek i Honza méli nebo
maji béhem studia pravidelnou brigddu nebo zaméstnani, coz zna¢né ovliviluje jejich
priority, motivace i1 ¢as vénovany studiu. Dalsi ,,nevnimanou‘ obtiZi jsou jejich zajmy,
V tomto vzorku predevsim sport, kterému se David a Honza vénuji zdvodné, coz muize

mit na jejich studium negativni vliv stejné¢, jako by mélo zamé&stnani.
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V ptipadé Adély vyplynulo na povrch hned nékolik obtizi, které musela fesit béhem
studia. Respondentka jako nejhorsi vnima komunikaci s vedoucim své bakalarské prace,
ktery se odmlcel na dva semestry, a kdyz uz komunikoval, nebyl dle jejich slov pfijemny.
Kvili tomuto problému byla Adéla nucena prodluzovat své studium. Piekazkou pro
studium, kterou sice Adéla do zna¢né miry nevnima jako piekazku, je jeji pracovni
vytizeni, které diky pandemii vzrostlo a postupné nahradilo prioritu studia. Vypovédi
Adély a Frantiska se shoduji v tom, Ze jim rozvrhy pfedméti mnoho nevyhovuji, jelikoz
nenabizeji dostate¢nou ¢asovou variabilitu. Oba maji podobny pfistup ke kompetencim
vyucujicich (a k jejich komunikaci se studujicimi). Pro Frantiska je piekazkou (spiSe
moralni) jim vnimand nespravedlnost v pfistupu k povinnostem ze strany nékterych
vyulujicich. Kdyz student musi dodrzovat dané terminy, méla by je dodrzovat 1 druha
strana. Zde se projevuje rozpor mezi jeho predstavami a realitou. Svétil se mi 1 se svymi
problémy se soustfedénim a fobii z vétSich skupin lidi. Ty ho ovliviiuji zejména pii

pisemnych zkouSkach, proto preferuje stni zkouSeni.

,,To jd sem to zrovna momentalné méla teda s vedoucim prace. Resila jsem problém
S neustalym neodepisovanim, s néjakejma dopliiovanima proste. Jako ta domluva byla
neco strasnyho, fakt. Myslim si, Zze sem jako nemohla schytat horsi domluvu, protoze tohle
byla fakt katastrofa. Kazdej den to bylo jinak. Jinak prosté... vsechno bylo uplné spatné
na tomhle.*“ (Adéla)

-+ PFijde mné, Ze jakoby je hrozna nespravedinost tady v tomdletom, protoze at’ je
to jakejkoli student, jakdakoliv fakulta, jakdkoliv Skola, tak vidycky je kladenej diiraz, aby
student, ja nevim, tireba do 20. do tolika hodin to poslal, a jak to neposle, tak ma smiilu.
Ale pak uz je rozdil, kdo na to reaguje. Protoze jeden z téch docentu, doktoru, profesorii
odpovi, druhej den, a druhej za 14 dni. A potom jakoby k cemu to je. Tak proc ja mdam
dodrzovat ten termin, kdyz vim, Ze pak budu 14 dni cekat, jo. Todle je prosté uplné jakoby
nelogicky.* (FrantiSek)

Prib¢h studia Bétky, Cecilie a Emila ovlivituje jejich prace. Bétka je zaméstnana
JiZz na hlavni pracovni pomér, takZe na studium ma ¢as pouze minimalné. Sama to jako
problém nevnima, ale je to jedna z pficin jejiho prodlouzeni studia. Covid-19 a ptechod
na distan¢ni vyuku mély zna¢ny negativni vliv na jeji studijni motivaci, jeji prioritou se
stala prace. DalSim problémem pro ni byl zapis predméti v systému STAG. Myslela si,
ze si pfedmét zapsala, ale az na konci semestru zjistila, Ze ho zapsany oficidlné¢ nema.

Cecilie zazila obdobnou situaci s praci s tim rozdilem, Ze se z jejich brigdd nestalo
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zameéstnani. Je to také jedna z respondentq, ktefi méli problém splnit podminky pfedmétu
a museli si ho zapsat znovu. V jejim pripad¢ hrala roli zména priorit a také snizeni
motivace studovat v obdobi pandemie. Z této trojce je Emil vytizen praci nejméné, ma
vsak nejveétsi problémy s plnénim podminek predméta, opétovné si jich byl nucen zapsat
jiz n€kolik (on sam to za vyraznou piekdzku studia nepovazuje). Z analyzy rozhovoru
vyplyva, ze u né&j doslo k naprostému pievraceni studijni motivace z diivodu stietu jeho
aspiraci s realitou. Nejvétsi problém vidi v distancni vyuce, zaroven ji vSak v nékterych
situacich uvital, napiiklad pro docasné snizeni narokd nékterych pfedmétti, coz mu
zvysilo Sance na jejich splnéni (s tim souhlasi i ostatni respondenti, kteti mluvi i o sniZzeni

obtiznosti zkousek).

,Hmmm, asi covid! A to po vSech smérech. Mné osobné treba ta online vyuka, jak
se na to preslo, tak supr fajn, ale ja sem se vitbec nemohla soustredit, jo. Jak je to osobné
ve skole, tak je mi to, nevim, jsem takovd, zZe mi je blby vypnout uplné ... ve skole sedis
a aspon poslouchas, ale doma? Pustila jsem pocitac a po zbytek prednadsky jsem ho
nevidéla, po dvou a pul hodindch jsem zjistila, Ze uz jsem tam posledni. (smich) Takze
jako za ty online vuky jsem se jako nedonutila udélat viubec nic a vypadla jsem

Z veskeryho uceni a ted’ se do toho dostat zpatky je hrozny.* (Bétka)

Podle Davida, Gustava a Honzi je nejvétsi prekazka k dokonceni jejich studia
pandemie covidu-19 a jeji dusledky. Pro Davida a Honzu to je zejména nasledek ztraty
kontaktu se spoluzaky, ktery je pro oba klicovym aspektem udrZeni studijni motivace
a pile. Toto vzniklé prazdné misto jakozto velice spolecensti lidé naplnily sportem,
kterému se vénuji zavodné a stal se tak jejich hlavni prioritou na ukor studiu. Gustava
nejvice ovlivnila ndhla zména ve forme vyuky, kterd mu pfinesla vice volného ¢asu, ktery
misto toho, aby se prezen¢né Ucastnil vyuky, vénoval svym ptatelim a oblibenym
zalibam. Bohuzel tato zména, jako u ostatnich, vedla ke snizeni studijni koncentrace, pile
i motivace. Piekazkou pro néj je i ne zcela vhodny pfistup ke studiu, stejné jako u Emila
a napiiklad Honzi, ktefi sviij pfistup ke studiu povazuji také za nespravny hlavné
z diivodu zahalky a neschopnosti donutit se ucit. Gustav mé&l problém i s internetovym

pfipojenim, protoZe bydli na vesnici, kde je velice Spatny signal.

1o, kdyz jsme meli jako prezencni... vyuku, tak viastné ja si myslim, Ze jsem jako
| diky spoluzakiim splnil spoustu zkousek, protoze tam byl takovej ten ... takova ta

vzdjemna podpora a takovy to motivovani...* (David)
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Na otéazku, jestli je cokoliv, co by zménil za dobu studia na sociologii, odpovédél

Honza takto:

wJasny ... urcité bych jako se tomu (studiu) vénoval tak, abych to jako dokdzal
dokoncit driv. To byla jakoby moje velka chyba, da se Fict, pravé béhem toho covidu, Ze
to tam bylo jako jednodussi a u jednoho predmeétu toho hluboce lituju, ten sem moh mit
uz treba davno. ... Ja jako sem ten typ, kterej délda vsechno na posledni chvili, to bylo
vzdycky jako teda, ze sem tak jako v celym mym Zivoté, ve vsech vécech, co sem kdy délal,

ale tady toho jako lituju.“ (Honza)
7.1.4 Jak studenti tyto obtize (prekazky) resi?

Vsichni respondenti diskutuji ptekazky, které jsou podle nich spjaté se studiem
piimo, bud’ s vyucujicimi konkrétnich prfedméti, nebo s dal§imi akademickymi
pracovniky katedry (zejména se studijnimi referentkami, ¢i vedoucim katedry), o kterych
védi, ze se jim vzdy pokusi vyjit vstfic a radi jim pomiizou. S vyucujicimi maji vSichni
respondenti dobry az ,,ptratelsky* vztah. Bétka, Cecilie i Gustav si jsou védomi existence
Informacné-poradenského a karierniho centra UHK, které se snazi poskytnout
vSestrannou pomoc studentim UHK, ktefi o ni pozadaji (z respondentli nikdo této
moznosti doposud nevyuzil). David a Honza nejprve diskutuji své obtize se spoluzaky,
od kterych ocekavaji vétsi pochopeni a podporu. Az teprve v piipadé, Ze se jim nedostane
kyzené pomoci i rady, se obraci na nékoho z akademikii. Pokud nékdo z respondentt
néjakou situaci nevnima jako piekazku ¢i obtiz pii studiu, nechava ji volny pribéh a nijak
Ji nefesi.

Adéla se obratila pro pomoc pii feSeni obtize s komunikaci ze strany vedouciho jeji
bakalarské prace na referentku katedry, ktera se médiem jejich konverzace. Spole¢nymi
silami této akademické pracovnice a vedouciho Kkatedry sociologie se podatilo
komunikaci obnovit, nicmén¢ to nebylo v¢as k tomu, aby Adéla stihla bakaldiskou praci

ve standardni dobé studia.

~Musim Fict, Ze pani referentka se v tu chvili fakt jako snazila, takze tam to byla ta,

ktera mi s tim jako fakt pomohla.” (Adéla)

Svlij problém se zapsanim, respektive nezapsdnim predmétu, Bétka feSila

s referentkou katedry, ktera ji pomoc nabidla s tim, ze ji vysvétlila, co presné musi udélat
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a za kym zajit pro podpis. Protoze je vSak Bétka nepatrné zahal¢iva, rozhodla se uSetfit si

starosti a ¢as, a zapsala si pfedmét znovu v dalSim semestru.

wJako psala mi pani XXX (referentka), ze teda jako jestli chci, zZe at’ si, co nejdiiv
napisu a tohle ... Ale ja sem tam méla jesté problém s jednim predmétem a vikam, Ze
nebude to, Ze by byl jako jeden clovék, kterymu to nezapsali, tak zZe by rekli: ,,jo, tady to
si budem, trosicku leniva, takze sem si Fikala, Ze pri predstave, Ze bych tady obchazela
nejakyho vedouciho katedry a tamhle tu a tamhle tu, tak jsem si to radsi zapsala znova.*

(Bétka)

Cecilie vykonava nékteré mimoskolni aktivity na UHK, takze se s akademickymi
pracovniky setkavd castéji. Ackoli ona sama v podstaté¢ vSechny prekazky tesi
svépomoci, nebo jim nechava volny prubéh, ma vhled do toho, jaky maji akademici postoj
ke studujicim v piipadé, Ze se na né obrati s néjakymi obtizemi. Nasledujici uryvek
z rozhovoru s Cecilii koresponduje s nazorem vSech ostatnich respondentti na ochotu ze

strany vyucujicich.

»Da se tady domluvit s vedenim, da se tady domluvit s akademikama, a myslim si,
Ze vsichni tady maj takovou tu tendenci k tomu pomoct tomu studentovi, kdyz ma ten
problém. Takze tady bych jako Zadnej jako velkej problém mezi uni a studentem nevidéla.
Jo, vzdycky se nejaka cesta k tomu, jak to udélat najde. Staci se umét ozvat, jo, realné je
to o tom nebat se napsat dva, tri maily a najednou to jde. Staci, nevim, kdyz mam zkousku
s XXX, napsat ,,pane doktore, ted nemiizu, sem nemocna, mam zubare“ a on prosté
rekne: ,, Nevadi, nahradite si to, dam vam to nekdy jindy. “. Je to prosté super a ty lidi sou

v tomhle prosté hodny. Takze zadnej problém v tomhle nevidim.* (Cecilie)

Kdyz se Davidovi vyskytnou néjaké problémy, nejprve se s nimi obraci na
spoluzaky, protoze predpoklada, Ze neni sdm, kdo se s danym problémem musi potykat.
Teprve potom zacind problém diskutovat s akademiky. Projevuje se zde skupinova

solidarita s vrstevniky.

»Ale jinak jako se studiem jako nemam Zadnej konkrétni problém. Maximalne, Ze
jsem si Spatné zapsal predmet a neslo mi to zmenit, tak jsem potom musel to resit na

studijnim. (smich).” (David)

Emil i Gustav fesi studijni obtiZe nejcastéji S referentkami na studijnim oddéleni,

nebo s konkrétnimi vyucujicimi, pokud se jedna o problémy ohledné pInéni podminek
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pfedmét a dal§imi s pfedméty spjatymi obtizemi (napiiklad internetové pfipojeni pii
distan¢ni vyuce, ptekryvani vyuky jednotlivych ptedmétd v rozvrhu atp.). Na otazku, jak

fesil problémy s neplnénim studijnich podminek, Emil odpovédél nésledovneé:

»Bohuzel vidycky na poslednich chvili. Ale i presto, Ze to bylo pozde, tak jakoze
vedeni fakulty vzdycky jakoze byli v pohode a se studijnim se to dalo vyresit, vSichni to

schvalili ty zadosti ...a moh jsem studovat dal.* (Emil)

I presto, Ze se Frantisek n€kolikrat na téma obtizi pii studiu vyjadioval, ani jednou
se v8ak nezminil o tom, jestli je n€kdy s nékym ze $koly, z okruhu ptatel, nebo rodiny
fesil.

Honza ma podobny piistup k feSeni obtizi spjatych se studiem jako David — nejprve
se radi se spoluzaky a az potom hleda radu a pomoc u akademiku. V situaci, kdy jeho
zlomenina nohy mu znemoznila ptitomnost na vétSin¢ predméti prezencni vyuky, se
obracel nejprve na vedouciho katedry, aby se ujistil, Zze o tom bude védét, a nasledné

diskutoval moznosti upravy pozadavkl s vyucujicimi jednotlivych predméti.

7.1.5 Jak si studenti predstavuji, Ze by jim univerzita mohla byt

rvrs

napomocna pri reSeni téchto obtizi (prekazek)?

Rozhovory ukazaly, Ze jsou vSichni respondenti s podporou ze strany Skoly
spokojeni. Kdyz néktery z respondentli kontaktoval akademika, ten mu ve vétSing piipadi
ochotné pomohl a nabidl feseni. Emil uvedl, Ze si jednou potieboval zapsat predmét po
terminu zapist, a tak psal na studijni odd€leni, kde mu nejdiiv jedna referentka
odpovédela, ze je jiz pozdé, a nasledné€ se ozvala jind, ktera mu fekla, co presn¢ kam ma

donést a do kdy to musi stihnout.

Adéle, Davidovi, Gustavovi i Honzovi by piislo vhodné pozménit koncepci vyuky,
kterd se jim momentalné zd4 zamétfena vyrazngji na teorii nez praxi. Mohlo by to vést

nejen k lepSimu uplatnéni absolventl na trhu prace, ale také k podpoie motivace studovat.

,Ja si myslim, Ze to je jako strasné moc teoreticky. A strasné malo prakticky. Ze pak
bych jako to... se zaméril hlavné na to vyuziti ty sociologie v praxi. To si myslim, Ze jako...

takova jako jedna, asi nejhlavnéjsi véc, ktera jako... takova jako vytka k tomu.* (Gustav)

,»J0, Mozna, ze bych se snaZil vic jako k tomu modernéjsimu sveétu, to (pojeti vyuky
SOakE) dostat. Nerikam, jako byly tam predméty, kde to jako bylo, ale dal bych toho vic.*

(Honza)
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Zajimavy podnét navrhla Cecilie, které se zda, ze by kurzy, které jsou rozdéleny na
n¢kolik na sebe navazujicich segment, mély byt vyucovany tim stejnym vyucujicim.

Udrzelo by to Iépe kontinuitu celého pfedmétu.

wlakze znacka ideal by bylo, Ze predméty, ktery jsou na vic etap, se ucej jednim
clovekem. Jo, prida jim to na prdci, ale ty studenti to budou umet lip. A hlavné si to budou
pamatovat, zZe jo. A hlavné ten clovék bude védet, kde skoncil, takze bude plynuleji

navazovat na to, co stihli a co ne.« (Cecilie)

Respondenti pfili§ podnéti nepodavali. Presto je né€kolik navrht, které se
V rozhovorech 1 okapovaly, byly orientovany na podporu komunikace mezi vyucujicimi
a studenty ve vyuce i mimo ni, na kvalitu vyuky s diirazem na jeji vyuzitelnost v praxi,
na tvorbu rozvrhu vyuky s ohledem na jeho skloubeni s pracovnimi aktivitami studentd.
Na jedné stran¢ se tak jedna o snahu posilit motivace ke studiu, na druhé stran¢ feSeni
otazky, jakou vahu ma pro studenty ¢as vénovany studiu a €as vénovany jinym, zvIasté
vydélecnym aktivitdm. Proto bylo dalsi vyzkumnou otazkou, jak vyuZzivaji studenti Cas
nad rdmec plnéni svych studijnich povinnosti. Pokud Ize vychazet nejen z podnéth
uvadénych respondenty, ale také zevidence jimi feSenych obtizi, Ize se pokusit

formulovat n¢kolik nasledujicich navrha k diskusi:

Zaprvé navrhuji, aby se katedra snazila podpofit komunikaci mezi vyucujicimi
a studenty, a to at’ uz na samotné vyuce, tak mimo ni. Konkrétné by mohla vyuzit
naptiklad workshopy nebo intenzivni kurzy zamétené na rétoriku, komunikaci, ptipadné

pedagogiku.

Za druhé navrhuji, aby se prodiskutovala moznost rozsifeni flexibility rozvrhl

nabizenych predmétil, alespoii na katedie sociologie.

Poslednim ndvrhem k diskuzi je zintenzivnéni propagace poradenskych sluzeb

poskytovanych centrem IPAKC.

A

7.1.6 Jak studenti diferencuji a FeSi problematiku ¢asu vénovaného

studiu a volnoc¢asovym aktivitam?

Respondenti vyuzivaji ¢as nad ramec studijnich povinnosti podle toho, kolik udileji
Casu studiu, tedy s ohledem na objem vyuky a studijnich ukold, jaky cas je spojeny
s dojizd’kou do skoly, jakou vahu pfisuzuji studiu a dalSim svym aktivitam. Pro n¢které

z nich (Adéla, Bétka, Cecilie, Frantisek) je volny cas zdrojem financi, vypliiuji ho tedy
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praci. Jini ho vyuzivaji k odreagovani a zabave¢, at’ uz se jedna o sport (David, Honza),

uméni (Bétka, Gustav), ¢i o jiné zaliby. Pro Bétku, Davida, Frantiska a Honzu jsou

vvvvvv

je pro né stale urcita priorita.

Préce, at’ uz ve formé zaméstnani, nebo brigady, zabira vétsinu volného ¢asu Adéle,
Bétce, Cecilii i Emilovi. Bétka z nich jako jedina pracuje v hlavnim pracovnim poméru,
ostatni maji bud’ zkracené ivazky, nebo brigady. Situace je vSak také dana tim, ze pro
dokonceni studia maji v dalSich letech mén¢ studijnich povinnosti nez v standardnich
tiech letech. Presto zalezi na tom, jakou dulezitost studiu a praci prikladaji. VSechny
respondentky maji v planu pokracovat v kombinované formé vysokoskolského studia
kromé Cecilie, kterd planuje studovat prezencné. Zde je rozdil v jejich prioritach — Adéla
a Bétka upfednostiiuji praci vaci studiu, naopak Cecilie upfednostiiuje studium. U Emila
se budu opakovat, jedna se o extrémni ptipad, ktery studium povazuje za prioritu pro
ziskani titulu, ktery bere jako ,,pfijemny bonus®, ale zaroven ptiklada vetsi diraz praci,

V které se mu vyplati byt vlastnikem statusu studenta (kvtli tlevdm na dani atp.).

Sport je hlavni vyplni volného ¢asu Davida a Honzi. Jak jsem jiz zminil, oba se jim
zabyvaji zavodné, tudiz je pravdépodobné, ze je to 1 mozny zdroj piijmu. Spojeni vasné
a moznosti ziskat jisté finan¢ni ohodnoceni zajistuje, ze se jedna o Ustiedni zalibu téchto
respondentl. Studiu tedy S nejvétsi pravdépodobnosti nevénuji takovou pozornost.
| FrantiSek kromé brigady sviij volny ¢as vénuje sportu. Pro néj je to vSak zptisob podpory

dusevniho a fyzického zdravi, provozuje ho rekreacné.

Gustav volny ¢as vypliuje relaxaci, obc¢asnou brigadou a travi hodné ¢asu s prateli

a rodinou. Jeho prioritou je Skola, ale vénuje se ji jen tehdy, kdyzZ je to potieba.

Ti, kterym se blizi termin Statnich zavérecnych zkousek, a tedy i termin odevzdani
bakalatské prace, momentaln¢ svlj volny c¢as travi 1 pfipravou na zkousky
a vypracovavanim bakalafskych praci. Usili vénované témto aktivitdm se samoziejmé lisi

dle priorit, které jsem zminil v priabéhu této podkapitoly.
7.2 Typologie respondentii

V nasledujicich podkapitolach predstavim typologie respondentti, které vzesly

z rozhovort a jejich analyzy. Dulezité je zohlednit skute¢nost, ze ptislusnost respondenta
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k jednomu typu nevylucuje jeho moznou prislusnost k typu jinému, a to podle shody
charakteristik, které dany typ spoluvytvaieji. Jedna se o realné typy, tedy typy majici
svého zastupce v redlném svété. Uvedené typologie vychazeji z vyzkumného vzorku
cilové populace, tudiz je nutné ptitom zohlednit, ze se nejedna o typologii platnou pro

vSechny studenty daného studijniho oboru. [Hendl 2005: 213]
7.2.1 Podle studijni motivace

Nejvyraznéjsi rozdéleni respondentli, které se zacalo objevovat jiz v prubéhu
uskutecnovani rozhovort, je typologie podle jejich studijni motivace. Znat motivace
vedouci k vysokoskolskému studiu mtize byt katedie napomocné pro privodni roz¢lenéni
studenti do skupin s ¢astecné piedpovéditelnou studijni Gspesnosti, respektive studijni
neuspeésnosti. To umozni katedie 1épe komunikovat jeji pozadavky, piipadné 1épe cilit

potifebnou podporu. Z analyzy vzesly tyto typy respondentti:

e Studujici kvuli lepsi pozici na pracovnim trhu (Adéla, Cecilie, Gustav)
e Studujici z divodu neujasnéné volby stfedni Skoly (Bétka, Frantisek, Gustav)

e Studujici kvuli ¢erpani vyhod statusu studenta (David, Emil, Honza)

Prvni typ respondentii bere vysokoSkolské studium jako ,,pojistku ziskani
ocekavaného zaméstnani. Obvykle jsou ekonomicky aktivni jiz pfi samotném studiu, coz
muze vést k nezddoucimu rozstépeni Casu, ktery by jinak mohli vénovat pravé skole.
Z pohledu prospéchu se sami respondenti tohoto typu nepovazuji za piili§ uspésné
(prospéch maji vétSinou primérny), nicméné jejich cilem neni mit vyborné studijni
vysledky, ale dopracovat se k titulu, ktery povazuji za nezbytny pro uplatnéni na trhu

préace.

Respondenti druhého typu byli ,nuceni” pokracovat ve svém vzdélavani
ptfechodem na vysokou skolu, protoze si v mladi nevhodné vybrali typ stiedni Skoly,
vétSinou gymnazium, u kterého se piredpokladd, Ze se student bude dale vysokoskolsky
vzdélavat. Zna¢nou roli tu hraje také vSeobecnost vzdélani ziskaného na gymnaziu, ktera
u maturantl ¢asto vede ke strachu z nalezeni uplatnéni na trhu préace, a proto radéji voli
variantu blizsiho profilovani se formou néstaveb, ptipadné pravé vysokych skol. Studium
az na vyjimky nepovazuji za svou hlavni prioritu, je to opé&t spiSe ,,pojisténi* lepSich
podminek na pracovnim trhu. Touha dokoncit studium, at’ uz uspésné, ¢i netspesne, je

velice individudlni a zavisi na fad¢ faktort (zajmy, prace, zdravi apod.).
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Poslednim typem této typologie jsou respondenti, ktefi se rozhodli studovat hlavné
ze dvou divodi. Tim prvnim je odlozeni vstupu na trh prace. Tento divod casto
Vv prubehu vysokoskolského studia mizi a studujici jiz pfi studiu zacnou na trh prace
pronikat. Druhym divodem pramenicim ze zaniku toho prvniho je Cerpani vyhod
plynoucich ze statusu studenta. Pro tyto respondenty neni nutné prioritou studium
dokoncit v¢as, jejich touha studium absolvovat ¢asto vzrista az po integraci do trhu prace.
Studijni vysledky pro n¢ nejsou dulezité, hlavni je splnit podminky pro vstup do dalsich
ro¢nikl. Ziskani titulu vnimaji spise jako ,,pfijemny bonus®, ptipadné¢ zptisob zlepSeni

spolecenského statusu nez jako zaruku vyhod v pracovnim prostiedi.
7.2.2 Podle prekazek spjatych se studijni neuspésnosti

Co se tyce této typologie, typy se V ni proplétaji nejvice ze vSech tii typologii, které
uvadim. Okolnosti obtizi a piekéazek spjatych se studijni netuspesnosti jsou vicerozmeérné,
spletité a hranice mezi jednotlivymi typy jsou casto jen velmi t€zko zietelné. Takovou
typologii povazuji spiSe za sondu, ktera pomtize katedie 1épe se orientovat v problémech
jejich studentu a ktera bude napomocna pii piipravé novych ¢i tpravé dosavadnich agend

zamé&fujicich se na problematiku SN. Z pohledu studujicich rozlisuji tyto piekazky:

e Zameéstnani (Bétka, Cecilie)

e Zmeéna motivace studovat (Bétka, Cecilie, David, Emil, Gustav, Honza)
e Zmeéna priorit (Bétka, David, Emil, Honza)

e Komunikace mezi studujicim a vyucujicim (VSichni respondenti)

e Vysokoskolsky systém a jeho fungovani (Adéla, Frantisek)

e Pojeti vyuky Sociologie obecné a empirické (FrantiSek, Gustav, Honza)

Existuje zde jedna ptekazka, kterd je specificka pro soucasnost a kterd mé vliv na
vSechny vySe zminéné piekdzky a také na vSechny respondenty (at’ uz pfimy, nebo
nepiimy):

e Pandemie covidu-19

Pandemicka situace méla a ma vliv na studium, odvazim se tvrdit, vSech student
vysokych Skol. Specifickd je v tom, Ze ve velice kratkém ¢asovém useku naprosto zmeénila
priabéh vyuky 1 jeji formu, coz mélo za nasledek omezeni kontaktu studujicich
a akademikd, ale i studujicich mezi sebou. DalSim nésledkem byl nahly nartst ¢asu, ktery

puvodné studujici vénovali studiu. Vlivu pandemie na studium si jsou védomi vsichni
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respondenti, dodam, Ze je nesporny i jeji vliv na vSechny zde zminované prekazky spjaté

se SN.

Prvni zminéna prekazka je respondenty vniména spise jako ,,lakadlo*, které je ale
v disledku ptekdzkou pro jejich studium. Ti, ktefi néhly nartst ,,volného casu®
v diisledku pandemie fesili hleddnim a setrvanim v praci, obvykle postupné¢ zménili své
priority od studia pravé k zaméstnani/brigad¢. Ziejmy vliv ma i zména financni situace
spjata se ziskdnim prace. Respondentim se poté Casto snizuje motivace k setrvani ve

studiu a celkovy pfistup k nému se méni.

Zména motivace studovat (zejména negativni) je druhou piekazkou, jez jsem
identifikoval. U mnohych doslo ke snizeni motivace studovat v disledku zmény formy
vyuky z prezenéni na distancni, coz respondentim umoznilo ucastnit se vyuky z velké
¢asti pasivné. Tato pasivni ucast na vyuce pak odvedla pozornost respondentii k jinym
zajmovym oblastem. S touto piekazkou velice tizce souvisi i zména priorit respondentd.
SniZzenim jejich studijni motivace doslo k postupné zméné priorit ze studia na praci, sport,
jiné zajmy apod. V piipadé dvou respondenti doslo k prioritizaci sportu, v némz jim
adekvatni vykony pfinésely i finan¢ni odmény. To pouze urychlilo transformaci jejich

priorit.

Jako dalsi prekazku vnimaji respondenti komunikaci mezi studujicimi
a vyucujicimi, at’ uz se jedna o komunikaci pfi vyuce, nebo komunikaci mimo ni. Pfi
vyuce jde zejména o neschopnost respondentti pochopit vyklad nékterych vyucujicich,
coz muze vést k nesplnéni podminek piedmétu, ptipadné Kk jeho naslednému zapsani
v dalSich semestrech. Tento problém souvisi i s kompetencemi jednotlivych vyucujicich
na katedfe, ke kterym maji Adéla, FrantiSek, Bétka a Cecilie vyhrady, 1 kdyZ se jedna
0 vyjimky. Mimo vyuku pak zejména Adéla a FrantiSek zazivaji problémy se v€asnou
zpétnou vazbou ze strany vyucujicich. U Adély to dokonce pfimo vedlo k prodlouZeni
studia, coz ji zatadilo do skupiny ohrozenych SN. Na tyto pifekdzky ma mimo jiné velky
vliv skutec¢nost, ze vyucujici jakozto akademicti pracovnici, maji kromé& povinnosti
vyucovat i jiné povinnosti, jako je tieba védecka aktivita. Adéla ani FrantiSek se s timto
systémem zcela neztotoznuji, coz vytvaii pfekazky neptimo pulsobici na jejich studium.
Respondenti mluvi konkrétné 0 nedostate¢né variabilité rozvrhu vyuky u jednotlivych

kurzu.
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Posledni piekdzkou, kterd vzesla z analyzy, je pojeti vyuky Sociologie obecné
a empirické na katedie sociologie. Respondenti se shoduji, Ze by se méla vyuka vice
zamg&fovat na propojeni s praxi, na aktualni témata a problémy a méla by vice propojovat
teorii a praxi. Sami respondenti ono pojeti nepovazuji za prekazku, ale lze ho tak
interpretovat, protoze ma nepiimy vliv na zmény jejich studijni motivace a priorit. Stejné
jako v piipadé prace, itady se jedna o respondenty nevnimanou piekazku dokonceni

jejich studia.
7.2.4 Podle motivace vybéru oboru SOaE

Do ptedposledni typologie zahrnuji typy motivace respondenti k volbé oboru
Sociologie obecna a empiricka. Stejné jako typologie nasledujici ma tato poskytnout
bliz8i informace o studentech katedry sociologie. Znalost divoda volby tohoto oboru
muze vést k upraveé pojeti vyuky, k tpravé strategickych zameéri, agend a podptrnych

programu pro studenty a tak podobné¢. Identifikovanymi typy jsou:

e Pokracovani v oboru ¢1 zvoleném zaméteni (Bétka, Cecilie, Gustav)
e Volba,mensiho zla* (Adéla, Emil, Frantisek)

e Priilezitost zkusit ,,né¢eho nového* (David, Honza)

Respondenti s motivaci prvniho typu si vybrali tento obor cilené, bud’ z davodu
navazani na zaméteni piredchozich studii, nebo proto, Ze je zaujala sociologie jako véda
na stfedni Skole. Pfi vstupu na vysokou Skolu pro né€ bylo hlavni prioritou studium,

pricemz prave na pocatku studia byla jejich studijni motivace nejvetsi.

Respondenti, ktefi ptisli na SOaE proto, Ze to predstavovalo takzvané ,,mensi zlo*,
jsou specificti tim, Ze volbu neprovadéli na zakladé svého z4jmu, ¢i zaliby, ale na zakladé
jejich predstav o naroc¢nosti daného oboru. Z rozhovorl vyplyvé, Ze usoudili, Ze
humanitni obory budou spiSe nenarocné, ale ktery si konkrétné vyberou, to nehrélo roli.
Tito respondenti jiz pii zahajeni vysokoskolskych studii nepovazuji studium za hlavni

prioritu s tim, Ze motivace studium dokoncit je jiz od zac¢atku spise nizsi.

Pro zbylé respondenty byla motivaci pro volbu SOaE pfilezitost zkusit si ,,néco
nového® nebo ,,néco potencialné zajimavého*. Vybér oboru probihal spiSe spontanné, roli
pfi ném mohla hrat pfedstava o naro¢nosti studia jako v pfedchozim piipadé, piipadné
vliv okoli. Studium je v jeho ranych fazich pro respondenty prioritou a motivace studovat

muze byt vysoka dle ptedstav o oboru.
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Respondenti s motivacemi prvnich dvou typt se od téch zbylych lisi tim, ze méli
Vv planu pokracovat ve studiu zapisem na vysokou Skolu. Respondenti s motivaci tietiho
typu se bud’ jest¢ neméli v planu integrovat do trhu prace, nebo viibec neplanovali ve

svych studiich pokracovat.
7.2.5 Podle budoucich plani

Posledni typologii, kterou uvedu, je typologie vytvoiena podle budoucich pland
respondentt. Jeji vyznam tkvi ve vytvofeni ucelené predstavy o tom, kdo vlastné na
katedie sociologie studuje, coZz mize byt pfinosné v mnoha smérech. Analyzou jsem

rozpoznal tyto typy respondentti:

e Respondenti planujici pokracovat ve vysokoskolském studiu (Cecilie, Gustav)

e Respondenti planujici pokracovat primarné praci a pii praci dalkové studovat
(Adéla, Bétka)

e Respondenti planujici pokracovat praci (David, Emil, Frantisek, Honza)

Prvni typ respondenti ma obvykle nejvétsi motivaci ze vSech tfi typt studium
uspésné dokoncit, protoze pro né ma jistou hodnotu. Mizou ho povazovat za ,,pojistku‘
lepSiho uplatnéni na trhu prace, nebo napiiklad za ,,vytah* jejich socialniho statusu.
Studium je jejich hlavni prioritou, kterd se méni jen velice minimaln€ nebo pouze na

kratkou dobu.

Respondenti druhého typu maji v planu po dokonc¢eni dosavadniho studia pracovat,
ale zaroven se necht¢ji pfipravit o moznosti kariérniho rastu ¢i lepsi pozici na trhu préce,
a proto jako dopln¢k k zaméstnani voli vysokoskolské studium v kombinované forme.
Studium pro n€ ma niz8i hodnotu a prioritu nez u pedchoziho typu a dé se predpokladat,

7Ze jejich motivace ho dokoncit bude klesat.

Pro respondenty, ktetfi se planuji po ukonceni nynéjSich studii aktivné zapojit do
trhu prace, vétSinou neni ziskani titulu tak dilezité, protoZe pro né¢ ma spisSe symbolickou
hodnotu. Jejich snaha studie dokon¢it prameni spiSe z toho, Ze uz na oboru jsou dlouhou
dobu a nechtéji, aby takto straveny Cas ptiSel vnive€. Tyto respondenti povazuji studium
za nejméné prioritni oproti jejich zaméstnani ¢i zalibam, a motivace ho dokoncit se mize

velmi snadno ménit.
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8. Shrnuti vysledki

Z analyzy dat vyplynulo, ze respondenty v dokonceni studia podporuji takové
faktory, jakymi jsou: zejména rodina, situace na trhu prace (ve smyslu jejich mozného
uplatnéni) a také jejich studijni motivace a priority, které se mohou pribézné¢ ménit.
Hlavnimi aspekty, které jim dostudovat brani, jsou zejména zaméstnani (pripadné
brigada) a zaliby (,,konicky*, kterymi travi hodn¢ volného ¢asu), jezZ maji vliv na jejich
piistup ke studiu a prioritim. Na tuto situaci lze vztahnout tvrzeni Vlka a kolektivu [VIk
et al. 2017: 42], ze i kdyz prace pfi studiu mize studentovi piinést potfebnou finanéni
podporu, je-li ji pfilis, mize vést k odvedeni studentovi pozornosti mimo studium a tim

zhorsit jeho studijni uspeSnost.

Za zminku zde stoji 1 pandemicka situace, kterd znacné ovlivnila studium vsech
respondentti. Déle jsem identifikoval obtize, se kterymi se respondenti béhem studia
Sociologie obecné a empirické potykaji (nebo potykali). Jedna se prevazné o zménu
covidu-19. Dale o $patnou komunikaci mezi studujicimi a vyucujicimi (pifi vyuce i mimo
ni) a v neposledni fad¢ také o problémy s plnénim podminek pfedmétt. Analyza ukazala,
ze existuji 1 prekazky, které respondenti mohou vnimat spise jako ,,Jakadla®, z téch jsou
nejvyraznéjsi zamestnani (brigada) a zaliby (sport). Pokud respondenti tyto piekazky fesi,
¢ini tak svépomoci. Kdyz jde ale o potiz, kterou nejsou s to vyfesit sami, obraci se pro
radu ke spoluzakum, a zejména akademickym pracovnikim z Katedry sociologie, ktefi se
vzdy snazi s respondenty dojit k feSeni. Také se ukazalo, ze respondenti sviij volny Cas
(mysleno jako ¢as vénovany mimo studijnim aktivitam) napliiuji praci a zalibami (hlavné
sport ¢i uméleckd cinnost), coz funguje jako odreagovani od studijnich povinnosti.
Respondenti by ze strany katedry sociologie uvitali predev§im zlepSeni komunikace mezi

vyucujicimi a studujicimi, transformaci nynéjsiho teoretictéjsiho pojeti vyuky sociologie

vvvvvv

V pritbéhu feSeni vyzkumu jsem také vytvoril riizné typologie respondentli podle
jejich studijni motivace (ziskani lepsi pozice na pracovnim trhu; neujasnénd volba stiedni
Skoly; Cerpani vyhod statusu studenta), motivace volby oboru SOaE (pokracovani ve
zvoleném zaméieni; volba ,,mensiho zla®; ptilezitost zkusit ,,néco nového*), budoucich
plant (pokracovat ve studiu; pracovat a studovat ,,dalkové®; pracovat) a také podle toho,
jaké prekdzky spjaté se SN vnimaji, at’ uz pfimo (komunikace mezi studujicimi
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a vyucujicimi; nevyhovujici pojeti vyuky sociologie na Katedie; zména studijni motivace

a priorit), nebo nepfimo (zaméstnani; vysokoskolsky systém a jeho fungovani; zaliby).

Tyto typologie mohou byt piinosné pro Katedru sociologie v mnoha ohledech,
napiiklad mohou pomoci piedvidat, jak se bude vyvijet priubéh studia skupin odvozenych
Z typu respondentl této bakalaiské prace a diky tomu podniknout preventivni kroky.
V tomto ohledu shledavam potencial teoretickych pfistupti a vychodisek pro dalsi
vyzkum riznych skupin studujicich v riznych oborech a Vv celém spektru rizné
uspésnych studentl. Zvlasté dilezité je zkoumat byvalé studenty, ktefi netspéSné
ukoncili studium. Za pouZiti riznych metod a zpracovani dat by se mély pfi nejmensim
vyhodnotit shody a rozdily, které by vedly k identifikaci nejen hlavnich bariér, ale

I zpusobii jejich odstranovani a téch zjisténi nakolik je muze fesit vysoka skola.
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Z.avér

Bakalaiska prace se vénovala tématice studijni netispéSnosti na vysokych skolach
a jejim okolnostem. Hlavnim cilem prace bylo identifikovat okolnosti vedouci
k prodlouzeni studia ¢i jeho netspésnému zakonceni UHK, tedy v disledku ke studijni
neuspesnosti, u studentll vyssich ro¢nikii bakalarského studia oboru Sociologie obecna
a empirickd na Filozofické fakulté Univerzity Hradec Kralové. Vedlejsim cilem bylo

predstavit mozné typologie. Jak je v kapitole o Cilech uvedeno.

Préace je rozdélena do osmi kapitol. Prvni kapitola se vénovala stavu poznéni, ve
kterém jsem vymezil zakladni pojmy jako studijni netispéSnost a bariéry spjaté se studijni
netispésnosti a predstavil stav studijni neusp&snosti v Ceské republice a na Univerzité
Hradec Kréalové. Nasledné byly pfiblizeny okolnosti a teoretické ptistupy ke studijni
neuspésnosti. Druhou kapitolou jsem zuzil zkoumany problém na studenty oboru
Sociologie obecna a empirickd na UHK, které studijni netspéSnost ohrozuje. V dalsi
kapitole byl vyty€en hlavni cil vyzkumu a Sest vyzkumnych otazek, ale také vedlejsi cil.
Déle byla uvedena metodologie vyzkumu, kterd k provedeni Setfeni vyuzila
kvalitativnich metod za pomoci ptfedpfipravenych rozhovorii s danym scénaiem. V paté
kapitole byl upfesnén vybér vyzkumného vzorku a vzorek samotny. O specifikacich sbéru
a analyzy dat pojednavala kapitola Sesta. V predposledni kapitole byly piedstaveny

vysledky vyzkumu, které nasledné shrnuty do posledni, osmé kapitoly.

Celkova mira studijni neuspésnosti 1. rocnikii studia na UHK se kazdoro¢né
pohybuje okolo 30 %, cozZ je pravidelné o deset procentnich bodli méné oproti celkové
mife studijni neusp&snosti 1. roénikd studia v Ceské republice. Mensi pozornost se vénuje
bariéram, které vedou k netspé$nosti ve vysSich ro¢nicich. Vyzkum tak identifikoval
i fadu bariér spjatych se studijni netuspésnosti ve zkoumaném vzorku studentt pfislusného
studijniho oboru. Témi hlavnimi jsou zaméstnani pii studiu a osobni zaliby, které maji
vliv na studentiv pfistup ke studiu, priority a studijni motivaci. Jsou to bariéry pro
studentovo studium, nikoli pro né&j. Pro studenta piedstavuji ,,lakadlo”. Dalsi zasadni
motivace a pile, coz vede k vétsi studijni netispésnosti. V ptedstavenych typologiich
shledavam kli¢ k tomu, jak takové bariéry predjimat, a navrhuji zptisoby, které by mohly

vést k podpote uspésnosti studenti.

56



Jsem si pfi tom védom i limitl prace a dosazenych vysledkii. Omezeni shleddvam
ve zvolené metod¢ vyzkumu. Kvalitativni vyzkum skyta fadu vyhod, zejména podrobnou
sondu do zkoumaného jevu, avSak kazdy vyzkumnik interpretuje jevy v mife svych
odbornych znalosti a zkuSenosti. Proto by bylo vhodnéjsi volit bud’ vyzkumny tym, nebo
kvalitativni metodu doplnit naptiklad dotaznikovy Setfenim. Limitem interpretaci je také
malé mnozstvi respondentti z ptili§ omezené populace. Téma studijni neuspésnosti je
ucelné zkoumat v riznych studijnich oborech, v riznych roénicich, s ohledem na studijni
vysledky nebo problémy studentli béhem studia a nezapomenout na absolventy, tj,

uspesné studenty, a studenty, kteti studium zdarné nedokoncili.

K diskuzi v oblasti vyzkumu studijni neuspéSnosti jsou napiiklad pravidelna
dotaznikova Setfeni provadéna vzdy na konci akademického roku. Pokud by se
zamétfovala na rozliSeni riznych typt studentd FF UHK, vysledky by pomohly
predikovat, jaké typy studentl na fakulté studuji, ale hlavné ktefi studenti budou ve svém

studiu pravdépodobné nejvice ohrozeni.

Na zaklad¢ ptredlozené prace se domnivam, ze problematika studijni neuspésnosti
by méla byt feSena na FF UHK komplexnim pfistupem, ktery by byl zakotven
a rozpracovan nejen v dilezitych dokumentech, ale ziskal by pozornost a péc¢i na rtiznych

urovnich zajisStovaného a garantovaného studia.
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Prilohy

Priloha 1: Rozhovor s Bétkou

Délka rozhovoru: 30 min 24 sec
T —tazatel, R — respondent
XXX — skryta informace, ??? — t¢Zko srozumitelné

[00:00] T: Tak ja zapnu nahravani ... bezva! Tak, hele, na zacatek se t& zeptam, jak
dlouho uz studujes sociologii?

[00:08] R: No, ted’ uz by to mélo byt ¢tvrtym rokem.

[00:11] T: Supr. To sedi. Tak jo, kdy si naposled byla ve Skole? Myslim tim jakoby na
vyuce, jo, at’ uz prezencné nebo distan¢né.

[00:25] R: No, jako nefeknu ti to Gplné piesné, protoze tedka mam ... -
[00:29] T: - Dobry, to je uplné v pohodg...
[00:30] R: Si to tplné ne to ... ale tak zhruba mésic zpatky?

[00:33] T: Ok ok ok, parada. To se$ na tom hodn¢ dobfe! ... Jako obcas, tfeba {jméno}
tam byl naposled néjak pted rokem, takze ...

[00:46] R: Jo takhle, no tak to jsem na tom teda lip no...

[00:49] T: No ... takze pohoda. Kolik ¢asu travis asi ted’ka jako momentalné ve Skole?
Mas jeste vibec néjaky ty (predméty), nebo vlastné asi uz nemas, ne?

[01:00] R: Mam, nebo ted’, tpIn¢ vyslovené ted’ uz nemam, ale posledni semestr to byla
tak hodinka az dv¢ ¢asu, méla jsem toho Tucka, takze jen tyhle pfedméty a tim to hasne.

[01:13] T: Hm, jasné jasné. Znam, znam, super ... ok! Ted’ trosku k bydlisti. Nezajima
m¢ pfimo jakoby misto, kde bydlis, spi§ me zajima, jestli bydlis na kolejich, na privaté,
tzn. prosté n¢jakej byt, at’ uz s kAmosema nebo prosté s n€kym, nebo tieba u rodic? Jak
to mas?

[01:39] R: Bydlim v byté s mamkou.

[01:46] T: Aha, supr. Takze vlastné s rodi¢ema. A bydlis ptimo v Hradci, nebo do
jakejch kilometr?

[01:57] R: Bydlim zhruba 90 ... 90 kilometr od Hradce.
[01:59] T: Ty p***, to je masakr ty blaho.

[02:03] R: Takze kdyz potiebuju do $koly, tak dojizdim, dfiv jsem teda byla na
kolejich, Ze jo. No a ted’ uz dojizdim, kdyz je potieba.

[02:09] T: Tak jo. Hele, ted’ka se presunem k volnymu ¢asu, zajmim a tak. Vlastné
zajimalo by mé, co je jako ted takova kromé teda jakoby Skoly, kterou ty uz ted’ka mas



spis jako uceni, Ze jo, ale jakoby ¢im ted’ plnis volnej Cas, to tak jako dé€las, kdyz néco
delas?

[02:37] R: No, ja vlastn¢ diky korong, kdyz jesté nebyla ta Skola, tak né¢jak bylo hodné
moc volnyho Casu a tak. Jsem zacala chodit tak néjak rizné po brigadach az se z toho
stala prace na HPP vlastn¢ na persondlnim odd¢leni, coz je docela trosku aspon blizko
sociologii ... takZe pracuju no vlastn¢ na klasickej hlavni tvazek.

[02:58] T: Hej, to je hodn¢ drsny! To je kul.

[03:03] R: Takze moje pracovni doba je tak od sedmi od osmi do ¢tyt do péti do
odpoledne a pak uz —

[03:09] T: - ty kraso!

[03:09] R: Pak uz toho ¢asu moc jako neni. A to se spi$ tak né&jak jako kreativni vybijim
spis, takze ...

[03:15] T: Hmm, a jak tieba? Co délas, kdyz se kreativné vybijis?

[03:21] R: No, kreativné. Jelikoz mam hodné vychozenejch konickt, mam vychozeny
klavesy, sbor, malovani, vytvarku a tak ... TakZe spis si tak jako maluju, obcas klavesy
no, proste podle Casu a nalady.

[03:36] T: Hmm, jasny, husty! Dékuju moc! Co mas v planu po $kole? At uz jakoby
V né¢jaky kariérni roving, obecné prosté, nebo studijné ... prosté néjak plany jaky mas?

[03:56] R: No, takhle. Jako jesté, nez jsem dostala datum statnic, a tak néjak, Ze jo, tak
jsem méla velky ambice a dala jsem si ptihlasku do Brna na, jezis, jak se to jmenuje,
»Socioveédni politika a lidsky zdroje se zaméfenim na personalni managment a
organizaci ¢ehosi, nevim. Takze jako mém ptihlasku, ale fakt jenom jako
kombinovang, jo, ne prezenéni studium. Jinak myslim si, ze minimalné na dal$i obdobi
je mym takovym budoucim planem ta prace, protoze mé to docela bavi a nechci se toho
upln¢ vzdat —

[04:41] T: - Jasny jasny ...

[04:42] R: Takze ta prace/skola a uvidime, jak to vyjde vSechno.

[04:48] T: OK, kul! Tak snad ti v§echno vyjde, jak si budes$ pfedstavovat! Parada ...
[04:51] R: Diky, diky.

[04:42] T: Jak se ti dafilo/dafi skloubit studijni a mimostudijni zivot?

[05:02] R: No ... je to docela naro¢ny, protoze s covidem sem ze $koly uplné vypadla

z n¢jakyho uceni. A udélat z né€j opét prioritu je dost naro¢ny, jo. Ale jde to, ale jde to
zas. Kdyz to vezmu skrz tu praci, mam na to a vim, Ze to sméfuju hodné tam, ale musim
fict, ze mi vychazeji vstiic. Reknu: , jedu do $koly*“, seberu se a jedu, jo. Neni problém
si to kdykoli nadélat prosté, ta Skola (ale myslela praci) mi to umoziiuje prosté. Je to
fakt spis takova néjaka osobni psychicka obtiz.



[05:41] T: Hm, ok, tak jo. Diky moc. Hele, ted’ka piejdem k rodin¢, vlastné je to asi ta
uplné nejdiveérngjsi ¢ast, co tady budem ftesit, takze kdybych se ptal na néco, co ti neni
ptijemny, nebo prostés nechtéla mi néco fict, tak neni problém, jo?

[05:59] R: Jo, dobie...

[05:59] T: Vlastné mé jenom zajima, jak vypada tvoje rodina, nebo vlastné tvoji
nejblizsi, ktery nejcastéji vidas? Ty si fikala, ze vlastné bydli§ s mamkou, Ze jo?
(souhlas respondentky) Mas jesté tieba néjaky sourozence?

[06:17] R: No, bydlim s mamkou ptesné tak. Tatku mam, ale bydli ve stejnym mésté,
takze kdyZ je potteba, tak ho vidam uplné€ v pohodg, jo. Jako bydleli jsme spolu hodné
dlouho, asi do mejch 15/16, takze to to ... a brachu mam vo 7 let starSiho, akorat ted’
uplné€ se s nim nevidam pravidelné no, je to takovy ... -

[06:46] T: Jasny, tak to je pochopitelny asi. A jestli se jest¢ mizu doptavat — myslis, Ze
bys mi mohla fict asponi tieba v jakym oboru rodice makaj?

[06:57] R: Moje rodice jsou oba vlastné jenom vyuéeny, takZze mamka je vyucena
Svadlena a pracuje v tom oboru, a tatka je vyucenej truhlar a ten je vlastn¢ Zivnostnik,
jo, ale truhlafina taky. A bracha ten ma taky truhlafinu no, po tatkovi vlastn¢. Takze
vSichni to jsou vyucndci ...

[07:21] T: Husty! Diky, bezva! Ted’ka ptejdem ke studiu, nejdiiv jako z obecnéjsi viny,
pak se budu ptat troSku na tvoje nazory jako na UHK jako takovy a tieba na vyucujici a
tak, a pak vlastn¢ budem koncit néjakym takovym spis filozofickym zamétenim, ale
neni to nic jako to, slozityho... Tak! Je pro tebe dulezity vystudovat vysokou?

[07:50] R: Jako hrozné dilezity to pro mé ze zacatku bylo jo, kdyz uz jsem nastoupila,
tak jsem to chtéla vystudovat. Musim fict, ze ted’ jakmile jsem pti¢uchla k tomu, ze
mam praci, nikdo ten titul nepotfebuje, (tazatel: ,,jasn¢*“) nechci ted’ jako aby to vyznélo
n¢jak blbé (uklidnéni tazatelem, ze je to v potadku), ale co si budem, neni to uplné
nejhur placena prace a vSechno to jde dobie i bez toho titulu, tak to trosku kleslo. Ale
zase jsem V cilovy rovince a ted’ teda jako na hec prosté bych to chté¢la dokonc¢it no.

[08:23] T: Hm, chapu chapu, ono vlastné uz to mas, kolik, ani ne mésic, ze jo... teda uz
tejden spiS. No tak jo, a pro€ ses vlastn¢ ptivodné rozhodla jit na vejsku?

[08:35] R: Tak jako vesmés to byl hlavné ten diivod, Ze piivodné mam gympl a co s tim,
vid,, ¢lovek s gymplem, Ze jo. Nic, zddny zaméteni, zadnej obor nic no.

[08:50] T: Hm, jasn¢. Jo, to chapu no, mam to Upln¢ stejné, takze ... takze tak! A proc¢
sis vlastné vybrala UHK¢ko a celkové sociologii a sociologii na UHKacku?

[09:07] R: No tak UHK¢ko hlavné z toho diivodu, Ze ja velky mésta jako Praha, Brno,
tam je vSeho moc, ty sem vyfadila, sem nechtéla do Prahy a do Brna. TakZe jako z
lokality, protoze dojezd, no, pro mé dobra ... teda tahkle — sem od zacéatku tidila, mam
svoje auto, jo, takze za mé dobry. Kdybych méla tfeba dojizdét vlakem, tak to je docela
Z Brodu na nic, jo, musim fict ... ty spoje. (souhlas tazatele) Takze jelikoZ jsem jezdila
autem, za mé¢ skvéld dojezdnost, skvela lokalita, to mésto je Uplné bjecny, to mé
nadchlo, ale ... takZe tak, proto UHK4&¢ko. Samoziejmé zkousSela jsem i jiny Skoly,
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nevim, v Jihlaveé, Pardubicich a tak, ale vyhralo to UHK, kam vlastné ja sem méla i
nejvic prihlasek, jo, asi tfi. Na néjaky jesté ucitelstvi a tak. Mimochodem na to navazuje
i tvoje dalsi otazka, ja sem vlastné zkousela i jiny obory, na ktery jsem se taky dostala
na n¢jaky vzdelavani a tak, ale sociologie me tak néjak jako ... bylo to néco jinyho a
hlavné nadchla mé uz na gymplu, kdyz jsme se ucili sociologii, byt pak ve skute¢nosti
na vejsce sem zjistila, ze je to upIné vo néem jinym, nez mi ukazoval ten gympl.

[10:24] T: Jo, Hele ale mas dobry, ze ste to na gymplu tfeba mé¢li. My jsme na gymplu
m¢éli prava, ekonomii a filozofii a sociologii viibec, takze aspon, Ze jste si o tom fikali

[10:34] R: Ne tak dopodrobna jako ty prava, co fikas, nebo tu filozofii, tu brali vSichni
podrobné, sociologie mi piiSlo dost povrchové, ale 1 tim to, ze to viibec existuje, bylo
fajn zjistit. (pfitakani tazatele) ... Ten ptivod to ma asi z toho gymplu no, Ze mé to tam
nadchlo.

[10:58] T: Jo, jo, tak jo. A ted’ takova jenom funny otazecka — k cemu podle tebe
sociologie je dobra?

[11:12] R: (smich) Jako ja nevim. Ja ti na to mtzu tak vtipné odpoveédét, ze mné piijde,
7e jako zlepSuje svét, jo. Tim, Ze se rozvine jakykoli téma, tak teda jde sociolog, udéla
n¢jakej bajecnej vyzkum a fekne: ,,0 dost lepsi by to bylo, kdyby to bylo takhle!* a
hned je svét rizovejsi. (smich) ... Takze asi tak no.

[11:47] T: Hele a co si uzivas na tom studentskym zivoté? Na tom studentskym
lifestylu, kterej prosté na ty vejsce je?

[11:56] R: No, asi muzes taky i ty posoudit, takys to fesil v sociologii, Ze sociologie je
obor, kterej ma docela malo predméti, takze v ty Skole oproti tfeba, ja nevim, néjakejm
ucitelkdm, nemusime travit tolik ¢asu. Takze to mnozstvi volnyho Casu, kterej muzes
vyuzit uplné jinak je bajecny! Ale kdyz bych to méla vzit jako i1 z druhy strany, tak mé
hrozn¢ bavi, jak sociologie prost¢ méni pohled na svét. J& jsem takovej konzervativec a
ta sociologie jako otvira oci a tak no.

[12:31] T: Hm, jo, urcité ... tak jo. Je néco ticba jesté, kdybych se k tomu mél vratit, je
jesté néco, co se ti tteba naopak nelibi na tom bejt studentem?

[12:43] R: Vyslovené nelibi ... to bych asi nefekla. Ja nevim, zase se odkazu asi na ten
covid, zZe sem takové jako zklamana, ze ten vysokoskolskej zivot v prvaku, nez se
clovek okoukd, a v druhdku pfisel covid no, tak co na to fict ... vysokoskolskej Zivot
jsem asi moc nestihla, ale to asi nemuizem brat tak obecné, kdyzZ je to vlastné kvili
situaci no.

[13:09] T: Hmm, no vlastn¢ je fakt no, Ze my sme si toho moc neuzili no. Je to ... -
[13:15] R: - No vam to pfislo vlastné uz pomalu v prvaku...

[13:17] T: No jo jo, v prvaku, vlastné v druhym semestru no. Tak néjak no, jo. Co uz
no, bohuzel to zpatky nevratime ... Co se ti libi na UHKc¢ku? Jako ted’ uz tam, Ze jo,
néjakym ¢tvrtym rokem ses ... co se ti na tom libi, co ti na tom pfijde fajn, na tom



studiu tieba, celkove jako na ty univerzité¢? Nebo co se ti naopak nelibi, jestli to mtzes
néjak zhodnotit...

[13:48] R: Na ty univerzité se mi docela libilo pivodné to prostiedi, pak sme se
presunuli na E, Ze jo... Ale jako Bécko bylo hezky, i ta lokalita, i to umisténi mé proste
bavilo, Ze je to prost¢ ta star$i budova, mné to prosté k ty filozoficky vic sedé€lo a davalo
to prosté naprostej smysl. Takze jako, co se tycCe jako fyzicky... tohodle, tak dobry, to
se mn¢ moc libilo. Na jednu stranu, coZ si mozna budu protifecit, se mi libi pfistup
uciteltl a na druhou stranu nesnasim piistup ucitelt.

[14:26] T: Hmm, kdybys to mohla né&jak vysvétlit jako bliz? Trosku ptiblizit? (smich)

[14:28] R: Tak ja jakoby od, kdyZ to vezmu od malinka, tak sem spi§ na takovy rodinny
instituce, jo. Gympl sem si vybrala malej, protoze nas bylo ve tiid¢ 20 a celkové nas na
Skole bylo malo, takze potom, kdyz jsem §la na UHK, tak m¢ hrozné& bavilo, ze vlastn¢ 1
tam je to takovy rodinny, jo, Ze nds tam neni miliony a to. A 1 ty ucitelé plsobili tak, ze
kdyz se na tebe podivali, tak ty si m¢l pocit, ze véd¢j, kterej ty ses a tak. A i ten zajem
tam je, kdyz je potieba tak ti pomiZou se v§im, jo. Ale z druhy strany ten ... mozna to
neni ani téma ucitelema, ale tim nastavenym systémem, kolikrat sem valcila s n¢jakyma
problémama ve STAGu, viz jsem si myslela, ze jsem si zapsala pfedmét, a na konci
roku, kdyZ mi ho mél zapsat (myslela asi zakonceni predmétu od vyucujiciho), tak jako
,J€¢, vy ho nemate zapsanej!“, tak jak se todle stalo ...

[15:24] T: Aha! Ok, k tomudle se taky jesté pak né&jak dostanem, k takovejmhle jako
problémim ... -

[15:28] R: - Takze jako takovy néktery ty systémovy véci sou tam nastaveny, dle myho
nazoru, troSicku, trosi¢ku blbé.

[15:37] T: OK, tak jo. Jakej mas vztah s vyucujicima, tfeba?

[15:45] R: S vyucujicima ... no jak fikam. Jako mé bavi, ze t¢ ty ucitelé znaj, nebo mas
Z nich pocit, ze t¢€ znaj. A jako osobné, ja nejsem moc konfliktni typ, takze ja asi bych
nefekla nikoho, s kym bych méla vyslovené problém, jo. Mozna, kdyz feknu, tak se
zpusobem vyuky, se kterym se neztotoziuju, nebo jako ... s panem XXX sem méla
Casto dost problém pobrat, co mi ten ¢lovek chtél prosté fict. (smich) Ale nebylo nic,
jakoze bych méla s nékym konflikt, prosté mi nevyhovoval zpisob vyuky, takze asi tak.
No, ale to je asi takovy subjektivni a nemuzes to brat jako Spatny, zZe jo...

[16:34] T: Hele, kdyZ bysme jesté ztstali chvilku u téch vyucujicich ... myslis, Ze jsou
adekvatn¢ kompetenti? Jako akorétné€, nebo ... nechci fikat dostatecné, protoze bych ti
jako asi implikoval n&jaky ...

[16:51] R: Ja asi, myslim si, Ze jo, Ze jsou kvalifikovany i kompetenti, ale prosté podle
mé néktefi jsou az tak moc, Ze to neumi predat. (tazatel souhlasi) Jo? Ze pravé to tieba
pan XXX, bylo vidét, Ze ten chlap zné toho hodné, zné vSechno, ale pak jako neumi to
podle mé jako ...

[17:15] T: Nooo, jasny no. On tam obcas m¢l trochu chaos v ty hlavé, ze chrlil vSechno
bez filtri no. (smich) Pamatuju na jeho zkousky, ty trvaly vzdycky tfeba 4 hodiny ty



v¥** (smich) ... no masakr. Ok, hele co spoluzaci? Jakej mas vztah se spoluzdkama,
nebo méla, nebo mas?

[17:39] R: No, spoluzaci, tak jako vSude, m¢li jsme svoje kolecko, Ze jo, a to kolecko
prosté se vidame do ted’ka s holkama. S nékterejma vic, s nékterejma min, pfece jenom
jedna $la studovat dal do Prahy, Ze jo, druha bydli v Pardubicich, tieti bydli v Hradci, ja
jsem na Vysocing 90 kilaku, takze to vidani uplné jako neni na pravidelny bazi, ale jo,
bavime se spolu, vidame se a vztahy si myslim, ze mame bajecny s tim kole¢kem, co to
no... co jsme se bavili predtim.

[18:15] T: Jo, ok. Tak jo... Jak bys zhodnotila, kvalitu uz si fikala, Ze asi jako dobry,
ale tfeba naroc¢nost vyuky a teda spis studia sociologie na UHKcku? Uz jsme se taky
k tomu trosku dostali, si fikala, Ze vlastné tam neni tolik jako pfedméti, ze jo?

wevr
wewvr

wewvr

[19:09] T: Jasny, na tom se asi shodnem. Myslim, ze by mé&li vSichni, ale tak ..,
vyucujici by na to ob¢as méli asi jinej nazor, ale to jejich ... jejich véc. (smich) Tak ...
napadnou t¢ tfeba néjaky jako prednosti, co se ti jako na nasi katedie jako libilo?

[19:38] R: Na nasi katedie libilo ... ja se asi budu furt opakovat. Ja nevim, Ze je to
takovy maly, takovy rodinny, kazdej ti se v§im pomiize, ta pani XXX, Zejo, to musim
vyzdvihnout ...

[19:50] T: No jo, ta jo! Oni nam ji teda ted’ka nahradili ...
[19:51] R: No jo, to jsem taky ted’ zjistila ... néjaka XXX, jestli se nepletu.

[19:55] T: No, né&jaka ... uptimné nevim piesné, jak se jmenuje. Kazdopadné je to
trochu n¢kdo jiny nez pani XXX.

[20:02] R: Noo, pani XXX je zlati¢ko! Jo, takze tenhlencten ptistup, to se mné na nasi
piimo na katedfe nebo to tak libi.

[20:14] T: Hmm, ouke;j. Hele, jesté k ty vyuce — je néco, co bys tfeba rada zménila na
pojeti ty vyuky? Na tom stylu ty vyuky ty sociologie tady na UHK?

[20:26] R: Hm, ted’ jako nevim, jestli se to mlize ... nejsem si jista, jestli ja to mtzu
brat jako n&jak obecné, jak jsem fikala, u mé je to fakt ucitel od ucitele, u nékoho bych
nemeénila viibec nic, a u nékoho bych zménila vSechno, takze ...

[20:43] T: Jo, tam si vlastné zminovala toho XXX, ze jo...

[20:44] R: No, ale myslim si, ze jako vesmés dobry. Mn¢ se libi, n€kde to tfeba tak
neni, jo, Ze u nas mél témét kazdej néjaky podplirny materidly, prezentace a tak. I to, ze
ti daj vSechno k dispozici, jo. Tfeba médm kamarady, ktery mi fikali: ,,ja si musim koupit
tydle a tydle skripta“ a ja sem na UHK¢ku tfeba nekupovala Zadnou knizku. Jo, kdyz uz
tak jsem to vzala v knihovng, nebo i ti feknou: ,,stahnete to tamhle tamhle®, nebo ti to
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pfimo daj na néjake;j ty olivé, nebo dobie, to my nemame, tak na moodle, Ze jo,
k dispozici. A to je jako podle mé dobry.
[21:22] T: Jo, s tim souhlasim, je to tak. Ok, asi k tomuhle vSechno. Ted’ka takova

predstavis, kdyz se fekne, ze nékdo je uspésny student? Co to podle tebe je?

[21:44] R: Usp&sny student ... Jako podle mé kazdej student je Gsp&snej, kdyZ to
nevzda hned po prvni tydnu, ale mé tu snahu a to. Jinak samoziejmé uspesnej je ten,
kdo to da a dokonci, ze jo. A upln¢ podle mé¢ nezalezi na tom, jak dlouho to trva, kdyz
to ukonci, tak jako dobry, uspéch, ukonceno.

[22:03] T: Jasny, dobré ... A jesté k tomudle dotaz — myslis si vo sobg, Ze se§ Gisp&ina?
Uspé&sna jako studentka teda.. .

[22:13] R: Myslim si jako Ze nejsem néjak jako zavratné vyjimecné to, ale GispéSna jsem
jako, zatim se mi vSechno dafi, vSechno sem tak néjak ... byly pfedméty, ktery jsem
vzdala po prvni pfednasce, jo, ten néjakej ... co to bylo? Ekologii? Kterou jsem si
piedstavovala dost jinak a po prvni pfednasce sem ji vzdala, ale to si myslim, ze Gplné
nesouvisi s néjakou moji osobni uspésnosti, spi§ mi to nesedlo, a tak jsem si zvolila
dobrovolng, ze prosté nechci a tak no.

[22:47] T: Urcité, urcité. Tak, ted’ka k tém takovejm okolnostem ... feSilas nékdy néco
jako, at’ uz to byl néjakej problém, néjaka nepiijemnost, nebo jak ja fikdm, néjaka prosté
situace, ktera méla n¢jakej negativni vliv na tvoje studium?

[23:11] R: Hmmm, asi covid! Myslim si, ze je to ??? odpovéd’, ale ... jo, a to po vSech
smérech. Mn¢€ osobné¢ tieba ta online vyuka, jak se na to preslo, tak supr fajn, ale ja sem
se vibec nemohla soustedit, jo? Jak je to osobn¢ ve Skole, tak je mi to, nevim, jsem
takova, ze mi je blby vypnout tpln¢ ... ve Skole sedis a aspon poslouchas, ale doma?
Pustila jsem pocitac a po zbytek prednasky jsem ho nevidéla, po dvou a piil hodinach
jsem zjistila, ze uz jsem tam posledni. (smich) Takze jako za ty online vyuky jsem se
jako nedonutila ud¢€lat viibec nic a vypadla jsem z veskeryho uceni a ted’ se do toho
dostat zpatky je hrozny.

[23:58] T: Je to t&zky, je to tézky, téz to tak mam. A vyjma toho covidu? Si fikala, ze
ten STAG t¢ trosku tak jako zlobil obcas?

[24:10] R: Ten systém ve skole myslis? Ten STAG jo? (souhlas tazatele) No, to bylo
takovy docela piekvapeni pro mé. J& jako nepopiram, Ze to mohla bejt moje chyba, ze
sem to nezapsala, ale n¢jak sem prosté véfila tomu, ze to mam zapsany, Ze to tam prosté
je. Nebylo. Bylo to takovy divny.

[24:39] T: Jasny no... ono se to asi mlize n&jak stat asi ... a fesilas to s nékym ve Skole?
Asi jo, ze?

[24:33] R: Jako psala mi pani referentka, Ze teda jako jestli chci, ze at’ si, co nejdfiv a
tohle ... Ale ja sem tam méla jesté problém s jednim pfedmétem a fikam, Ze nebude to,
ze by byl jako jeden ¢lovek, kterymu to nezapsali, tak Ze by fekli: ,,jo, tady to mate, my
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budem, trosicku leniva, takze sem si fikala, ze pfi ptedstave, ze bych tady obchazela
néjakyho vedouciho katedry a timhle tu a tdmhle tu, tak jsem si to radsi zapsala znova.

[25:07] T: Jasny, to chapu. Ok, u téhlech problémi jesté zistanu. Myslis si, Ze Skola
jako takova, at’ uz se strany vyucujicich, nebo prosté nékoho jinyho, nabizi jako
adekvatni pomoc pfi feSeni jakejkoliv studijnich problémti? Nebo ne nutné studijnich,
ale majici vliv na studium?

[25:32] R: Jako ja osobné jsem az tak moc problému jako nefesila, takze nevim, jako co
by, jak by se vlastn¢ skola, nebo i ucitelé stavéli, kdybych piisla s né¢jakym jako fakt
vetsSim problémem, jo. Ale tvafi se to jako dobfe. Vim, Ze 1 na zaCatku nam jako tikali,
ze, nevim, kdyZz to vezmu 1, jestli tieba tys to postieh, asi tolik ne, ale Ze kdyz otchotnis,
stopnes si studium jo ...

[26:05] T: Joo, tikali, taky si to vybavuju no ... (smich)

[26:05] R: Takovyhle informace ... minimalné ti o tom viem fekli, jo. Ze ty informace
tam jako jsou, nebo takovy to, jezi$, centrum psychologicko, pedagogicko, n¢jaky
poradensky ... néco takovyho prosté, jo, Ze to prosté je k dispozici, nevim, jak to
funguje vSechno, jestli to nejsou jenom plany feci, ale minimalné ti o tom fikaj a to,
takze tak. Nemiizu fict, jestli to funguje nebo ne, jestli je to dobry nebo neni, ale je to.

[26:38] T: Jasné ... dobra, supr, diky moc. Hele a ted’ka vlastné uz se dostavame do
takového findle. Uz jenom takovy srandicky, asi spi§ jenom pro pobaveni sem to tam
daval ... Myslis si, ze sociologie pro tebe, Ze sis jako vybrala spravné, Ze to byla
spravna volba?

[26:55] R: No, jako kdyz to porovnam s tim, co sem si vybirala pivodné, jo, néjaky
ucitelstvi a todle, a kdyZ si pfedstavim dnesni déti, Ze bych to vSechno sefezala a na
hromadu, tak ano, sociologie byla bajec¢na volba. (smich) Jinak ale to uplatnéni, to byl
teda asi krok Spatnym smérem, pro mé, jo. To uplatnéni ja sem z malyho mésta, tady
jako sociologie je, spi$ vétSina lidi mi fekne: ,,Jo socialni prace jo?* — no tak to ne, to
ne! Jako mozna, ze kdyz se prest¢huju do Prahy, tak mé nékdo bude brat jako sociologa,
ale jinak jako co se tyCe uplatnéni n¢jakyho, tak je to, pro mé osobn¢, krok vedle.

[27:41] T: Jasny no.

[27:42] R: Ale n&jakej jako pohled na svét, a jestli mé to bavilo a takhle, tak to jo. Mné
to studium pfinoslo jako z né¢jakyho toho osobnostniho hlediska ristu docela dost.

[27:54] T: Jo? Tak jo. Je néco, co bys zménila za celou tu dobu studia sociologie?
Nemusi to bejt jako nutné ve Skole, jo, miZe to bejt fakt jako cokoli, co bys délala jinak,
nebo co bys prosté ... jestli je néco, co bys ve svym zivoté, za ty posledni 4 roky, co si
se§ tady, jestli bys néco jako zménila zasadné tieba?

[28:18] R: Jako, ted’ budu znit jako n&jaka stara pani, jo, ale vic bych si ten zivot
uzivala jako jo, kdyZ vidim, co vS§echno mi uteklo, tak uz v tom prvéaku prosté bych si
ten vysokoskolskej zivot, o kterym vSichni tak basnili, vim Ze tam ta moZnost byla, Ze
sem to to, a fakt bych si to uzivala tak, abych prosté méla na to ty hezky vzpominky. I
Vv ty Skole, tam jsou rlizny ty, Ze jo, to shlukovani a takhle, myslim, Ze sem byla tak na
dvouch a to jsou témét, kdyz nepocitdm tu covidovou dobu, kazdej mésic a tak.
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Jenomze ted’ uz zase dojizdét nékde 90 kilakt jenom proto, abych si tam dala nékde
kafe, protoze bych fidila tak ... (souhlas tazatele) TakZe asi bych si to vic uzivala no.

[29:05] T: Supr, tak jo. Hele a ted’ka jesté takova posledni, kdybys mi fekla néjaky ...
mas néjaky jako tfeba svoje zivotni motto, nebo jakoby, napada té tieba néco, ¢im bys,
jako kdyZ néco teknes, ze by t¢ to jako popsalo, n&jak jako vystihlo? Tvoje n¢jaky gro?
(smich)

[29:25] R: Ty jo, no, tak nad tim sem jako nikdy neptemejslela. Ja sem takovej typ,
kterej jakoby neplanuje, jo. Ja vSechnu beru tak, jak to pfijde. Takze asi néco v tom
stylu no, prosté beru véci tak jak jsou.

[29:42] T: Oukej oukej, stocismus je dobrej. Tak jo... tak to je asi hele vSechno. Je
néco, co jsme neprobrali, zapomnéli, néco, cemu jsme se mohli vénovat vic, ale ja jsem
tomu usttihl ¢as?

[29:58] R: Hele, ja myslim, Ze to bylo vSechno docela jako plnohodnotné zodpovézeny.
Takze tak, se mi zdaly dobry ty otdzky, sem se i docela pobavila (tazatel dékuje) a
zamyslela se sama nad sebou, takZe dobry!

[30:11] T: Diky moc, diky moc! Ja sem taky spokojenej, myslim, Zze vSechno, co jsem
potieboval zjistit jsem zjistil. Diky moc, kdyby cokoli, kontakt na sebe mame, ja se
lou¢im a vypindm nahravani!



