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Hodnoceni cile/ii prdce

Prace tematizuje jeden z aktualnich problému v oblasti vysokoskolského vzdélavani, a sice
studijni neuspésnost. Autor ve svém empirickém Setfeni zjistuje okolnosti, které vedou
studujici v oboru Sociologie obecna a empirickd na FF UHK k prodlouZeni vysokosSkolského
studia a ohroZuji Uspésné jeho zakonceni. Cil prace je stanoven adekvatné empirickému
Setfeni malého rozsahu a je resitelny. Autor vysvétluje divody, které jej vedly k vymezeni
vyzkumné populace, a vysvétluje, pro¢ ve vyzkumném vzorku nejsou zahrnuti ti byvali
studujici, ktefi sva studia nedokoncili. Adekvatné zkoumanému problému se vénuje stavu
pozndni a tém teoretickym vychodiskim, které jsou predstaveny v odborné literature.
Pfedné upozorfiuje na odlisSné pojeti studijni nelspésSnosti (v ceském a zahrani¢nim
prostifedi), na aspekty spojené nejen s proménami vzdélavani, ale také se spolecenskym a
vzdéldvacim systémem, vénuje se teoretickych pristuplim ke studijni neuspésnosti a eviduje
hledani zpUsob( jejiho omezeni na vysokych skolach, véetné UHK a jeji soucasti: FF UHK.
Zkoumany problém jako vyzkumny cil prace je dekomponovan do vyzkumnych otazek, na
které autor hleda odpovédi analyzou realizovanych fizenych rozhovor( podle predem
pripraveného scénare. Zaroven se snazi o typologii informantl podle klicovych okolnosti a
prekazek, které ohroZuji Uspésné zavrSeni studia, a predkldda na zakladé rozhovoru s
informanty néktera doporuceni, kterd by mohla pfispét k omezeni studijni neldspésnosti.
Autor ve své praci tak nejen zjistuje okolnosti a bariéry spojené s ohrozenim Uspésného
zavrzeni studia v daném studijnim programu a oboru, ale také se zamysli nad zplsoby
omezeni Ci odstranovani téchto bariér. V praci jsou mj. evidovany (jako specifickd okolnost,
kterd ovlivnila jak studium, studijni aktivity a vysledky, tak prioritizaci cilG informant()
dlsledky pocatecnich protipandemickych opatfeni prijatych na UHK v oblasti organizace
vyuky a zkousSeni. O to jsou vysledky prace v ndvaznosti na stanoveny cil zajimavéjsi.




Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdrojt ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvdtni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilii prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovadni tabulek, obrazku, priloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Autor sice plynule prechazi od stavu poznani a teoretickych vychodisek k empirickému
Setfeni, ale nékteré vychozi poznatky jim nejsou pfi popisu a intepretaci empiricky
evidovanych jevd adekvatné aktualizovany. Tak mohl lépe vyhodnotit otazky spojené se
socialné-ekonomickym statusem rodiny informantd, roli socidlniho, kulturniho kapitalu,
akademického prostredi, socidlni integrace, akademické integrace, referenénich skupin,
ykonkurenci” mezi vzdélanim a ekonomickymi aktivitami nebo jinymi zdjmy, Ulohu a spojeni
mezi studijni motivaci, kontrolou a disciplinaci apod. Autor ve vysledcich dospiva spiSe
k deskripci nez k detailni analyze, v nékterych pripadech vsak nachdazi provdzanost
evidovanych okolnosti/bariér. Otazkou je, zda se jedna o puUsobeni (z hlediska studujicich)
vnéjsich a spiSe systémovych podminek ¢i faktord nebo téch podminek, na kterych se
predevsim podileji a svou aktivitou je také vytvareji sami studujici. Otazkou také zGstava
nejen to, které okolnosti vytvareji prekdziky pro uspésné zavrsSeni studia, jak je studujici
vnimaji a jak na né reaguji, ale zaroven, jaké faktory jsou viibec pro studijni Uspésnost
vyznamné. Je ovéem patrné, Ze hledat odpovédi na tyto otazky by vyZadovalo vést rozhovory
s rliznorodymi segmenty vyzkumné populace. Autor si je téchto limitl védom a kriticky se ke
zvolenému postupu vyjadfuje. Je také zfejmé, Ze autor nemohl dostatecné kriticky
vyhodnotit evidované ndvrhy na moznou lepsi podporu studia studujicich, ale pfinosem je,
Ze v zasadé prinadsi naméty k zamysleni a moznym reakcim pro katedru sociologie.

Zasadni pFipominky k formdlni drovni prdce

Bez zdsadnich pripominek. V textu se sporadicky objevuji drobné preklepy nebo vyjadreni,
ktera nepatfi do odborného stylu. Nékdy autor zapomina uzivat pro empiricky zkoumané,
popisované a hodnocené jevy terminologii ziskanou analyzou odbornych zdroja. V pripadé
prevzatych a parafrazovanych textl je ucelné kromé odkazu na zdroj v zavéru textu uvadét
vlastni uvedeni, komentar, interpretaci, stanovisko. Autor tak sice cini, nikoli na vSech
mistech. Nékterd tvrzeni nejsou dostatecné jasnd nebo srozumitelna (napt. flexibilita
rozvrhu, komunikace mezi studujicimi a vyucujicimi, problémy spojené s informacnimi
systémy), ac tato tvrzeni na rliznych mistech doklada priklady.




Otazky k obhajobé prdce

1. Které okolnosti/faktory zejména ovliviuji Gspésné studium? Které ztéchto
okolnosti/faktorl povazuje autor za zadsadni? Jsou spiSe vnéjsiho (systémového), nebo
vnitiniho (individualniho) charakteru?

2. V ¢em autor spatfuje potencidl sociologickych pfistupt k tomuto problému.

3. Na které okolnosti, které predstavuji prekazky pro Uspésné studium, by se
katedra/fakulta méla zejména soustredit?

4. Mohl by autor okomentovat zrozhovorl predlozend doporuceni pro podporu
studujicich za Ucelem Uspésného zavrseni studia?

5. Jak by autor doporucil navazat na jim reSeny problém?

6. Jak hodnoti svou zkuSenost souvisejici s jim vedenymi rozhovory?

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Ocenuji nejen autorovu volbu aktualniho tématu, ale také jeho pfistup k porozuméni slozité
problematiky spojené jak s pojetimi, tak s evidenci studijni neuspésnosti vysokoSkolsky
studujicich, jeho Usili hledat pro empirické Setfeni teoretickd vychodiska, tj. nejen
mechanicky predloZit odpovédi na vyzkumné otazky, ale také jeho pokus o hledani
souvisejicich okolnosti ¢i bariér, pokus o typologii spojenou s faktory ovliviujici studijni
ne/Uspésnost. Zvlastni pozornost si zaslouZi dlsledky spojené s protipandemickymi
opatfenimi na UHK v prlibéhu akademického roku. Pfedpoklddam zajimavou obhajobu na
zajimavé téma.

Vysledné hodnoceni prace

Doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

V Hradci Kralové 19.8.2022 PhDr. Miroslav Joukl, Ph.D.

! Nap#. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.




