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Struktura vynosu a zdravotni stav sadbovych brambor v zavislosti
na lokalité, ro¢niku a odrudé

Souhrn

Cilem diplomové prace bylo posoudit strukturu vynosu a zdravotni stav sadbovych
brambor v zavislosti na lokalit¢, ro¢niku a odradé. Na tomto zakladé jsem z polnich
odridovych pokust ze dvou lokalit odebiral vzorky u vybranych odrid ve tfech terminech
a po statistickém zpracovani hodnotil sledované ukazatele.

Polni odridové pokusy jsou tradicné zakladany firmou Europlant Slechtitelska
spol. sr. 0., ktera pasobi na ¢eském trhu jako dodavatel bramborové sadby, a ve které jsem
zaméstnan. Pokusy se zakladaji na lokalitaich Cechtice v okresu Benesov a Velka Losenice
v okresu Zd’ar nad Séazavou. Rozdil v nadmoiské vysce mezi lokalitami je 113 m a obé
sledované lokality patifi do uzavienych péstitelskych oblasti pro vyrobu zakladni sadby
brambor. V polnich pokusech na obou lokalitaich jsem v roce 2012 odebiral z 11 vybranych
odrd 10 trst ve tfech terminech. Terminy pro odbér vzorkl jsem zvolil 85, 106 a 126 dni
od vysadby. Vzorky jsem roztiidil do étyt velikostnich frakci (pod 25 mm, 25 — 35 mm,
35 — 55 mm, nad 55 mm) a hodnotil strukturu vynosu, sadbovou vytéznost a zdravotni stav.
Vliv ro¢niku jsem hodnotil ze stejné zalozenych pokusti za roky 2008 — 2012 u odrid, které
se vyskytovaly na téchto pokusech opakovang.

Vliv odriudy na strukturu vynosu a zdravotni stav sadby brambor se projevil jako
zfejmy. Rozdily v sadbové vytéznosti sledovanych odriid se pritkazné projevily jak v ramci
stejného terminu odbéru vzorkl, tak i mezi odriidami stejnych ranostnich skupin. To
poukazuje na silny vliv genotypu kazdé konkrétni odriidy. Z hlediska zdravotniho stavu byly
pozorovany odriidové rozdily hlavné u stupné napadeni hliz obecnou aktinomycetovou
strupovitosti bramboru.

Vliv lokality se také projevil jako podstatny. Lokalita Cechtice vykazovala vyssi
celkové vynosy ve vSech trech sledovanych terminech a vykazovala celkoveé vy$si hmotnostni
zastoupeni vétsich hliz nad 35 mm. Vytéznost hliz sadbové velikosti byla na lokalité Cechtice
vyss§i pouze v prvnim sledovaném terminu, ve druhém terminu byla vSak vyssi na lokalité
V. Losenice. Ve tfetim sledovaném terminu se sadbova vytéznost na obou lokalitach témét
vyrovnala. Lokalita V. Losenice vykazovala prikazné vyssi podil mensich hliz pod 35 mm.
V rdmci zdravotniho stavu vykazovaly lokality vyrazné rozdily. Na lokalit¢ V. Losenice byl

pozorovan vyssi stupenl napadeni strupovitosti a vlo€kovitosti hliz bramboru.



Vliv rofniku patifi mezi nejvyznaméjs$i faktory, které ovliviluji vynosové
charakteristiky i zdravotni stav. To se také projevilo na sledovanych pokusech za obdobi 2008
- 2012, kdy byl pozorovan prikazné nizsi celkovy vynos v roce 2010 a 2012 oproti ostatnim
sledovanym rokiim. To je také odraz celkovych vynosi brambor v CR v t&chto letech.

Z uvedenych vysledkl je zfejmé, Ze znalost vlastnosti konkrétné mnozenych odrad
mnozitel zohlednit pro efektivni vyrobu kvalitni a zdravé sadby brambor. Nejen vsak
mnozitel, ale 1 dodavatel sadby brambor, ktery si zadava vyrobu u mnozitele, musi
respektovat naroky jednotlivych mnozenych odriid a planovat jejich umisténi do lokalit, kde
je predpoklad vyuziti maximélniho potencidlu dané odridy. Dobie fungujici spoluprace

dodavatele a mnozitele je klicova v celém procesu vyroby sadby brambor.

Kli¢ova slova: brambory, sadba, odriida, vynos, lokalita, rocnik



Yield structure and health state of seed potatoes in dependence on
locality, variety and experimental year

Summary

The aim of my thesis was to assess the yield structure and health of seed potatoes
depending on location, year and variety. On this basis, from varietal field trials from two
locations, | took the samples of selected varieties in three terms. After statistical processing
I reviewed the indicators observed.

Varietal field trials are traditionally established by Europlant slechtitelska spol. sr. o. ,
which operates on the Czech market as a supplier of potato seed, and in which | am emloyed.
Trials are based on locations Cechtice, Bene$ov region and Velka Losenice, Zd’ar nad
Sazavou region. The difference in altitute between both sites is 113 metres. Both of observed
locations belong to closed areas for production of basic seed potatoes. In field trials
| collected from 11 selected varieties 10 bunches in three terms in 2012. Dates for sampling
I chose 85, 106 and 126 days after planting. | categorized samples into four size fractions
(under 25 mm, 25-35 mm, 35-55 mm and over 55 mm). | evaluated the yield structure, seed
yield and health. The influence of the year | evaluated from identically established
experiments within the years 2008 — 2012 at varieties, which occured in these experiments
repeatedly.

The effect of variety on the yield structure and health of seed potatios has proved to be
obvious. Differences in seed yield of observed varieties showed significantly both within the
same sampling time and among varieties of the same early groups. This shows the strong
influence of the genotype of each particular variety. In terms of health, varietal differences
were observed especially at the level of attack of common scab.

Influence of location also proved significant. Cechtice location showed higher total
yield in all three followed terms and it showed higher total overall mass proportion of tubers
over 35 mm. The yield of tubers of seed size was higher in the first followed term only
in location Cechtice. It was higher in the second followed term in Velka Losenice location.
In the third followed term the seed yield was almost equal. Velka Losenice location showed
a significantly higher proportion of small tubers under 35 mm. Concerning health both
locations showed significant differences. Higher level of attack of common scab and

Rhizoctonia was observed in Velk4 Losenice location.



The effect of year is one of the most important factors that influence yield
characteristics and health. This also showed at the followed trials in period from 2008 to 2012
when significantly lower yield was observed in 2010 and 2012 in comparison with other
monitored years. It is also a reflection of the total yield of potatoes in the Czech Republic
in these years.

From the results above it is apparent that knowledge of the properties of bred varieties
and their susceptibility to various harmful factors are the most important factors that must be
taken into account by the grower in order to produce effectively high-quality and healthy seed
potatoes. Not only grower but also a supplier of the seed potatoes who orders the production
at a grower should respect demands of the varieties and should plan their placing into
locations where the potential of variety could be maximally used. Well established
cooperation between supplier and grower is a key to the whole process of production of seed

potatoes.

Keywords: potatoes, seed potatoes, variety, yield, location, year
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1. Uvod

Novodoba historie ¢eského bramboraistvi se zacala psat pred dvaceti lety. Doslo
k velmi podstatnym zménam. Zménila se odrudova skladba, jiny je zpusob péstovani
1 prodeje. Poklesly také celkové plochy brambor, brambory se ptestaly pouzivat ke krmeni,
omezilo se jejich primyslové zpracovani na $krob a lih (Cepl, 2012).

Jak uvadéji Kralicek, Chlan (2012), plochy brambor u nés v poslednich letech stale
mirné klesaji, stejné jako ve vétsiné novych zemi EU. V nejvyznamnéjSich bramboraiskych
statech, jako je Némecko, Francie, Belgie, Holandsko a Velka Britanie, jsou plochy pomérné
stabilni. Tyto staty podporuji export sadby a specialné upravenych a zpracovanych brambor.
V EU bylo v roce 2011 osédzeno bramborami cca 2 mil. ha. V CR se osazené plochy za
poslednich 8 let snizily o cca 20 %.

Plochy pro péstovani brambor v Cesku klesaji dlouhodobé. V roce 1990 zabiraly
brambory v CR 109 664 hektarti poli, o deset let pozd&ji 69 234 hektarti. V roce 2010 to bylo
uz jen 27 079 hektard. Své misto si brambory celkem drzi na zahradkach, kde se péstuji
dohromady asi na 7000 hektarech ptudy (Fialova, 2012).

Péstitelska plocha brambor v zemich EU — 15 letos klesla 0 5 %, v zemich EU — 27
0 10 %. V CR plocha uréena pro mnoZeni klesla oproti minulému roku o 7 %, pro rané
brambory o 0,6 %, ostatni konzumni brambory rostly na plose o 14 % mensi. Rist mély

zaznamenat jen plochy pro primyslové zpracovani, a sice o 19,2 %. Celkovy pokles pak je
9 % (Bouma, 2012).

Graf &. 1: Plochy brambor a vynos v CR (UKZUZ)
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Na poklesu ploch osazenych bramborami se podili zejména ekonomickd narocnost

a nestabilita vyroby brambor ve srovnani s jinymi trZznimi plodinami, zvySeni trznich cen
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obilovin a ozimé fepky a také ndstup vystavby bioplynovych stanic a s tim spojené vyssi
naroky na osevni plochy kukufice v neprospéch brambor (Cizek, 2013).

U brambor sadbovych je z hlediska hodnoceni sobéstacnosti situace relativné ptizniva.
Je zifejmé, Ze naSi producenti sadbovych brambor zajistuji témer celé potiebné mnozstvi
sadby. Dovoz ur€itého objemu sadby je logicky, fesi pfedevsim piipadny propad tuzemské
produkce pii vys$§im vyskytu virovych chorob. Existuje i dovoz sadby novych zahrani¢nich
odrid a odriid, u kterych zajem pievysuje nabidku tuzemskych mnozitelti (Vokal, Cizek,
2012).

Tab. ¢. 1: Piihlagené mnozitelské plochy, podet odrid (UKZUZ)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Piihlasena
plocha 3745 3909 4031 3703 3435 3470 3249
(ha)
Pocet odrud 179 199 195 201 180 187 196

Tab. ¢. 2: Vysledky poskliziiovych zkousek: % neuznanych ploch mnozitelskych porosti
(UKZUZ)

2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012

100% | 6,6% | 7,3% | 21,7% | 23,7% |190% | 51% | 199% | 54% | 22,2%

Vyroba sadby brambor patii mezi specifické odvétvi a v porovnani s vyrobou brambor
konzumnich vyzaduje vice pracovnich operaci a ndkladi. Je zde také mnoho rizik, ktera
mohou zpusobit zamitnuti mnozitelskych porosti. Mezi nejvyznamnéjsi riziko patii vyskyt
virovych chorob, coz je ovlivnéno pfevazné rocnikem (viz tab. ¢. 2). Je proto jasné, ze vyuziti
veskerych znalosti i moznosti mnozenych odriid a lokalit je zdsadni pro produkci kvalitni
a zdravé sadby brambor 1 jeji efektivni vyrobu.

Smyslem diplomové prace je posoudit a vyhodnotit vliv odrady, lokality a ro¢niku na

strukturu vynosu a zdravotni stav sadbovych brambor.
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2. Védecké hypotézy a cile prace
2.1. Cile prace

Na zaklad¢ poznatkl z literatury a vysledki polnich pokust ze dvou sledovanych
lokalit Cechtice a Velka Losenice zhodnotit vliv genotypu odriidy, ptidné klimatickych

podminek lokalit a vliv povétrnostnich podminek ro¢niku na strukturu vynosu a zdravotni

stav u sadbovych brambor.

2.2. Védecké hypotézy
- lze pfedpokladat, ze genotyp odridy ma vliv na strukturu vynosu a zdravotni stav
sadbovych brambor
- lze predpokladat, ze volba lokality pro mnozeni sadby brambor ma vliv na strukturu
vynosu a zdravotni stav
- lze ptedpokladat, Ze pribch roniku mé vliv na vynosové charakteristiky a zdravotni

stav sadbovych brambor
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3. Literarni reSerse

3.1. Vyznam jakostni sadby brambor

Velkou mérou se na hektarovych vynosech a jakosti produkce brambor podili zdrava
sadba vykonnych odrid. Vyroba zdravé sadby je tak vedle agrotechniky a hnojeni
rozhodujicim prostfedkem k dosazeni vysokych hektarovych vynosi. Aby se jakostni sadba
rajonovanych odrid mohla plné projevit, je nutno, aby systém mnozeni sadbovych brambor
byl dobfe =zajisttn od udrzovaciho Slechténi a vyroby elit az po semenarské dilce
u zemédélskych zavodu. K dosazeni vysokych vynost je nutné, aby veskeré produkéni plochy
brambor byly kazdoro¢né osazeny jakostni vykonnou sadbou (Mejstiik, 1965).

Péstitel by mél k sdzeni pouzivat pouze certifikovanou sadbu brambor, to znamena
sadbu, ktera byla uzndna semenaiskou inspekci pti polnich piehlidkach 1 pfi poskliziiovych
zkouskach a dosazené kvalitativni parametry odpovidaji pozadavkiim pro pfisluSny stupent
mnozeni (Vokal a kol., 2004).

Kvalita 1 kvantita vynosu je zavisla na zdravém vychozim materidlu. Opakovanym
pouzivanim sklizenych brambor jako sadby dochdzi k rozvoji patogeni hliz a naslednému
sniZzeni vynosu a kvality hliz (Krajickova, Krpéalkova, 2009).

Simon (1958) publikoval, 7e prvnim predpokladem vysoké skliznd brambort je
hodnotna sadba odriidy vhodné pro mistni podminky a pro uzitkovy smér. Hodnotna sadba
ma byt zdrava (prosta zdrodkil chorob a Sktdcl), s plnou Zivotnosti (vitalitou), odridové
jednotna, dobte kli¢iva a hlizy dostate¢né velké.

Dle Rasochy (1995) je cCasto k vysadbé pouzivana sadba, ktera prakticky nemiize
zarucit pozadovany vysoky vynos. Neni vyjimkou, Ze péstitel vybird sadbu podle vzhledu
hliz. Nejvétsi roli hraje vyskyt virovych chorob, které¢ podstatné snizuji vynos. Rostliny
napadené virovymi chorobami maji nejen niz$i vzrist, ale obvykle 1 kratsi vegetacni dobu
a znacn€ reaguji na extrémni povétrnostni podminky, ptfedev§im na vyssi teploty a sucho.
Pro dosazeny vynos 1 kvalitu hliz m4 zna¢ny vyznam také stupeil napadeni houbovymi
a bakterialnimi chorobami. Uznand sadba brambor by méla byt prosta téchto patogeni.
Péstovani certifikované sadby a obchod pouze s takovouto sadbou je jisté cestou pro ziskani

velmi dobré urovné ¢eského bramborafstvi.
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3.2. Vybér vhodnych lokalit pro vyrobu sadby brambor v CR

Mejstiik (2007) uvadi, ze az do Upravy pomeérit v roce 1941, kdy byla vydana prvni
zakonnd opatieni pro mnoZzeni sadby brambor, byla vyroba sadbovych brambor orientovana
zcela na zékladé obchodnim, prakticky bez tfedni kontroly kvality sadby. Takto se stale
dodnes uznava sadba v nékterych zemich byvalého Sovétského svazu. Piiznivé vyrobni
podminky, zvlast¢ v nékterych vyrobnich oblastech v ¢eskych zemich, a hlavné tehdejsi
poctivost ¢eskych péstiteld, polozily zaklady k vlastni ¢eské produkei jakostni sadby brambor.

Dle Houby (2003) bylo doporuceno orientovat vysadbu sadby brambor do tzv.
regeneracnich oblasti, tj. poloh snadmoiskou vyskou 450 — 600 m, SnizS§imi letnimi
teplotami a vys$i relativni vzdusnou vlhkosti. Naopak oblasti degeneracni v teplych a niz§ich
polohach byly doporuceny jen pro péstovani velmi ranych a ranych brambor ke konzumnim
ucelim s tim, Ze tamni zeméd¢lci si budou kazdoro¢né obstaravat novou sadbu pochazejici
Z oblasti regeneracnich. V roce 1946 bylo oficielné schvaleno vymezeni sadbovych oblasti
a v roce 1950 byly sadbové oblasti rozsifeny jesté o pridruzené sadbové oblasti, v nichz byla
péstovdna sadba nizSich stupiii, zatimco vyS$i stupné mnozeni byly soustfedény
do sadbovych oblasti.

Zasadni zlom v organizaci a provadéni uznévaciho fizeni nastal vroce 1961.
Od tohoto roku bylo svéteno uznavaci fizeni stalym odbornym pracovnikiim — semenaiskym
inspektoriim — na rozdil od ptehlidek provadénych do té doby externimi pracovniky z jinych
organizaci, ptilezitostn¢ ziskanych pro tuto funkci (Mejstiik, 1965).

Tento pomérné velmi propracovany systém, ktery je v evropskych podminkach
ojedinély, byl v upravené podobé pievzat vr. 1996 do nového zikona o odridach, osivu
a sadb&. Byly vytvofeny uzaviené péstitelské oblasti pro vyrobu zakladni sadby (UPO),
jejichz celkova plocha je mensi nez byly piedchozi sadbové oblasti, a to mj. i z divodu
snizeni vyroby 1 potteb sadby od pocatku 90. Let. V ptiloze dnes platného zédkona je uveden
soupis vice neZ tisice katastralnich uzemi obci ve 27 okresech CR. Nejéastgji jsou zastoupeny
okresy na Pelhiimovsku a Havli¢kobrodsku a velmi silné zastoupeni UPO je také na Zd’arsku,
Jihlavsku a Klatovsku (Houba, 2003).

Rasocha (2004) doplnuje, ze od 31. 8. 2003 plati zakon ¢. 219/2003 Sb. 0 uvadéni
osiva a sadby do obé&hu (plati stale) a zaroven uvadi seznam obci zatazenych do UPO.
Nejvétsi zastoupeni je na Ceskomoravské vrchoving, piedev§im na Havlickobrodsku,

Pelhtimovsku, Zd’arsku a Jihlavsku.
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V téchto oblastech, jak uvadi Houba (2007), se miize mnozit tzv. sadba piedstupit
a zékladni do stupné Elita a konzum péstovat pouze z uznané sadby, ktera prosla Gfednim
uznavacim fizenim. Duvod je jasny. Virovymi chorobami, msSicemi a bakteridlnimi

chorobami nesmé&ji byt posSkozeny zdravé a sledované porosty sadbovych brambor.

3.2.1. Podminky péstovani brambor v uzavienych péstitelskych oblastech (UPO)

e sadba kategorie zdkladni rozmnozovaci material (tj. pfedstupné a elita) mize byt
vyrabéna jen v UPO,

e veskeré brambory péstované v UPO museji pochazet z uznané sadby, tj. z kategorie
zékladni nebo certifikovany rozmnozovaci material,

e kontrolovany subjekt je povinen umoznit vstup na kontrolované pozemky a prokazat
pouziti uznané sadby,

e spravnimu fizeni a pokuté se vystavuje kazdy, tj. i drobny péstitel, ktery tento rezim

porusi (Houba, 2003).

Obr. ¢&. 1: Mapa uzavienych oblasti pro vyrobu zékladni sadby brambor v CR

Uzaviené oblasti pro vyrobu
zakladni sadby brambor v CR

(podle zak. €. 219/2003 Sb., o uvadéni osiva a sadby do ob&hu)
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3.3. Tvorba a struktura vynosu sadbovych brambor
3.3.1. Tvorba vynosu

Vynos je vyslednici komplexniho vzajemného piisobeni faktord, které vynos ovliviuji
a vytvareji, tj. zaCastiiuji se na jeho struktufe jako vynosotvorné prvky (Hruska a kol., 1974).

Hospodaisky vynos brambor je v podstaté¢ piedstavovan suSinou, ukladanou béhem
vegetace do hliz, podobné jako u ostatnich rostlin, z90 - 95 % fotosyntetickou asimilaci
(Zrast, 2004).

Vyznamnou ulohu v procesu tvorby vynosu brambor ma dle Zrasta (2004) vyuziti
zachyceného slune¢niho zafeni rostlinou, respektive porostem. Z tohoto hlediska je pro
dosazeni vysokého hospodaiského vynosu s dobrou kvalitou hliz rozhodujici:

- rychlost, s jakou se tvofi asimila¢ni aparat

- optimalni velikost listové plochy plné€ schopné funkce
- produktivita asimilacniho aparatu

- zivotnost pIn¢ funk¢nich listi

- co nejdelsi obdobi optimalné rozvinuté listové plochy
- relativni rychlost ristu zasobnich orgéni

- vykonny kofenovy systém

- hospodarny a u¢inny vodni rezim

- Uc¢inna a hospodarna mineralni vyziva

Zaag (1992) uvadi, ze vynos hliz bramboru je ur€en kumulativnim zachycenim svétla
(fotosynteticky aktivni radiace (FAR)), Gc¢innosti, s jakou olisténi vyuziva zachycené svétlo
pro produkci suché hmoty, distribuci suSiny a obsahem suSiny v hlizach.

Postaveni listh u brambor je horizontdlni. V disledku toho nejvice svétla dopada
na horni patro porostu a jeho penetrace smérem dold klesad. V urité fazi rustu listy
nejspodnéjSiho patra dostavaji méné svétla nez je postacujici pro kompenzaci dychani vlastni
fotosyntetickou Cinnosti. Takové listy zdhy Zloutnou a zasychaji, ¢imz se snizuje podil Cisté
produkce na produkci primarni. Z uvedenych divodu je tfeba vénovat pozornost optimalni
listové pokryvnosti porostu. Nejvétsi mérou je ovlivilovdna poctem rostlin a jejich
pravidelnym rozmisténim na ploSe. Horizontalni poloha listi vyzaduje pokryvnost listovi
zpravidla 2,5 — 3 (Novak, 2001).

Pro tvorbu vynosu maji velky vyznam kromé fyziologickych i morfologické znaky
jako je typ trsu listovy, pfechodny anebo stonkovy. Listovy typ vytvaii listovou plochu

ve spodnich patrech velmi rychle, listy se piekryvaji, trs je Siroky, uzavieny a pronika jim

17



méng¢ svétla. Stonkovy typ mé vice pater, kterd se nerozkladaji do takové site jako u listového
typu (Rybacek a kol., 1988).

Dle Zrista (2004) se v mnoha pokusech ukazaly piiblizné linearni vztahy jak mezi
celkovou susinou, tak i vynosem susiny hliz a mnozstvim zaieni ptijatého porostem brambor

(obr. ¢.2-A).

Obr. ¢. 2: A — Vliv intenzity svétla na tvorbu suSiny trstt bramboru (Rybacek a kol., 1988),

B — Piiristek susiny brambor v zavislosti na teploté vzduchu a vlhkosti pady (Smalik, Strasil,

1970).
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Cisty vykon asimilace kolisd v irokém rozmezi. Toto kolisani zavisi hlavné
na klimatickych zménach béhem roku. VyZiva ma na cisty vykon asimilace mens$i vliv,
pii¢emz se z jednotlivych Zivin nejvice uplatituje dusik (Hruska a kol., 1974).

Smalik, Strasil (1970) ve své publikaci uvad&ji, ze 70 — 80 % dennich vykyvi
ptirtstku susiny brambor se vztahuje na teplotu a vlhkost vzduchu, nejvice vSak na vlhkost
pudy. Optimalni teploty vzduchu pro maximalni denni suSinovy pfirastek brambor jsou
pres den 17 — 20 °C a ptes noc 12 — 14 °C. Déle se zjistilo, Ze jen pudy s vyssi vlhkosti nez
15 % poskytuji pii uvedenych optimalnich teplotach pfirtstek urody. Pod tuto hranici je
susinovy prirtstek silné omezeny (obr. ¢. 2 - B).

Johansen et al. (2002) zkoumal na rostlinach bramboru v rustové komote, zda denni
délka (12 a 24 h.) a teplota (18/12 °C a 12/9 °C den/noc) maji vliv na rast a vynos. Vysledky
ukazaly, ze délka dne neméla na sledované faktory vyznamny vliv, zatimco u vysSich teplot

byla zjisténa jak vyssi vitalita rostlin, tak i vyssi vynos hliz.
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3.3.2. Struktura vynosu

Sledovani struktury vynosu ukazuje, ze vynos hliz je velmi variabilni v zavislosti
na promeénlivosti vynosotvornych prvku, které se vytvaieji postupné béhem ontogeneze.

Prvné se vytvaii pocet stonkii na trs nebo na plochu. V prvnim piipad¢ je zavisly
na poctu ocek na hlize a na poctu klickt, ve druhém piipad€ zalezi téz na poctu vysazenych
hliz a jejich vzejiti. Pocet stonkl je odridové typicka vlastnost, ackoli vysoce variabilni. Je
nejméné¢ ovlivilovan jak pfirozenym, tak i1 modifikovanym prostftedim a i1 roc¢nikem.
U normalni velikosti sadbového materidlu zjiStujeme podle podminek péstovani rozdily
u nékterych odrid v rozmezi od 2 az do 10 stonkd (Zrast, 1988).

Vynos jako komplexni znak je u brambor zavisly na poctu hliz na trs a na primérné
vaze hlizy. Soucinem té€chto prvkl se zjisti vynos hliz na 1 trs (H) a jeho vyndsobenim

poctem trst na 1 ha (P) hospodatsky vynos hliz (V).

V=P.H/100

Pocet hliz na 1 trs je v pfimém vztahu k poctu stonkii. Pocet stonkli se pohybuje
v rozmezi od 3 do 8, pocet hliz na 1 trs od 9 do 20, primérna vaha hlizy od 40 do 90 g, pocet
hliz na 1 stonek od 1,5 do 4. Mezi po¢tem trsi na 1 ha a vynosem hliz je kladny vztah
(Hruska a kol., 1974).

Pocet hliz na trs nebo stonek zavisi na genetickém zékladu odridy, poctu stonkd,
prabéhu pocasi v obdobi nasazovani hliz a na chorobach a sktidcich. Pocet hliz miizeme
ovlivnit organizaci porostu. V hustSich porostech nad 60 tisic trsti na 1 ha jsou hlizy dfive
nasazovany a dfive dosahuji kone¢ného poctu, ale pocet hliz na 1 trs je niz$i nez v porostech
méné hustych (do 40 tisic trstt) (Rybacek a kol., 1988).
ovliviluji rist a vyvoj rostlin, vynos hliz a jsou ovlivnény i naklady na sadbu (Divis, 2011).

Obecné plati zasada, Ze u partii urenych pro vyrobu sadby volime vyssi pocet jedinci
na 1 ha (mensi vzdalenost rostlin v fadku). Dulezité jsou i vlastnosti pouzité odridy, tj.
schopnost vytvaret vétsi ¢i mensi hlizy (Rasocha, 2004).

Hmotnost jedné hlizy prakticky urcuje hospodatsky vynos. Z vynosotvornych prvka je
nejvice ovliviiovana pfirozenym a modifikovanym prostfedim 1 ro¢nikem. Plné realizace
tohoto prvku je mozna jen za optimdlnich ekologickych podminek a pfi vhodné struktuie
vSech vynosotvornych prvki, at’ jiz je dana genetickym zaloZenim konkrétni odrtidy nebo

organizaci porostti (Rybacek a kol., 1988).
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Cim vétsi je velikost sadby, tim v&tsi je jeji spotieba, ale je dilezité vadst, ze z vétsich
hliz vyroste v disledku vétsiho poctu ocek vice stonkii a kofenovy systém je mohutnéjsi;
vynos muze byt vyssi. Naopak mensi hlizy daji méné stonkl, méné hliz, ale ty jsou vétsi
(Houba, 2003).

Khurana et al. (1992) uvadi z vysledkt svych pokust, ze pii dané velikosti sadby se
zvySoval vynos stfedné velkych hliz se zvySenim mnozstvi sadby. Pii daném mnozstvi sadby
byl vynos stfednich hliz vyssi, kdyz byly pouzity malé¢ sadbové hlizy. Nejvyssi vynos byl
dosazen pii pouziti sadbovych hliz o hmotnosti 25 g.

Dobrého vynosu hliz riznych odrid za stejnych podminek a dobrého vynosu jedné
odridy za raznych podminek se mize dosahnout ménicim se poctem hliz na rostlinu, jehoz
kolisani se miize kompenzovat praimérnou vahou hlizy (Hruska a kol, 1974).

Fyziologicky vék sadby brambor miize byt definovan jako ,,vyvojova etapa hliz
sadbovych brambor®, nebo jako ,,fyziologicky stav, ktery ovliviiuje vyrobni kapacitu hliz
sadbovych brambor* (Struik, Wiersema, 1999).

Rostliny z fyziologicky staré sadby rychleji rostou a vyvijeji se, ranéji nasazuji hlizy,
ale jejich rust je rychleji zakoncen a rostliny diive dozravaji. Naopak rostliny z fyziologicky
mladé sadby jsou v pocate¢nim ristu a vyvoji pozdnéjsi, ale tvoii vétsi nat’ a jsou schopny
vytvoftit vice asimilatd, a tim 1 vétsi vynos (Hruska a kol, 1974).

Zaag (1992) uvadi, Ze pfi péstovani brambor pro vyrobu sadby, které se sklizi drive,
sadba musi byt fyziologicky dosti stara a musi mit dobfe vyvinuté klicky. Je-1i to mozné, méli
by proto péstitelé sadbovych brambor skladovat sadbu pfi teplotach trochu nizSich nez
vyzaduje jejich kliceni.

Fyziologického véku sadby brambor mize byt pouZito k usmérnéni urody, a tim
dosazeni lepSiho vynosu a kvality u sadbovych porostli s dobrym nasazenim hliz vcetné
ovlivnéni jejich velikosti (Struik, 2007).

Odkliceni sadby spojené s narasenim rusi apikalni dominanci, a proto se ziskava velky
pocet hliz sttedni velikosti. Podle téchto zjisténi se doporucuje diferencovat ptipravu sadby.
Pti péstovani sadby se pted vysadbou probudi u brambor zvysSenou teplotou vSechna ocka
narasenim (Hruska a kol, 1974).

Vliv teploty na sadbu zkoumali i Ittersum, Van-Scholte (1992) kteti popsali, ze pfi
osetfeni fyziologicky nezralé sadby horkem (20 dnt pfi 28 °C) se zkratila dormance 0 2 — 3

tydny v primeéru u vSech zkoumanych odrid.
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3.4. Vliv odrudy na zdravotni stav a vynos sadbovych brambor

Odrida je =zakladnim intenzifikacnim faktorem vyroby brambor. Je nositelem
vlastnosti, které vyznamné ovliviiuji kvalitu produkce a rentabilitu vyroby (Valentova, 1993).

Vétsina hlavnich znakt kvality bramborovych hliz je geneticky zalozena a odrtida je
tak nositelem kvality. Podminky prostfedi mohou geneticky fixovany potencial kvality riizné
modifikovat, nicméné¢ ne v takové mife, aby byl vliv odridy zcela piekryt (Prugar a kol.,
2008).

Odrudy s delsi vegetacni dobou jsou vétsSinou vykonngjsi, a neni to jen z diivodi delsi
vegetatni doby. Rychlost fotosyntézy, jako pomérné nejjednodussi slozka komplexni
charakteristiky produkéni vykonnosti, pfedstavuje ¢asto vyznamnou genotypovou slozku jeji
celkové proménlivosti (Zrust, 2004).

Rozdily ve vegetacni dob&é odrid umoznuji stabilizovat vynosy v klimaticky
rozdilnych ro¢nicich, umoznuji lepsi rozdé€leni a vyuziti sklizn¢ (Rasocha, 2003).

Pii tvorbé vynosu hraje odrida velikou roli v produkci susiny, jak popisuje Hruska
a kol. (1974). Zalezi na tom, kdy se vytvoii povrch jejich listovi a jak dlouho udrzi nejvétsi
rozmér. Odridové rozdily byvaji zna¢né nejen v dobé€, po kterou si odrtida udrzuje rozvinutou
listovou plochu, ale také ve schopnosti obnovovat listovou plochu ristem listii z termindlniho
vrcholu.

Odridy vyznacujici se vys§im poctem stonk budou mit pfi husté vysadbé sklon
k drobnym hlizam. Totéz plati i o odrudach s nasazenim vysokého poctu hliz. Naopak u odrad
vyznalujicich se vysokou hmotnosti jedné hlizy pii fidké vysadb&é a pii zabezpeceni
optiméalnich pomérti pro vyzivu trstt i vldhovych pomérti je predpoklad preristani hliz
a snizeni trzni vytéznosti. Struktura vynosu, a tim i aktualni vynos odridy v jednotlivych
letech siln¢ kolisa. Odchylky do 15 % od viceletého priméru jednoho prvku mohou byt
kompenzovany prvkem druhym (Rybacek a kol., 1988).

Pti vyrobé sadby brambor je tieba plné respektovat specifické vlastnosti jednotlivych
odrad. Dikladna znalost mnozené odridy je zakladnim ptedpokladem pro jeji Gspésné
rozmnozovani. Odridy nachylné k obecné strupovitosti je nutno umistovat na pozemky, kde
se tato choroba pravidelné nevyskytuje. Odridy nachylné k plisni bramboru nelze vysazovat
do lokalit, kde jsou piedpoklady pro v€asny vyskyt plisn€. Pii umistovani jednotlivych odrid
je teba respektovat i nachylnost ¢i odolnost k jednotlivym virovym chorobam a nevysazovat

odrtdy nachylné ke stejnému viru vedle sebe (Rasocha, 2004).
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3.5. Vliv lokality na zdravotni stav a vynos sadbovych brambor

Rasocha (2004) uvadi, ze vyroba sadby je odlisnd od ostatnich uzitkovych smért.
MnozZeni sadby brambor je provadéno v oblastech, které se vyznacuji pro tuto Cinnost
nejvhodnéjsimi pidnimi a klimatickymi podminkami, kde neni silné Sifeni virovych chorob.

Pidy by mély byt leh¢i a propustné, dobie zasobené organickou hmotou a Zivinami.
Dilezité je také dostatecné proudéni vzduchu a vzajemna korelace vSech faktort svételnych,
tepelnych a vlhkostnich (Houba, 2003).

U nas patii k témto oblastem piedev$im podhorské a horské polohy (450-600 m), kde
jsou vétsinou leh¢i podzolované pudy, bohaté Clenity terén s mensimi lesy a roztrouSenymi
rybniky, které vytvafeji pfirozené izolace. V téchto oblastech jsou niz$i teploty zvlasté
V letnim obdobi, mnoZstvi srdzek ve vegetacnim obdobi dosahuje kolem 400 mm, relativni
vlhkost vzduchu 70 % a jsou zde bohaté rosy. Tyto ekologické podminky ptisobi predevs§im
priznivé na rust, vyvoj a zdravotni stav brambor. Tyto podminky jsou naopak nepiiznivé pro
rozvoj mSic, které jsou jednim z hlavnich Sifitelti virovych chorob (Mejstiik, 1965).

Témto pozadavkim, jak uvadi Rasocha a kol. (1978), nejvice odpovidaji vyssi polohy
vV masivech vrchovin a hor, sleh¢imi az stfednimi pudami a s propustnou spodinou.
Nevyhodné jsou uzaviené kotliny, pozemky uzké, malé, pidné€ nevyrovnané, s meélkou ornici,
se sklonitosti nad 8° a pozemky, kde je nebezpeci Castého vyskytu vektorli a plisné
bramborové.

Nohejl (1969) popisuje, ze je nutno zdiraznit vyhodnost oteviené plochy se silnéj$im
pohybem vzduchu, bohatou rosou a vys$i vlhkosti vzduchu; tyto faktory mohou ovlivnit
dynamiku vyvoje mSic a jejich pfelétavost ve sméru pfiznivém pro omezeni prenosu virdl
vektory. TéZ tvar pozemku ma jisty vliv na zdravotni stav porostu; nevyhodné jsou zvlast
malé, popt. Uzké plochy, nebot’ rostliny na okraji poli jsou pravidelné infikovany silnéji nez
rostliny uvnitf porostu.

Za optimalni teplotni podminky pro rist brambor povazuje Cepl (2000) primérnou
denni teplotu 17 °C s hodnotami teplot ve dne 20 °C a v noci 12 az 14 °C. Tyto nizké no¢ni
teploty podminiuji hromadéni vyprodukovanych asimilatl pfi jejich minimalnim prodychéni.
Pti snizovani nebo zvySovani teploty od optima se rust hliz zpomaluje. Jak pii teploté 2 °C tak
1 pti 29 °C se rist hliz zastavuje.

Cepl (2003) uvadi, ze obsah humusu by mé&l byt minimilné 2%. V takovych
podminkach pak nejsou problémy S pfirozenym obsahem Zivin v ramci staré piidni sily. Padni

reakce ma vyznamny vliv nejen na vyzivu rostlin, ale patii mezi zékladni ¢initele ovliviiujici
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vyskyt strupovitosti. Bramboriim nejlépe vyhovuje kyselad ptidni reakce. Z hlediska vynosu
hliz nedochazi k poklesu ani pii niz§ich hodnotdch kolem pH 4,8. Brambory daleko 1épe
snaseji kyselejsi pudy nez zasadité. Navic v zasaditych pidach vzristd nebezpeci vyskytu
strupovitosti.

Nevhodné jsou silné¢ kamenité pozemky, kde dochazi k mechanickému poskozeni hliz
pfi sklizni a k porucham strojii a nafadi (Hamouz, 1994).

Dle Vokala a kol. (2004) na pozemcich s vyskytem kamene (o velikosti nad 35 mm)
presahujicim 20 t/ha ve svrchni 100 mm vrstvé ornice je ucelné brambory nezatazovat, resp.
jejich péstovani je mozné pouze za predpokladu, ze bude zafazeno odkamenéni.
U specializovanych péstitelti v ,,tradi¢ni bramboraiské oblasti® by vyuziti odkamenovaci linky

m¢elo byt samoziejmosti.

3.5.1. Zvlastni naroky na pozemky mnoZitelskych porosti

Nutné je respektovat zasady prostorové a odridové izolace. V aredlu podniku, ktery se
specializuje na vyrobu sadby brambor, nelze pfipustit vysazovani nemocného nebo zdravotné
nepifezkouseného materialu (Rasocha, 2003).

Houba (2003) uvadi, ze v souladu s vyhlaSkou museji byt pozemky prosté rakoviny
brambor, had’atka, a téz ptipadného vyskytu karanténnich bakterioz. Velmi dulezité je dbat
na zafazeni brambor v osevnim postupu, kde je idedlni uplatnéni ,,norfolku®, tj. sledu: jafina,
jetel, ozim (nésledné organické hnojeni), brambory. Samy po sobé nesméji byt podle toho
zatazovany dfive nez po Ctyfech letech. Legislativni tGprava zroku 2003 ale dovoluje
v souladu se Smérnici EU pauzu tfiletou. Nezbytné je dodrzovat ptedepsané izolacni

vzdalenosti podle vyhlasky.

Tab. &. 3: Minimélni izola¢ni vzdalenosti mnoZitelskych porostii (UKZUZ)

Nejmensi vzdalenost (m) od jinych | Zakladni rozmnoZz. material / certifikovana sadba

porostli brambor s vyskytem SE 1 SE 2 E 1-3 A B
virovych chorob nad 10 % 500 500 300 100 100
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3.6. Pozadavky na zdravotni stav sadbovych brambor

Béhem vyroby sadby brambor pracovnici semenaiské inspekce UKZUZ provadgji
uznavaci fizeni, a to tfi polni ptehlidky ve vegetaci. Jsou stanoveny pozadavky na
mnozitelské porosty a sadbu brambor. Nejsou-li plnény, znamena to sestupnéni ¢i neuznani
mnozitelského porostu. Po desikaci se ze vSech stupiit mnozeni odebiraji vzorky sadbovych
hliz pro poskliziiové zkousky, ve kterych se zjistuje pomoci ELISA testu vyskyt virovych
chorob (Rasocha, 2003).

Bez pozitivniho vysledku ELISA testu neni mozno obdrzet certifikat, ze dana partie je

uznana v ptislusném mnozitelském stupni (Rasocha, 2004).

Tab. ¢&. 4: Pozadavky na zdravotni stav porostu a sadby brambor (UKZUZ)

% rostlin s ptiznaky napadeni chorobami

choroby SLRM SE1 SE 2 El E2 E3 A B
viry celkem 0 0,5 0,5 1,0 1,0 3,0 4,0 6,0
bakterialni ¢ernani stonkd
bramboru 0 0,2 0,2 0,5 1,0 2,0 4,0 4,0
% hliz napadenych viry
zkouSené metodou ELISA 0 1 2 2 4 4 10(5) 10

pfemnozeni ze stupné A do B je mozné pouze za piedpokladu, ze pouzity vychozi material obsahuje nejvyse

5 % hliz napadenych viry, zjisténo metodou ELISA.

3.6.1. Virové choroby

Nejvyznamnéjsi prenaseci virti chorob brambor jsou mSice. Sanim rostlinnych st'av se,
kromé& X (PVX), pfenaseji vSechny hospodarsky vyznamné viry brambor, a to virus Y (PVY),
A (PVA), M (PVM) a S (PVS). U virt svinutky (PLRV) neni dokonce znam zadny jiny
prakticky vyznamny zpusob pienosu neZ msicemi (Hausvater, Rasocha, 2003).

Dle Rasochy a kol. (2008) virové choroby, V zavislosti na odradé, péstitelskych
1 klimatickych podminkach péstovani, snizuji vynosy o 10 — 80 %. Starsi rostliny brambor

vykazuji ve srovnani s vyvojoveé mladsimi vySsi odolnost k virové infekei.

3.6.2. Choroby hodnocené v ramci mechanického rozboru
Po uznani mnozitelského porostu, jehoz soucasti je také poskliziova zkouska, pozada
dodavatel o uznani sadby. K Zadosti souCasné piipoji vysledek ,,mechanického rozboru®,

ktery na pozadani provede osoba zmocnéna k této ¢innosti UKZUZ (Houba, 2003).
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Cilem mechanického rozboru je stanoveni hmotnostniho slozeni jednotlivych vad
zkouseného vzorku vyjadiené v procentech, ze kterého lze odvodit slozeni partie sadby.
Mechanicky rozbor se provadi zpravidla pted vlastni expedici sadby (Dobiasova, 2013).

Mezi zavazné patogeny brambor patii zejména Erwinia carotovora sp., zpusobujici
bakterialni mokrou hnilobu, Phoma foveata (zptsobujici suchou fomovou hnilobu) a Fusaria
zpuisobujici suchou fusariovou hnilobu, zdkeifnou mj. tim, Ze se projevi ve skladce az pozdéji.
Pii vyskytu téchto chorob je nutné provést opatrn¢ vytfidéni, pfipadné 1 oSetfeni
doporu¢enymi piipravky (Houba, 2003).

Plisen bramboru Phytophtora infestans, jak popisuje Rasocha a kol. (2008), je
a pti chybéjici nebo nedostatecné ochrané jsou ztraty velmi vysoké. Zni¢enim listové plochy
dochazi ke snizeni vynost, hlizy po infekci hniji bud’ na poli nebo az ve skladech a jejich
rozklad je urychlovan obvykle sekundarnimi patogeny, ptredevsim bakteriemi.

Vloc¢kovitost hliz bramboru (Rhizoctonia solani) zpisobuje odumirani klicku,
mezerovitost porostl, snizuje pocet stonkll a zpiisobuje ztraty na vynosu a snizeni vytéznosti
trznich hliz (Hamouz a kol., 2008).

Na hlizach vytvari houba cernd sklerocia v podobé vlocek nebo nepravidelnych
povlaku. Hlizy jsou nevyrovnané, ¢asto drobné a deformované (Rasocha a kol., 2008).

DalSim symptomem je nekroza pupkové Casti hliz, rozprasky a deformované hlizy.
Sadbové hlizy napadené sklerocii a mycelium jsou hlavnim zdrojem inokula pro budouci
porosty. Vyzkum ukazuje, Ze rozhodujicim faktorem pro vyvolani vlockovitosti je teplota
pudy. Pro vyvoj choroby jsou piiznivé nizké teploty a vysoka pudni vlhkost (Desnouck,
2011).

Radtke (1994) popisuje, ze vloCkovitost zpiisobuje mj. vzdusné hlizky u napadenych
trsti. Tyto hlizy zelenaji, jsou snadno napadnutelné plisni bramborovou, jsou poSkozovany pfi
chemickém niceni naté. Mofenim sadby se tento negativni aspekt sniZuje o vice nez 50 %.

Aktinomycetova obecna strupovitost zplsobena patogenem Streptomyces scabies
vazné poSkozuje vzhled hliz. Pfi silném napadeni jsou konzumni a sadbové hlizy neprodejné.
Silné napadeni zhorSuje skladovatelnost a podporuje vyskyt mokré bakterialni hniloby.
U sadby muze byt porusena kli¢ivost a vzchdzeni. Ke snizeni vynost v naSich podminkach
nedochazi. Vyskyt strupovitosti je silné podminén nachylnosti odridy a lokalitou (Rasocha
a kol., 2008).

Néchylnost hliz k napadeni obecnou strupovitosti je nejvyssi na pocatku jejich tvorby,

tj. pti velikosti 5 — 10 mm, kdy ptivodce pronikd do hliz lenticelami. Napadend sadba neni
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zdrojem infekce dcefinych hliz a kinfekci dochazi vyhradné z pidy. Napadeni hliz je
podporovano vysSim pH (6 — 7,5), nizsi vlhkosti pidy a vysokymi pudnimi teplotami
v kritickém obdobi (Sedlakova a kol., 2008).

Lambert, Manzer (1991) ve svych pokusech zjistili, Ze vyskyt strupovitosti koreloval
s pH putdy, ale nebyl v korelaci s koncentraci Ca v pud¢. Prumér 1ézi byl v negativni korelaci
s koncentracemi hoi¢iku a manganu.

Pavlista (1995) uvadi, Ze na alkalickych ptidach mtize dojit po aplikaci siry k potlaceni
strupovitosti. U¢inek Ize odvodit s nejvétsi pravdépodobnosti z inhibiéniho Géinku sirovodiku.

Pouziti siranu amonného proti strupovitosti je efektivni a ekonomicky tinosna metoda.

3.7. Agrotechnické zasahy ovliviiujici vynos a zdravotni stav sadby
brambor
3.7.1. Priprava a sazeni

Duraz je kladen na Setrnou, ale efektivni pfipravu pudy, a to podle typu pidy,
s omezenim piejezdl po poli, dodrzovanim stop, vhodnou kombinaci pracovniho naradi
(Neubauer, 1993).

Zakladem pro dosazeni dobrych parametrii obdé&lavatelnosti a racionalni vyuZziti
komplexni mechanizace pii péstovani sadbovych brambor je zvyseni péce o zlepseni, resp.
udrzeni zaddouci hrudkovité struktury pudy. Dulezity je dobry obsah organickych latek, které
zajisti dobrou rozpadavost hrud i pfi horsich vlhkostnich podminkach (Rasocha a kol., 1978).

Vysledky pokusti ukézaly, ze hlubsi zpracovani pudy (at’ jiz na podzim orbou nebo
na jafe separaci kament a hrud na hloubku ornice) kladn¢ ptisobilo na vynos hliz. U jinych
nahradnich ¢i alternativnich technologii je sice tendence kniz$imu vynosu (i kdyz
nepritkaznd), avSak existuje predpoklad tuspory energie, omezeni vyplavovani dusiku
v zimnim obdobi a na jafe (Cepl, Kasal, 1999).

Spon je vyznamnym regula¢nim faktorem velikosti a vyrovnanosti hliz. V soucastné
dobé je u nas nejpouzivanéjsi spon 750 x 210 — 310 mm (mensi vzdalenost pro mnozitelské
porosty). Pii klasické technologii péstovani je mezitadkova vzdalenost 750 mm pravidelna,
ale pfi odkamenovani je casto mezifddkovd vzdalenost uvnitt zdhonu 750 mm a mezi
vngjsimi hriibky 1050 mm (Cepl, Fér, 2004).

Velikost sadbovych hliz se pohybuje v rozmezi 25 - 60 mm, coZ odpovida hmotnosti

mezi 30 — 80 g v zavislosti na obsahu su$iny. S velikosti hlizy se obvykle zvétSuje pocet
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stonki, které je schopna hliza vyprodukovat. U mnozitelskych porosti vzdy volime ,,hustsi*
spon sazeni tak, aby byl na 1 ha pocet 55 000 — 65 000 trstt (Rasocha, 2004).

Podle Houby (2002) je minimalni teplota pudy pro sazeni 6 °C, sazi se do hloubky
kolem 8 — 10 cm od vrcholu hribku (5 — 6 cm od urovnaného pole).

Houba (2003) udava, Ze k vysadbé na mnozitelskych porostech nesmi byt pouzivana
krajena sadba. Divodem je predevsim prevence pienosu chorob. Souvraté je tieba ponechat
neosdzené pro moznost otaCeni mechanizace, ktera by vysdzené brambory rozjezdila
(moznost Sifeni chorob z poskozené zahnivajici nat¢).

Vyznamné misto v inovaci péstovani brambor zaujimd odkameinovani puady pied
sazenim. Technologie ptivodné vznikla ve Skotsku a v CR se rozsifila v devadesatych letech
minulého stoleti. Prvotnim divodem pro zavedeni této technologie byla snaha o snizeni
mechanického poskozeni hliz.

V nékolikaletych pokusech vyzkumného 1stavu se porovnavala technologie
s odkameniovanim a kontrolni varianta. Ukézalo se, Ze vynos stoupal v zavislosti na odrade
o pct az dvacet procent. Jedinou nevyhodou bylo vyssi vysychani ptdy.

Néklady na pofizeni linky, sestavajici za tii strojii (ryhovac, separator a sklizec), sice
nejsou nijak malé, ale vkazdém piipadé¢ se vysS$i vstupy vyplati. Rostliny na pudé
S odstranénymi kameny 1épe vzchazeji diky jejim lepSim fyzikalnim vlastnostem (Honsova,
2008).

Cepl (2006) uvadi, ze pro oblasti, kde se brambory tradi¢né péstuji a vyse polozené
pozemky s vysokym obsahem kamene, je tato technologie nutnosti.

Zavedeni technologie zdhonového zpisobu odkamenéni pted sdzenim brambor
pfineslo také dalSi zvétSeni hloubky kypifeni (20 — 25 cm). Dokonalé nakypieni do vétsi
hloubky mimo dal$ich pfinost zvySuje vynosy o cca 8 t/ha (Fér, 2000).

Podle Rasochy (2003) puda nesmi byt podchlazena, ani zamokiena. K sazeni se
pouzivaji rizné typy dvouradkovych az Sestitddkovych sdzecl, z nichz nékteré umoziuji
sdzeni nakliCenych hliz s minimalnim mechanickym poSkozenim klick. VyuZzivaji se
1 nékteré davkovace pro tuhd i tekuta priimyslova hnojiva a moftici zatizeni, umoziujici oSetfit
hlizu nebo plidu proti chorobam a Skiidcim (kofenomorka, pfenaSeci virdz, mandelinka
apod.).

Vzhledem Kk tomu, Ze brambory patii k Sirokotfadkovym plodinam, vztahuji se na né
také zasady spravného hospodateni, v pfipad€ eroze GAEC 2. Tou je pfitom u nds ohroZeno

kolem poloviny pozemki, nejvice na jihovychodé Ceské republiky.
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Podle néazoru odbornikd z uplatnitelnych zptusobid (dle GAEC 2) je u brambor
nejvhodnéjsi odkamenovani. Naopak problematické je jejich sdzeni po vrstevnici. To proto,
Ze se soucastnymi stroji je to takika neproveditelné. Vyjimkou je pouziti systému GPS, které
ale jsou v zeméd¢lstvi stale malo zastoupené. Mnohem uc¢innéj$i jsou proto pierusovaci
(zasakovaci) pasy.

Ur¢itou novinkou v ochrané proti erozi pti péstovani brambor je tzv. hrazkovani. Jeji

podstatou je vytvaieni malych hrazi na dn¢ fadkd. Tento systém se u nas zatim jen ovétuje,

V pokusech vsak prokazal nejvyssi ucinnost vii¢i erozi (Makovicka, 2012).

3.7.2. Mechanicka, biologicka a chemicka priprava sadby

Ptiprava sadby ptfedstavuje z hlediska tvorby vynosu opatieni zajist'ujici v€asny rozvoj
fotosyntetizujici ¢asti trsu, rané zakladani hliz a z hlediska vyuziti mechanizace vyrovnané
vzchéazeni a porosty, které 1ze oSetfovat a sklizet v optimalni dob¢. Ptiprava sadby zahrnuje
mechanickou pfipravu (vyskladnéni, velikostni tfidéni, vybirani podle zdravotniho stavu
a poskozeni), biologickou piipravu (skladovani, narasovani, ptedkliCovéni, zakotenovani)
a chemickou piipravu (stimulace, mofeni, preruseni klidového obdobi) (Hruska a kol., 1974).

Mechanicka priprava sadby spoc¢iva v odstranéni pfimési, vytfidéni pouze zdravych
hliz nenapadenych sklddkovymi chorobami, nadmérné mechanicky poSkozenych a hliz
podsadbové ¢i nadsadbové velikosti. U sadbovych brambor, které se dale rozmnoZzuji
u mnozitele, popf. jsou ureny na b&Znou plochu, je piiprava sadby zavislad na konkrétni
technologii pfi skladovani. Z hlediska vyssi kvality sadby brambor by se mechanické ptiprava
méla provadét na podzim pouze u sadby uréené na prodej vtomto obdobi, v predjaii
u zbyvajiciho mnozstvi sadby (Stefanek, 1999).

Biologicka priprava sadby zahrnuje pfedev§im naraSeni a predkli¢eni hliz brambor.
Je zvlasté vyznamna u odrid vykazujicich dlouhou pfirozenou dormanci (pozdni kli¢eni),
nebot’ probuzeni hliz urychluje jejich vzchazeni. Bez tohoto zisahu je zcela béZzné,
ze takovéto odriidy vzchazeji i za 6 — 8 tydnll po zasazeni (Rasocha, 2004).

V sedmiletém pokusu zjistil Moll (1992), ze ptedklic¢ena sadba nasadila nejvice hliz na
rostlinu a stonek, ale méla nejvyssi redukei hliz. Konkurence mezi stonky a mezi hlizami na
jednom stonku zpiisobuje, ze procentudlni redukce hliz vyrazné koreluje s iniciovanymi
hlizami.

NaraSovani by se mélo obecné vyuzivat u veskeré sadby uréené pro mnozeni. Hlizy
mohou byt ponechany v paletich nebo obalech pii teplot¢ 8 az 10 °C po 3 tydny.

Z praktického hlediska je mozné uplatnit n€kolik zplisobl: ponechanim na rozptyleném
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svétle, s omezenym piistupem svétla (prikryti plachtou) a pozvolnym zvySovanim teploty na
8 (10) °C nebo vyuzitim prudkych teplotnich zmén: 2 dny pti 30 °C nebo 5 dni pii 20 °C, pak
zchlazeni na skladovaci teplotu (Houba, 2003).

Chemicka priprava sadby spociva v mofeni proti kofenomorce bramboroveé, zejména
u nachylnych odriid pfed vysadbou fungicidnimi pfipravky suchou nebo mokrou cestou.
Pouzivaji se p¥ipravky na bazi mancozebu, thiabendazolu (Stefanek, 1999).

K ochrané¢ mnozitelskych porosti se dnes Casto pouzivd kombinované moftidlo
ve formé suspenzniho koncentratu Monceren G. Toto moftidlo je urcené k ochrané¢ sadby
brambor. Obsahuje systémové pusobici imidacloprid a kontaktné pusobici pencycuron.
Imidachloprid je systémové pusobici insekticidni G¢inna latka plisobici zejména proti mSicim
(Aphidoidea) - pienase¢tim viréz a mandelince bramborové (Leptinotarsa decemlineata).
Pencycuron je kontaktné ptsobici fungicidni uc¢innd latka, ktera je lipofilni povahy a vaze se
v kutikule rostlin, ptisobi proti vloc¢kovitosti hliz bramboru (Rhizoctonia solani) (Anon.,
2013).

3.7.3. Vyziva a hnojeni

Hnojeni sadbovych brambor tvoii dilezity ¢lanek v souboru agrotechnickych opatfeni
u tohoto uzitkového sméru péstovani. Vyraznou meérou se podili zejména na kvalité
sadbovych hliz. Z tohoto hlediska je nutné upozornit, Ze vSechna opatfeni musi slouZzit
hlavnimu zaméru, tj. vyrobé kvalitni sadby a nesmi byt zneuzivana k zakryvani nedostatkd
v ostatnich agrotechnickych opatienich (Rasocha a kol., 1978).

Brambory vyZaduji plidy s dostatkem organické hmoty dodavané bud cestou
klasického chlévského hnoje nebo kompostll, anebo intenzivnim hnojenim. Odbér hlavnich
zivin na 10 tun hliz a odpovidajici mnozstvi nati se pohybuje okolo 40-50 kg N, 8,8 kg P, 70
kg K, 22 kg Ca a 8,4 kg Mg. Z téchto poméri lze vyvodit potieby hnojeni pramyslovymi
hnojivy, kde je nutno mj. pocitat i S pfisunem mikroelementi (v organickém hnojeni nebo
napt. formou folidrni aplikace), ale 1 dalSich prvki, napt. siry, kterou 1ze vhodné dodavat
formou siranovych hnojiv. Vépnik se obvykle pfimo neaplikuje, protoZze brambory snaSeji
kyselou pudni reakci (optimélni pH je 5,5 az 6,5). Pro brambory je nezadouci vétsi obsah
chloru a sodiku. Jako optimalni pomér N:P:K u sadby se udava 1 : 1,6 az 1,8 : 2,0 az 2,2, ale
nazory se lisi (Houba, 2003).

Jak uvadi Rasocha a kol. (1978), jarni organické hnojeni je tieba u sadbovych porosti
zasadné odmitnout. Je spojeno s odddlenim vysadby, zhorSenim fyzikalniho stavu pldy

a s dalSimi neptiznivymi vlivy promitajicimi se neptiznivé v kvalité sadby.
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Nedostatek statkovych hnojiv 1ze ¢astecné fesit aplikaci kald z Cistiren odpadnich vod.
Podobné je mozné pouzivat i digestat (zbytek pii vyrob¢ bioplynu v bioplynovych stanicich).
Jedna se o organické hnojivo s rychle uvolnitelnym dusikem. Pouziti 1 ddvkovani digestatu
jako hnojiva se do znacné miry podoba pouziti a davkovani kejdy. Jeho pouziti se téz musi
fidit pravidly dle platné legislativy (Kasal a kol., 2010).

Vokal a kol. (2004) uvadi, ze pifi pouziti primyslové vyrabénych hnojiv je cilem
zajistit rostlindm bramboru optimalni mnozstvi zivin potfebné pro tvorbu vynosu a zaroven
udrzet nebo zvysit pidni trodnost daného stanoviste.

Ve vyzivé sadbovych brambor je nutné dodrzovat zasadu vyvazeného organicko-
mineralniho hnojeni. Oproti béZznym produkénim plochdm se vyuziva pozitivniho plisobeni
zvysenych davek P,Os na sadbovou hodnotu (Nohejl, 1969).

Cepl (2005) uvadi, e nejvyznamngji Zivinou, ktera se podili na vysi vynosu je dusik,
ktery patii k zdkladnim stavebnim prvkam, z nichz se tvofi bilkoviny. Dusik ma pfimy vliv
na vynosy a kvalitu brambor.

U sadbovych brambor, jak uvadi Vokal a kol. (2004), ma prvofady vyznam vytéznost
hliz sadbové velikosti, zdravotni stav, vitalita, skladovatelnost a celkova biologickd hodnota
sadby (tzv. sadbova hodnota). Zvyseni podilu dusiku v poméru zivin primyslovych hnojiv je
spojeno s prodlouzenim vegetace a tim i s prodlouzenim obdobi moznosti infekce virovymi
chorobami.

Podobné 1 Houba (2003) popisuje, Ze nadbytku dusiku u sadbovych brambor je tieba
se vyvarovat z nékolika divodi: podpotfeny rist naté muize piekryvat symptomy virdz,
ovlivituje hustotu porostu, tim jsou vytvareny podminky pro vyssi vyskyt plisn€ a vyrazné se
zhorsuje skladovatelnost; hlizy jsou mj. citlivéjsi k mechanickému poSkozeni. Pfihnojovani N
je nejcastéji aplikovano formou foliarni vyzivy spolecné se zdsahy na ochranu rostlin.

Neubert et al. (1991) uvadi, Zze pfi pouziti komplexnich listovych hnojiv s fungicidy
proti plisni bramborové ve fazi tvorby hliz se zvysil vynos hliz o 39 g/ha. Hnojeni na list se
osvédcilo zvl. v podminkach stresu suchem. Zvlasté vhodna jsou hnojiva jako 12-4-6, ktera
obsahuji vSechny Ziviny ve vyvdZzeném poméru.

Dusikata hnojiva se pouZzivaji na jafe. Celd davka nebo 80 — 90 % davky se zapravi do
pudy pii kypfeni pfed sazenim. Je tieba dbat na dobrou kvalitu aplikace a v zavislosti na
aplika¢ni technice volit i odpovidajici formu hnojiva (Stefanek 1999).

V ramci technologie odkamenéni je netcelné aplikovat dusikatd hnojiva plosné,
protoze naslednym ryhovanim a separaci by byla zapravena do celého orni¢niho profilu

(200 — 250 mm) a velka c¢ast davky dusiku se stava pro rostliny bramboru nedostupnou.
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Resenim je lokalni aplikace primyslovych hnojiv pfi sdzeni, pii které je hnojivo umistovano
do okoli hliz. Jedna se o efektivni zptisob, pii kterém je mozné snizit ddvku dusiku az na 80 %
tabulkovych hodnot (Kasal a kol., 2010).

V soucasnych podminkach pii volbé davky dusiku a terminu aplikace je tfeba se fidit
pfislusnymi legislativnimi opatfenimi. Jednd se o tzv. nitrdtovou smérnici. Na zdkladé
zmocnéni v zdkon€ o vodach bylo vladou piijato natizeni vlady ¢. 103/2003 Sb. o stanoveni

zranitelnych oblasti a o pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv (Vokal a kol.,
2004).

Tab. &. 5: Doporuéené davky dusiku v pramyslovych hnojivech (Cepl, 2005)

Déavka N v kg ¢.z./ha
Davka hnoje (t/ha), Délka vegetaéni doby brambory
nebo zvolené odrudy mnozitelské | konzumni a pro | brambory pro
ekvivalentniho otravinarskeé vyrobu Skrobu
mnozstvi kejdy porosty ’ vyrobky -
velmi rané a rané 110 120 120
Bez hnoje polorané 90 110 110
polopozdni a pozdni 70 100 100
velmi rané a rané 90 110 100
20 polorané 80 100 90
polopozdni a pozdni 70 90 80
velmi rané a rané 80 100 90
40 polorané 70 90 80
polopozdni a pozdni 60 80 70
velmi rané a rané 70 90 80
60 polorané 60 80 70
polopozdni a pozdni 60 70 60

Pfi stanoveni davek primyslovych hnojiv s obsahem P, K a Mg jsou rozhodujici
informace o jejich obsahu v ptd¢. Tyto hodnoty jsou vysledkem agrochemického zkouSeni
zemédélskych pad (AZZP), které i véetnd odbéru provadi UKZUZ. K vyhodnoceni je tieba
znat jest¢ informace o druhu pidy a hodnoté pH. Stanoveni konkrétnich davek P, K a Mg se
provede podle tab. ¢&. 6 (Cepl, 2005)

Tab. ¢. 6: Doporucené davky P,Os K,O a MgO v prumyslovych hnojivech (kg ¢. z./ha)

Davka hnoje P,Os | K,0 | MgO
(t/ha) nebo obsah v pudé
ekvivalentniho | vyhovujici vyhovujici
mnozstvi kejdy a dobry nizky dobry | vyhovujici | nizky a dobry nizky
Bez hnoje 70 90 100 140 180 50 70
20 80 100 80 120 160 50 70
40 90 110 60 100 140 50 70
60 100 120 40 80 120 50 70
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3.7.4. OSetfovani béhem vegetace

S vyjimkou technologie odkamenéni se od sazeni do wvzejiti porostu provadi
mechanické kultivace. Jedna se o systém vlaceni a prooravek provadénych po sob¢ v urcitém
Casovém sledu. Tésn¢ pred vzejitim brambor se v ramci technologie tzv. omezené mechanické
kultivace aplikuje preemergentni herbicid (Vokal a kol., 2004).

V soucasné dobé se v zemédélskych podnicich s intenzivni vyrobou sadbovych
brambor pouziva technologie odkamenéni. Tato technologie podstatné zmeénila piimé
regulacni opatfeni proti plevelim. Po zasdzeni neni totiz mozny zadny kultivacni zéasah
a regulace plevell se tak koncentruje pouze na aplikaci herbicidniho ptipravku. Intenzita
zapleveleni byva na odkamenénych pozemcich vysoka a je tieba k aplikaci herbicidu
pfistoupit diive, a to do 10 dni po zasdzeni (Vokal a kol., 2004).

Seznam registrovanych pfipravkll je obsahly, ale v sou€asnosti k tzv. standardnim
herbicidim pouzivanym K regulaci dvoudéloznych pleveli preemergentné patii Afalon 45 SC
a pripravky typu Sencor 70 WG (Metriphar, Mistral), ptipadné¢ kombinace s Commandem 36
CS tehdy, kdy hrozi vyssi zapleveleni svizelem ptitulou. Dalsi skupinou jsou pfipravky
aplikované postemergentné, tj. po vzejiti. Jsou uréeny na feSeni situaci, kdy preemergentni
herbicidy mély obecné nizsi nebo nizkou tcinnost jen na urcity plevelny druh. V podminkach
odkamenéni slouzi k posileni rezidudlniho u¢inku preemergentniho pfipravku a jako prevence
proti naslednému, tzv. druhotnému zapleveleni (Cepl, Kasal, 2008).

Pii tomto druhotném zapleveleni, jak popisuji Cepl, Kasal (2008), je po desikaci tieba
mit pozemek pod neustalou kontrolou. Nejpozdéji za 14 az 21 dnti po desikaci identifikovat
stavajici a kli¢ici plevelné druhy a v ptipadé¢ hroziciho nebezpeci rozhodnout o sklizni.

Odstranovani trsti napadenych virovymi chorobami z mnoZitelskych porostli brambor
se nazyva ,negativni vybér* nebo také ,selekce”. Pii negativnich vybérech se soucasné
odstrafiyji i trsy napadené kotfenomorkou, bakteridlnim ¢ernanim stonku a trsy cizich odrid
(Megystiik, 1965).

Rasocha (2004) uvadi, Ze negativni vybéry jsou nejdilezitéj§im zasahem pii vyrobé
zdravé sadby a jejich vCasnost a kvalita provedeni v nejvétsi mife rozhoduji o mnozZitelském
usp&chu. Musi byt zahdjeny co nejdiive, ihned jakmile jsou zfetelné prvni ptiznaky virovych
chorob.

Jednim z nejduleZitéjSich faktor ovliviujicich vynos brambor je ochrana proti plisni
bramborové, kterd podstatné ovliviluje jak mnozstvi, tak kvalitu sklizné¢ a do znacné miry

rozhoduje o Gspéchu nebo neuspéchu péstovani této narocné plodiny (Hausvater a kol., 2006).
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Ochrana proti m$icim aj. Skiildclim a ochrana proti plisni musi byt provadéna v takové
Cetnosti a takovymi pesticidy, aby byla zajisténa toxicka clona. Sadbové brambory se oSetiuji

i v tydennich az 10 dennich intervalech, pocet postiiki je pak vysoky (Houba, 2003).

3.7.5. Priprava na sklizen a sklizen

Vsechny mnozitelské porosty je tfeba vc€as pripravit pro sklizeii. Znamena to, Ze je
tteba, aby minimaln¢ 14 — 18 dnti pied sklizni byla zni¢ena nat’ a tak bylo umoznéno v¢asné
dozrani a vyzrani hliz v hriibku a tim nalezité zpevnéni slupky (Rasocha a kol., 1978).

Rasocha (2003) popisuje, ze u mnozitelskych porosti a tam kde se v nati vyskytuje
plisenn bramborovd, zajiStujeme odstranéni naté¢ chemicky pomoci desikanti. To je
u mnozitelskych porostli povinné. Mozné je vyuziti i kombinaci mechanického zniceni naté
S naslednou desikaci.

Odstranénim naté sledujeme omezeni Sifeni virovych chorob a plisn¢ bramborové,
zamezeni prerGstani hliz (regulace velikosti sadby), zvySeni vyzrdlosti, zpevnéni slupky
a nasledné nizs$i mechanické poskozeni a lepsi skladovani, usnadnéni sklizn¢ (Houba, 2003).

Cilem desikace na mnozitelskych porostech, jak uvadi Vokal a kol. (2004), je
zabranéni pfenosu virovych chorob vektory a omezeni pifechodu virové infekce z naté do hliz.
Terminy desikaci pro péstitele sadbovych brambor jsou povinné, u stupné mnozeni C; (staré
znaceni — dnes B) doporuc¢ené. NedodrZeni terminu desikace nebo pii nedokonalém zniceni
naté a pifi obrlstani desikovanych rostlin znamena sestupnéni ¢i zamitnuti, a tim finan¢ni
ztratu mnoZitele.

Termin desikace stanovuje dodavatel, ktery je povinen do péti dnd tento termin sdélit
UKZUZ, ktery kontroluje uplnost desikace, obrosty a provadi vzorkovani sadby pro
poskliznové zkousky (Vokal a kol., 2004).

Sadbové brambory se sklizeji s opatrnosti k mechanickému poskozeni asi za tfi az
Ctyfi tydny po predCasném ukonceni vegetace; vhodné je piesveédCit se, zda hlizy jiz maji
zesilenou slupku (Houba, 2002).

Se sklizni je tfeba zacit ihned po zpevnéni slupky hliz, to je cca 10 — 14 dni
po desikaci, sklizen ukon¢it nejpozd¢ji do jednoho mésice po desikaci (Rasocha, 2004).

Doporucit lze sklizet partie, u nichz je znam vysledek testovani na bakterialni
krouzkovitost. Omezi se tak riziko Sifeni a vznik zbyte¢nych Skod. PouZiti vhodné sklizeci
techniky se predpokladd. Odvisi ovSem i od moZznosti péstitele, jeji dostupnosti, vyuZitelnosti

na danych pozemcich i od rozsahu a ucelu péstovani. Jina technologie je pouZivana napft. pfi
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sklizni menSich partii vyssSich stupiiti mnozeni (Slechténi, drobni péstitelé), jiné stroje se
pouzivaji pii sklizni mnohahektarovych ploch certifikované sadby (Houba, 2003).

Pfimé sklizen pomoci vyordvaciho nakladace patii k nejSetrnéjSim. Pouziva se
predevsim na odkamenénych pozemcich. SklizeCe jsou vybaveny regulaci rychlosti
a natfasani prosévacich pasi a vétsinou dopravnikem na ukladdani hliz na vedle jedouci piivés,

ptipadné do zasobniku na stroji (Vokal a kol., 2004).

3.7.6. Skladovani sadbovych brambor

Poskliziiova tiprava zahrnuje oddéleni piimési a naskladnéni volné loZzenych brambor
do boxu (komor) nebo palet (Rasocha, 2003).

Zasadné je nespravné skladovat sadbové brambory v pytlich (Mejstiik, 1965).

Vyhodou skladovani v ohradovych paletach, jak uvadéji Vacek, Bartackova (2010),
je moznost spole¢ného skladovani vice menSich partii, lepsi manipulovatelnost, nevznikaji
V nich otlaky hliz.

Spatné provétravani skladovanych hliz zvl. spojené s vyssi vlhkosti vzduchu ve skladu
ma za nasledek vétsi rozvoj mokré hniloby zptsobované bakterii Erwinia carotovora. Vysoky
obsah dusi¢nanti v hlizich mulze negativné ovlivnit kvalitu a skladovatelnost hliz —
E. carotovora se rychle mnozi v anaerobnich podminkach za pfitomnosti dusi¢nanti (Smid,
Gorris, 1994).

Ve svém experimentu popisuji Divis, Svajnerova (2010), Ze v pribéhu skladovani
brambor dochazi k nezbytnym (pfirozenym) ztratdm dychanim a vyparem. Je moZné vyslovit
nazor, ze podminky pocasi v zavéru vegetace a v dob¢ sklizné mohou ovlivnit tyto nezbytné
ztraty.

Ztraty na hodnoté€ jsou takové, které se projevuji zhorSenim jakosti zboZi a sadbové
hodnoty (Vacek, Bartackova, 2010).

Marinus (1992) ve svém pokusu zjistil, Ze skladovani sadbovych brambor po 2 mésice
pri teploté 12 °C nebo vyssi vyrazné zvysilo ¢asny vyvoj rostlin péti sledovanych odrid po
rané vysadbé.

Podle Juna (1983) se pti skladovani sadbovych brambor zvysi teplota na 8 az 10 °C

nejméné 14 dnti pred vysadbou, aby vcas a kvalitn€ naraSily.
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4. Material a metodika

Podklady pro vyhodnoceni vysledkt pro svou praci jsem ziskal ve spolupraci s firmou
Europlant Slechtitelska spol. s r.0., kterd ptsobi na ¢eském trhu jako dodavatel bramborové
sadby a ve které pusobim jako zaméstnanec. V ramci spoluprace se zeméd¢lskymi podniky
ZD Cechtice a ZD Velka Losenice, které pro Europlant smluvné mnozi sadbu brambor, jsou
tradién¢ zakladany firemni odridové pokusy. Na téchto pokusech je formou polnich dnii
vefejnosti pfedstavovan sortiment odrid této firmy. Na zalozenych firemnich pokusech firmy
Europlant $lechtitelska spol. s r.0. v Cechticich a Velké Losenici V roce 2012 jsem odebiral
vzorky vybranych odrid ve tfech terminech na kazdé lokalité¢ a hodnotil strukturu vynosu
a zdravotni stav sadbovych brambor v zavislosti na odrud¢, lokalité.

Pokusné parcelky zahrnuji sortiment cca 40 trznich odrud firmy Europlant, ze kterych
jsem vybral 11 odrad pro vyhodnoceni sledovanych vysledku v roce 2012. Z odrad velmi
ranych Alexandra, Bellarosa, Liliana, Nandina, Osira, z ranych odrid Belana, z poloranych
odrid Antonia, Bellinda, Concordia a polopozdni odriidy Jelly a Eurostarch. Odbéry vzorkt
jsem provadél ve tiech terminech (85, 106, 126 dni po vysadb¢) z 10 po sobé jdoucich trsi
z kazdé sledované odridy. Vzorky jsem roztiidil a zvazil dle velikostnich frakei pod 25 mm,
25 — 35 mm, 35 — 55 mm a nad 55 mm. Velikostni frakce jsem zvolil dle standardniho tfidéni
sadby brambor nejcastéji pouzivaného zeméd€lskymi podniky pro expedici sadbového

materialu.

Tab. ¢. 7 : Charakteristika sledovanych odrid

Alexandra | Bellarosa | Liliana | Nandina | Osira | Belana | Antonia | Bellinda | Concordia | Jelly | Eurostarch

VR VR VR VR VR R PR PR PR PP PP

A B B B lup. A/B A A B B skrob

VR- velmi rand, R- rana, PR- polorana, PP- polopozdni

A- salatova, B- piilohova, lup.- pouziti na vyrobu lupinkt, $§krob.- pouZiti na vyrobu skrobu

Zdravotni stav jsem hodnotil pfi odbéru vzorkl hlavné z tfetitho terminu (126 dni
po vysadb€), kde byly zjisténé choroby nejvice zjevné. Vliv ro¢niku jsem hodnotil
z prumérnych vynost 11 vybranych odrtd, které se vyskytovaly na firemnich pokusech firmy
Europlant na sledovanych lokalitach v letech 2008 — 2012 a kterych jsem se aktivné ucastnil
béhem téchto 5 let.
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4.1. ZaloZeni pokusi

Pokusné parcelky jsou zakladany stejnym zpasobem jak v Cechticich, tak i ve
V. Losenici metodou zahonového odkamenéni. Mezifddkova vzdalenost je 75 cm (85 cm
délici fadek) a vzdalenost mezi hlizami je 29 cm. Vstupni sadbovy material pro zalozeni
pokusu je dodavan firmou Europlant, ktera ho dovazi ze Slechtitelské stanice Natendorf
Vv Némecku ve vysokém mnozitelském stupni (SE) a je pro ob¢ lokality totozny. Odrudy jsou
na pokusnych parcelkach sazeny vedle sebe, vzdy 2 fadky od kazdé odrady. Veskery sadbovy
material je pred vysadbou namoten ptipravkem Monceren G. Pocet odrud v roce 2012 byl na
lokalité Cechtice 52 a na lokalitd V. Losenice 37. Pokusné parcelky jsou vzdy lokalizovany na
pole, kde je vysazen mnozitelsky porost sadby brambor vysSich stupfit mnoZeni, coz
umoznuje intenzivni chemické oSetfeni totozné s mnozitelskymi porosty. Mapy s pokusnymi

parcelkami obou sledovanych lokalit v roce 2012 viz ptiloha ¢. 1.

4.2. Charakteristika sledovanych lokalit
Lokalita Cechtice

ZD Cechtice se nachazi v okresu Benesov ve Stfedodeském kraji. Pokusna parcelka
byla vroce 2012 zalozena na pozemku Za Sady v katastralnim tizemi Cerni¢i (BPEJ —
72911). Pozemek je vuzaviené péstitelské oblasti pro vyrobu zékladni sadby brambor,
nadmotska vyska 470 m, svazitost 3,3°, orientace na sever, puda hlinitopiséita, pH 5,2.
Vysadba pokusné parcelky byla provedena 26. 4. 2012, jako pfedplodina byla ozima pSenice,
brambory zde byly naposledy v roce 2007.

Tab. ¢. 8: Agrochemické vlastnosti pozemku Za Sady (AZZP)

P K | Mg | Ca
[mg.kg™” piidy]
97 222 119 1370
dobry dobry vyhovujici vyhovujici

Hnojeni: chlévsky hntij na podzim (35 t/ha), NPK lokalni aplikace pii sazeni (150 kg/ha),
DAM 390 (120 I) - 9.5.2012, Magnitra (2 I/ha), Fortestim Gama (5 1/ha), Mocovina
(2,5 kg/ha) — na list 19.6.2012.

Chemicka ochrana: Herbicidy: Afalon (1,5 I/ha), Command (0,15 I/ha), Touchdown (1 I/ha) —
14.5.2012. Fungicidy: Ridomil (2 kg/ha) — 19.6.2012, Consento (1,8 I/ha) — 4.7.2012, Revus
(0,6 I/ha) — 22.7.2012, Consento (1,8 I/ha) — 9.8.2012, Altima (0,3 I/ha) — 25.8.2012.
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Insekticidy: Nurelle (0,6 i/ha) — 7.6.2012, Actara (0,07 I/ha) — 19.6.2012, Bicsaya (0,3 I/ha) —
4.7.2012.

Lokalita Velka Losenice

ZD Velka Losenice se nachazi v okresu Zd’ar nad Sazavou v kraji Vyso¢ina. Pokusné
parcelka byla v roce 2012 zaloZena na pozemku Pastvina Vv katastralnim tzemi Mala Losenice
(BPEJ — 83401). Pozemek se nachazi v uzaviené péstitelské oblasti pro vyrobu zakladni
sadby brambor s nadmoiskou vyskou 583 m, svazitosti 3°, orientaci na severozapad s pidou
hlinitopisé¢itou, pH 5,6. Vysadba pokusné parcelky byla provedena 23. 4. 2012, piedplodinou
byla 0zimé pSenice a brambory zde byly naposledy péstovany v roce 2008.

Tab. €. 9: Agrochemické vlastnosti pozemku Pastvina (AZZP)

P K | Mg | Ca
[mg.kg ™~ pidy]
119 194 146 1788
vysoky dobry vyhovujici vyhovujici

Hnojeni: chlévsky hnilj na podzim (40 t/ha), Dopofos (100 kg/ha), Draselna sil (100 kg/ha),
Kieserit (100 kg/ha) — na podzim, Siran amonny (300 kg/ha) — na jaie, Mocovina (200 kg/ha)
— pii vysadbé lokalni aplikaci. Pii kazdé aplikaci fungicidu Mocovina (5 kg/ha), Hycol
(5 kg/ha) — 24.7.2012 a 10.8.2012.

Chemicka ochrana: Herbicidy: Boxer (4 I/ha) — 4.5.2012. Fungicidy: Ridomil Gold Pepite
(2,5 kg/ha) — 15.6.2012, Consento (1,8 I/ha) — 3.7.2012, Revus (0,6 I/ha) — 24.7.2012,
Consento (1,8 I/ha) — 10.8.2012, Altima (0,4 I/ha) — 22.8.2012. Insekticidy: Nurelle (0,6 1/ha)
—5.6.2012, Actara (0,07 I/ha) — 15.6.2012, Bicsaya (0,3 I/ha) — 3.7.2012.

4.2.1. Klimatické podminky sledovanych lokalit
Lokalita Cechtice

Sledovany pozemek se nachdzi v klimatickém regionu MT 3 (mirné teply, vlhky,
nizinny) se sumou teplot nad 10 °C (2500 — 2700). Primérna ro¢ni teplota ¢ini 7,1 °C, ro¢ni
uhrn srazek je 656 mm a primérna ro¢ni délka slunec¢niho svitu je 1557 hodin. Za rok 2012
jsou data ziskana pro pozemek Za sady z meteorologické stanice Cerni¢i, provozovanou
VUMOP vzdalené nékolik desitek metrii od pokusné parcelky. Dlouhodobé praméry jsou

ziskany z observatofe KoSetice, vzdalené 6 km od sledovaného pozemku.
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Tab. €. 10: Porovnani dlouhodobych primért teplot a srazek se sledovanymi lokalitami v roce

2012 (za dobu vegetace)

mésic IV Y Vi VI Vil
Cechtice norml 70/44 | 120/78 | 152/83 | 167/76 | 16,2175
(°C/srazky mm)
2012 81/64,1 | 137/299 | 16,4/97,0 | 17,7/1159 | 17,7/78,6
2012 7.0/333 | 13,8/67,9 | 16,5/529 | 17,0/ 104,1 | 18,2/ 72,2
V.Losenice norml 6,4/43 | 11,4/81 | 145/91 | 159/80 | 155/81
(°C/srazky mm)
mésic WY, Y Vi VI Vil

normal — standardni klimaticky normal (1.1.1961 — 31.12.1990)

Lokalita Velka Losenice

Sledovany pozemek se nachazi v klimatickém regionu MT 4 (mirné teply, vlhky) se sumou

teplot nad 10 °C (2200 - 2400). Primérna teplota Cini 6,6 °C, ro¢ni Uhrn srazek je 675 mm

a prumérna rocni délka slunec¢niho svitu je 1552 hodin. Data pro porovnani v roce 2012

s dlouhodobymi priméry jsou ziskdna z meteorologické stanice v Pfibyslavi, kterd je

vzdalena od sledované¢ho pozemku Pastvina 3 km.
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5. Vysledky

V této Casti uvadim vysledky vynosovych prvkil a zdravotniho stavu hliz danych
odrtid brambor ze sledovanych lokalit (Cechtice, V. Losenice). Z vysledkii hodnotim vliv
odridy na strukturu vynosu sadbovych brambor (sadbové velikosti) v roce 2012, vliv lokality
na strukturu vynosu V roce 2012, vliv ro¢niku na celkovy vynos vybranych odrid za obdobi
2008 - 2012 a zdravotni stav zjistény na danych lokalitdch v roce 2012.

Zpracované podklady sledovanych udaji jsem pftipravil ke statistickému vyhodnoceni
na katedfe rostlinné vyroby CZU a vysledky z poéitadovych sestav jsem zpracoval do tabulek
a grafli. Statistickd data byla zpracovana v programu SAS 9.03 metodou analyzy rozptylu.

Pro zjisténi prikaznosti byla pouzita Tukeyho metoda na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

5.1. Vliv odrudy na strukturu vynosu sadbovych brambor

5.1.1. Prvni termin odbéru vzorki (85 dni po vysadb¢)

Tab. ¢ 11: Vliv odridy na strukturu vynosu v priméru lokalit (Cechtice, V. Losenice), 85 dni

po vysadbé
velikostni tfidéni
odrdda pod 25 mm 25-35 mm 35-55 mm nad 55 mm
kg/10 trsu % |kg/i0trsi| % |kg/10trsti| % kg/10 trsa %

Alexandra 0,15 a 1,2 2,10a 16,5 9,70 a 76,4 0,75 cd 5,9
Bellarosa 0,00d 0 0,13 b 1 2,45 b 18 11,03 a 81
Liliana 0,05 bed 0,5 0,28 b 2,9 4,50ab | 459 | 4,98 abcd | 50,8
Nandina 0,08 bc 0,6 0,38 ab 2,9 483ab | 37,2 7,68 abc | 59,2
Osira 0,05 bcd 0,5 0,48 ab 4,5 6,28ab | 58,9 | 3,85abcd | 36,1
Belana 0,08 bc 0,8 0,73 ab 7,6 7,55ab | 78,4 | 2,02 bcd 21
Antonia 0,10 ab 1,3 1,08ab | 146 | 6,23ab | 84,1 0,00d 0
Bellinda 0,05 bed 0,5 0,45ab | 4,3 8,50 a 80,1 1,53 cd 14,5
Concordia 0,03 cd 0,2 0,13 b 0,9 4,75ab | 33,7 9,18 ab 65,2
Jelly 0,08 bc 0,7 0,23 b 2,1 7,48 ab | 66,8 3,4 bed 30,4
Eurostarch 0,08 bc 1 0,40 ab 51 6,55ab | 83,3 0,83 cd 10,6

HSD 0,05 0,075 1,804 5,384 7,608

- rozdily mezi priméry oznacenymi stejnym pismenem jsou statisticky neprikazné
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Graf &. 2: Vliv odraidy na strukturu vynosu v priméru lokalit (Cechtice, V. Losenice), 85 dni

po vysadbé

12

10

6 +— M pod 25 mm

kg

M 25-35mm

i 35-55mm

M nad 55 mm

V prvnim terminu odbéru vzorki 85 dni po vysadbé, tj. v Cechticich 20.7.2012 a ve
V. Losenici 17.7.2012, dosahovala nejvys$siho vynosu hliz sadbové velikosti (25 — 35 mm,
35 — 55 mm) velmi rana odruda Alexandra (11,8 kg), ktera dosahla vytéznosti celkem 92,9 %
hliz sadbové velikosti (25 — 35 mm, 35 — 55 mm) a jeji sadbova vytéznost ¢inila celkem 19 %.
Vysoké sadbové vytéznosti v kategorii 35 — 55 mm dosahla polorana odriida Bellinda
(80,1 %). Antonia jako jedina odrtida v tomto terminu neobsahovala zadnou hlizu nadsadbové
velikosti (nad 55 mm), a tim jeji sadbova vytéZznost dosahla 98,7 %. Odrudy Osira, Belana,
Jelly a Eurostarch dosahly celkové vyssi sadbové vytéznosti (25 — 35 mm, 35 — 55 mm) nez
vytéZnosti nadsadbové (nad 55 mm). Odriidy Liliana, Nandina a Concordia vykazovaly vyssi
hmotnostni procento hliz nadsadbové velikosti (nad 55 mm) oproti sadbové velikosti hliz.
Statisticky prikazné rozdilny se ukéazal vynos hliz sadbové velikosti (25 — 35 mm, 35 — 55
mm) u odriidy Alexandra a Bellarosa. Alexandra se v kategorii hliz 25 — 35 mm prikazné
odliSovala i1 s odriidami Liliana, Concordia a Jelly a v kategorii hliz 35 — 55 mm se ukézal

statisticky prikazny rozdil v hmotnosti i mezi odridami Antonia a Bellarosa.
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5.1.2. Druhy termin odbéru vzorki (106 dni po vysadbé¢)
Tab. & 12: Vliv odridy na strukturu vynosu v praméru lokalit (Cechtice, V. Losenice),

106 dni po vysadbé
velikostni tfidéni
odrlda pod 25 mm 25-35 mm 35-55 mm nad 55 mm
kg/10 trst % |kg/10trsGi | % |kg/10trsi| % kg/10 trst %

Alexandra 0,18 a 1,2 1,68 a 11,7 | 10,35a | 71,6 2,25 bc 15,6
Bellarosa 0,01 b 0,1 0,13 b 0,9 1,85d 12,7 12,60 a 86,3
Liliana 0,05 ab 0,4 0,25b 2,1 | 4,23cd |358| 7,28abc |614
Nandina 0,10 ab 0,8 0,35b 2,9 4,48 cd 36,5 7,35 abc 59,9
Osira 0,08 ab 0,6 0,53ab | 41 6,00 bc | 46,5 6,30 abc | 48,8
Belana 0,13 ab 0,8 0,65 ab 3,9 11,03a | 66,8 4,7 bc 28,5
Antonia 0,10 ab 0,7 0,70 ab 5,0 12,05a | 85,8 1,2c 8,5
Bellinda 0,08 ab 0,5 0,48 ab 3,2 9,28 ab | 63,5 4,78 bc 32,7
Concordia 0,03 b 0,2 0,15b 0,9 3,93cd | 24,8 11,75 a 74,1
Jelly 0,08 ab 0,5 0,28 b 1,9 6,15bc | 41,0 8,48 ab 56,6
Eurostarch 0,08 ab 0,6 0,33b 2,6 6,12bc | 48,1 | 6,20abc | 487

HSD 0,05 0,125 1,235 3,451 6,974

- rozdily mezi priméry oznacenymi stejnym pismenem jsou statisticky neprikazné

Graf &. 3: Vliv odridy na strukturu vynosu v priméru lokalit (Cechtice, V. Losenice), 106 dni
po vysadbé
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Ve druhém terminu odbéru vzorkd 106 dni po vysadbé, tj. v Cechticich 10.8.2012 a ve
V. Losenici 7.8.2012, dosahla nejvyssiho vynosu hliz sadbové velikosti (35 — 55 mm)
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polorana odriida Antonia (12,05 Kg), ktera s kategorii hliz 25 — 35 mm dosahla nejvyssi

cvwr

cvwr

(25 — 35 mm a 35 — 55 mm) a nejvyssi hmotnostni zastoupeni hliz nadsadbové velikosti 86,3
%. Vysokého podilu hliz sadbové velikosti (25 — 35 mm, 35 — 55 mm) dosahly odrudy
Alexandra (83,3 %), Belana (70,7 %) a Bellinda (66,7 %). U odrud Osira a Eurostarch se
hmotnostni podil hliz sadbové velikosti (25 — 35 mm, 35 — 55 mm) pohyboval na podobné
urovni jako podil hliz nadsadbové velikosti (nad 55 mm), tj. kolem 50 %. Po odrtdé¢ Bellarosa
vykazovaly vys$si hmotnostni procento hliz nadsadbové velikosti (nad 55 mm), oproti
velikosti sadbové (25 — 35 mm, 35 — 55 mm), odrudy Concordia, Jelly, Nandina a Liliana.
Odrtda Alexandra doséahla statisticky priikazného rozdilu hmotnosti hliz sadbové velikosti
(25 — 35 mm) oproti odridam Bellarosa, Liliana, Nandina, Concordia, Jelly a Eurostarch.
V kategorii hliz sadbové velikosti (35 — 55 mm) se u odrid Alexandra, Belana a Antonia
vynos prikazné 1i8il od ostatnich odriid mimo odriidu Bellinda, u které byl vynos hliz v této

kategorii prikazné vys$si nez u odrid Bellarosa, Liliana, Nandina a Concordia.

5.1.3. Tieti termin odbéru vzorku (126 dni po vysadbé)

Tab. & 13: Vliv odriidy na strukturu vynosu v priméru lokalit (Cechtice, V. Losenice),

126 dni po vysadbé
velikostni tfidéni
odruda pod 25 mm 25-35 mm 35-55 mm nad 55 mm
kg/10 trsu % |kg/i0trsi| % |kg/10trsti| % kg/10 trsa %

Alexandra 0,33 a 2,0 1,48 a 9,0 11,63a | 70,8 2,98 ¢ 18,1
Bellarosa 0,02 b 0,1 0,08 a 0,5 1,15d 7,5 14,05ab | 91,8
Liliana 0,05b 0,3 0,23 a 1,6 3,60 cd 24,5 10,80 abc | 73,6
Nandina 0,10 ab 0,8 0,35a 2,7 415cd | 31,7 8,48 abc | 64,8
Osira 0,08 b 0,5 0,33 a 2,2 5,23cd | 34,2 9,65abc | 63,1
Belana 0,10 ab 0,6 0,43 a 2,5 | 10,83ab | 64,0 5,55 bc 32,8
Antonia 0,10 ab 0,6 0,63 a 3,7 12,98a | 75,9 3,40 ¢ 19,9
Bellinda 0,10 ab 0,6 0,45 a 2,6 | 7,63abc | 43,7 9,28 abc | 53,2
Concordia 0,02 b 0,11 0,13 a 0,7 1,88 d 10,7 15,58 a 88,5
Jelly 0,09 b 0,5 0,20 a 1,1 4,65cd | 26,2 12,80ab | 72,2
Eurostarch 0,06 b 0,4 0,18 a 1,2 568cd | 37,6 9,18 abc | 60,8

HSD o,05 0,228 1,597 5,388 8,913

- rozdily mezi priméry oznacenymi stejnym pismenem jsou statisticky nepriikazné
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Graf &. 4: Vliv odridy na strukturu vynosu v priméru lokalit (Cechtice, V. Losenice), 126 dni

po vysadbé
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Ve tietim terminu odbéru vzorki 126 dni po vysadbé, tj. v Cechticich 30.8.2012 a ve
V. Losenici 27.8.2012, nejvyssiho vynosu hliz sadbové velikosti (35 — 55 mm) doséahla
polorané odrida Antonia a stejné jako ve druhém terminu spolu s kategorii hliz 25 — 35 mm
dosahla celkové nejvyssi hmotnosti hliz sadbové velikosti (13,61 kg). Antonia dosahla druhé
nejvyssi hmotnostni vytéznosti sadbovych hliz (79,6 %) za velmi ranou odrudou Alexandra
s vytéznosti 79,8 % a celkovou hmotnosti hliz sadbové velikosti (25 — 35 mm, 35 — 55 mm)
13,11 kg. Vyssi procento celkové hmotnosti hliz sadbové velikosti (35 — 55 mm) dosahla
sadbové velikosti (25 — 35 mm, 35 — 55 mm) méla jako v pfedchozich terminech odriida
Bellarosa (1,23 kg) s dosazenou celkovou vytéznosti hliz sadbové velikosti 8 %. Spolu
s odridou Bellarosa dosahly odridy Liliana, Nandina, Osira, Bellinda, Concordia, Jelly
a Eurostarch vysSi procentuelni pomér hmotnosti nadsadbovych hliz (nad 55 mm) oproti
celkové hmotnosti hliz sadbové velikosti (25 — 35 mm, 35 — 55 mm). V kategorii hliz sadbové
velikosti 25 — 35 mm nebyl statisticky prikazny hmotnostni rozdil mezi odridami. U odrid
s nejvyssi hmotnosti hliz v kategorii 35 — 55 mm (Antonia, Alexandra) byl dosazen statisticky

prikazny rozdil u hmotnosti hliz oproti ostatnim odridam krom¢ odrtd Belana a Bellinda.
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5.2. Vliv lokality na strukturu vynosu sadbovych brambor

Tab. ¢. 14, 15, 16: Piepoctené vynosy a sadbova vytéznost sledovanych lokalit (2012)

Cechtice (85 dni po vysadbé) V.Losenice (85 dni po vysadbé)
odriida | hmotnost hliz | hmotnost hliz (t/ha) sadbové | hmotnost hliz | hmotnost hliz (t/ha) sadbové
celkem v t/ha velikosti / vytéZznost celkem v t/ha velikosti / vytéZnost
Alexandra 63,4 57,2 / 90,3 % 47,6 45,9 / 96,3 %
Bellarosa 69,1 12,2 / 17,4% 49,8 10,5 / 21,1%
Liliana 51,6 23,2 / 451% 34,5 18,8 / 54,1%
Nandina 70,4 22,3 / 31,8% 43,3 23,2 / 53,8%
Osira 54,2 336 / 62,3% 39,3 253 / 64,8%
Belana 46,8 42,4 / 90,2 % 44,1 30,2 / 68,7%
Antonia 38,9 38,5 / 98,9 % 26,2 25,8 / 98,3%
Bellinda 55,9 46,8 / 83,5% 36,3 31,9 / 873%
Concordia 72,5 18,4 / 25,1% 50,7 24,5 / 483 %
Jelly 60,3 40,6 / 67,6% 37,6 26,7 / 70,9%
Eurostarch 37,6 34,9 / 89,8% 30,2 26,2 / 869%
Cechtice (106 dni po vysadbg) V.Losenice (106 dni po vysadbé&)
odrida | hmotnost hliz | hmotnost hliz (t/ha) sadbové | hmotnost hliz| hmotnost hliz (t/ha) sadbové
celkem v t/ha velikosti / vytéZnost celkem v t/ha velikosti / vytéznost
Alexandra 72,9 55,1 / 75,7 % 53,8 49,8 / 93,4%
Bellarosa 67,7 92 / 132% 59,9 83 / 139%
Liliana 57,7 18,4 / 31,8% 45,4 45,4 [/ 45,7 %
Nandina 63,4 18,8 / 29,4% 44,1 23,6 / 53,5%
Osira 64,2 29,3 / 45,6 % 48,5 28,0 / 57,2%
Belana 64,2 50,3 / 785% 80,4 52,0 / 64,6%
Antonia 65,1 59,4 / 91,2% 58,1 52,4 / 90,2%
Bellinda 69,9 40,2 / 57,2% 57,7 45,4 / 78,4 %
Concordia 68,6 13,9 / 20,4 % 70,4 21,9 / 30,8%
Jelly 73,9 28,0 / 37,4% 56,8 28,4 / 50,0%
Eurostarch 64,2 29,7 / 46,3% 47,2 26,7 / 56,7%
Cechtice (126 dni po vysadbé) V.Losenice (126 dni po vysadbé)
Odrdda | hmotnost hliz | hmotnost hliz (t/ha) sadbové | hmotnost hliz | hmotnost hliz (t/ha) sadbové
celkem v t/ha velikosti / vytéZnost celkem v t/ha velikosti / vytéZznost
Alexandra 73,4 524 [ 71,4% 69,9 62,5 / 89,1%
Bellarosa 68,2 44 / 64% 65,6 6,6 / 970%
Liliana 68,6 157 [ 22,7% 59,9 17,9 / 299%
Nandina 59,0 14,9 / 248% 55,9 24,9 / 44,7 %
Osira 66,9 22,7 / 34,1% 66,9 25,8 / 38,6%
Belana 69,5 533 / 76,7% 78,2 45,4 | 58,1%
Antonia 84,3 71,2 / 84,5% 65,1 47,6 |/ 73,2%
Bellinda 83,0 33,2 / 39,8% 69,5 376 / 54,1%
Concordia 72,5 10,1 / 136% 81,3 79 / 94%
Jelly 84,8 20,1 / 235% 69,8 22,7 / 32,2%
Eurostarch 81,7 27,5 / 33,4% 50,3 24,0 / 476%
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Tab. ¢. 17: Priméry piepoétenych hektarovych vynost odrid celkem a sadbova vytéznost
sledovanych lokalit v roce 2012

Cechtice V.Losenice
termin odbéru = S— T = — T

vzorkii / potet dni pramer vynosu prdmér hmotnosti hliz pramer vynosu pramér hmotnosti hliz

po vysadbé odrdd celkemv | (t/ha) sadbové velikosti | odrid celkemv | (t/ha)sadbové velikosti

t/ha / vytéZznost t/ha / vytéznost

1/ 85dni 56,4 33,6 / 59,7 % 40,0 26,3 / 65,8%
2 / 106 dni 66,6 32,0 / 48,0% 56,6 34,7 / 61,3%
3 /126 dni 73,8 29,6 / 40,1 % 66,6 29,4 / 44,1%

Z vysledkl primérnych hektarovych vynosii u odrid celkem (tab. ¢. 17) piepoctenych
z odkopanych 10 trsti brambor vyplyva, Ze na lokalité Cechtice bylo dosazeno ve viech tiech
terminech odbéru vzork vysSich celkovych vynosu hliz nez na lokalit¢ V. Losenice.
Nejvyssiho celkového pirepocteného vynosu hliz bylo dosazeno ve tfetich terminech odbéru
vzorki na obou lokalitach, a to v Cechticich 73, 8 t/ha a ve V. Losenici 66,6 t/ha. U viech tii
terminti odbéru vzorkl vykazuje lokalita V. Losenice prumérné vyssi procento vytéznosti hliz
sadbové velikosti k celkové dosazenému prepoctenému hektarovému vynosu na téze lokalité
neZ je tomu na lokalité Cechtice. Nejvy$si praiméma piepoétend hmotnost sadbovych hliz
(25 — 55 mm) byla dosaZena na lokalité¢ V. Losenice 34,7 t/ha ve druhém terminu odbéru
(25 - 55 mm) byla dosazena po piepoctu také ve V. Losenici, a to 26,3 t/ha v prvnim terminu
odbéru vzorkt (85 dni po vysadbg).

Z tab. ¢. 14 vyplyva, ze na lokalité Cechtice v prvnim terminu odbéru vzorkii (85 dni
po vysadbé) bylo dosazeno u vSech sledovanych odriid vyssi celkové hmotnosti hliz
pfepoctenych na hektar neZ na lokalit€¢ V. Losenice. U hmotnosti hliz sadbové velikosti
(25 — 55 mm) bylo v tomto terminu v Cechticich také dosazeno vyssich piepoétenych vynost
mimo velmi rané odridy Nandina a polorané odridy Concordia, které dosahly vyssiho
vynosu sadby ve V. Losenici. Pfepoétené vynosy hliz sadbové velikosti (25 — 55 mm) se
VvV prvnim terminu odbéru vzorkti pohybovaly od 10,5 t/ha (Bellarosa) ve V. Losenici az po
57,2 t/ha (Alexandra) v Cechticich.

Dle tab. ¢. 15 bylo ve druhém terminu odbéru vzorkl (106 dni po vysadbé) na lokalité
V. Losenice dosazeno celkové vyssich prepoctenych hektarovych vynost hliz u dvou odrid
oproti lokalité Cechtice, a to u rané odriidy Belana a polorané odrtidy Concordia. U vynost
hliz sadbové velikosti (25 — 55 mm) pifepoctenych na hektar vykazovala lokalita V. Losenice

vyssi hmotnostni vytéZnost u 3esti odriid z jedenacti sledovanych oproti lokalité Cechtice.
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Jednalo se o odridy velmi rané (Liliana, Nandina), rané (Belana), polorané (Bellinda,
Concordia) a polopozdni (Jelly). Rozsah piepoctenych hektarovych vynost hliz sadbové
velikosti (25 — 55 mm) se ve druhém terminu odbéru vzorki pohyboval od 8,3 t/ha
(Bellarosa) ve V. Losenici az po 59,4 t/ha (Antonia) v Cechticich.

Ve tfetim terminu odbéru vzorkt (126 dni po vysadbé), jak ukazuje tab. ¢. 16, bylo
ve V. Losenici dosazeno celkové vyssiho prepocteného vynosu hliz u rané odrudy Belana
a polorané odrtidy Concordia oproti Cechticim, stejné jako v terminu druhém. U hliz sadbové
velikosti (25 - 55 mm) bylo ve V. Losenici dosazeno vySs$iho piepoéteného hektarového
vynosu jiz u sedmi odrid zjedenacti sledovanych, a to u vSech velmi ranych odrud
(Alexandra, Bellarosa, Liliana, Nandina, Osira), polorané odridy Bellinda a polopozdni
odridy Jelly. Prepoctené vynosy hliz sadbové velikosti (25 -55 mm) se ve tfetim terminu
odbéru vzorkii pohybovaly v rozmezi 4,4 t/ha (Bellarosa) na lokalité Cechtice az po 71,2 t/ha

(Antonia) na téze lokalité.

Tab. ¢. 18: Vliv lokality na hmotnost hliz celkem z 10 trsti v roce 2012

lokalita velikostni tfidéni v kg / 10 trst
pod 25 mm 25-35 mm 35-55 mm nad 55 mm
Cechtice 0,06 b 0,36 b 6,9a 7,7 a
V. Losenice 0,10 a 0,63 a 6,1b 56b
HSD 0,05 0,017 0,074 0,485 0,762

- rozdily mezi priméry oznaCenymi stejnym pismenem jsou statisticky neprukazné

Graf ¢. 5: Vliv lokality na hmotnost hliz celkem z 10 trsi v roce 2012
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V priméru termind odbéru vzork brambor z pokusnych parcelek dosahovala lokalita

V. Losenice statisticky prikazn¢ vyssi hmotnostni zastoupeni brambor v kategorii podsadby
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(pod 25 mm) a sadbové velikosti (25 — 35 mm). Na lokalité Cechtice bylo dosaZeno priikazné
vys$siho vynosu v kategorii sadbové velikosti (35 — 55 mm) a v kategorii brambor nadsadbové

velikosti (nad 55 mm).

5.3. Vliv ro¢niku na vynos hliz sadbovych brambor

Tab. ¢. 19: Vliv ro¢niku na pfepocteny hektarovy vynos hliz celkem v priméru sledovanych

lokalit (Cechtice, V. Losenice) za obdobi 2008 - 2012

rok 2008 2009 2010 2011 2012
vynos t/ha 57,0 a 56,1a 30,4 c 57,7 a 45,4 b
HSD o,05 9,512

- rozdily mezi priméry ozna¢enymi stejnym pismenem jsou statisticky neprikazné

Graf ¢. 6: Vliv ro¢niku na pfepocteny hektarovy vynos hliz celkem v priméru sledovanych

lokalit (Cechtice, V. Losenice) za obdobi 2008 - 2012
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Priméry piepoétenych hektarovych vynosi na lokalitich Cechtice a V. Losenice
za odbobi let 2008 — 2012, které byly hodnoceny na polnich dnech kazdé lokality, vykazovaly
vroce 2010 a nejvyssiho primérného vynosu v roce 2011. Mezi roky 2008, 2009 a 2011
nebyl zjistén statisticky prukazny rozdil mezi priméry vynosu. Rok 2010 vykazuje statisticky
prikazny rozdil v priméru vynost s rokem 2012, a roky 2010 a 2012 maji prikazné nizsi

primérné vynosy nez roky 2008, 2009 a 2011.

47



5.4. Zdravotni stav sadbovych brambor
Tab. ¢. 20: Hodnota stupné¢ napadeni hliz obecnou strupovitosti sledovanych odrid na

lokalitach Cechtice a V. Losenice V roce 2012

. Cechtice (126 dni po vysadbé) | V.Losenice (126 dni po vysadbg)
stupen napadeni stupen napadeni
Alexandra 2 6
Bellarosa 1 7
Liliana 2 4
Nandina 2 5
Osira 2 5
Belana 1 5
Antonia 1 4
Bellinda 1 5
Concordia 3 6
Jelly 3 6
Eurostarch 2 4

Graf ¢. 7: Hodnota stupné¢ napadeni hliz obecnou strupovitosti sledovanych odriild na

lokalitach Cechtice a V. Losenice v roce 2012
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Stupent napadeni obecnou aktinomycetovou strupovitosti byl u sledovanych odrad
hodnocen v rozmezi od 1 do 7 podle devitibodové stupnice (pfiloha ¢. 2). Stupném napadeni 1
byly ohodnoceny odriidy Bellarosa, Belana, Antonia a Bellinda na lokalité Cechtice. Stupei
napadeni obecnou strupovitosti 7 byl pfidélen odriidé Bellarosa na lokalit¢ V. Losenice.

U vSech hodnocenych odrid byl stupei napadeni obecnou aktinomycetovou strupovitosti
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vy$§i na lokalité V. Losenice neZ na lokalité Cechtice. Fotografie porovnavajici zdravotni stav
jednotlivych odriud na sledovanych lokalitach jsou v ptiloze €. 3.

U velmi rané odridy Osira byly sledovany ve druhém a tfetim terminu odbéru vzorka
jako u jediné odridy rozprasky, které se vyskytovaly na obou sledovanych lokalitach.
Na lokalit¢ Cechtice byly rozprasky mé&l&i a jiz dobie zahojeny. Na lokalité V. Losenice
zpusobily rozprasky hluboké rany, které byly zaschlé, ale ne zcela zahojené. Fotografie
k porovnani rozpraski u odrudy Osira jsou v pifiloze ¢. 4. U odrady Osira bylo také patrné
napadeni vloc¢kovitosti hliz bramboru (Rhizoctonia solani) na obou lokalitach, pfi¢emz vyssi
napadeni sklerocii této choroby bylo na lokalit¢ V. Losenice. Vyskyt napadeni vloc¢kovitosti
hliz bramboru byl pozorovan slabé i u nckolika hliz velmi rané¢ odridy Nandina

a polopozdni odrtdy Jelly, taktéz na lokalité¢ V. Losenice.
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6. Diskuse

Struktura vynosu a zdravotni stav sadbovych brambor patii bezesporu k zdkladnim
faktorim, které ovlivituji celkovy vysledek produkce mnozitelskych porostd. Pti vyrobé
sadby je potieba plné respektovat specifické vlastnosti odrid a zvolenych lokalit. To ma
spolecné s intenzivni ochranou proti Skodlivym Cinitelim zasadni vliv na uspésné péstovani
sadby brambor. Tyto poznatky publikoval Rasocha (2004) a vysledky z mych pokust i udaje
publikované fadou jinych autort je pln€ potvrzuji.

Vliv odrudy na strukturu vynosu sadbovych brambor

Vliv odrady je zasadni pti porovnavani vynosovych charakteristik. Z vysledkt pokust
vroce 2012 na sledovanych lokalitach jsou ziejmé rozdily sadbové vytéznosti vybranych
odrid. Vytéznost sadby piiliS nekorespondovala s ranosti jednotlivych odrid, ale spise
zavisela na genotypu kazdé odridy. Dle Prugara a kol. (2008) jsou hlavni znaky
bramborovych hliz geneticky zaloZeny. Dobie je tento fakt pozorovatelny z pokustu v roce
2012 u velmi ranych odrid Alexandra a Bellarosa, nebo poloranych odriid Antonia
a Concordia. Velmi rana odrida Bellarosa, patifi v této kategorii ranosti k t€ém s nejkratsi
dobou vegetace. Nasazuje pomérné malé mnozstvi hliz pod trsem (8 — 10) se sklonem
K rychlému pierdstani. Tato odrida jiz v prvnim terminu odbéru vzorkt (85 dni od vysadby)
vykazovala vysoky podil pterostlych hliz nad sadbovou velikost a je ziejmé, ze je potieba
vénovat ji zvlastni pozornost pii volbé terminu desikace, aby byl zajistén vyssi podil hliz
sadbové velikosti. Po konzultaci s agronomy podnikt sledovanych lokalit jsem zjistil, Ze
u odridy Bellarosa mize mit nespravné nacasovani desikace, byt jen o 1 az 2 dny, velké
dopady na sadbovou vytéznost. Dokonald znalost pfi mnozeni této odriidy je tedy nutnosti
a obvykle se pouziva pro zalozeni mnozitelskych ploch hustsi vysadba. Organizaci zalozeni
mnozitelskych porostii brambor s pfihlédnutim na vlastnosti odriid popisuji Rasocha (2004),
Hruska a kol. (1974), Rybacek a kol. (1988). Podobn¢ jako u velmi rané odrtidy Bellarosa byl
pozorovan v prvnim terminu (85 dni od vysadby) vysoky podil nadsadbovych hliz v poméru
k hlizam sadbové velikosti i u velmi ranych odrud Liliana a Nandina a zvlasté pak u polorané
odridy Concordia. | u téchto odrud je tieba zvolit termin desikace diive. Oproti tomu velmi
rand odriida Alexandra v prvnim terminu odbéru vzorkli doséhla nejvétsi sadbové vytéznosti
a vzhledem k jeji ranosti se tato vytéznost ani ve tietim terminu odbéru vzorkt (126 dni od
vysadby) pfili§ nezménila, 1 kdyz se jesté trochu zvysila. U polorané odriidy Antonia sadbova
vytéZnost rostla aZz do tfetiho terminu odbéru vzorkd (126 dni po vysadb€) a ukonceni

vegetace by se u této odridy mélo provadét jako u posledni ze vSech sledovanych odrud.
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Odrtudy Alexandra a Antonia se vyznacuji vysokym nasazenim hliz pod trsem (pfes 20), které
nemaji sklon K pfertistani, coz se na pokusnych parcelkach v roce 2012 zcela potvrdilo.
Polopozdni odrady Jelly a Eurostarch vykazovaly dle sadbové vytéznosti vhodnost desikace
jiz v prvnim terminu odbéru vzorki.

Z téchto zjisténi a velmi podobné dynamiky rlstu a sadbové vytéznosti na obou
sledovanych lokalitach, 1ze jasné poukézat na vliv odridy, jakozto zékladni intenzifikacni
faktor vyroby brambor, ktery vyznamné ovliviiuje kvalitu a rentabilitu produkované sadby,
jak ve své publikaci uvadi Valentova (1993).

Vliv lokality na strukturu vynosu sadbovych brambor

Ob¢ sledované lokality se nachazeji v uzavienych péstitelskych oblastech pro vyrobu
zékladni sadby brambor. Lokalita Cechtice je na hranici krajii Stfedo¢eského a Vysoéiny,
lokalita V. Losenice je o 113 m n. m. vySe. Mnoho autorti véetné Rasochy (2004), Houby
(2003), Mejstiika (1965), popisuji vhodnost téchto oblasti jako idealni pro mnozeni
sadbovych brambor.

Na pokusnych parcelkach v roce 2012 byly na lokalité Cechtice pozorovany vyssi
celkové vynosy i vytéznost sadby V prvnim terminu odbéru vzorkt (85 dni od vysadby).
Ve druhém terminu (106 dni od vysadby) byly sice celkové vynosy v Cechticich vyssi, ale
vytéznost sadbovych hliz jiz byla nizsi nez ve V. Losenici. Ve tfetim terminu odbéru vzorkl
(126 dni po vysadb¢) byly celkové vynosy hliz 1 sadbova vytéznost na podobné trovni u obou
sledovanych lokalit. Z hlediska vytéznosti sadbovych hliz se jevil v Cechticich jako nejlepsi
termin prvni, ve V. Losenici pak termin druhy.

Na obou lokalitach byly v roce 2012 priimérné teploty v mésicich vegetace, oproti
dlouhodobym primértim, nadprimérné. Pii porovnani lokalit mezi sebou byly vSak primérné
teploty t&chto mésicti téméi totozné. Na lokalité Cechtice bylo v mésici ¢ervnu znatelnd vice
srazek, coz ziejmé ovlivnilo rychlejsi narist hliz a zplsobilo vys§i vynosy v prvnim terminu
odéru vzorkt (85 dni od vysadby). Z toho i vyplyva, Ze na lokalité Cechtice bylo dosazeno
v priméru vSech tfi terminti prokazatelné vyss$i hmotnostni zastoupeni vétsich hliz. Pozitivni
korelaci mezi vlhkosti pidy a piiristkem susiny popisuje Zrist (2004), i Smalik, Strasil
(1970). Po zbytek vegetace byly srazky na obou sledovanych lokalitich obdobné. Casngjsi
sklizhové terminy, potazmo diivE€jsi terminy desikaci mmnoZitelskych porostl na lokalité
Cechtice oproti lokalité V. Losenice, jsou ve své podstaté kazdoroéni praxi.

Z téchto udajii 1 z vysledkli pokusiti vroce 2012 vyplyva zfejmy vliv lokality na
strukturu vynosu, ktery je ovlivnén nadmotskou vyskou a tim i rlznymi klimatickymi

podminkami.

51



Vliv ro¢niku na vynos hliz sadbovych brambor

Vliv ro¢niku se v naSich pokusech ukazal jako nejvyznamnéjsi faktor, ktery ovliviiuje
miru vynost i jejich strukturu. Z pétiletych vysledkt z pokusnych parcelek v Cechticich
a V. Losenici je zfeteln¢ vidét, jaké vykyvy ve vynosech miize ro¢nik zpiisobit. Tyto vysledky
koresponduji s primémymi ro¢nimi vynosy v CR. Je zde patmné, Ze v roce 2010 byl vynos
i sadby. Oproti tomu v roce 2011 bylo ze sledovanych let dosazeno nejvysSich vynost, a to
bylo divodem znatelného propadu vykupnich cen brambor. V roce 2012 byly vynosy
brambor celkové nizsi, coz dokazuji i vysledky z pokust. To se zacalo projevovat zacatkem
roku 2013, kdy ceny brambor zacaly rust a i realiza¢ni ceny sadbovych brambor jsou na vyssi
urovni nez v roce predeslém.

Zdravotni stav sadbovych brambor v zavislosti na lokalité a odridé

Nalet ptenase¢t virovych chorob sledovany v porostech brambor v porovnani
s ptedchozimi lety dosahoval z poc¢atku primérnych hodnot, od druhé poloviny Cervna se
vSak zacal pfiblizovat letim s vyS$§im naletem (Hausvater, Dolezal, 2012). Tento jev se
projevil nejvy3sim procentem neuznanych ploch v CR od roku 2007. Na obou sledovanych
lokalitach vSak poskliziiové zkouSky na pfitomnost vird v hlizach (ELISA) neprokazaly
takovou hodnotu, ktera by mnozitelské porosty obklopujici pokusné parcelky zamitla nebo
snizila jejich mnozitelsky stupen. Z toho lze usoudit, Zze odridy na pokusnych parcelkach
v roce 2012 v Cechticich i V. Losenici vykazovaly dobry zdravotni stav v ramci virovych
chorob.
kazdoro¢né, popisuje Rasocha a kol. (2008). V roce 2012 se na obou sledovanych lokalitach
diky intenzivni fungicidni ochrané a ne pfili§ vysokému infekénimu tlaku, pliseii bramboru
témer nevyskytla. Tomu davaji za pravdu i Hausvater, Dolezal (2012), kteti zhodnotili, ze
obecné byla tato choroba zvlddnuta v praxi pomérné dobte. Nejlépe uspéli ti pestitele, kteti
obnovili fungicidni clonu po ptivalovych destich a vhodné volili ptipravky v postiikovém
sledu.

Pomérné znacné rozdily na sledovanych lokalitach v roce 2012 vykazovalo napadeni
obecnou aktinomycetovou strupovitosti. Na lokalit¢ V. Losenice bylo u vSech sledovanych
odriid vyrazné vyssi napadeni hliz touto bakterialni chorobou neZ na lokalité Cechtice. Z toho
plyne zcela ziejmy vliv lokality K napadeni obecnou strupovitosti, coz uvadi i Rasocha a kol.
(2008). Stejni autofi popisuji i silny vliv odrudy k napadeni obecnou strupovitosti. Na lokalité

V. Losenice je vyskyt obecné strupovitosti obecné vyssi a kazdy rok se tu strupovitost na
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mnozitelskych porostech objevuje. Zélezi na tom, jaky je prabéh pocasi v daném roce. Na
lokalité Cechtice je pozemkil, na kterych trpi brambory obecnou strupovitosti méné, aviak
i zde zaznamenavaji dle prub¢hu pocasi vyskyt této choroby. Nachylnost hliz k infekci je
nejvyssi na pocatku jejich tvorby a napadeni hliz je podporovano vyssim pH, nizsi vlhkosti
pudy a vysokymi pudnimi teplotami v kritickém obdobi (Sedlakova a kol., 2008). Z téchto
uvedenych faktd lze usuzovat, ze vyssi napadeni na lokalit¢ V. Losenice mohlo byt
zpusobeno mimo vliv lokality 1 niz§imi sraZkami v obdobi nasazovani hliz a vyssi primérnou
teplotou oproti dlouhodobému normalu.

U odrudy Osira jako u jediné ze sledovanych odrid vroce 2012, byly zjevné
rozprasky na hlizach na obou sledovanych lokalitach. Na lokalit¢ V. Losenice byly tyto
rozprasky mnohem znatelnéjsi. Rasocha a kol. (2008) ve své publikaci uvadgji, Ze rozprasky
vznikaji v disledku tlaku, ktery pfevysSuje tahovou pevnost pletiv béhem ristu hliz a jejich
vyskyt ovlivituji zmény pocasi, nasledny rychly rist hliz a nevyrovnand vyziva, zvlasté
jednostranné piehnojeni dusikem. Z tohoto tvrzeni lze usoudit, Ze se na sledované odridé
o ristové rozprasky nejednd. V prub&hu vegetace v roce 2012 se na sledovanych lokalitach
pocasi nikterak extrémné neménilo, zvlasté pak ve druhé polovin€é vegetace, kde byly
rozprasky zjistény. Ani jednostranné prehnojeni dusikem nepfipadd u obou lokalit v uvahu.
Vzhledem vSak k tomu, Ze se na téchto poskozenych hlizach z obou lokalit vyskytovala
sklerocia vlo¢kovitosti hliz bramboru, jedna se ziejmé o rozprasky zpusobené touto
chorobou. Hausvater a kol. (2011) uvadéji, ze zdrojem infekce vlockovitosti hliz bramboru
jsou sklerocia a mycelium na sadbovych hlizach a v piidé€. Pokud je infekce velmi silna, hlizy
jsou deformované, nevyrovnané, nékdy s rozprasky, a to 1 znatného rozsahu. Stejné
symptomy popisuje i Desnouck (2011). Vzhledem k tomu, Ze se sklerocia vlo¢kovitosti
vyskytovala u ostatnich odrid jen velmi slabé, a to u odridy Nandina a Jelly pouze na lokalité
V. Losenice, lze konstatovat, Ze zdrojem infekce byly nékteré napadené sadbové hlizy
vstupniho materidlu. U odridy Osira je zifejma i1 nachylnost k této chorobé¢, nebot’ veskera
sadba pro zalozeni pokusii byla pfed vysadbou namoiena piipravkem Monceren G, ktery
pusobi praveé proti vlockovitosti hliz. Riiznou nachylnost k napadeni vlockovitosti u odrid

sledovali 1 Sedlakova a kol. (2008).

53



[. Zavér

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit strukturu vynosu a zdravotni stav sadbovych
brambor v zavislosti na lokalité, rocniku a odridé. Na tomto zaklad¢ bylo v polnich pokusech
vroce 2012 na dvou lokalitich (Cechtice a V. Losenice) hodnoceno 11 odrid ve tiech
terminech odbéru (85, 106 a 126 dni po vysadb¢). Byl hodnocen zdravotni stav a po roztiidéni
sklizenych hliz do velikostnich frakci (pod 25 mm, 25 - 35 mm, 35 - 55 mm, nad 55 mm) byla
hodnocena struktura vynosu (sadbova vytéznost). Z viceletych vysledkl stejnych lokalit byl
hodnocen i vliv ro¢niku na celkovy vynos Sadby brambor. Védecké hypotézy se potvrdily
V plném rozsahu.

Vliv odridy se projevil zcela ziejmé. Vytéznost hliz sadbové velikosti u vybranych
odrid prili§ nekorespondovala s jejich ranosti, ale spiSe s genotypem jednotlivych odrud.
Projevily se prikazné rozdily mezi odridami ve struktufe vynosu. Z toho jasné vyplyva, ze
znalost vlastnosti jednotlivych odrid je nutna k jejich efektivnimu mnozeni. U zdravotniho
stavu se projevila také odridova odlisSnost, hlavné u stupné¢ napadeni obecnou
aktinomycetovou strupovitosti.

Vliv lokality se projevil také znatelng. Na lokalité Cechtice bylo dosazeno vyssich
vynost v prvnim terminu odbéru vzorkl (85 dni od vysadby), ale ve tfetim terminu (126 dni
od vysadby) byl jiz vynos i sadbova vytéZnost na podobné turovni jako na lokalité
V. Losenice. Lokalita Cechtice se vyznatovala celkové vy$§im podilem vétsich hliz
(35 — 55 mm, nad 55 mm). To bylo zpisobeno ziejmé rychlej$im nardstem hliz na lokalité
Cechtice, diky vys§im srazkdm v dob& jejich nasazovani. Napadeni strupovitosti bylo
pozorovano ve vétsi mife u vSech odrid na lokalité V. Losenice, a projevy napadeni
vloc¢kovitosti (hlavné u odriidy Osira) byly také zjevné vyssi ve V. Losenici nez na lokalité
Cechtice.

Vliv ro¢niku je faktor, ktery rozhoduje zasadni mérou o vynosu i sadbové vytéznosti.
V priméru obou lokalit za sledované roky 2008 — 2012 byly rozdily ve vynosech zfetelné,
v letech 2010 a 2012 prikazné¢ odlisné od ostatnich tii let. Vysledky z téchto pokustu
korespondovaly s primémymi vynosy CR v daném obdobi.

Zavérem lze konstatovat, Ze strukturu vynosu (sadbovou vytéznost) a zdravotni stav
sadbovych brambor Ize ovlivnit vybérem a znalosti mnoZenych odrid a vhodnych lokalit.
Vhodn¢ nacasovanymi terminy agrotechnickych zasahi lze do jisté miry korigovat i vliv

ro¢niku.
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9. P¥ilohy
Ptiloha €. 1: Mapy pokust sledovanych lokalit v roce 2012
Lokalita Cechtice
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Ptiloha ¢. 2: Devitibodova stupnice napadeni hliz komplexem aktinomycet rodu

Streptomyces, ptivodcem aktinomycetové obecné strupovitosti (Sedlakova a kol., 2008)

Piiloha ¢&. 3: Porovnani zdravotniho stavu brambor ze tfetiho terminu odbéru vzorka z lokalit
Cechtice a V. Losenice v roce 2012
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Cechtice V. Losenice
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Ptiloha €. 4: Detail rozpraskt odridy Osira ze tfetiho terminu odbéru vzorkt v roce 2012
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