Oponentsky posudek bakalatské prace

Nazev prace: Po stopach Jana BlaZeje Santiniho-Aichela
Autorka: Anna KuliSova, Cizi jazyky pro cestovni ruch — AJ, FJ

Vedouci prace: Mgr. Markéta Krmencikova

Anna KuliSova si za cil své bakalaiské prace stanovila charakteristiku zivota a dila
Jana BlaZeje Santiniho-Aichela, popis barokniho slohu a vybranych pamatek na uzemi Ceské
republiky, a dale zpracovani navrhu itinerafe vyletu po Santiniho paméatkach. Tyto cile se ji
V praci podafilo z€4sti naplnit.

Volba tématu je nesporné zajimava, architektova osobnost a jeho stavby ptitahuji
pozornost nejen odbornikd, ale i1 Siroké vetejnosti. Zpracovani tématu by pro autorku mohlo
byt vhodnou pripravou pro budouci profesionalni ptisobeni. V piipadé bakaléaiskych praci
neni chybou jejich kompilaéni charakter, ocekavame spiSe, ze autorky prokazi schopnost
efektivné pracovat s literaturou, obeznamenost s tématem a schopnost je po svém uchopit a
prezentovat. Pochopitelnym pozadavkem je také patiicna jazykova a formalni aroven prace.

PiedloZena bakalarska prace mé odpovidajici rozsah 1 logickou strukturu. Autorka
postupovala od charakteristiky baroka k architektové osobnosti, jeho zivotu a dilu.
Nejrozsahlejsi ¢ast prace je vénovana popisu vybranych stavebnich pamatek. Je Skoda, ze
autorka se podrobnéji nevénovala tématu Ceského baroka, nezasadila ho do Sir§iho
historického kontextu. Prave tento umélecky sloh byl, a do urcité miry i nadale je, siln¢
ideologizovany. Tohoto faktu se autorka dotkla pouze letmo na str. 21 v souvislosti s poutnim
mistem pobliz bélohorského bojisté, kdyz uvadi: ,,...vitézstvi katolické strany nad protestanty
mélo za disledek zaéinajici Gtlak v Cechach®. Pravé toto obdobi ,,Gtlaku®, pod vlivem Aloise
Jiraska oznacované za dobu temna nadlouho ovlivnilo pojeti baroka v ¢eské historii. Bylo by
dobré, aby se autorka alespon pii obhajobé k tomuto tématu vyjadtila.

Nejrozsahlejsi ¢ast prace, tedy popis konkrétnich stavebnich pamatek, povazuji za
nejproblematictéjsi. Autorka sice opét postupovala systematicky, zvolila pamatky podle
jednotlivych oblasti, smérem od Prahy pies Plzefisko az k nejznaméjsimu Zd’aru nad Sazavou
a Zelené hote. Popisy jsou jednotvarné, plné odbornych termint, text je kviili castym chybam
(zejména vySinuti z vétné vazby) obtizn¢ srozumitelny. Navic popisy bez obrazové
dokumentace piisobi spiSe samoucelné, jazykové chyby pak vyvolavaji dojem, Ze se v téchto

pasazich autorka sama ne zcela dobfe orientuje. Pro ilustraci uvadim nékolik ukazek.



Pasy a pendetivy, nachéazejici se pod tamburem kupole, jsou vyvySena kiizovymi pilifi
romanského pivodu. Vnitini sténa tamburu je rozdélena do osmi poli a ty jsou vymezena
barokné-gotickymi arkadami s polosloupy, zdobeny kalichovymi hlavicemi. (str. 30)
podobné str. 31 Okna ve dvou etazich jsou ramovana linearn¢ profilovanymi ptiporami,
doplnéné o kapkovité hlavice a polygonalni tiseky fims, na které dopadé pata klenby s
tiibokymi vyseCemi. — K jakému slovu se vztahuje adjektivum ,,doplnéné*?

str. 36: Vnitini prostory zdmku jsou rozd€lena do deseti hlavnich prostor v obou podlazich,
doplnéna o malé provozni mistnosti pii prinicich stfedniho jadra a bo¢nich kiidel.

37: Prtceli kostela je predstoupeno dvéma hranolovymi vézemi zastieSenymi banémi
cibulového tvaru, svirajicich mezi sebou polygonalni arkadovou predsin,

str. 42 Cislo pét se vztahuje pro P&t Kristovych ran a je symbolem pravého muéednictvi, ale i
pro pét hvézd, které predstavuji svatozar sv. Jana Nepomuckého

43: Zavér kostela je obklopen mohutnymi zdmi, které vycnivaji kolmo z jeho stény v podobé
sloupu.

str. 57: Cilem prace bylo seznamit ¢tenafe s baroknim stylem a ptiblizit dilo J. B. Santiniho,
ktery byl unikatem diky detailné propracovanym pudorysiim, nekone¢nou fantazii a uménim
propojit goticky a barokni styl, diky ¢emuZ vytvofil na ¢eském tizemi skalu jedinecnych
staveb.

V zéavéru hlavni ¢asti prace, tedy jeji 3. kapitoly, postraddm alespon pokus o shrnuti
tématu, zobecnéni, které by prokazalo, ze autorka zvolené téma dokaze povysit nad pouhé
vypisky z odborné literatury.

Formalni stranka prace je na dobré urovni, autorka dasledné¢ a bezchybné¢ cituje, praci
navic opatfila rozsdhlou obrazovou ptilohou, do niz zatadila 1 vlastni snimky né€kterych
architektonickych pamatek. Jazykova uroven textu je slabsi, kromé vyse uvedenych chyb se
objevuji i dalsi. Autorka se dopousti chyby pfi pouzivani ptivlastiiovacich zdjmen jeho a svij
(napt. str. 12, 28), opakované nespravné tvoii ptivlastiiovaci pad od jména Santini: Santinitv
(str. 22), o Santiniové (str. 24). Opakované chybuje ve tvarech sloves postavit a vystavét:

postavéné (str. 24), Kupole s lucernou se vystavila (str. 25).

I ptes uvedené vyhrady doporucuji praci Anny KuliSové k obhajobé.

navrhované hodnoceni:

v Hradci Kralové, 1. 8. 2021 Mgr. Jana Kostincova, Ph.D.



