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UvOoD

Romové tvoii soucast naSi spoleCnosti, pfesto se vSak nevyhnou ftad¢ predsudki
a negativnich postoju ze strany majority. Typicka pfedstava o Romech zahrnuje neochotu
pracovat, zneuzivani socialnich davek, kradeze a podvody. Tuto pfedstavu casto podporuji
riznd média, vysledkem je nedivéra viici Romim a protiromské nalady ve spolecnosti.
Romové nemohou za to, Ze se narodili s jinou pleti i mentalitou, v disledku ¢ehoz ¢eli
diskriminaci na pracovnim trhu. Ve vét§ing ptipadech ziji Romové v socialné vylouc¢enych
lokalitach, ve Spatnych podminkach pro bydleni a vychovu déti. Mohou z déti, které

pochézi z téchto lokalit, vyrast aspésni mladi lidé?

Romové miluji své déti nade vSe, ptesto jim nedokdzou piedat to nejlepsi do zivota — Casto
neinvestuji do jejich vzdelavani penézi, Casem ani podporou. DéEti se poté ocitaji ve stejné
situaci jako jejich rodie, neziskaji kvalifikaci a maji problém s pracovnim uplatnénim.
Muizeme mluvit o zacarovaném kruhu. Podafi se v budoucnu jejich predurcéenost osudu
zménit? Zakladnim pravem liberdlni spole€nosti jsou rovné Sance, romské déti jsou vSak
jiz po narozeni znevyhodnéné v disledku rodinného i spoleCenského prostiedi, které je

mnohdy pfedem zatracuje

Skola by méla byt mistem, které lidi spojuje, méla by rozdily piekonavat a ne je vytvatet.
V dnes$ni dobé nemusi byt skola pro Romy vZdy pratelskym a bezpe€nym mistem, pfitom
kvalitni vzdélani mtize Romum zajistit cestu z bludného kruhu chudoby. Demokraticky stat
by mél usilovat o Skolstvi, které jednotlivce nesegreguje, ale naopak integruje a ptispiva
K pozitivnim zménam ve spole¢nosti — K toleranci etnickych mensin a odlisnosti.
Pfislusnici etnickych menSin musi na druhou stranu respektovat prava a plnit povinnosti

prislusné dané spole¢nosti. Integrace je obousmérny proces, nejde jen o to brat, ale 1 davat.

Cilem bakalaiské prace je popsat hlavni specifika Romu, ktera se vztahuji k jejich
vzdelavani. Jedna se o jejich historii, rodinnou vychovu a kulturu, o zplisob Zivota v nasi
spolecnosti, ktery je Casto charakteristicky socidlnim vyloucenim. Tyto aspekty maji vliv
na dité, které zacina svoji Skolni dochazku. Ve vétSin¢ ptipadi mu chybi ptredskolni
ptiprava, at’ uz formou dochazky do matefské skoly nebo domaéci ptipravy. Romsky zak je

Vv takovém ptipadé znevyhodnén, méa problémy se adaptovat na Skolni prostfedi a brzo



mohou pfijit prvni neuspéchy ve vzdélavani, které posiluji jeho nechut’ dal se ucit. Vyznam
ptedskolniho vzdé€lavani nelze popfit, jednd se o pocatecni a o to vice dulezitou fazi

vzdélavani!

V tvodni kapitole bakalafské prace je kratce popsana historie Romu s diirazem na situaci
v ¢eskych zemich, ktera predurcila souc¢asné problémy romské mensiny. Druha kapitola se
vénuje romské spoleCnosti a kultute, pfedevSim pak romské rodin€ a vychove, ktera ma
vliv na rozvoj ditéte a jeho nésledny uspéch ve Skole. Tieti kapitola se zabyva
problematikou socialniho vylou¢eni Romt a jeho dasledkiim, nebot’ i prostredi, ze kterého
pochazime a ve kterém zijeme, nas formuje a ovliviiuje nas dalsi zivot. Stézejni kapitolou
prace je Ctvrta kapitola s ndzvem Romové a vzdélavani, kterd se nejprve vénuje vztahu
Romit ke vzdélavani, poté rozebira systém piredSkolniho vzdélavani a obdobi predskolniho

veku ditéte. V zavéru se kapitola vénuje ne¢kolika specifikiim edukace romskych zakii.

V praktické €asti jsou interpretovany vysledky vyzkumného Setteni, které je zalozeno na
kvalitativni metodologii, konkrétné na rozhovorech s odborniky, kteti pracuji s romskymi
détmi. Prakticka c¢ast je, narozdil od obecné teoretické Casti, zaméfena na predskolni
vzdélavani Romi na Prosté&jovsku — na aktualni situaci, problémy a nasledky absence
predskolniho vzdélani. V diskusi a zévérech Setfeni se srovndvaji vysledky Setfeni

s odbornou literaturou ¢i dalS§imi vyzkumy na podobné téma.
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1 HISTORIE ROMU

V uvodni kapitole bakaléaiské prace bude vénovana pozornost historii Romil, predev§im
pak jejich osudiim na tzemi Ceské republiky. Historické souvislosti a postaveni Romtl
V majoritni spole¢nosti jsou vyznamné pro pochopeni jejich dnesni situace. Za celou svoji
historii Romové nikdy nevytvofili jednotné spolecenstvi, které by spliovalo znaky
moderniho narodniho celku. Po odchodu ze své pravlasti zili v mnoha neevropskych
1 evropskych zemich jako minoritni skupina, kterd se do spole¢nosti integrovala s riznou

mirou.

1.1 Pivod Romu

Pivod Romt je znam diky svédectvi jejich jazyka, nebot’ nemaji vlastni psané prameny.
V 18. stoleti bylo v dusledku srovnani romstiny a indickych jazykt prokazano, Ze jejich
pravlasti je indicky subkontinent® (Kaleja, Knejp, 2009). Za nejblizsi pfibuzné Romi
historikové povazuji Domy, ktefi patii k ptivodnim obyvateltim Indie. Pfedkové Romt byli
ptislusniky riznych domskych kast, které¢ se odliSovaly provozovanou profesi, v kastovnim
a spolecenské opovrzeni. Horvathova (2002) uvadi, Ze Romové se nejCastéji zZivili jako

ko€ovni femeslnici, potulni hudebnici, artisté a prekupnici.

Romové zacali v minulosti ze své pravlasti odchazet, vzhledem k chybé&jicim historickym
pramentim je vSak obtizné presné¢ datovat jejich odchod. Lhotka (1999) 1 Kaleja a kol.
(2012) se shoduji na obdobi od 3. do 9. stoleti, kdy Romové v n€kolika vinach migrovali
Z Indie smérem na zapad. Pfi¢inami odchodu mohly byt vale¢né konflikty, hledani lepSiho
zivobyti, nedostatek potravin ¢i vymanéni se z pfisné rozdélené kastovni spolecnosti.
Po svém odchodu z Indie se ptredkové Romu usadili v Perské fisi. Zde, jak Necas (2002)
uvadi, zacali vnimat svou odliSnost od okolniho perského obyvatelstva, coz u nich

vyvolalo védomi spole¢ného ptivodu a sounélezitosti. Oznaceni Dom se stalo jménem pro

? Historikové a lingvisté dlouh4 léta tvrdili, e Romové pochazi z Indie, ale pro jejich tvrzeni neexistovaly
védecké diikazy. To se zménilo v roce 2012, kdy byla publikovéna geneticka studie, kterd prokéazala shodu

DNA muzi z romské komunity s genetickou vybavou zastupct indického obyvatelstva (Supova, 2012).
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celé etnikum a diky pobytim v riznych regionech se hlaska d v nazvu Domove

modifikovala na | v Armeénie a na r v Evropé — odtud dnesni oznaceni Romové.

1.2 Pfichod Romu na evropsky kontinent

Ptitomnost Roma v Evropé¢ je prokdzéana od 12. stoleti, jako diikkazy slouzi rizné kroniky ¢i
zdznamy v méstskych knihach. Ze stfedovékého Recka pochazi rozsifené pojmenovani
Romi v Evropég, kterym je oznadeni Cikan®. Podstatné je, Ze pojmenovani ma hanlivy
charakter, Romové tak byli nazyvani svym okolim, aniz by se s tim nc¢kdy ztotoznili
(Horvéathova, 2002). Etnikum v minulosti uzivalo ¢astéji pojmenovani svych pfislusnikt
v souvislosti s kastami a provozovanymi profesemi®. Nyni se zastavme jesté u posledniho
ozna¢eni Rom, které se ujalo v anglofonnich zemich. Gypsies vzniklo ze slov Egypcians,
Egypsies, coz souvisi s povéstmi o jejich egyptském ptvodu. Tyto povésti spolu s jejich
nezvyklym vzhledem je ¢inily tajemnymi, proto byli zpocatku ptijimani jako svati poutnici

a od mést dostavali dary pro své dalsi putovani (Lhotka, 1999).

Pomérné rychle a bez vétSich problémil piejimali Romové kiestanskou viru, ale zili
v uzavienych skupinach vétSinou na spoleCenské periferii v izolaci od ostatniho
obyvatelstva. Od 16. stoleti pfestali byt ze strany vétSiny tolerovani, nebot’ se nedokazali
zaClenit do spoleCenské a ekonomické struktury obyvatelstva, a zacali byt pronasledovani.
Romské komunity tak byly v minulosti odsouzeni k neustalému putovani, pii kterém se

dostaly aZ do vnitrozemi evropského kontinentu (Balvin, 2004).

1.3 Romoveé v ¢eskych zemich

Pod vlivem riznych udalosti dochazelo postupné k odchodu ¢asti romského obyvatelstva
z Byzantské fiSe do vychodni a stfedni Evropy. V pribéhu 14. a 15. stoleti se poprvé
objevili na uzemi ceskych a slovenskych zemi. Romové byli podeziivani, Ze jsou

v

tureckymi Spehy, proto se vuci nim Sifily negativni nalady, k ¢emuz pfispivali i samotni

% Oznageni Cikan vzniklo z feckych slov Atsiganos, Athinganoi, coZ bylo pojmenovani lidi pohybujicich se
v 11. stoleti v okoli Cafihradu.
* Mezi jména romskych skupin patii napiiklad Sintové (skupina némeckych Romii), Manugové (frankofonni

Romové), Romanichalové (Velka Britanie) &i Kale (Spanélsko).
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panovnici. Napiiklad cisai Svaté tiSe fimské, Cesky a uhersky kral Leopold I. vydal
v roce 1697 dekret, ktery prohlasil vSechny Romy na uzemi fiSe za psance (Horvathova,
2002). Néasledkem dekretu mohli byt Romové bez postihu kymkoli zabiti a kdokoli by jim

chtél pomoci ve formé potravy nebo pristiesi, mél byt také potrestan.

17. stoleti bylo charakteristické protiromskymi procesy, které podle Kaleje a kol. (2012)
nesouvisely s jejich etnickou pfislusnosti, ale spiSe s jejich zpusobem Zivota. Jen nepatrna
¢ast znich se mohla usazovat, pot¢é mistni obyvatelstvo vyuzivalo jejich sluzeb jako
femeslniki. AZ Marie Terezie a Josef II. v 18. stoleti ptispéli k jejich postupnému
usazovani, nebot” vydavali asimila¢ni zékony. Podminky vSak byly pro usazené Romy
nesmirné tvrdé: nesméli pouzivat svilij rodny jazyk ¢i nosit obleceni odlisné od jinych
poddanych (Lhotka, 1999). V dob¢ silici industrializace, ktera v ¢eskych zemich nastala
v pribéhu 19. stoleti, postihovala romské femeslniky hluboka krize. Od 20. stoleti byl
v Cechach i na Slovensku zaznamenén pokles ekonomické aktivity romského obyvatelstva.
Muzi si hledali uplatnéni pfi pomocnych a ndmezdnich pracich, v lesnictvi, pfi stavbé
silnic a Zeleznic. Zeny pomahaly v domacnostech vét§inového obyvatelstva
(zvlasté u zidovskych rodin). Uz v této dobé si miizeme vSimnout nizkého zajmu Romi
o vzdélavani, které nebylo rozhodujicim faktorem v jejich Zivoté, protoze
v diskrimina¢nim prostfedi mohlo byt malokdy uplatnéno. Mezi dospélymi tak panovala

negramotnost, neposilali své déti do Skoly viibec nebo jen nepravidelné (Necas, 2002).

1.3.1 Situace Romi po roce 1918

V obdobi samostatného Ceskoslovenska zilo v zemi nékolik skupin Romi — nejpocetnéjsi
byli ¢esti Romové, ktefi Zili prevazné kocovnym zpiisobem Zivota, a moravsti Romové,
pedevdim v pohrani¢nich oblastech a koGovni olaiiti Romové®. Od zpisobu Zivota se
odvijel i zpiisob obzivy, naptiklad kocovni Romové se zabyvali drobnym obchodem nebo
vykladem karet, usedli Romové provozovali tradicni femesla nebo se Zivili jako délnici

a nadenici (Pape, 2007). Podle Kaleje a kol. (2012) bylo pied 2. svétovou valkou 85-90 %

% Olagiti Romové pochazeji z Rumunska a Moldavie, od konce 19. stoleti byli vyvazéani z nevolnictvi, proto

se mohli zacit svobodn€ pohybovat.
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romskych obyvatel jizni Moravy, Slovenska a Podkarpatské Rusi usazenych, piesto vSak

zili ve spolecenské izolaci, ¢asto bez zédkladnich Zivotnich potieb.

V roce 1935 ozna¢ily Norimberské zakony Zidy i Romy za rasy cizi, nearijské krve, coz
pfedznamenalo jejich dalsi osud. Béhem 2. svétové valky byli Romové nasilim
deportovani do koncentracnich tabord, predevSim do Osvétimi. Po valce se
z nich vratilo asi 500 ze 7 000 Romi Zijicich v ¢eskych zemich pied valkou. Na Slovensku
zilo pted valkou dle odhadd 100 tisic Romu, ktefi se rozdé€lovali na koCovné Romy
a usedlé, ktefi tvofili vétsinu (Sotolova, 2000). Po roce 1945 dochézelo k migraci Romi
Zz Mad’arska a Slovenska. V prvni vIin€ osidlovali Romové pohranici, odkud bylo odsunuto
némecké obyvatelstvo. Priliv Romil ze Slovenska napliioval poptavku po pracovni sile ve
stavebnictvi, zemé&délstvi 1 lesnictvi. Narlstaly ale problémy s ubytovanim, Skolni

dochazkou déti a celkové ve vztazich s majoritou.

Po nastupu komunisti k moci byli Romové zrovnopravnéni s ostatnim obyvatelstvem,
komunisté chtéli zlepsit jejich zaostaly zplsob Zivota. Ne€as (2002) se domniva, ze prave
romska menSina dosdhla po 2. svétové valce nejdynamictéjSiho socidlniho vzestupu ze
vSech skupin obyvatelstva. Piesto patii dnes mezi nejchudsi skupiny obyvatelstva.
Od 50. let pokraCovaly emigracni vilny Roml ze Slovenka, kde panovala vysoka
nezaméstnanost. Praci nachazeli v dolech na Ostravsku, Karvinsku a Kladensku. Romim
byla nabizena nejen prace, ale i ubytovani a dalsi vyhody (naptiklad ptjcky).
Hai$man (1987) charakterizuje tuto migraci jako pfechod Romu z agrarniho slovenského
prostiedi do prostiedi primyslovych mést v Cechach a na Moravé. Nové piichozi mohli
zazit kulturni Sok, kdyZ se museli vyrovnat s novym stylem zivota. Problémy piedstavovali
pfedevSim koCovni Romové, kteti se nechtéli vzdat svého tradi€niho zplsobu Zivota
a obzivy, proto byl vroce 1958 pfijat zdkon o trvalém usidleni koCovnych osob. Vlada
usilovala o socialni asimilaci Romi a jejich splynuti s majoritni spolecnosti. Bylo
zakdzédno uzivani romsStiny a romské vefejné a kulturni aktivity byly omezovany.
Vysledkem téchto asimila¢nich snah bylo vnéjsi pfizpisobeni Romi v oblasti oblékani,
vybaveni bytu, piijeti masové kultury, ale doSlo k rozbiti tradi¢nich romskych spolecenstev
a tim 1 vztahti a zvyklosti predev§im u mladé generace. Romové se stali pouze pasivnimi
objekty statnich zésahli, v dobé socialismu neméli moznost rozhodovat o svém osudu,

proto dochazelo k jejich marginalizaci (Kaleja a kol, 2012).
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Po roce 1989 se zacaly romské elity prosazovat v politickém zivoté s cilem hajit prava
Romt. Vznikaly romské neziskové organizace, noviny i casopisy a fada kulturnich
soubortl. Také doglo k uznani romské mensiny jako oficialni narodnostni mensiny Ceské
republiky (CR). Pfed rozdéleni Ceskoslovenska bylo v CR evidovano 145 tisic Romt a na
Slovensku 254 tisic (Balvin, 2004). V soucasnosti je problematické uréit jejich ptesny
pocet, nebot’ se mnoho z nich k romské narodnosti z fady duvodi nehlasi. Pred rokem
1989 neméli moznost pravou narodnost pfiznat, proto volili narodnost Ceskou nebo
slovenskou. Narodnost je vniména subjektivné a jestlize se zde Cloveék narodi, mize se
legitimng citit byt Cechem, nikoli Romem. Dal§im d@ivodem, proé nevoli romskou
narodnost, mohou byt obavy z mozného znevyhodnéni ¢i diskriminace Jak mizeme vidét

Vv tabulce 1, pii s¢itani obyvatel dochazi k snizovani poctu Romd, ktefi se hldsi ke svoji

narodnost.
Sc¢itani lidu 1991 S¢itani lidu 2001 S¢itani lidu 2011
absolutné Vv % absolutné VvV % absolutné Vv %
Romské narodnost 32903 0,32 11 746 0,11 5135 0,05
Obyvatelstvo celkem | 10302 215/ 100,00 10230060 100,00 10436560/ 100,00

Tabulka 1 Pocet obyvatel Ceské republiky s romskou narodnosti
Zdroj: CSU, 2014

Podle odhadii se pocdet piisluinikdi romské komunity v CR pohybuje v rozmezi
150—300 tisici osob® (Vlada CR, 2006). Nejvice Romii je usidleno na severni Moravé
(Ostrava, Karvina), v severnich Cechach (Dé&Gin, Usti nad Labem), v Praze a Brné. Patfi ke
skupin¢ obyvatelstva s nejhorSimi zivotnimi podminkami. Vyznauji se podprimérnou
socidlni a vzdélanostni Urovni, vysokou nezaméstnanosti, Spatnou bytovou situaci,
neptiznivym zdravotnim stavem a vysokym poctem déti. Podléhaji nebezpe¢nym aspektim
postmoderni spolecnosti. jako jsou alkoholismum, gamblerstvi, zadluzeni, kriminalita

(Kaleja a kol., 2012).

® Podle jiného zdroje se pocet Romii v Ceské republice pohybuje mezi 150—200 tisic osob, uvedeny Gdaj je

vysledkem vyzkumt a demografickych pfepoctl (Gabal a Visek, 2010).
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2 ROMSKA SPOLECNOST A KULTURA

Za dobu své historie se Romové diferencovali, vliv lze pfipisovat i pobytu v riznych
zemich, proto nejsou ani nebyli homogenni skupinou. Romské etnikum vSak obecné
respektuje urc¢ité hodnoty, které se prolinaji do kazdodenniho Zivota jeho pfislusniki.
Muzeme zde zatadit potfebu svobodného Zivota, uznani rodové hierarchie, lasku k détem,
uctu ke starSim a rodi¢tiim. V nasledujici kapitole se budeme zabyvat romskou spole¢nosti
a kulturou, ktera do jisté miry formuje vztah Romu ke vzdélavani a jejich vzdélanostni

aroven.

2.1 Rodina a vychova

Romska spolecnost se vyznacuje specifickou socidlni organizaci, ve které hraji hlavni roli
ptibuzenské svazky. Zakladni spoleéenskou jednotkou se stdva rodina, ktera stoji na
prvnim misté v Zebficku hodnot Romt. Jedinec se identifikuje pfislusnosti k ur¢ité rodiné.
Bez rodiny je v tradi¢nim pojeti ni¢im, sam nic nezmiize a rodina je nadfazena jeho
identité¢ a potfebam. Tradi¢ni rodina zajiSt'uje primarni socializaci, vychovu, pfipravu na
profesni Zivot, ekonomické i1 socidlni zabezpeceni, Zivotni jistoty. Tradi€né Zilo né€kolik
generaci pohromadé, autorita a respekt nalezely nejstarSim v roding€, ¢im se zajiStovala
socialni kontrola. OvSem za minulého reZimu dochdzelo k ptesidlovdni Romil a tim se
castecné oslabovaly rodinné vazby a tésnd vnitini soudrznost romskych velkorodin se

postupné uvolnovala (Necas, 2002).

SvySe zminénym charakterem rodiny souvisi absence soukromi, kolektivismus
a redistribuce. Rodina sdili v§e — od obytného prostoru, obleceni, jidla po penize. Rodinny
zivot se odehrava vétsSinou v jedné obytné mistnosti, kterd slouzi k vareni, zdbavée a spani.
Cerna (2000) uvadi, ze Romové povazuji funkci détského pokoje za nepotiebnou, to pak

muze ovlivnit Skolni ptipravu ditéte.

Pozitivnim aspektem romské rodiny je jeji soudrznost, pevné vazby, Ucta a respekt mezi
Cleny. Rodice miluji své déti a nevahaji jim poskytnout vSe, co si pfeji. Dominantni
postaveni v rodin¢ ma muz, jehoz vaznost roste s vékem a poctem déti. Jeho tkolem je

zajistit rodinu po ekonomické strance. Ulohou Zeny je byt dobrou matkou
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a manzelkou, vychova déti a péée o domacnost stoji také na jejich bedrech. Romové maji
prumérné vice déti nez majorita, nebot’ Zeny se stavaji matkami brzo, jsou pfipady, kdy
Romka otéhotni ve 14 nebo 15 letech (Bystry, 2012). To je dano nejen kulturou, ale také
ekonomickou situaci rodiny — déti jsou finanénim zajisténim rodiny do budoucna. Navic
vV chudych a socidlné vyloucenych lokalitich neni casto dostupna antikoncepce nebo
nemusi mit chud¢, nevzdélané zeny povédomi o kontrole porodnosti. Dalsim diivodem
vetsiho poctu déti v rodiné miize byt nabozensky aspekt a v tom disledku odmitavy postoj
K potratim. V dnes$ni dobé je obvyklé souziti partnert bez oddani. AvsSak vstupuji-li
Romové do manzelstvi, jsou jejich svazky pevnéj$i nez u majoritni spolecnosti
a k rozvodiim dochazi jen ztidka, nebot’ rozvod je chapan jako socialni stigma. Rodice jiz
dnes nedomlouvaji partnery pro své déti, jako tomu bylo v minulosti, tato tradice je

V soucasnosti z ¢asti zachovana pouze u olasskych Romu (Bakalat, 2004).

Funkci romske rodiny Balvin (2004) vymezuje jako ekonomickou, kdy je typicka solidarita
a prerozdélovani mezi Cleny, a stabilizatni — v nejistych dobach zajistuje stabilitu
a zazemi. Mezi dalsi funkce rodiny fadime vychovnou a emocionalni, které vSak pro Romy
nemaji prvotfady vyznam. Vychova v romské spolecnosti vétSinou neni zamérna a ma
volngj$i charakter neZ u majoritni spolecnosti. Je charakteristickd nedostatkem fadu, déti
jsou vychovavany spiSe napodobou. Vyristaji bez vétsi autority rodicl, ktefi vétSinou
nestanovuji hranice a malokdy pouzivaji tresty. Déti ziji v neustalém fyzickém i socialnim
kontaktu se svou rodinou, stale jsou v kolektivu, mezi ostatnimi détmi, piibuznymi,
znamymi. Chlapci jsou vychovavani volnéji nez divky, které musi jiz od détského véku
pomahat v doméacnosti a peCovat o své mladsi sourozence. Tim jsou vedeny ke své budouci

roli matky.

Romské vychova je pouze omezené schopna rozvinout v pozadované mife intelektualni
a motorickou aktivitu ditéte, ktera je nezbytna pro jeho uspésné vysledky ve vzdélavani.
Romské déti jsou od casného véku zapojovany do zivota rodiny, pted détmi se fesi
vSechny problémy, od dluhi po nemoci, dilezitd je tedy otevienost k détem (Kaleja,
Knejp, 2009). Z toho vyplyva, ze déti dospivaji diive a jsou pak vtahovany do zalezitosti
dospélych. Dale jsou vychovavany ke spole¢nému rozhodovani, zatimco ve Skole je dité
odkézano pouze samo na sebe. Pfi ndstupu ditéte do Skoly pak dochazi ke konfliktu dvou
rozdilnych vychovnych systémi, proto je tieba vyvinout maximalni usili pro adaptaci

romskych déti na Skolni prostfedi. V jiném piipadé muze stiet vyvolat u ditéte agresivitu,
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nervozitu a nespokojenost. Balvin (2004) uvadi, Ze rodinna vychova musi byt chapana jako

rovnocenna té institucionalni, proto by ucitel nemél nicit to, co je vlastni rodinné vychové.

Mezi negativni duasledky romské vychovy mizeme zatfadit neschopnost podridit se
nepiijemné povinnosti, mald odolnost vii¢i stresu, neschopnost udrzet pozornost ve skole ¢i
neschopnost odlozit uspokojeni na pozdé&jsi dobu. Nedokazi raciondlné¢ zachazet
s finan¢nimi prostiedky, proto se u nich stfidaji dny hojnosti a dny naprosté nouze.
Dimenzi ¢asu nevnimaji jako linearni, ¢as se omezuje pouze na rozmér aktualné prozivané
pifitomnosti, neni pro né dulezitd minulost ani budoucnost. VySe zminéné vede k jejich
bezprostifednosti, ale na druhou stranu zptsobuje jejich nezodpovédnost. Jejich povahu
dale vystihuje temperament, emocionalita, vzruSivost a afektové jednani. Bakalar (2004)
z majoritni spolecnosti. Také se tika, ze maji rytmus v krvi, nebot’ jsou talentované
v oblasti hudby, tance, zpévu. Rodice se détem specificky nevénuji (napi. neudi je barvy,
nectou jim knizky, nedévaji jim hadanky), ale pokud se u ditéte objevi hudebni nebo

sportovni talent, tak ho podporuje cela rodina.

2.2 Jazyk a komunikace

Romstina patti do indoevropské jazykové rodiny, piibuznost vykazuje s hindstinou. Béhem
svého vyvoje byla vSak ovlivnéna dalSimi jazyky v disledku migrace. V soucasnosti
existuje mnoho romskych dialektd. Béhem 20. stoleti dochazelo k jeji standardizaci,
piedtim existovala pouze v mluvené podobé. Pred rokem 1989 byla v Ceskoslovensku ze
strany statu snaha romstinu zcela vymytit, v disledku toho vétSina Romi dnes pouziva
romstinu  pasivné a nejéastéji v nespisovné variant¢ somezenou slovni zésobou
(Kaleja a kol., 2012). Pro Romy je typické pouzivani tzv. romského etnolektu Cestiny.
Jedna se o variantu Ceského jazyka, jehoz specifika jsou zplsobena vlivem ptivodnich

jazyku (tj. romstiny a slovenstiny).

Clovék hovofici etnolektem pienasi do svého projevu hloubkové struktury ptivodniho

jazyka, nejcastéji se jedna o piizvuk na Spatné slabice, pfenaseni gramatickych jevi
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&i $patné pouzivani nékterych slov a slovnich spojeni’. Romsti rodice tedy piedavaji dstem
tento etnolekt a déti se se spisovnou ¢estinou setkaji nejdiive v mateiské skole, ve vétsing
piipadti az na zakladni Skole. V romské mluvé mizeme zaslechnout specifické hlasky,
které se 1isi od Ceskych. Nejzietelnéj$im je vyslovovani hlasky ch, které se lisi od Ceské
vyslovnosti, Romové ho vyslovuji spiSe jako Arabové (tzv. ¢ipkové ch). Romstina narozdil
od Cestiny nema hlasku 7 a n€kdy ho romské déti nerozeznavaji od z. Jako posledni
specifikum zmifime absenci slov prosim a dékuji v romstin¢, Romové pouzivaji misto dika

pochvalu (Sebova a kol., 2013).

Rozdilny zivot Romt, jejich tradice, hodnoty a zkuSenosti vytvofily mimo jiné i specificky
komunikac¢ni styl — jak pouZzivani jazyka, tak feci téla. Zejména neverbalni komunikace
pfedstavuje ucinny zpusob, jak projevovat pocity a emoce a jak dopliovat slovni projev.
Jejich neverbalni projev je tak velmi vyrazny. Mluv¢i klade daraz piedevsim na
komunika¢ni funkci kontaktovou, konativni (vztah k adresatovi) a expresivni
(sebevyjadieni) pted funkci informativni. Romové maji znacn€ vyvinuty smysl pro
poznani ¢lovéka pouhym pohledem, pro empatii a intuici. Za nezdvofilé povazuji oteviené

vyjadieni nesouhlasu ¢ dokonce odmitnuti (Clovék v tisni, 2004).

" Romské déti mluvici etnolektem Gasto pouzivaji $patné piedlozky a pady. Uved'me pér piikladu: j& se bojim
od psa, dem do centrum, babicka mne nosi do skoly. Pti vykani jedné osob¢& Casto pouzivaji vy ste rikali

(Cloveék v tisni, 2002).
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3 SOCIALNI VYLOUCENiI ROMU

V souvislosti s romskou mensinou se ¢asto hovoii o problému socialniho vylouceni neboli
exkluze. Mares (2010) uvadi, ze hlavnim faktem socialni exkluze je, ze osoby vyloucené se
nepodileji stejnou mérou jako ostatni na zdrojich spole¢nosti a jejich redistribuci, z toho
divodu se htte zapojuji do ekonomickych, socialnich a politickych aktivit spolecnosti jako
celku. Socialni vylouceni je jak dusledkem, tak i pfi¢inou chudoby a nizkych piijmu.
Vysledek poté zahrnuje socialni a kulturni izolaci jedinci, ktefi jsou vydélovani
ze spolecenskych organizaci a komunit. Nej¢astéji se stavaji socialné vyloucenymi etnické

minority, Cizinci, osoby bez piistfesi, dlouhodobé nezaméstnani.

V roce 2006 byl realizovan dosud posledni vyzkum analyzujici socialné vylouc¢ené romské
lokality. Zadavatelem vyzkumu bylo Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) a jeho
realizatorem byla spole¢nost Gabal Analysis & Consulting (GAC) a obecné prospésna
spole¢nost Nova Skola. Vysledky vyzkumu udavaly, Ze v socidln¢ vyloucenych lokalitdch
v Ceské republice Zije 80-120 tisic obyvatel, z toho &tvrtinu nelze povazovat za Romy
(GAC, 2006). Udaje osm let staré nam nemohou dostatedné ilustrovat situaci
V soucasnosti, avSak da se predpokladat, Ze vzhledem k hospodaiské krizi spojené
s ekonomickou recesi a ristem nezaméstnanosti se pocet socidlné vyloucenych od roku
2006 zvysil. Kajela a kolektiv (2012) ve své publikaci uvadéji, ze podle sociologickych
odhadi Zije v Ceské republice 150-300 tisic Romil, z toho tietina az polovina je socialné
vyloucena. Ostatni jsou sice integrovani, ale stale mohou byt ohrozeni socidlnim

vyloucenim.

3.1 Dusledky socialniho vylouceni

Socialni vylouceni zplisobuje horsi pfistup ke kvalitnimu bydleni. Domy, ve kterych
vylouéeni bydli jsou Casto zdevastované s nevyhovujicimi hygienickymi podminkami
a Spatnou vybavenosti. Vznikaji vylouc¢ené lokality, kam jsou sestéhovani socialn¢ slabi, ty
se nachazi v oblastech, kde je i horsi piistup ke sluzbam (sidlist€, vesnice). VEtSi pocet
jedinct bydli na malém prostoru, coZz plisobi negativné na piipravu déti do Skoly, nebot’
nemaji dostatek klidu a mista na plnéni svych $kolnich povinnosti. Dalsim problémem je
Casta absence najemnich smluv a nedodrzovéani financ¢nich zavazkl. Vylouceni casto

neplati ndjemné a uthrady za sluzby, coz pii dlouhodobém nefeSeni zplisobi zadluzeni
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rodiny. Situaci se mohou snazit vyfesit pijckami od nebankovnich subjektt, které jsou
vSak charakteristické vysokymi uroky a poplatky, které neni dlouhodobé dluznik schopen

splacet, a tak se dostava do pasti dluha (Vesela a kol., 2009).

Dalsim dusledkem socidlniho vylouéeni je Spatny pfistup na trh prace a nezaméstnanost,
kterd vyplyva Casto znedostatku zakladnich kvalifika¢nich ptedpokladii. Svec (2010)
uvadi, ze v socialné vylouéenych lokalitich nezaméstnanost dosahuje 90-100 %. Ma
dlouhodoby charakter, a tak vylou€eni brzo ztraci pracovni navyky a piestavaji hledat
zaméstnani. V takové situaci se stdvaji zavislymi na socialnich davkéach a prilezitostné
mohou pracovat ,,na ¢erno*. Pfi¢iny nezaméstnanosti socialné vyloucenych lze vidét nejen
V nizkém vzdélani a socialnich kompetencich, ale i v demotivujicim socialnim systému
a diskriminaci ze strany zamé&stnavatelli. Nezamé&stnanost znamena nizké piijmy rodiny
a nizké investice do bydleni, vzdélavani ¢i zdravi (Mare$, 2006). Nésledn¢ stoji mlada
generace na zacatku problému — bez vzdélani si nenajde praci. Mizeme hovotit o bludném
kruhu chudoby, ktery jasn¢ ptedurcuje osud vyloucenych, ti vétSinou nemaji vnitini silu na

vymanéni se z n&j (Sotolova, 2011).

Déti jsou v prostiedi socidlniho vylouceni prostorové i socidlné izolované od vétSinové
spole¢nosti, mluvi se o nich jako o socidlné¢ znevyhodnénych. Nemusi znat jiné lidi nez
z prostfedi lokality. Déti se pfed vstupem do Skoly nesetkaji s didaktickou hrackou,
détskou knihou a Casto nevi, jak drzet tuzku. Ve Skole pak maji socialni handicap a jejich
Skolni neusp&chy jsou piipisované snizenému intelektu®. S problémy absolvuji pouze
zakladni Skolni dochazku a nemaji ambice a motivaci pro dal§i vzdélavani, protoZe jim
chybi pozitivni vzory, a tak ¢asto napodobuji vzorce jednani a chovani svych rodici (Svec,
2010).

V socidlné vyloucenych lokalitich je vyS$i vyskyt zlo¢inli a kriminality, pfedevSim
kradeze, podvody, lichva a je s tim spojovéna i fada socidlné patologickych jevi, napiiklad
zavislosti na drogach, alkoholu, gambling, prostituce. Velkd cast zlo¢ini je pouze

dasledkem zlo€inl predeslych, kdy lidé naptiklad shanéji penize na zaplaceni vysokych

8 Snizené schopnosti déti se socialng vyloucenych lokalit jsou spise nez vysledkem horsiho intelektu
zpUsobeny socidlni zanedbanosti, v tom ptipadé miizeme hovofit o pseudoretardaci (nebo sociélni retardaci).
V pedagogicko-psychologickych poradnach by méli vhodné zvolenymi testy odlisit lehkou mentalni retardaci
od té zdanlivé, socialni.
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splatek lichvaium ¢i na drogy. V lokalitach je nizka mira socialni kontroly, kterd ma dopad
hlavné na déti a mladez, nemaji dostatek pfilezitosti pro traveni volného casu, a tak se

¢asto uchyluji k vandalismu, poruSovani zakona, alkoholu (Vesela a kol., 2009).

Socialni vylouceni ma nejen nejziejméjsi ekonomické disledky, ale i kulturni a politické
aspekty. Lidé z vyloucenych lokalit Casto nejsou ¢leny riznych klubl ani zajmovych
organizaci a s majoritni spole¢nosti se stykaji jen minimalné€, coz pfispiva ke vzniku
neduvéry a neptatelstvi. Nemaji dostatek prilezitosti pro volnoc¢asové aktivity, v lokalitach
chybi naptiklad détskd hiisté, klubova zafizeni. Socialné¢ vylouceni dale nemaji moc
povédomi o svych pravech a povinnostech a nedostate¢né participuji na politickém zivoté
spole¢nosti. Lidé socialn€é vylouceni se ptizplisobuji své situaci a voli vzorce chovani,
které jsou Casto v rozporu s hodnotami vétSinové spolecnosti, ¢imZ se s ni dostavaji do
konfliktu. Casto se hovoii o pasti socidlniho vyloudeni, ze které je velice obtizné se dostat

bez vnéjsiho vlivu.

3.2 Integrace jako Feseni socialniho vylouéeni

Pokud menSina Zzije v majoritni spolecnosti, je ziejmé, ze se musi viadé vécech
ptizptisobovat, napiiklad nauceni se jazyka zemé¢, dodrzovani zakonti dané¢ zemé&. Tento
proces se nazyva integrace. Integrace jako zaclenéni do spole¢nosti znamend byt v urcité
oblasti jejim plnohodnotnym ¢lenem, z praktického hlediska to pak znamend navédzani

kontaktd, vyménu informaci, komunikaci (Sebesta, 1998).

Po celé generace byli Romové v majoritnich spolecnostech piesvédCovani, ze jsou
ménécennou skupinou a o nicem nerozhodovali, ani sami o sob&. V soucasnosti smétuji
integracni snahy k vétSimu zapojovani Romi pii feSeni jejich problémi. Vznikaji romské
strany, obCanska sdruzeni a dalSi iniciativy. Je nutné vyzdvihovat Uspésné a vzdélané

romské jedince, ktefi budou slouzit jako vzory pro ostatni (Clovék v tisni, 2002).

Pomoc socialné vylou¢enym osobam by méla byt vprvni fadé koordinovana
a zohlediiovana socialni politikou statu, ktera je v kompetenci MPSV. Od roku 1997
funguje Rada vlady CR pro zileZitosti romské mensiny, jedna se o poradni organ vlady.

Snazi se koordinovat integraéni aktivity ostatnich ministerstev. Cleny rady jsou mimo jiné
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zastupci Asociace kraji CR a Svazu mést a obci CR, &imZ se dafi prosazovat spolupraci
v ramci romské integrace na regiondlni urovni. Rada iniciuje systémové zmény a snazi se
odstranovat piekazky, kterd brani Romum zit distojny a plnohodnotny zivot v nasi
spolecnosti. Pozitivnim aspektem Rady je 1 participace 15 romskych koordinatori

a zastupct ob&anské spoleénosti (Utad vlady CR, 2013).

Dalsim nastrojem socidlni integrace je Agentura pro socialni zaclenovani, kterd je soucasti
ufadu vlady. Spolupracuje se subjekty na mistni Urovni pii zaclefiovani socialné
vyloucenych obyvatel, predev§im pak romskych komunit. V soucasnosti pak spolupracuje
s 26 mésty a obcemi v CR a to v oblastech bydleni, vzdélavani, zaméstnanosti, socialnich
sluZzeb, bezpecnosti, rodiny. Jejim uUkolem neni pouze feSit problémy v socidlné
vyloucenych lokalitich, ale pfedevsim jejich tvorbé predchazet a §ifit piiklady dobré praxe.
V neposledni fadé¢ se integraci romské mensiny vénuje fada neziskovych organizaci, ktera
nabizi Romiim socialni sluzby od poradenstvi, terénnich programi az po podporu

vzdélavani.

Jednou s priorit integrace musi byt vzdélavani, stat by mél zajistit kvalitni vzdélavani déti
a mladych lidi. Jednou z cest, ktera ma uspéchy i v zahraniéi, je inkluzivni vzdélavani —
zatfazovani vSech déti do hlavniho vzdélavaciho proudu (zdravotné postizenych, socidlné
znevyhodnénych atd.). Takové nastaveni vzdéldvaciho systému mulze byt pfinosné pro
spoleCenskou soudrZnost a socialni mobilitu jedinct z vyloucenych lokalit. Podle Housky
(2007, s. 7) inkluzivni skola znamena zcela opacny pohled od Zdika. Vychdzime
z presvedceni, Ze mame osobnost Zdka, ta md néjaké vychozi schopnosti, dovednosti
a osobnostni rysy a nasim ukolem je poskytnout mu takové edukacni prostredi, ve kterém
tento zdk najde optimalni podnéty pro sviij rozvoj. Skoly tedy musi umét pracovat s zaky se
specifickymi dovednostmi, nadanim a naopak i s zaky s riznymi typy znevyhodnéni. To je
nesmirné naro¢né na schopnosti a dovednostmi uditelti, klima celé skoly a v neposledni
fad¢ na finan¢ni prostfedky. Inkluze by méla prostupovat celym vzdélavacim systémem,
tedy méla by zahrnovat v€asnou péci ve formé predskolniho vzdé€lavani, které zahrnuje
nejen dochdzku do béZnych mateiskych Skol, ale 1 zfizovani ptipravnych tfid a socialné

aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi.
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4 ROMOVE A VZDELAVANI

Vseobecna deklarace lidskych prav zarucuje vSem bez rozdilli pravo na vzdé€lani. Zaroven
zduraznuje cil vzdélavani, kterym je rozvoj lidské osobnosti a posileni ucty k lidskym
pravim a zakladnim svoboddm. M4 napomahat vzdjemnému porozuméni, snasenlivosti
a pratelstvi mezi narody i mezi rasovymi a nabozenskymi skupinami (OSN, 1948).
V Ceské republice je dané pravo respektovano, problémem viak zfistdva nerovnost —
nerovné Sance na dobré vzdélani pro jednotlivé skupiny obyvatelstva, zvlasté pak pro
narodnostni mensiny. Spravedlnost a rovnost Sanci jsou v nasi spoleCnosti vysoce

ocenované, ne vzdy jsou vsak ptitomné.

Romské déti ¢asto neabsolvuji dochdzku do matetské Skoly a na zdkladni Skolu nastupuji
bez jakékoli pfedSkolni pfipravy. Musi jim staCit to, co se naucily doma od rodicu.
Je absence Romu v predskolnim vzdélavani pfi¢inou nerovného pfistupu nebo je
vysledkem nezajmu romskych rodi¢t o predskolni vychovu? Na tyto otazky se budou
snazit odpovédet nasledujici kapitoly, pfedevSim pak realizovany vyzkum. Je dilezité si
uvédomit, Ze predskolni vzdélavani tvori prvni fazi edukace a jeho absolvovani zakim
usnadni vstup na zakladni Skolu. ZvySuje tedy Sance na dalSi uspéSné vzdelavani
a nasledné uplatnéni se na trhu prace. Jedna se o jeden z néstroji integrace romského

etnika do spole¢nosti.

4.1 Vztah Romu ke vzdélavani

Polechova (2005) vyvraci obecnou ptedstavu, Ze Romové neuznavaji hodnotu vzdélani.
Dle autorky si Romové pro své déti pieji lepsi vzdélani, nez maji oni sami. Vzdé¢lany
jedinec se v romské komunité tési Gcte, ale obecné lze fici, ze vzdélani neni na prvnich
mistech v Zebficku hodnot. Pro Romy je dulezitéjsi rodina, zdravi a §tésti. Nedoceniované
je predevsim vzdélavani zen, nebot’ v tradi¢nich rodinach pievladad mysleni, Ze Zena ma byt
predevsim matkou, a proto vzdelani nepotiebuje. Soucasny ptistup Romt ke vzdélavacimu

systému je vysledkem minulych udalosti popsanych nize.

Vyznam vzdélavani pro své déti si negramotni rodi¢e vzhledem k nepisemnému charakteru

sv¢ tradi¢ni kultury v minulosti neuvédomovali. Povinna Skolni dochézka sice platila jiz od
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Cast Marie Terezie, ale striktné dodrzovana zacala byt az po roce 1948. Jak jiz bylo
zminéno, v pribéhu komunistické vlady byla uplatiiovana asimilacni politika. Na konci
50. let dochazelo k nasilnému odebirani déti z nékterych romskych rodin a umistovani do
pestounské péce, nebot’ prevladal nazor, Ze romsti rodi¢e nejsou schopni zajistit fadnou
vychovu déti. Do konce 60. let se organizovaly pfesuny Romd, aby jich v zadné obci

nebylo vice nez 5 % (Polechova, 2005).

Komunisticky rezim se béhem let 1948—1989 zam¢ftil pouze na zlepSeni materialni situace
Romt, nebral ohledy na rozvoj kultury, obcanské spole¢nosti. Romové sice méli
uspokojeny zivotni potieby jako bydleni, vzdélavani a zaméstnani, ale jejich identita byla
potlacovana. To se projevovalo i ve Skolstvi. V dobach socialismu v Romech nartstala
nediivéra ke Skole jako instituci, kterd jejich déti odcizovala od romské kultury a zvykda.
V povaleéném obdobi vznikaly nejdfive ,,cikanské skoly*, v 50. letech je vSak Ministerstvo
Skolstvi zamitlo, nebot’ se jednalo o princip segregace, a romské déti zacaly byt
umistovany do zvlastnich $kol. Skoly se snazily o pfevychovu romskych déti, které
nesmé&ly mluvit matefskym jazykem, neucily se nic o své historii a kultufe. Vysledkem
byla nizka UspéSnost romskych zakil, jazykova bariéra, zhorSené znamky z chovani, coz
v urcité mite plati 1 dnes (Balvin, 2004). Soucasni rodice vzdéldvani za minulého rezimu
mohou mit na Skolu Spatné vzpominky, proto i dnes pfistupuji ke Skolnim institucim

s nedtvérou, cozZ se odrazi i ve vztahu jejich déti ke Skole a uceni.

Po roce 1989 se vSak potlacované problémy vyrazné projevily a nyni se tak musime
vyrovnavat s dédictvim socialismu, kterym jsou vysoké pocty romskych zakt na zvlastnich
Skolach ¢i stereotypni pfistup nejen pedagogtl, ale 1 piisluSnikii majority. Je nutné, aby
Romové ziskali dobré vzdélani® a tim i spolecenské postaveni, ale zaroven neztratili svoji
identitu a podileli se na rozvoji romstvi. Nyni se zamétime na predskolni vzdélavani, jehoz

vyznam neni Romy docenén, ale které muize zvySit Sance romskych déti na Gspéch pfi

dal$im vzdélavani.

% Clovek v tisni (2002) odhaduje, e 80 % Romi ma pouze zakladni vzd&lani, vietnd nedokonéeného.
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4.2 Predskolni vzdélavani

Predskolni vzdélavani je vyznamné ztoho divodu, aby si dit¢ jiz od utlého veku
osvojovalo klicové kompetence a vytvaielo tak ptedpoklady pro celozivotni vzdélavani. Je
institucionalné zajisténo pro déti od 3 do 6 let. Pokud ma zafizeni volnou kapacitu, miize
piijmout 1 déti mladsi tfi let, a vzd€lavaji se tam 1 déti s odkladem Skolni dochazky.
V matefskych $kolach (MS) mohou byt vzdélavany i déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, a to formou individudlni a skupinové integrace. Pfedskolni vzdélavani se dale
uskuteciuje v matefskych Skolach specidlnich, v pfipravnych tifidach matetskych,

zékladnich a specialnich skol.

Predskolni vzdélavani dopliuje rodinnou vychovu a vytvaii priznivé prostiedi pro aktivni
rozvoj a uceni ditéte. Jeho cilem je vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti ped vstupem
do zékladniho vzd€lavani a usnadiiovat dalSi zivotni a vzdélavaci cestu ditéte. Dlraz je
kladen na rozvoj osobnosti ditéte v oblasti citové, rozumové, télesné, osvojeni si
zékladnich pravidel chovani, Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahli. Vyznam spociva

také ve veasné diagnostice specialnich vzdélavacich potieb ditéte (MSMT, 2004).

Zékladni Cinnosti déti v predSkolnich zatizenich jsou hra, pohybové, sluchoveé, vytvarné
a pracovni cvi¢eni. Skrze hru dochazi k prozitkovému a kooperativnimu uceni, dité
Vv pfedSkolnim vé&ku je pfirozené zvidavé, proto lze vyuZzit hravou formu pro pfijimani
novych informaci. Dal8i metodou prace je socialni uceni skrze napodobu a situacni uceni,
které¢ zahrnuje praktické ukézky Zivotnich souvislosti. Soucasnd doba neustale zvysuje
naroky, to plati i pro pfedskolni vzdélavani. V nckterych matetskych Skolach jsou
V poslednich letech zavadény specidlni vzdélavaci programy, v ramci nichz se déti
napiiklad uc¢i cizi jazyk, seznamuji se s pocitaCovou technikou, nebo se zaméfuji na

sportovni, vytvarnou ¢i hudebni prapravu.

Predskolni vzdélavani je realizovano na zakladé Ramcového vzdélavaciho planu (RVP)
pro predskolni vzdélavani. Mélo by byt nastaveno tak, aby respektovalo individualitu
kazdého jedince, rGzné potfeby a moznosti jednotlivych déti. Dle RVP jsou pak
jednotlivymi $kolskymi zafizenimi zpracovavané Skolni vzdélavaci programy (SVP), které

jsou klicovym strategickym dokumentem Skoly. RVP charakterizuje ramcové cile
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1 klicové kompetence pro predsSkolni vzdélavani. Mezi ramcové cile patii rozvijeni ditéte,
jeho uceni a poznani, osvojeni zakladi hodnot, na nichz je zaloZena naSe spolecnost
a ziskani schopnosti projevovat se jako samostatnd osobnost pusobici na své okoli

(MSMT, 2004).

Klicové kompetence predstavuji jednotlivé vystupy vzd€lavani, jsou to soubory
predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti a postoji, které jsou nezbytné pro
osobnostni rozvoj a uplatnéni kazdého jednotlivce. Tyto kompetence si zaci zacinaji
osvojovat Vv predskolnim stupni vzdélavani a dale pokracuji v zakladnim a stfednim,
postupné se vsak tyto kompetence dotvaii v prubéhu celého zivota, nejen tedy ve Skolnim
systému. VCEasné vytvotfeni a rozvoj téchto elementarnich ptedpokladd jsou dilezité pro

budouci vzdélavani (Smolikova, 2005).

Mezi klicové kompetence fadime:
= kompetence k uceni,
* kompetence k feSeni problémil,
= kompetence komunikativni,
= kompetence socialni a personalni,

» kompetence ¢innostni a obCanské.

V soucasné dobé je problémem predskolniho vzdélavani nerovny pfistup, co se tyce
dochazky romskych a neromskych déti. Pied rokem 1989 do mateiskych Skol dochéazelo
vétsi procento romskych déti neZ je tomu dnes, pfi¢inou bylo bezplatné vzdélavani a pro
socialng€ slabé i prispévky na stravné. Po roce 1989 se situace zménila a romské déti
prestaly dochazet do matefskych Skol pfedevs§im z finan¢nich a kapacitnich divodi. Dle
vyzkumu spolecnosti GAC (2009) navstévuje matetské Skoly 94 % piedSkolnich déti
neromské populace, ale pouze 48 % romskych déti absolvuje né¢jakou formu predSkolniho
vzdélavani. Udaje byly zjistény ze sociologického vyzkumu provadéného v roce 2008, kdy
dosahl demograficky vyvoj svého maxima, a Vv nasledujicich letech do$lo k napliiovani
kapacity matefskych $kol. Umistovani déti do MS je v poslednich letech problémem pro
vSechny skupiny obyvatel, obzvlasté vSak pro Romy. V tabulce 2 je zndzornén vyvoj poctu
déti v pfedSkolnim vzd¢lavani za posledni tfi roky. V tabulce 1ze spatfit pocet odmitnutych

zadosti o piijeti k predskolnimu vzdélavani, ktery vyrazné nariista.
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= Stav ve §kolnim roce
Sledovany parametr CR Trend
2010/2011|2011/2012 | 2012/2013
Pocet déti v PV celkem 628 612| 642521| 354340 +
Podil 5letych déti v MS z celkové populace
Sletych déti (v%) 91,2 89,1 88,2 -
Podil déti se zdravotnim postizenim z celkového
poctu déti v PV (v%) 2,9 2,8 2,8
Podil cizinci v PV (v%) 1,3 1,4 1,5
Podil déti mladsich 3 let v PV (v%) 10,1 9,2 9,0 -
Podil déti s odlozenou $kolni povinnou skolni
dochazkou z celkového poctu déti v PV (v%) 22,5 22,8 22,8
Pocet odmitnutych zadosti o ptijeti k PV 39 483 49 186 58 939

Tabulka 2 Vyvoj poctu deéti v predskolnim vzdeélavani mezi léty 2011-2013

Zdroj: CSI, 2013
Vlada si uvédomuje kapacitni problém matefskych Skol, ktery je zminovan
v Dlouhodobém zaméru Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) na obdobi
20112015, jednd se pfedevsim o velkd mésta a jejich okoli. Za zfizovani novych
matetskych skol jsou zodpovédné obce, které by mély reagovat na vystavbu bytovych
kapacit na svém uzemi. Stat ptijima opatfeni v podobé umoznéni fungovani tzv. firemnich

skolek, toto opatfeni se viak vétsinou nedotkne romskych rodin (MSMT, 2011).

4.2.1 Predskolni vék ditéte

Dité potiebuje pro sviij pozitivni vyvoj v predskolnim véku podnétné a obohacujici
prostiedi, které ho stimuluje a podporuje v rozvoji. Pokud ho od narozeni do zahajeni
Skolni dochazky nemd, mize dochazet k zaostavani ve vyvoji. Romské deti vyrlstaji od
narozeni v SirSich rodinnych vazbach a stile jsou ve spolecnosti druhych. Romové proto
mnohem méné neZ majoritni populace posilaji své déti do matetské Skoly. Dlivodem miize
byt neprikladdni vyznamu ptedSkolnimu vzdélavani, dit€ se nechce odloudit od rodiny,
nedostatek financi na Skolné a stravu atd. Romsti rodice si neuvédomuji, Ze pro rozvoj
ditéte je dulezitda vychova a vzdélavani prakticky od narozeni, proto je nezbytné

spolupracovat s rodinou a rozsifovat rodicovské kompetence Romti (Strakova, 2008).
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V raném véku se utvaii osobnost ditéte a dochdzi k socializaci, coz je proces zalenovani
jedince do spole¢nosti. Prvni socializa¢ni jednotkou se stdva rodina a pozdé&ji také skola.
Dédicnost, prostiedi, socidlni postaveni a vychova, to vS§e ma vliv na formovani osobnosti
jedince. Podle KamiSe (1996) je rozhodujici vychova a tim tedy ptlisobeni
a status rodiny. Vyzkumy v USA ukazuji, ze rodiny a ne $koly jsou hlavnim zdrojem
nerovnosti mezi studenty. V¢asné intervence, to znamena jiz v predskolnim obdobi, maji

mnohem vétsi navratnost nez pozd¢jsi (Heckman, 2006).

Déti by si mély pred vstupem do 1. tiidy osvojit ur€ité znalosti (napf. rozeznavani barev,
symbolt, pocitani, rozsifeni slovni zasoby) a socidlni dovednosti (byti v kolektivu, pfijeti
své role vzhledem k pedagogovi). Ve véku od 4 do 6 let je vhodny ¢as pro kognitivni
a nekognitivni stimulaci, ktera zahrnuje napiiklad oblast motivace a vytrvalosti. Dité by
m¢élo ziskat urcity fad a denni rezim, ktery obecné v romskych rodinach chybi. Na vse vyse
zminéné ho pfipravi matefské Skoly, bez absolvovani piedskolni dochazky se dité Spatné
adaptuje na kolni prostfedi, citi se nejisté v kolektivu, nema uréité navyky. Dale si v MS
rozviji jemnou motoriku, ktera je dllezitd pro nacvik psani a kresleni. Dochéazi k osvojeni
zakladnich hygienickych navykl, dovednosti sebeobsluhy a spravného stolovani. Dité si
také osvojuje etické normy, pratelsky vztah vici lidem a prosocialni chovani. U¢i si vazit
nejen sebe, ale 1 druhych. Romsti rodice své déti dostatecné kognitivné nestimuluji, neuci
je kategorizovat, poznavat tvary, barvy, neprohlizi si snimi kniZky, nekupuji jim

didaktické hracky (Pachova, 2013).

Piedskolni vék ditéte je kliGovy pro osvojeni a rozvoj feéi. Podle Svarcové (1998) je
obdobi je tempo vyvoje nejrychlejsi. Do Sesti let by si dit€¢ mélo plné osvojit fec. Dité si
osvojuje urcity fecovy kod, v piipadé romského ditéte je to matetsky kod narecni. Skrze
rozvoj fe€i prejima také normy, hodnoty 1 strategii jednani rodiny. Prvotni fecova
a jazykova zkuSenost raného détstvi se stava urcujici pro dalsi socialni rast ditéte. Romové
nevénuji rozvoji jazyka svych déti takovou pozornost, pii rozhovoru neupravuji jejich
Spatnou gramatiku a slovosled, protoze sami maji slabé jazykové kompetence. Vysledkem
pak je nizkd jazykovd uroven jak romstiny, tak ceStiny, a pouzivani tzv. romského

etnolektu Cestiny, jak bylo zminéno vysSe (Polechova, 2005).
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Problémem se pak s nastupem do prvni téidy stava jazykova bariéra, ktera muze byt jednou
Z pii¢in nizké $kolni uspésnosti romskych zaki. Zak prvni tiidy mize zaZit pfimo verbalni
a komunikacni Sok, nebot’ musi pouZzivat verbalné i graficky spisovny Cesky jazyk, na ktery
nebyl do té doby zvykly. V disledku hor$iho porozuméni jazyku je pak Zzak méné
pohotovy v mysleni. Dochazka do mateiské Skoly nebo jiného piedskolniho zafizeni muze

ptedejit témto problémim (Kamis, 1996).

4.2.2 Pripravné tridy

Ptipravné tiidy slouzi pro déti socialné znevyhodnéné v poslednim roce pted zahajenim
povinné $kolni dochazky a pro déti s odkladem dochazky. Zacaly vznikat od Skolniho roku
1993/1994 z iniciativy romské komunity. Od 1. ledna 2005 jsou upravovany zdkonem
¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (dale jen Skolsky zakon). Zikon je umoziuje zfizovat pii matetskych,
zékladnich i specialnich Skolach. T¥idy zfizuji obce, svazky obci nebo kraje a o zafazeni
dité¢te do této formy predskolniho vzdélavani rozhoduje feditel Skoly na doporuceni
pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a za souhlasu rodi¢t. Vzdélavani se ¥idi RVP
pro piedSkolni vzdélavani, dle kterého muze byt maximalni pocet déti ve tfideé 15, coz
zajistuje zvlastni péci a vzdélavani v rozsahu jejich individudlnich moznosti a poskytuje

dostate&nou stimulaci jejich rozvoje (Cesko, 2004).

Ptredskolni dité navs$tévuje pfipravnou tfidu jeden rok zpravidla 18-22 hodin tydné€,
vysledkem ma byt lepsi adaptace ditéte na prostiedi Skoly, rozvoj jazyka a teci, logického
mysleni, jemné motoriky. Vyrovnava tak rozdily, které vznikaji u déti ze sociokulturné
slabsiho prostfedi. Vliv ptipravné tfidy je patrny zejména v prvnich dvou roc¢nicich
zékladni Skoly. Némec (2009) vyzdvihuje piinos pro adaptaci na Skolni praci, nebot
samotny pfechod na zakladni Skolu je pro déti, které absolvuji pfipravnou tfidu, méné
psychicky naro¢ny. Prahova zélezitost, kterou bezesporu vstup do Skoly je, neni tak

doprovazena strachem z neznamého.

Chystand novela Skolského zdkona pocita s otevienim piipravnych tfid pro vSechny
zdjemce, coz muze ulevit preplnénym mateiskym $kolam. V roce 2010 bylo v CR na 176
Skolach zfizeno 208 piipravnych tiid, do kterych dochazelo 2 609 déti (Kaleja a kol.,
2012). Déti v piipravnych tfidach dale piibyva — v letoSnim Skolnim roce jich je 3 520.
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Nekteré rodic¢e motivuje i to, Ze piipravné téidy jsou narozdil od matetskych $kol zdarma.
Ceska $kolni inspekce v lofiském $kolnim roce pii kontrole p¥ipravnych t¥id 39 $kol
zjistila, ze v nich ma socialni znevyhodnéni jen 73 % déti. Zbytek déti tak navstévoval
tfidy v rozporu se zdkonem. MSMT do budoucna jiz nedale nechce povolovat vznik
ptipravnich tfid pfi specialnich skolach, nebot’ v tom piipad¢ se zvysuje predpoklad, ze dité
pak nastoupi do prvni tfidy na specialni Skole i kdyz nema mentalni postizeni (Jificka,
2014). Podobné praktiky kritizovala Amnesty International (2009) a doporucovala ¢eské
vladé zrusit segregované vzdélavani a zajistit inkluzi romskych zaki na béznych

zakladnich skolach.

MSMT si uvédomuje, Ze je potieba zvySovat podet piipravnych t¥id, nebot jejich vyznam
pro nastup na prvni tfidy ZS je velky, umoziiuji kvalitativni osobnostni rozvoj ditéte, nutno
vSak dodat, Ze jeden rok piipravné tfidy nemuize nahradit dlouhodobou dochazku do
matefské $koly™. Pripravné tfidy by mély byt jednou zmetod vyrovnavacich akci
planovanych vladou do roku 2020. Nejedna se vSak o cilové feSeni, pozornost musi byt
zaméfena na vyuku na ZS, aby umoznila rozvoj viem détem bez rozdilu, a specialni §koly

by mély ziistat vyhrazeny pouze pro zaky s vrozenym mentalnim defektem.

4.3 Specifika edukace romskych zaku

4.3.1 Romsky zak

Vzdélavani romskych Zaka je ovlivnéno prostfedim, ze kterého pochazi, ve kterém byli
socializovani a které se v mnohém odliSuje od prostiedi majoritni spolecnosti. Déti
vyrustaji v prostfedi odlisnych norem a hodnot, jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.
Ve skole se pak tyto hodnoty mohou dostavat do stietu s pravidly Skolniho tadu
a mravnimi pravidly, kterd jsou vlastni vétSinové spolecnosti. Na zaklad¢ teorie socialni

reprodukce mlZeme uvést, Ze socialni status rodicl ovliviluje budouci status

19 Matetské $koly maji inkluzivni charakter — romské déti tu sdili ten samy prostor &i hracky s neromskymi,
zatimco piipravné tfidy se vyznacuji exkluzi, nebot’ je navstévuji vyhradné déti ze socialné znevyhodnéného
prostiedi, tedy pfedev§im Romové. Avsak romsti rodi¢e davaji prednost pripravnym tfidam také z dtivodu

nulovych poplatkl za vzdélavani.
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d&titt. Vyznamna je gramotnost v roding, od toho se odviji stimulace ditéte, spolecné &teni
a psani v rodiné (EACEA, 2010). V disledku toho miizeme nékteré romské zaky definovat

jako socialn¢ znevyhodnéné.

Paragraf 16 skolského zakona vymezuje socidlni znevyhodnéni nasledovné:
* rodinné prostiedi s nizkym socidln¢ kulturnim postavenim, ohrozeni socidlné
patologickymi jevy,
» nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova,
* postaveni azylanta, osoby pozivajici dopliikkové ochrany a ucastnika fizeni

o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR (Cesko, 2004).

Romskych zaki se nejcastéji tyka prvni piipad, je vSak nutné, aby socidlni znevyhodnéni
posoudilo Skolské poradenské zatizeni. Pfitom je tézké znevyhodnéni méfit, nebot
neexistuje zadny test nebo norma, ktera by ho hodnotila. Sebova a kolektiv (2013)
vymezuji ti hlavni faktory, které mohou zplsobovat socialni znevyhodnéni: nedostate¢na
podpora ditéte ve vzdélavani ze strany rodici, jazykova bariéra a rizikové chovani
Vv prosttedi ditéte (zavislosti, nésili, zneuzivani). Socidln¢ znevyhodnénému zakovi jsou
zajiStovany specidlni vzdélavaci potieby (SVP)lZ. V souladu s vyhlaSkou ¢. 147/2011 Sb.
o vzdélavani zaki se specidlnimi potfebami je nutné pfijimat vyrovnavaci opatieni, mezi
ktera patii sluzby asistenta pedagoga, Skolského poradenského zafizeni (podpora
specidlniho pedagoga nebo psychologa), individudlni vzdélavaci plany, které berou
v ivahu také alternativni vyukové metody. Skoly mohou namitat, Ze popsana opatieni
nardzi na omezené finan¢ni zdroje, avSak existuji metody, které nevyZzaduji finance, a to

napiiklad supervize ucitelt, sdileni dobré praxe a metodik.

Dle Setieni Ceské $kolni inspekce byl ve $kolnim roce 2010/2011 podil déti se SVP na
celkovém poctu déti v predSkolnim vzdélavani 2,9 %, coZ je mirn€ ndrlst oproti

piedchozimu roku. Na navitivenych MS v Olomouckém kraji bylo pramémé 1,8 % déti se

1 Nejnovéjsi americky vyzkum z Baltimoru, ktery béhem 30 let sledoval Zivoty 800 absolventd statnich
stfednich $kol, pfinesl zavéry, ze kdo se narodi vchudé rodiné a vyrlstd v ghettu, zistane nejspis
nemajetnym a stézi se prestéhuje. Jedinec ma jen velmi malé Sance ziskat vySsi status nez ma jeho rodina
(Jemelka, 2014).

12 Ditétem, 74kem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami je osoba se zdravotnim postizenim,

zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim (Cesko, 2004).
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socialnim znevyhodnénim, republikovy primér pak &nil 1 %, Identifikace déti se
socialnim znevyhodnénim je vSak v praxi prozatim velmi problematicka.. Lze usuzovat, ze
fada déti se socidlnim znevyhodnénim pied ndstupem do povinné Skolni dochéazky
predskolnim vzdélavanim viibec neprosla, avSak nékteré znich alesponi absolvovaly

ptipravnou tiidu (CSI, 2011).

4.3.2 Asistent pedagoga

Od roku 1997 je mozné na Skoldch zaméstndvat romské asistenty, Skolsky zdkon pak
klasifikuje tyto zaméstnance jako asistenty pedagoga, od ¢ehoz se odviji i pozadavek na
minimalné stiedoskolské vzdélani. Uplatiiuji se nejen na zékladnich skolach, ale v mensi
mife i v matefskych §kolach. Cilem statu by mé&lo podle Sotolové (2011) byt zvyseni poétu
asistentd pedagoga v MS.

Uelem prace asistenta pedagoga je podporovat vzdélavani zakti se SVP, détem
z odliSného sociokulturniho prostiedi poméaha adaptovat se na Skolni prostfedi (naptiklad
v oblasti jazykové). Pievazna cast vyuky a vzdélavani na prvnim stupni ma verbalni
charakter a probihd ve spisovném jazyce, ktery je pro fadu déti novym fenoménem.
Asistenti pedagoga romského ptivodu 1épe rozumi problémiim romskych déti a identifikuji
se s nima. Také mohou slouzit jako most mezi $kolou a rodici. Jejich komunikace s rodi¢i
byva smysluplnéjsi a efektivngj$i. Znaji prostiedi, ze kterého déti pochdzi i podminky,
které ovliviiuji jejich vzdélavani. Maji tedy vliv nejen na Zaka a jeho prospéch, ale celkové

na pfistup rodiny ke Skole (Némec, 2009).

4.3.3 Praktické a specialni Skoly

Disledkem méné rozvinutych kompetenci romskych déti pro zahajeni Skolni dochéazky, se
kterymi souvisi absence pifedskolniho vzdé€lavani, miize byt zapis do praktické nebo
specidlni Skoly. Na ivod si vysvétleme pojmy. Zakladni Skola praktickd (dfive nazyvana
jako zvlastni Skola) je urena pro vzdélavani zakd s lehkym mentalnim postiZzenim.

Vzdélavani je realizovano na zakladé ptiloh RVP pro zékladni vzd€lavani, kdy je

13 Nejvyssi procento socialné znevyhodnénych déti v MS bylo zaznamenéno v Moravskoslezském (4, 1 %) a
Karlovarském (3,9 %) (CSI, 2011).
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ptihlédnuto ke snizené¢ rozumové Urovni zaka, ¢emuz se prizptisobuje 1 rozsah uciva.
Specialni zakladni Skola (dfive pomocna) slouzi pro zéky se stfedné tézkym a tézkym
mentalnim postizenim, pro zaky s vice vadami a zéky s poruchou autistického spektra. U¢i

se dle RVP pro zakladni skoly specialni (Amnesty International, 2009).

Zapisovani romskych zdkd do praktickych Skol je kontroverznim tématem ceského
Skolstvi. V minulosti byla Ceska republika ze strany mezindrodniho spole¢enstvi
kritizovana za neopravnéné umistovani romskych zdkt do zvlastnich Skol.
Dle Favina (2009) bylo v 90. letech do zvlastnich $kol posilano 80-90 % romskych déti.
Ceska republika byla zazalovana k Evropskému soudu pro lidska prava za diskriminaci
romskych déti. Soud vynesl v roce 2007 rozsudek, ve kterém dal za pravdu zalobcim ve
véci poruseni prava 18 romskych déti z Ostravska na vzdélani tim, ze byly zafazeny do
zvlastnich skol. Od té doby se mnoho nezlepsilo, avsak lze uznat, ze se diskriminace Romu
V oblasti vzdélavani snizila. Podle zjisteni GAC (2009), potvrzeného rovnéz vysledky
Ceské skolni inspekce (2011), se podil romskych zaku, kte¥i ziskavaji zakladni vzdélani

v praktickych a specialnich §kolach pohybuje na urovni 25 % ze vSech romskych zakd.

Nutno dodat, Ze nastup na ZS je véci rodi¢i, ktefi rozhodnou o tom, zda dité zapisi na
praktickou nebo béznou zakladni Skolu. PPP a feditelé¢ Skol mohou sice doporucit jednu
variantu, ale zélezi na preferenci rodicu, néktefi mohou uptfednostnit praktickou Skolu,
pokud tam ma dité jiz starSiho sourozence nebo pokud chtéji, aby bylo dité spisSe
v romském kolektivu. Zaci maji na praktickych kolach specialni péci s individualnim
pfistupem, nerozviji vSak sviij potencidl tak, jak by mohli a neziskaji kvalitni vzdélani.
Prakticky jsou izolovani od ostatnich vrstevnikil, segregaci opét kritizuje Amnesty

International (2009).

34



5 PRAKTICKA CAST

Teoreticka Cast se zaméfila na romské etnikum a predskolni vzdélavani obecné, popiipadé
s ohledem na situaci v Ceské republice. V praktické ¢asti jsou interpretovany vysledky
vyzkumného Setieni, které smétuje k poznani situace piedSkolniho vzdélavani romskych

déti na Prostéjovsku.

5.1 Vyzkumné Setreni

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena kvalitativni metodologie, nebot' 1épe odpovida
vyzkumnym cilim. Pfed samotnym Setfenim probihalo drobné kvantitativni Setfeni, a to
formou dotazniku se dvéma zdkladnimi otazkami. Kvantitativni vyzkum vychazi
z ptedpokladu, Ze existuje jedna objektivni realita a ta neni zavisld na naSich citech
a postojich. Zatimco kvalitativni pfistup bere v tvahu subjektivni aspekty lidského jednani
a tudiz pripousti existenci vice realit (Chraska, 2007). Kvalitativni vyzkum ma nesporné
vyhody, kterymi jsou podle Hendla (2012) ziskani popisu a vhledu pti zkouméni jedince
nebo skupiny, zkoumani jevu V jeho piirozeném prostiedi, reakce na mistni situace

%

a podminky, snaha najit lokalni souvislosti, pfiiny. Pozornost musi byt vSak vénovana
Ziskana fakta nemusi platit pro celou populaci a jiné prostfedi, mohou byt ovlivnéna

vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi.

Za vhodnou metodu sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu je povazovan rozhovor. Jak
zdarazituje Hendl (2012, s. 166) vedeni kvalitativniho rozhovoru je uménim i védou
zaroven. VyZaduje dovednost, citlivost, koncentraci, interpersonalni porozumeni
a disciplinu. Rozlisujeme nekolik typt rozhovort, pro dané vyzkumné Setieni byl zvolen
polostrukturovany rozhovor s piedem piipravenymi tématy a sadou otevienych otazek.
Potadi jednotlivych otdzek se pak uzplisobi konkrétni situaci, pfipadné muize byt jejich
formulace pozménéna. Vyhodou tohoto typu rozhovoru je vétsi volnost a flexibilita oproti
strukturovanym rozhovortim. Ziskana data jsou analyzovana pomoci oteviené¢ho kodovani.
Kbédovani obecné predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrdny,

konceptualizovany a slozeny novym zpusobem. Pri otevieném kodovani je text jako

35



sekvence rozbit na jednotky, kterym jsou pridélena jména a s takto nové pojmenovanymi

fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 211).

5.2 Cile vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni se stala analyza ptedSkolniho vzdélavani romskych déti na
Prostéjovsku. Pozornost je vénovana dochazce do matetskych skol ¢i dalSich predskolnich
zarizeni, které se nachazi v Prostéjové a prilehlych obcich. Diraz je také kladen na vyznam

ptedskolniho vzdélavani a disledky jeho absence na dal$i vzdélavani.

Na pocatku vyzkumného Setfeni byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

Jaky vztah maji Romové na Prostéjovsku k predskolnimu vzdeélavani svych deéti?

» Jaké dalsi moznosti kromé zapisu do béinych materskych Skol Romové na
Prostéjovsku vyuzivaji?

»  Jaké nasledky ma absence predskolniho vzdélavani romského Zaka pri zahdjeni

povinné skolni dochazky?

» Jaky pristup ma mésto Prostéjov k integraci romskych déti v predskolnim

vzdelavani?

5.3 Cilovéa skupina

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byli vybrani pedagogicti i socidlni pracovnici, ktefi maji
zkuSenosti s praci s romskymi détmi. Celkem bylo vybrano 7 respondentd, se kterymi bylo

uskute¢néno 5 rozhovoru.

Pied samotnym vybérem respondenta MS bylo provedeno dotaznikové Setieni.
Na 24 matefskych Skol v Prostéjoveé a okoli byly rozeslany e-maily s dotazem na pocet
romskych zaki a jejich procentni podil na celkovém poctu déti. Na zdkladé odezvy byly
pisemné kontaktovani feditelé tii MS a v jedné z nich byl domluven rozhovor. Jako dalsi
respondent byla vybrand uclitelka zakladni Skoly, kterou podle informaci vyzkumnika

navitévuji romsti zaci. Utitelka dané ZS pfizvala dvé své kolegyng, které ugi v prvnich
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ttidach, proto probéhl rozhovor skupinovou formou. V dalsi fazi byly kontaktovany
nevladni neziskové organizace, které se na Prostéjovsku veénuji socidlni integraci, pracuji
se socialné znevyhodnénymi, pifedev§im pak sRomy. V Prostéjové ma pobocku
organizace Clovék v tisni, kde byly vzhledem k jejimu $irokému rozsahu &innosti u¢inény
dva rozhovory. Druhou organizaci, se kterou se navézala spoluprace, bylo obcanské
sdruzeni Romodrom. V ramci piipravy vyzkumného Setieni probihaly snahy oslovit
pracovniky pedagogicko-psychologické poradny (PPP) v Prostéjoveé, ale vzhledem
k casovému vytizeni pracovnikii nebylo uskute¢néni rozhovoru mozné. Probéhla pouze
pisemna komunikace s psycholozkou. V tabulce 3 jsou popsani respondenti, jejich kody

budou slouzit pro citace v dalsi ¢asti textu.

Kaod Charakteristika o ¢ Praxe s
Pasobeni respondenta p .

respondenta respondenta cilovou skupinou
R1 Socidlni pracovnice | Romodrom 0.p.s. 1rok
R2 Socialni pracovnice | Clovék v tisni 0.p.s. 1 rok
R3 Sociélni pracovnice | Clovek v tisni 0.p.s. 5 let
R4 Ucitelka MS Dvoiakova, Prostéjov 23 let
R5, R6, R7 | Ucitelky ZS Majakovského, Prostgjov 5-12 let

Tabulka 3 Popis respondentu vyzkumného Setieni

5.3.1 Charakteristika lokality

Vyzkumné Setieni se zaméiuje na situaci piredSkolniho vzdélavani Romt na Prostéjovsku,
¢imz je chapan cely okres Prostéjov. ZkuSenosti respondentli vSak nepokryvaji situaci
Vv celém okrese, nebot” ani Romové neziji rovnomérné v celé oblasti, ale koncentruji se ve

mésté Prostéjov a nékolika obcich.

M¢ésto Prostéjov ma 44 tisic obyvatel, populace celého okresu pak presahuje 110 tisic
(ARR, 2011). Podle informaci Clovéka v tisni (2014) Zije na Prost&jovsku kolem 1 200
slovenskych Romd, z toho pfiblizn¢ 250 ma bydlisté v Prostéjové. Romové se koncentruji

Vv socialné vyloucenych lokalitach, z toho nejvétsi jsou mimo mésto Prostéjov v obcich
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Dobromilice (cca 230 Romt), Celechovice na Hané (95), Vrbatky (65), Pénéin (45),
Nezamyslice (40) (Louckova, 2010a, 2010b). Situace Romi na Prostéjovsku se nelisi od
obecné situace v CR, takze bychom mohli zminit §patnou trovei bydleni, dlouhodobou

nezaméstnanost, zavislost na socialnich davkach, zadluzenost a kriminalitu.

Statutarni mésto Prostéjov realizuje v rdmci Odboru socialnich véci komunitni planovani
socidlnich sluzeb. Jednd se otevieny proces, ktery se snazi v oblasti socidlnich sluzeb
zajistovat potifeby a hledat feSeni, ktera budou nejlépe odpovidat mistnim podminkam
a potfebam lidi. Do procesu se zapojuji jak zastupci obci, regionti a krajii, tak
poskytovatelé a uzivatelé socidlnich sluzeb. Socidlni sluzby se fesi v ramci péti skupin, nas
zajima k danému tématu Cinnost predevS§im pracovni skupiny Nérodnostni menSiny
a cizinci. Skupina se pravideln€ schazi od roku 2007 a mezi jeji hlavni témata patii lidska
prava, diskriminace, socidlni vylou€eni, vzdélavani, snizovani jazykové bariéry, zvySovani
informovanosti cilové skupiny i vefejnosti. V Koncepci pro narodnostni mensiny a cizince
Vv Prostéjoveé z roku 2013 si skupina vytycila cil zmapovat a analyzovat konkrétni divody
nevyuzivani matefskych Skol romskou mensinou. Vychazi z toho, Ze prvotné obce jako
ziizovatelé Skol musi mit zdjem na prevenci Skolniho netspéchu socialné znevyhodnénych

74kt (Zizkova, 2013). Analyza viak dosud nebyla realizovana.

Skupina Narodnostni menSiny a cizinci hodnoti jako pozitivni jev zvySujici se pocet
romskych déti v MS a ZS oproti diivéjsi dobg, kdy déti byly umistovany ve zvlastnich
Skolach, avSak problematické je, Ze sluzby rané péfe pro déti pochazejici ze
znevyhodnéného sociokulturniho prostfedi jsou poskytovany pouze na ulici Véapenice
a v obci Hrad€any a to neziskovou organizaci Romodrom. Mezi dalsi slabé stranky patii
nevyuzivani sluzeb asistentll pedagoga pro socidlné¢ znevyhodnéné zaky, velky pocet déti
nad 15 let pouze se zakladnim vzdé&lanim, které se po ZS eviduji na ifadu prace, a nizky

pocet studujicich Romti (Mésto Prostéjov, 2013).

5.3.2 Clovék v tisni

Obecné prospé$na spoleénost Clovék v tisni je jednou z nejznaméjsich neziskovych
organizaci v Ceské republice. Vénuje se nejen rozvojovym a humanitdrnim projektim ve
svéts, ale také programiim socialni integrace u nas. Od roku 1992 si Clovék v tisni dokazal

vybudovat respektovanou pozici mezi poskytovateli socidlnich sluzeb v CR.
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V roce 2001 zacala spole¢nost pusobit v Olomouckem Kkraji, v Prosté&jové pak nabizi
socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny détmi, poradenstvi, podporu vzdélavani a terénni
programy pro socidlné¢ vyloucené. Sluzeb pro déti se tyka podpora vzdélavani, ktera je
urcena détem od predskolniho véku az do 26 let, v ramci toho funguje nékolik programt —
kariérni poradenstvi a doucovani. Kariérni poradenstvi nabizi individualni konzultace pro
74ky a absolventy ZS pii volbé dal§iho vzdélavani nebo povolani. V minulych letech byly
realizovany workshopy pro Skoly a instituce, které¢ se zaméefovaly na posileni socialnich
kompetenci v oblastech vzdélavani, zaméstnani, bydleni, komunikace s ufady ¢i traveni

volného ¢asu.

V ramci podpory vzdélavani Clovék v tisni nabizi bezplatné douovani, jehoz cilem je
zlepSeni Skolnich vysledki a pfedchazeni predcasnému ukonceni Skolni dochézky déti.
Individualni doucovani zajistuji dobrovolnici, ktefi pracuji s motivaci ditéte, pomahaji mu
zlepsit se v pfedmétech, ve kterych nedostacuje. Dobrovolnik si vytvati neformalni vztah
s ditétem, ktery je zaloZen na duvéfe, ptatelstvi a rovném piistupu. V idedlnim piipade
dochazi Kk pisobeni na rodinu a ptedavani zodpovédnosti za Skolni pfipravu na rodice.
Prekazkou doucovani je grantovd podpora projektti, pokud chybi finance, projekt je

ukoncen, v tom piipadé nelze hovotit o dlouhodobéjsich vysledcich sluzby. V roce 2012

probihalo na Prost&jovsku doucovani 19 déti v 9 rodinach (Kmoscakova, 2013).

5.3.3 Romodrom

Romodrom ptisobi jako obcanské sdruzeni zalozené v roce 2001. Sdruzeni poskytuje
socialni sluzby a poradenstvi lidem v obtiznych Zzivotnich situacich a podporuje déti
a mladez ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Pobocky mé& po celé republice
a vV Olomouckém kraji plisobi od roku 2008, kdy zacal realizovat programy v socialné
vyloucenych lokalitach a programy pro déti a mladez. Pro své piisobeni si vybral socialné
vyloucené lokality pfedevSim na Prostéjovsku (obce Dobromilice, Pénéin, Nezamyslice

a mésto Prostéjov), kde realizuje terénni programy.

Co se tyCe predskolniho vzdé€lavani, tomu Romodrom na Prostéjovsku vénuje velkou
pozornost z divodu, aby se ,,zachytili uz ty déti, neresili jenom nasledky, ale resili tu
pricinu, toho proc jsou poté vylouceni (...) zachytit to v tom raném veku, kdy rodice

nepracuji s ditete tak jak by meli (R1). Pro tyto Gcely fungovalo Rodinné centrum pro
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vzdelavani Prostéjov. Bylo otevieno v roce 2012 na ulici Vépenice a slouzilo pro déti
od 2 do 5 let ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, které nevyuzivaly bézné moznosti
predskolniho vzdé€lavani. Projekt byl zaméfen nejen na déti, které do centra dochazely
viceméné pravidelné jako do MS, ale piedev§im na rodice, kdy byly rozvijeny jejich
rodicovské kompetence a rodice ziskavali informace o pfedSkolnim vzdélavani (pfedevsim
o néleZitostech a terminech zapisi do MS). Cilem bylo béhem roéni spoluprace pomoci
s umisténim ditéte do mateiské Skoly. V soucasnosti centrum nefunguje z divodu financi,
projekt skoncil v anoru [2014, pozn. autora] a donor nam rekl, Ze pokud nas podpori, tak

jediné az v zari, se zacdatkem nového skolniho roku‘ (R1).

V soucasnosti  jesté¢ funguje Centrum piedskolni vychovy v obci Hrad¢any, kde
v poslednich letech p¥ibyva romskych ob&ani. Romské déti nevyuzivaji MS v sousedni
obci Dobromilice, a tak bylo v roce 2013 otevieno centrum, které funguje de facto jako
b&Zn4a MS akorat v odpolednich hodinach. Centrum navitévuje cca 15 romskych déti (od 2
do 6 let), ale ne vSechny chodi pravideln¢. Socidlni pracovnici vypomahd romska
asistentka, kter4 pochazi zlokality a ma pred détmi respekt. Asistentka usnadiiuje
komunikaci s détmi, nebot’ nékteré pochazejici ze Slovenska a mluvi hlavné romsky

a trochu slovensky, také zajiStuje efektivni spolupraci s rodici.

5.4 Vlastni vyzkumné Setreni

Za ucelem ziskani odpovédi na vyzkumné otdzky byly vysledky vyzkumného Setieni

rozdéleny do né€kolika kategorii:

= Jaky vztah maji Romové na Prostéjovsku k predskolnimu vzdélavani svych deti?
o podminky pro pfedskolni vzdélavani déti na Prost&jovsku (kapacita MS,
zdjem Rom o predskolni vzdélavani, rodinné prostiedi)
o vztah Romt ke vzdélavani
» Jaké dalsi moznosti kromé zapisu do béznych materskych Skol Romové na
Prostéjovsku vyuzivaji?

Q pripravné tiidy
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a sluzby neziskovych organizaci
= Jaké nasledky ma absence predskolniho vzdélavani romského Zaka pri zahdjeni
povinné skolni dochazky?
o romsky zék na ZS (nedostatky romskych Z4ki, jazykova bariéra, zvladani
uciva)
o zakladni $kola prakticka
o integrace romskych zaki na Skolach
» Jaky pristup md mésto Prostéjov k integraci romskych deéti v predskolnim
vzdelavani?

O piistup mésta Prostéjov k dané problematice

5.4.1 Vysledky kvantitativniho Setreni

Za ti¢elem vybéru vhodného respondenta z MS bylo provedeno kvantitativni Setfeni, kdy
byl soucasné zjiStén podil romskych déti v matefskych Skolach v Prostéjové a okoli.
Z 24 odeslanych e-mailt vyzkumnikovi pti§lo 10 odpovédi, které byly zpracovany do
tabulky 4.

Kvantitativni $etfeni ukéazalo, Ze vétsi procentni podil romskych 4kt na MS je v oblastech
socidln¢ vyloucenych lokalit. V Prostéjove se nachazi na Husové namésti (M2), ulici Marie
Pujmanové, Jana Zrzavého (M6, M7) a na ulici Sarka (M3, M4). Nejvétsi podil romskych
zakl byl zjistén v Matetfské Skole Dobromilice. Jak jiz bylo zminéno, jedna se o nejvéetsi
socialn€ vyloucenou romskou lokalitu na Prostéjovsku. Dle ziskanych udajl 1ze dodat, Ze
pramérné chodi do matetfskych Skol na Prostéjovsku 4 romsti Zaci, coz predstavuje 7,5 %
celkového poctu zaka v matetskych skolach. Presné tidaje o poctu romskych zaki nejen na
MS jsou vétsinou zkreslené, protoZe nikdo nesmi podle MSMT sbirat informace o tom, zda

zak je ¢i neni Rom.
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mﬁi?ggél;alfgly Néazev matetské skoly Poéetir;)kn%skych ce;lgglf?&nﬁ%)étu
M1 MS Dobromilice 18 50,00
M2 MS Husova, Prostgjov 10 10,00
M3 MS Dvorékova, Prostgjov 4 5,10
M4 MS Sarka, Prostgjov 2 3,30
M5 MS Cehovice 1 3,70
M6 MS Manesova, Prostgjov 1 2,00
M7 MS Zelezného, Prostéjov 0 0,00
M8 MS Kostelec na Hané 0 0,00
M9 MS Fanderlikova, Prostéjov 0 0,00
M10 MS Brodek u Prostgjova 0 0,00

Tabulka 4 Romsti Zaci v materskych Skolach na Prostéjovsku

5.4.2 Podminky pro predskolni vzdélavani romskych déti

Podminky pro ptfedskolni vzdélavani Ize rozdélit na vnéjsi a vnitini. Mezi vnéj$i podminky
zafadime nedostate¢nou kapacitu MS, kritéria MS pro pfijeti zaka™, piistup meésta
K integraci Romu. Z vnitinich podminek Ize zminit nezdjem rodi¢i o predskolni
vzdélavani, negativni vztah ke Skolnim institucim, nedostatek financi na platbu Skolného

a stravy, nedodrzovani terminii zdpisu do MS, nepravidelna dochézka do MS.

Kapacita MS

V poslednich letech roste podet déti na jednu tiidu v MS, kapacity jsou nedostatecné, coz
koresponduje s celorepublikovym vyvojem. Respondenti se shoduji na tom, Ze problémem
je kapacita prostéjovskych matetskych skol. Kapacita je pfeplnéna a je problém umistit
dité¢, pokud se nejednd o predskolaka, ktery ma prednost pred mladSimi détmi. Romsti
rodie také Casto nerespektuji tfadny termin zépisu, bud’ nemaji dostatecné informace
0 zapisu, nebo je neberou v potaz. Respondent R1 uvadi: ,ddvaji prednost détem
V predskolnim véku, détem, které se prihlasi v radném terminu. TakZe pokud diteé —
predskolak, prijde po terminu, je tezké ho umistit.“, respondenti R2 a R4 dodavaji, ze
pokud jsou romské déti piijaty do MS, dalii problémy piichazi v podobé placeni §kolného

a nepravidelné dochazky: ,,problém je s kapacitou, aby se tam viibec dostaly a aby méli

1\ priloze ¢islo 2 jsou uvedena kritéria pro piijiméani zaki na konkrétni MS v Prost&jové.
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rodice na zaplaceni skolného, stravy* (R2), pro ptedskolni déti je financni uleva, nebot’
posledni rok MS pred nastupem do prvni tiidy je osvobozen od placeni $kolného, stale
vSak rodi¢e musi platit za stravné ¢i rizné vylety. Respondent R4 vysvétluje, ze ani pro
mladsi déti by finan¢ni stranka nemusela byt hlavni problém, ,,jde vyridit osvobozeni od

plateb ve skolce na socidlce. Neplati nic, ale musi chtit. *

Respondent R5 uvadi, ze romské déti maji Sanci se dostat, ale problém je v dochazce:
,NO nechce se jim [vodit déti do matefské Skoly, pozn. autora]. Jsou pohodini.
Respondent R4 navic dodava, e v poslednich letech byly otevieny nové tiidy MS, proto si
nemysli, ze hlavnim problémem nizké dochazky romskych déti je nedostateCna kapacita
MS. .My jsme otevirali tuto tFidu ti'i roky zpétky a pak na Husaku [Husovo namésti, pozn.

autora] se otevirala dalsi. A tedka se bude otevirat na Vapenici,” (R4).

Zajem Romi o predskolni vzdélavani

Z vyzkumného Setteni vyplyva, Ze romsti rodice nevénuji mnoho pozornosti pfedskolnimu
vzdélavani. Chozeni do MS nevnimaji jako povinnost a pokud jim to pfimo nedoporuéi
pediatr nebo psycholog z PPP, tak déti k zapisu spiSe nevodi. Respondenti si mysli, ze
rodice nevidi potiebnost matetské Skoly. R1 uvadi, Zze Romové ,, nevidi ani tu potirebnost té
pripravy materské Skoly, kterou berou spis jako néjaké hlidani.“ Dalsi divod absence
predskolniho vzdélavani spatfuji n€ktefi respondenti ve strachu déti z odlouceni a nevole
rodi¢t umistovat malé déti do ciziho prostiedi — ,,majorita je zvykla dité ve trech letech dat
spolecnosti“ (R1) a ,,mozna i néjaky ten kulturni aspekt, prosté neddvat mezi cizi déti (...)
dité radsi nechavaji ve spolecnosti rodiny, blizkych* (R3). Roli hraje i volng&jsi romska
vychova, tedy rad¢€ji nechaji dité, at’ si hraje doma, nebot’ matetska Skola neni povinna a az

v zakladni Skole se dit€ nauci vSe pottebné.

Respondenti dale uvadgji, ze zaleZi na piistupu rodiny, jestli ma zijem o umisténi do MS.
Romsti rodice, ktefi jsou vice integrovani a chodi do prace, tak zapisuji déti do
MS, komunikuji s uéitelkami a problémy vétsinou nedélaji. Naopak socialné slabsi rodice
Zasto ani nechapou, co je to zapis, a dité se do MS tak nedostane. Respondent R4 ze své
pedagogické praxe v MS hodnoti, ,,%e chodi jen déti, jejichz rodice maji praci, jinak nékdy

posledni rok pred nastupem do zakladni skoly a to je na to musi upozornit treba pediatr.

Déti, které jsou pfijaty do MS a pravidelné chodi, nemaji problém se zatadit do kolektivu.
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Respondent R4 dodava: ,,my jim neddavame pocitit, Ze by mezi nds nepatrily, my ty décka
fakt zpracujem. Kdyz jsou ze socidlné slabsi rodiny, kde nemaji vybaveni, tak si zase

3

vazijou toho, Ze tady to maji. *

Obecné je ve spolecnosti podceniovan vyznam piedskolniho vzdélavani, ptfitom se jedna
o dilezité¢ obdobi v zZivoté jedince, kdy se vytvaii jeho osobnost, predpoklady pro dalsi
zivot. Jak respondent R4 jest¢ dodava: ,, my se snazime vychovu smérovat néjakym smeérem,
aby nikoho nevystrkovaly z kolektivu, aby byly vsichni kamaradi (...) pouzivd se hodné té
fantazie, tvorivosti, ktery to dité v sobé automaticky ma, pak to vymizi. Na zakladni skole,
tam uz dochdzi ke kontrole.* S piedskolaky se v MS pracuje intenzivngji, proto je dilezité,
aby dité, které dostane odklad mélo néjakou ptedSkolni pripravu. Respondent R3
zdurazije, ze ,,ve chvili, kdy décka dostanou odklad a za rok jsou na uplné stejnym miste,

protoze se s nima nic nedélalo, tak to byl zbytecny odklad.

Rodinné prostredi

Rodi¢e se détem doma cilené v ramci piedskolni piipravy nevénuji. Casto tieba nevi, co by
s dité¢tem m¢eli délat, nemaji srovnani s ostatnimi détmi, takze netusi, co by dité¢ pied
nastupem do prvni tfidy mélo umét. Respondent R1 dodava: ,,Ze by tam probihalo néco
takovyho, zZe kdyz jim Feknu, aby s détmi procvicovali to a to, tak mdlokdo (...) to je fakt
vyjimecné a spis teda ve mésté nez na té vesnici. *“ Zalezi na konkrétni situaci kazdé rodiny,
pokud je mezi détmi Skolni dité, tak je pfednost dana jemu, protoze ma jasn¢ dané
povinnosti a Ukoly, které musi splnit. Na mladsi déti tak nemusi byt ¢as. Respondent R3
také zdUraziuje, ze zaleZi na zaméstnanosti rodi¢t a poctu déti v roding, ,,jestli mama je
sama s detma a Skolni deti ji odejdou, pak ma cas se vénovat tém mensim nebo ma doma
deset deti a nevi, kde ji hlava stoji (...) tam je strasné moc veci a kazda rodina to ma
trochu jinak. “. 1 respondent R4 zdlraziuje, Ze zélezi na konkrétni rodiné: ,,Bud maji chut
a cas a také vztah venovat se jim (...) ti majetni (...) se nevénujou a podle mé je zahrnujou
vecma, co oni chtéj, ale urcité se nerozviji ani v oblasti rozumové a socialni oblasti (...)

prosteé kopiruji ten model rodiny, vychovavame prikladem, bohuzel.

5.4.3 Vztah Romu ke vzdélavani

Zalezi na konkrétni situaci rodiny, pokud maji rodi¢e negativni vztah ke vzdélavani,

nebudou dit¢ moc motivovat, aby se Iépe ucilo. Déti také prebiraji navyky ze své rodiny,
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takze kdyz vidi, ze rodice jsou nezaméstnani a dostdvaji penize od statu, fikaji si, Ze
vzdélani taky nepotiebuji a stat se o n¢ postard. Respondent R3 a RS si mysli, Ze je Spatné
nastaveny socialni systém, ,,oni vi, Ze Skolu nepotrebuji, protoze budou mit penize z uradu,
ze nebudou muset nikdy nicim byt (RS). Psycholozka z PPP ma zkuSenosti s tim, ze
Romové uptednostiiuji praktické dovednosti pred veédomosti. Respondent R3 si
uvédomuje, ze pro n¢ ma vzdelani jiny vyznam nez pro majoritni spolecnost, ,,pro né miize
byt vzdelani néjaky socialni dovednosti, umét pomoct mladsimu/starsimu brachovi, umét si
to dohledat, umet si néjak poradit“, a vsouCasné dobé, kdy je obecné velkd
nezaméstnanost, obzvlast¢ v dané skupin€, vzdélani Casto k ziskani prace nestaci —
., reSime, Ze rodic, ktery ma prdci na cerno a je na davkach a je na tom prakticky stejné,
mozna lip, jak kdyby meél legalni praci (...)nerikam, Ze je to dobre, ale je blazen, kdo to
nevyuzije.“ Respondent R1 ze svych zkuSenosti pfiznava, ze socialné slabi Casto fesi
zivotn¢ dilezitéjsi problémy: ,,pro né jsou prioritni takovy ty zivotné diilezity otazky, co se
tyce dluhii, bydleni, prace. Proste dokud nemaji vyreseny tohle, tak nebudou resit

vzdeélavani, to berou az jako to posledni.*

Nekteré déti se chtéji dobie ucit, ale bohuzel nemaji Casto podporu rodicli a spravné
rodinné zazemi. Nakonec tedy svoje snahy vzdaji a pfebiraji navyky svych rodicu.
,,Ale mladou generaci je v soucasnosti tézké zmenit, protoze je tam silny vliv té rodiny, je
to zacarovany kruh. Je vSak nutné investovat do vzdélavani mladé generace, problémem je
V tomto staté podpora, hlavné teda financni* (R2). Statni politika tedy musi smérovat

k podpofe Romu ve vzdélavani.

5.4.4 DalSi moznosti predSkolniho vzdélavani na Prostéjovsku

Zde muZzeme zafadit sluzby poskytované neziskovymi organizacemi Clovék v tisni
a Romodrom a fungovéni piipravné tiidy pro socialné znevyhodnéné déti pii ZS na ulici
Komenského. Pripravna tfida v Prostéjové se vSak neotvird pravidelné, je potieba
minimalné sedm ptihlaSenych déti. Problém je, Ze néktefi rodice o této varianté nevi, nebo
necht&ji dat dité na danou $kolu, nebot’ se jedna o praktickou ZS. Respondent R3 navic
zdurazivuje: ,,7y rodiny radsi nez aby daly décko do klasické instituce, kam musi chodit
kazdy den, musi néco platit, kde je to prosté docela prisny, tak prave radsi jde décko do
Romodromu nebo kdyz ma jinou moznost min prisné varianty, co je min svazuje, tak je to

pro né snazsi cesta.” Romodrom, jak jiz bylo zminéno vySe, nabizel rodi¢im s malymi
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détmi sluzby a podporu pii zapisech do MS. V disledku nedostatku financi musel tuto
sluzbu zavtit a dale provozuje pouze ,,8kolicku“ v obci Hrad¢any. Socialni pracovnice
z Romodromu vidi velké pifinosy prace s predSkolnimi détmi, kterym je vénovana
individualni péce a pozornost. ,, Déti, které viastné z domu neznaji podobné aktivity, které
jim nabizime (hracky, omalovanky, pohddky, rizné tvoreni), tak jsou hrozné nadsené
a pokrok ve vyvoji je opravdu videt. (...) Nicméné predskolni klub nemuze nahradit
dlouhodobéjsi dochdzku do materské skoly, kde jsou déti i v kolektivu deti z majoritni

spolecnosti, ““ dodava respondent R1.

Clovek v tisni pracuje na Prost&jovsku hlavné s romskymi rodiéi a to v oblasti piipravy na
$kolni dochazku, termind zapisti do MS, odkladt $kolni dochazky atd. Socialni pracovnice
rodi¢lim ukazuji jak pracuji s détmi a tim se vlastné uci i rodice. ,,Kdyz jim piil roku budu
ukazovat, jak ja s tim ditétem pracuju, jak ho chvalim, ocenuju, jak stiidam ty cinnosti, ze
si hrajem pexeso, maluje (...) kdyz jim vysvetlim, co vSechno u toho procvicim (...) tak
treba nekde se chytnou,” vysvétluje podstatu své prace respondent R3. Respondenti
z neziskovych organizaci se shoduji na tom, Ze chybi finance na jejich aktivity, finan¢ni
podporu od mésta vétSinou nedostavaji, a proto jsou odkazani na penize od soukromych

darct ¢i evropskych fondu.

5.4.5 Romsky zak na ZS

Nastup do prvni tfidy je velka udalost v zivoté ditéte. To, jak prozije svoje prvni dny ve
Skole, miize ovlivnit jeho dalSi vztah ke vzd€lavani. Romské déti vétSinou vstupuji na
zakladni Skolu nepfipravené v mnoha ohledech a stim pak pfichazi prvni netspéchy

a zklamani, coz muze vyustit v propadnuti nebo piestup na praktickou skolu.

Nedostatky romskych zZaki
Respondenti se shoduji na nékolika hlavnich nedostatcich romskych zaki, ktefi
nenavstévovali predskolni zatizeni:

» zvladani vyucovaciho jazyka,

= grafomotorika (Spatny uchop tuzky),

= vSeobecny piehled,

= hygienické navyky, sebeobsluha,

= socialni navyky (kolektiv),
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» tad a respektovani pravidel.

Jazykova bariéra

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vS§echny zminéné problémy jsou vyznamné a vytvari
pro romského zdka handicap v prvni tfidé. Romsky zak bez ptedSkolniho vzdélani se hiie
adaptuje na skolni prostedi a hiie zvlada skolni povinnosti. Respondenti se shoduji, ze
V soucasnosti jiz nebyva problémem jazykova bariéra. Romsti zaci umi Cesky, jejich slovni
zasoba je v8ak omezena, mivaji problémy s vyslovnosti a skloniovanim. Zvladani jazyka je
totiz ovlivnéno rodinnym prostfedi a v socialn¢ vyloucenych lokalitach je obecné jazykova
urovenn slaba. Respondent R1 vysvétluje rozdily ve znalosti romstiny: ,,v Prostéjove je
hodné rodin, které uz viitbec nemluvi romsky (...)ale naopak kdyz jsme pred rokem zacali
délat v Hradcanech, tak ty deti neumély zase jinak nez romsky a kdyz umeély cesky, tak jen
sprosty slova“. Jsou tedy rozdily mezi méstem a venkovem a také mezi jednotlivymi
rodinami. Respondent R2 si nemysli, Ze by jazykova bariéra byla hlavnim divodem
neuspéchu romskych zaka, ,.déti mluvily normdlné cesky. Nékteri meli problémy s veci, tak
jak klasicky u nasich déti**. Pokud dit& nenavitévuje MS, véts§inou mu chybi specidlni péée
vV jazykové oblasti. Matefska Skola mulze upozornit na piipadné nedostatky v feci

a navrhnout logopedickou péci.

Zvladani uciva

Bez ptedskolni pfipravy je pro Zaka velice obtizné zvladat nové véci ve Skole, takovy Zak
poté vyzaduje vice pozornosti a podpory ze strany ucitele, coz vSak ve tfidé s 30 zadky neni
pro ucitele lehky ukol. Respondent R6 vysvétluje: ,.integrovat takovy deéti, kdy ja mam 28
deti ve tride, kolegyne 32 jo? A ma byt individuadlni pristup a prace s talentovanymi deétmi
a mam se vénovat témto, to prosté nejde.” 74k tedy nezvlada uéivo a hrozi mu $patna
znamka poptipadé propadnuti. Na ZS, kde probihal skupinovy rozhovor viak respondenti
pfiznali, Ze propadani romsky zaki neni Casté — ,,ted’ je prvni Kristyna [romskéd Zakyné
2. tfidy, pozn. autora] a fo se toho desim, protozZe nikdy sme neméli opravky na prvnim
stupni®, fika respondent R6. Naopak respondent R3 ma z praxe zkuSenosti, kdy romsky
zak propadl v prvni tfidé, coz mize mit neblahé dasledky na budouci vzdélavani: ,,v prvni
tride, kdy by se mél nastartovat, natésit na tu Skolu, ziskat pozitivni zkuSenost se
vzdélavanim, tak ho to totdalné odradi a demotivuje, a nastve na cely skolstvi.* Pokud neni
zak uspésny ve skole a doma nemé zadnou oporu, ztraci sebedivéru a chut’ se dale ucit,

nebot’ i kdyZ se snaZi, nezaziva tspéch, shoduji se respondenti.
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Zikladni Skola prakticka

V nékterych ptipadech rodice zapisi dit¢ rovnou do praktické skoly, v jinych miize dojit
k jeho piefazeni, pokud nezvlada béznou zakladni Skolu. V soucasnosti jiz nedochazi
k neopravnénému umistovani romskych déti do praktickych $kol, v PPP jsou romské déti
kvalitn€ testovany, je zohlednéna jejich mentalita a rozloZeni schopnosti, proto zafazeni do
Skol praktickych je srovnatelné s neromskymi détmi. Dnes se spiSe néktefi romsti rodice
vyhranuji proti praktickym Skolam, nebot’ nechtéji, aby jejich dit¢ bylo ve vétSinovém
romském kolektivu. Respondenti 5-7 uvadi své zkuSenosti s rodici: ,,rodice nechcou davat
deti do praktické skoly, protoze tam sou cikani‘ (RS), jedna romska maminka uvedla, ze
syny ,,nechce dat mezi ty olasské Romy (...) ma strach, Ze by byli Sikanovani“ (R7).
Rozhodnuti lezi tedy pouze na rodicich a néktefi se naopak rozhodnou dité dat do praktické
Skoly, kterd je méné narocnd a tim padem nebudou mit s ditétem tolik starosti. Né&kteti
rodi¢e si mohou ftikat : ,,nepotiebuju se s nim ucit a vsichni sourozenci tam chodily, tak

i kdyby vsichni Fikali, Ze je to skoda, tak ten rodic to rozhodne, vypovida respondent R3.

Respondent R6 k praktickym $kolam dodava: ,tady jsou outsideri [v b&zné ZS, pozn.
autora] (...) v praktické Skole zaziji uspéch*. V pripadé umistovani romskych déti do
zékladnich skol praktickych vSak nemuze byt fe€ o integraci, nebot” se vzdélavaji vétSinou
v romském kolektivu, zvlddnou méné uciva a nemusi se dostat na béZné ucebni obory ¢i
sttedni Skoly. Respondent R3 vyzdvihuje pfinosy pestrého kolektivu: ,.kdyZ je ta trida
pestra, tak décka se nauci fungovat, maly déti nemaji problém s tim, Ze ma nékdo jinou
barvu, jinou ndrodnost, iec, to maj dospéli.”* Respondent R4 jesté ke kolektivu v MS
dodava: ,,my si s détma poradime, my je zaclenime, bez problémii. (...) nemusi se to tieba
architektovi libit, Ze jeho syn kamaradi s cikianem, ale ja jim prosté reknu, podivejte se,
u nas to tak neplati. Cim diive se déti setkaji s odlinostmi, tim lépe si na n& zvyknou
a budou respektovat jeden druhého, v tom je vyznam matefské Skoly, samoziejmé s détmi

se musi v této oblasti pracovat i na zakladni skole a to formou multikulturni vychovy.

Integrace romskych Zaki na Skolach

Respondenti se shoduji na vyznamu ptedSkolniho vzdé€lavani pro budouci uspéchy zaka.
,Co se da diteti v predskolnim véku a predava se jim to zpiisobem jim nejblizsim (...) to jim
tam ziistava cely Zivot a z toho muZou cCerpat, *“ zdiraznuje respondent R4. Z toho divodu
by respondent R3 zavedl povinnou piedskolni dochazku a to alespon rok pted nastupem na

Z8: ,nékteri rodice slysi jen na to, co musi, takze kdyby to bylo povinné myslim si, Ze
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2/3 deti by pak neresilo odklady, propadnuti v prvni tride. Respondent R3 by dale uvital
vyuzivani alternativnich zptsobt Skolstvi — ,zndm ucitele, kteri se snazi, delaji to
zajimavy, hravy, ale jsou semleti, coz je Skoda, ziistanou ti, kteri to délaji tak, aby méli co
nejmin prace, vsichni stejnd uroven, zZadny individualni pristup (...) ty décka jsou hold
zahradeé se mohou naucit mnohem vic a s vetsim efektem, nez kdyz si to budou biflovat
a nerozumi tomu.*“ Respondent R7 vidi temperament romskych déti z pohledu ucitele, kdy

wewvr

a sami nedavaji pozor.

Respondenti z neziskovych organizaci jsou toho nazoru, ze by stat mél vice investovat
do vzdélavani romskych zakl, prvotadé jiz do pfedskolniho vzdélavani a samoziejmée do
zakladniho, a to formou napiiklad asistenti pedagoga, ktefi v soucasnosti nejsou na
prost&jovskych skolach pro romské zaky vyuzivani. Na ZS, kde bylo provadéno vyzkumné
Setfeni, pracuji dva asistenti pedagoga, ale vénuji se pouze zakiim s poruchou autistického
spektra. Dal§i moZnosti pro slabsi déti je umisténi do vyrovnavacich neboli
specializovanych t¥id. V Prost&jové jsou zfizeny na ZS Kollarova. Déti se uéi v mensim
kolektivu, maji individudlngj$i vyuku a upravené pozadavky na ucivo. I respondent RS
uvadi, Ze romsti Zaci nejsou hloupi, ale pomalejsi, potiebuji individualni ptistup, proto
kdyz zak ,,nema Sanci zvladnout zdkladni skolu, nemad tady co delat. Ale netyka se to jen

romskych deti.*

Respondenti nezapominaji zminit problematicky pfistup rodi¢t, nebot’ v rodinném zazemi
je casto pri¢ina Skolniho neuspéchu ditéte. Je tedy dulezité spolupracovat s rodici
a zlepSovat komunikaci mezi nimi a Skolou. VétSina respondentii zdlraziiovala vyznam
rodinného zazemi, respondent R6 zdiraziuje hlavné problém toho, Ze se rodice détem
nevénuji, nepfipravuji se s nimi do $koly, respondent R5 dodava: ,,Nemaji motivaci, to je
Spatny systém ve spolecnosti. (...) Oni vi, Ze skolu nepotrebuji, protoze budou mit penize

Z uradu, Ze nebudou muset nikdy nicim byt.
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5.4.6 Pristup mésta Prostéjov k dané problematice

Romodrom spolupracuje s méstem v ramci komunitniho planovani socialnich sluzeb, snazi
se zasazovat o to, aby mésto navysilo kapacitu MS, a také Zadaji o finanéni podporu na své
projekty. Respondent R1 fika: ,,Zdddme o podporu z verejnych financi mésta Prostéjova,
dostali jsme takovou symbolickou cdastku . Podobnym piipadem je spoluprace Clovéka
v tisni s méstskym ufadem. ,,Samotné mésto resi problém nedostatku mist v materskych
Skolach obecne, takze nevenuje zvlastni pozornost zvlast romskym détem, ze by zrizovali
néco pro extra pro socidlné znevyhodnéné to si myslim, ze ne* (R3). Také Clovék v tisni
nemiize pocitat s finanéni pomoci mésta, ,,nemame ani korunu od mésta. Mésto podporuje
kulturu a sport, zvysuje se tim poveédomi o Prostéjove, tenis — Berdych, Kvitova (...)
to je jejich priorita* (R3). Naopak ucitelka matefské Skoly si mysli, Ze mésto déla dost:
,,CO Se tyce predskolniho vzdeélavani, to je tady timto zajistény, pokud chodi do té skolky.

A pak si myslim, Ze ta socidalka porada pro cikansky décka tabory “(R4).

5.5 Diskuse a zavéry vyzkumného sSetreni

Ceska $kolni inspekce (2013) piisla se zavéry, Ze i kdyz se pocet mateiskych kol zvysil,
poptavka stale prevySuje nabidku, a tak mnoho déti nema Sanci se do mateiskych kol
dostat. Prednostné musi byt pfijimany déti v poslednim roce pied zahdjenim povinné
Skolni dochazky. Podobna situace je 1 na Prostéjovsku. Kaleja a kolektiv (2012) spatiuji
divod nizkého poctu romskych déti s predskolnim vzdélanim v nedostateéné kapacité
matefskych Skol, Spatné finan¢ni situaci rodin a nedocenéni vyznamu piedSkolniho
vzdélavani. Respondenti v rozhovorech zminuji stejné diivody, ovSem zajimavé je srovnani
mezi respondenty s ohledem na to, ktery diuvod uvadéji jako nejvyznamnéjsi. Zatimco
socialni pracovnice (R1, R2, R3) absenci ptedskolniho vzdélavani pfipisuji spiSe vné&jSim
podminkdm, znichz nejéastéji je zmifiovana predevSsim naplnéna kapacita
prostéjovskych matefskych Skol, pedagogicti pracovnici (R4, R5-R7) naopak vidi
priciny na strané rodic¢u, nejvice pak jejich nezdjem a neochotu dité pravidelné vodit do

%

MS.

V porovnani s ostatnimi vyzkumy byly zjistény uréité shodné aspekty. Ceska $kolni

inspekce (2013) wuvadi, ze matefské Skoly poskytuji détem =ze sociokulturné
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znevyhodnéného prostiedi velmi dobrou podporu. V jednom z rozhovorii tento fakt
potvrzuje respondent R4: ,pokud se tu [do matetské skoly, pozn. autora] dostane a chodi
pravidelné, tak my si ho zpacifikujem a bude stejny jako ostatni décka.* Dalsi respondenti
vidi velkou potifebnost v piedSkolnim vzdélavani, protoze Casto se rodi¢e predskolni
pripravé svych déti nevénuji. Tim spravnym mistem, kde dit¢ ziska navyky, schopnosti

a dovednosti pottebné pro vstup na zakladni Skolu, je pravé matetska skola.

Caste¢né nahradit dochazku do MS mohou piipravné t¥idy, v Ceské republice je podle
Strakové (2008) jejich kapacita nedostatecnd, Skolam chybi hlavné penize na jejich provoz.
Situace v Prostéjove se vymyka zminénému trendu, nebot’ zde neni pFipravna trida Casto
naplnénd, proto se neotvira kazdy rok, ale pouze pokud je piihlaSenych minimaln¢ 7 déti.
Rodice v Prostéjoveé vahaji se zapsanim svého ditéte do ptipravné tiidy, nebot’ je ziizena
pii zakladni Skole praktické, coz muze byt dle respondentd pro mnohé rodi¢e odrazujici.
Vyznam ptipravnych tfid vSak nelze preceniovat, nebot’ se nejednd o nahradu
dlouhodobéjsiho predskolniho vzdélavani, ale i tak se dité za jeden Skolni rok mulzZe naucit

spoustu véci, které mu usnadni start na ZS.

Dusledkem absence ptredskolniho vzdélani mize byt i zapis na zakladni skolu praktickou.
Podil romskych Zakt v praktickych Skolach v poslednich letech klesa, stale vSak podle
odhadil tfetina romskych zakt kon¢i mimo b&zné zakladni skoly (NUV, 2013).
V Prost&jové je jedna ZS prakticka na ulici Komenského, které v poslednich letech ubyl
pocet zakl. Jedna se Cisté o rozhodnuti rodicl, socialni pracovnici se je snazi seznamit se
vSemi vyhodami a nevyhodami absolvovéani praktické Skoly. Naopak respondent RS je
toho nazoru, Ze pokud mé zak problém na bézné zdkladni Skole, ma pifedstoupit na
praktickou Skolu, pfipadné do specializované tfidy. Romsti rodi¢e se tomu vSak brani,

nechtéji své déti posilat do vétSinového romského kolektivu.

V prvnim ro¢niku pak socialn¢ znevyhodnéné déti maji problémy s udrZzenim pozornosti,
se samostatnosti a pravidelnou dochazkou. Déle jsou intelektualné a socialné¢ nezralé
a maji problémy v chovani (CSI, 2013). Vysledky vyzkumného $etieni mimo jiné ukazuji
nedostatky romskych zaka v oblasti sebeobsluhy, hygienickych navyka, Fadu
a peclivosti pii pripravé na vyucovani. Témto détem chybi dle slov psycholozky z PPP
Vv Prostéjoveé pozitivni priklady a vzory z jejich okoli, které je jen omezen¢ podporuje ve

vzdélavani.
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Kami§ (1998) uvadi, ze v 90. letech byla jazykova Uroven romského ditéte pii vstupu do
prvni tiidy na Grovni tiiletého ditéte. Respondenti se shoduji na tom, ze jazykova vybava
romskych déti je obecné omezena, maji chudou slovni zasobu, coz je dano prostifedim, ve
kterém vyrtstaji. Problémy jim €ini také sklonovani a tvary slov. Oproti 90. letim se vSak
zvladani ceského jazyka romskymi détmi zlepSilo. Rozdily jsou také mezi méstem
a venkovem, zatimco ve méstech se pouZivani romstiny sniZuje a néktefi jedinci uz ani

nerozumi romsky, na vesnicich je romstina pro déti prvnim matetskych jazykem.

Znazori respondentl vyplyva, Zze mésto problematiku integrace romskych déti do
matetfskych Skol pfili§ nete$i, nebot” ma jiné priority. Néktefi respondenti by uvitali
pro svoji praci vétsi podporu meésta, predevsim tedy financni. Respondenti se vSak shodli

na tom, ze problém je systémovy, a tak samotny méstsky ufad ho nevyfesi. Romové totiz

nejsou motivovani usilovat o lepsi vzdélani a ziskani zaméstnani, nebot’ spoléhaji na

pomoc statu. Pritom Klingerova (2013) zduraznuje, ze dité, které absolvuje piedskolni

v

rozumné od statu i jednotlivych mést investovat do podpory predsSkolniho vzdélavani

romskych déti namisto do vyplaceni davek.

52



ZAVER

Bakalatské prace se vénovala tématu predSkolniho vzdélavani romskych déti. Smérovala
hlavné k tomu, aby zdlraznila vyznam piedskolniho vzdélavani pro integraci Romt.
V teoretické Casti se snazila popsat vliv romské rodiny a vychovy na pfipravenost ditéte
pro skolni dochézku. Romsti rodi¢e vétSinou nejsou schopni plné rozvinout své dit€ po
strance kognitivni, jazykové i psychomotorické. Duvody mulzeme spatiovat v jejich
neznalosti i neochoté, nebot’ styl jejich vychovy je volny bez stanovovani hranic. Déti se

nejcastéji ué¢i napodobou a kopiruji vzorce chovani, které znaji z rodin.

Vzdélavani romskych déti je ovlivnéno prostiedim, ve kterém vyristaji a také do znaéné
miry statusem rodiny. Kapitola 3 byla vénovana socidlnimu vylou¢eni Romu, které ma za
dasledek jejich nezaméstnanost, Spatné Zzivotni podminky a chudobu, zadluZenost,
kriminalitu a nizké investice do vzdélavani déti. Romské déti nejsou podporovany ani
materialng, ani finanéné v rdmci svého vzdélavani. VéEétSina nechodi do matetskych skol,
predskolni piiprava v rodinach je minimdlni, a tak romské déti nastupuji do prvni tiidy
s nevyhodou oproti ostatnim détem. V takovych ptipadech je Ize charakterizovat jako zéky
se socidlnim znevyhodnénim a maji narok na vyrovnavaci opatteni, napiiklad v podobé&
asistenta pedagoga nebo individudlniho vzdélavaciho planu, t€émto oblastem se vénovala
kapitola 4, ktera uzaviela teoretickou cast bakaldiské prace. Pfipravila tim prostor pro
vyzkumné Setfeni, jehoZ cilem bylo zhodnotit situaci pfedskolniho vzdélavani romskych

déti v praxi, na prikladu Prostéjovska.

Praktickd ¢ast bakalarské prace se zabyvala kvalitativnim Setfeni v prostéjovském regionu,
kdy bylo uskuteénéno pét rozhovori se sedmi respondenty ze socidlni 1 vychovné-
vzdé€lavaci oblasti. Vysledky vyzkumného Setfeni byly interpretovany v ramci kapitoly 5
a nasledné diskutovany s odbornou literaturou a vystupy dalSich vyzkumt. V zavéru
praktické casti byly poté zodpovézeny vyzkumné otazky. Cil bakalaiské prace byl timto

splnén.
Kvalitni vzdélani miize obohatit kazdého clovéka, proto je nutné do néj investovat.

V ptipadé¢ Romu je zapotiebi, aby byli integrovédni jiz v matefskych Skolach, a tim se

adaptovali na Skolni prostiedi a ziskali stimuly, které jim chybi v rodinném prostiedi. Déti
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v predskolnim véku jsou velice chapavé, rychle se uci, a proto se tohle obdobi jejich zivota
musi co nejvice vyuzit pro jejich rozvoj. Piekazkou jejich integrace je nejen naplnéna
kapacita matefskych Skol (coz je zalezitosti jednani statu a obci), ale 1 neakceptovani
potiebnosti predskolniho vzd€lavani romskymi rodi¢i. Rodice a Skoly musi efektivné
komunikovat a spolupracovat, jen tak bude dosazeno Zzadoucich cili. Je jisté, Ze
absolvovani predskolniho vzdé€lavani zvysuje Sance na uspéchy v dal§im vzdélavani na

zakladni Skole!

Stat ma za ukol zajistit rovny piistup ke vzdélavani v8em svym obcaniim,vSichni maji
narok na kvalitni vzd€lavani, cestou k nému neni segregované Skolstvi a zéapis do
zakladnich skol praktickych, ale inkluzivni vzdélavani a oteviené Skoly, které respektuji
odli$nosti a podporuji lidska prava. Kde je vile tam je i cesta! Vili musi najit predev§im

Romové, skoly, ucitelé, politici a majoritni spolecnost.

54



SEZNAM ZKRATEK

CR Ceska republika

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MS matefska Skola

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy
PPP pedagogicko-psychologicka poradna

RVP Réamcovy vzdélavaci program

SVP specialni vzdélavaci potieby

SVP Skolni vzd&lavaci program

VA zakladni skola

55



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
Bibliografie

AMNESTY INTERNATIONAL. Nedokonceny tikol, romsti Zici v Ceské republice stile
celi prekazkam ve vzdélavani. London: Amnesty International Publications, 2009, 74 s.

BAKALAR, Petr. Psychologie Romii. Praha: VVotobia, 2004, 179 s. ISBN 80-7220-180-8.

BALVIN, Jaroslav. Vychova a vzdeéldvdni romskych zdkii jako pedagogicky systém. Praha:
Radix, 2004, 206 s. ISBN 80-86031-48-9.

CERNA, Milena. Cernobily Zivot. Praha: Gallery, 2000, 172 s. ISBN 80-86010-37-6.

EACEA. Vzdelavani a péce v raném détstvi v Evropé: prekondvani socidlnich a kulturnich

nerovnosti. Brusel: Eurydice, 2010, 190 s. ISBN 978-92-9201-025-6.

HAISMAN, Toma$ a kol. Materialy k problematice etnickych skupin na iizemi CSSR.
Cikani v prizmyslovém mésté. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, 1987, 88 .

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012,
407 s. ISBN 978-802-6202-196.

HOUSKA, Tomés. Inkluzivni $kola 1. Zavadime inkluzivni vzdélavani. Praha: Osmileté

gymndzium Bud’anka o.p.s, 2007, 168 s.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada, 2007, 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

KALEJA, Martin a kol. Romove — otdazky a odpovédi v ceském a slovenském kontextu.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2012, 202 s. ISBN 978-80-7464-175-6.

56



KALEJA, Martin a KNEJP, Jan. Exkurz do historie Romti na tizemi ¢eskych a slovenskych
zemi do roku 1945. In: KALEJA, Martin a KNEJP, Jan a kolektiv. Mluvme o Romech.
Ostrava: Ostravska univerzita, 2009, 199 s. IBSN 978-80-7368-708-3.

KAMIS, Karel. Zakladni $kola — jazyk $koly a fe¢ ditéte, jazykova vychova a vzdélavani
v mladim $kolnim véku. In: BALVIN, Jaroslav a kolektiv. Bariéry a negativni jevy
V Zivoté a vzdélavani Romii. Usti nad Labem: Hnuti R, 1996, 67 s. ISBN 80-902149-1-6.

LHOTKA, Petr. Struény piehled déjin Romu v ¢eskych zemich do roku 1945. In: Romové
narod bez budoucnosti? Shornik z konference . Brno: Elsa, 1999, 105 s.

MARES, Petr. Faktory socialniho vylouceni. Praha: Vyzkumny Ustav prace a socialnich
véci, 2006, 41 s. ISBN 80-87007-15-8.

NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002, 129 s. ISBN 80-244-0497-4.

PAPE, Iveta. Jak pracovat s romskymi zdaky? Prirucka pro ucitele a asistenty pedagogii.
Praha: Obcanské sdruzeni Slovo 21, 2007, 55 s.

POLECHOVA, Pavla. Jak se déla ,, Skola pro viechny“. Kladno: Ob&anské druzeni AISIS,
2005, 101 s. ISBN 80-239-4667-6.

SEBESTA, Frantisek. Komunikace jako pfedpoklad integrace. In: Integrace-znameni doby.
Praha: Karolinum, 1998, 214 s. ISBN 80-7184-691-0.

SOTOLOVA, Eva. Vzdélavani Romi. Praha: Grada Publishing, 2000, 95 s. ISBN 80-7169-
528-9.

SOTOLOVA, Eva. Vzdélavani Romi. Praha: Grada Publishing, 2011, 130 s. ISBN 978-80-
246-1909-5.

SVARCOVA, Iva. Alternativni vzdélavaci program zviastni Skoly pro Zdiky romského
etnika. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, 1998, 56 s.

57



SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach:
z&kladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2007, 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0.

SVEC, Jakub. Pfirucka pro socidlni integraci. Praha: Odbor pro socialni za¢lenovani v

romskych lokalitach, Utad vlady CR, 2010, 24 s. ISBN 978-80-7440-014-8.
Legislativa

CESKO. Zakon ¢&. 561 ze dne 24. 9. 2004 o ptedskolnim, zikladnim, stiednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zakon). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004,
castka 190, s. 10277.

MSMT. Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Praha: Vyzkumny Ustav
pedagogicky v Praze, 2004, 48 s. ISBN 80-87000-00-5.

OSN. Vseobecna deklarace lidskych prav. Valné shromdzdéni Organizace spojenych

narodt [online]. 1948. [cit. 2014-06-17]. Dostupné z: http://www.osn.cz/lidska-prava/
Clanky v ¢asopisech

FAVIN, Michelle. A Look Beyond Labels for Equal Education. New Presence: The
Prague Journal of Central European Affairs. 2009, 11 (1), 11-14. ISSN 1211-8303.

HECKMAN, James J. Skill Formation and the Economics of Investing in Disadvantaged
Children. Science. 2006. 312 (5782), 1900-1902. ISSN 1095-9203.

MARES, Petr. Chudoba, marginalizace, socialni vyloudeni. Sociologicky casopis. 2010, 36
(3), 285-297. ISSN 0038-0288.

NEMEC, Jifi. Socialni a kulturni determinanty a strategie edukace romskych zaki. Orbis

Scholae. 2009, 3 (1), 99-120. ISSN 1802-4637.

PACHOVA, Anna. The Problematic Nature of Culture-Fair Testing: Training Effect
Differences Among Czech and Roma Children. Baltic Journal of Psychology. 2013, 14
(1/2), 79-91.

58



Elektronické zdroje

ARR. Profil mésta Prostéjova. Agentura pro regionalni rozvoj [online]. 2010. [cit. 2014-
06-17]. Dostupné z: www.mestopv.cz/files/2011_ruzne/profil-prostejov-2011.doc

BYSTRY, Tomas. Romské vysilani "O Roma vakeren" - "Romové hovoii". Romové,radio.
[online]. 2012. [cit. 2014-06-20]. Dostupné z: http://romove.radio.cz/cz/clanek/25607

CLOVEK V TISNI. Interkulturni vzdélavani I. [online]. 2002. [cit. 2014-06-10]. Dostupné
z: http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly/IKV1_komplet.pdf

CLOVEK V TISNL. Efektivni komunikace v interkulturnim prostiedi: Praktickd piirucka
pro pracovniky Uradii prdce [online]. 2004. [cit. 2014-06-11]. Dostupné z:
http://www.inkluzivniskola.cz/sites/ default/files/uploaded/publications 12 1.pdf

CLOVEK V TISNI. Prost&jov. Clovék v tisni [online]. 2014. [cit. 2014-06-23]. Dostupné z:

http://www.clovekvtisni.cz/cs/socialni-prace/olomouc/mikro/prostejov

CSU. S¢itani lidu, domt a byt 2011. Cesky statisticky vrad [online]. 2014. [cit. 2014-06-
17]. Dostupné z: http://www.scitani.cz/

CSI. Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2010/2011. Ceskd skolni inspekce
[online]. 2011. [cit. 2014-06-07]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/getattachment/f62b6e
80-bf60-4685-8a2d-25d328964309

CSI. Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2012/2013. Ceskd Skolni inspekce
[online]. 2013. [cit. 2014-06-07]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/getattachment/dbb46
d47-e52b-49ba-915f-b47cdb82caes

GABAL, Ivan a VISEK, Petr. Vychodiska strategie boje proti socidlnimu vylouceni
[online]. 2010. [cit. 2014-05-31]. Dostupné z: http://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace
vystupy/GAC_Strategie_soc_vylouceni.pdf

59



GAC. Analyza postojit a vzdélavacich potieb romskych déti a mladeze [online]. 2006. [cit.
2014-05-29]. Dostupné z: http://www.gac.cz/documents/nase_pra-ce_vystupy/GAC_R
OMSKOLY _analyza_vzdelavacich_potreb_romskych_deti_FI-

GAC. Vzdelanostni drahy a vzdélanostni sance romskych zZakyn a zaki zdkladnich skol
V okoli vyloucenych romskych lokalit. Zdavérecnd zprava projektu MSMT CR [online].
2009. [cit. 2014-06-03]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/jake-jsou-

vzdelanostni-sance-deti-ze-socialne-znevyhodnujiciho

HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romui [online]. 2002. [cit. 2014-05-26]. Dostupné
z: http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly/dO1kapitoly.pdf

JEMELKA, Petr. Kdo se narodi chudy, ma smiilu. Sance zbohatnout je miziva. Aktudiné.cz
[online]. 2014. [cit. 2014-06-15]. Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/kdo-se-
narodi-chudy-ma-smulu-sance-zbohatnout-jemiziva/r~f7993454efc511e3ae18002590604

f2e/?utm_source=centrumHP&utm_medium=dynamicleadbox&utm_campaign=B&utm_te

rm=position-17

JIRICKA, Jan. Nulté roéniky $kol se oteviou viem détem, je o né &im dal vétsi zajem.
Idnes.cz [online]. 2014. [cit. 2014-06-07]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/pripravne-
tridy-pripravky-zakladni-skola-budou-pro-vsechny-deti-phb/domaci.aspx?c=A140324
212042_domaci_jj

KLINGEROVA, Petra. Pfedskolni vzd&lani musi byt dostupné kazdému. Zvoni [online].
2013. [cit. 2014-06-13]. Dostupné z: http://www.clovekvtisni.cz/uploads/file/1383 902261-
Zvoni%20-%20cislo%201_web.pdf

KMOSCAKOVA, Miluse. Sociodemograficka analyza mésta Prostéjova 2013 . Odbor
socialnich  véci  Prostéjov  [online]. 2013. [cit. 2014-06-06]. Dostupné z:
http://www.prostejov.eu/files/Urad/Soc/KPSS/soc-dem-analyza-2013-f.pdf

LOUCKOVA, Ivana. Socialné vylou¢ené lokality v okrese Prost&jov, 1. Sociotrendy.cz
[online]. 2010a. [cit. 2014-06-23]. Dostupné z: http://www.krolomoucky.cz/clanky/aktu

ality/211/socialne-vyloucene-lokality-v-okrese-prostejov-cast-1-vykres-i-3.pdf

60


http://www.prostejov.eu/files/Urad/Soc/KPSS/soc-dem-analyza-2013-f.pdf

LOUCKOVA, Ivana. Socialné vylouéené lokality v okrese Prostjov, II. Sociotrendy.cz
[online]. 2010b. [cit. 2014-06-23]. Dostupné z:http://www.kr-olomoucky.cz/clanky/aktua

lity/211/socialne-vyloucene-lokality-v-okrese-prostejov-cast-2-vykres-i-4.pdf

MESTO PROSTEJOV. Pracovni skupina Ndrodnostni mensiny a cizinci [onling]. 2014.
[cit. 2014-06-03]. Dostupné z: http://www.prostejov.eu/cz/obcan/magistrat/struktura-
magistratu/odbor-socialnich-veci/komunitni-planovani-socialnich-sluzeb/pracovni-skupiny

/narodnostni-mensiny/

MSMT. Dlouhodoby zdmér vzdélavini a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na
obdobi 2011-2015 [online]. 2011. [cit. 2014-06-03]. Dostupné z: http://skolstvi.cirkev
.cz/_d/Dlouhodoby-zamer-MSMT-2011-15.pdf

NUV. Skolstvi v roce 2013. Ndrodni tistav pro vzdélavani [online]. 2014. [cit. 2014-06-
23]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/vse-o-nuv/skolstvi-v-roce-2013?highlightWords
=romov%C3%A9

SMOLIKOVA, Katefina. Klicové kompetence a jejich tloha v predskolnim vzd&lavani
RVP. Metodicky portdl RVP [online]. 2005. [cit. 2014-06-07]. Dostupné z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/P/158/KLICOVE-KOMPETENCE-A-JEJICH-ULOHA-V-
PREDSKOLNIM-VZDELAVANI.html/

STRAKOVA, Jana. Otevirdni §koly viem détem. Moznosti a priklady prdce se socidlné a
kulturné znevyhodnenymi detmi [online]. 2008. [cit. 2014-06-06]. Dostupné z:
http://www.ferovaskola.cz/data/downloads/Otevirani%20skoly%20-%2010%20principu
%20inkluze.pdf

SEBOVA, Barbora a kolektiv. Maji na to! Jak podporit socidlné znevyhodnéné déti na 7S
[online]. 2013. [cit. 2014-06-20]. Dostupné z: http://www.majinato.cz/majinato_web.pdf

SUPOVA, Tereza. Evropsti Romové pochazeji z indické kasty Nedotknutelnych, tvrdi

studie. IDnes.cz [online]. 2012. [cit. 2014-06-20]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/
indicky-puvod-romu-potvrzen-dgx-/zahranicni.aspx?c=A121204_ 125609 zahranicni_tss

61


http://zpravy.idnes.cz/indicky-puvod-romu-potvrzen-dgx-/zahranicni.aspx?c=A121204_125609_zahranicni_tss
http://zpravy.idnes.cz/indicky-puvod-romu-potvrzen-dgx-/zahranicni.aspx?c=A121204_125609_zahranicni_tss
http://zpravy.idnes.cz/indicky-puvod-romu-potvrzen-dgx-/zahranicni.aspx?c=A121204_125609_zahranicni_tss

URAD VLADY CR. Zprdva o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2012.
[online]. 2013. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-
romske-komunity/dokumenty/lll_Zprava_pripominky 1 11 2013.pdf

VESELA, Michaela a kolektiv. Socialni vylou¢eni: dobra praxe a feSeni. Spolecné k
bezpeci o.s. [online]. 2009. [cit. 2014-06-13]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/soc-

vylouceni-dobra-praxe-reseni-pdf.aspx

VLADA CR. Romskd ndrodnostni mensina [online]. 2006. [cit. 2014-05-31]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/romska-narodnostni-mensina-16149/

ZIZKOVA, Michaela. Koncepce pro narodnostni mensiny a cizince v Prost&jové. Odbor
socialnich  véci  Prostéjov  [online]. 2013. [cit. 2014-06-06]. Dostupné z:
http://www.prostejov.eu/files/Urad/Soc/KPSS/koncepce-pro-narodnostni-mensiny-cizi
nce_def.pdf

62



SEZNAM PRILOH

Priloha ¢islo 1: Seznam obrazku a tabulek

Priloha ¢islo 2: Kritéria pro ptijimani déti k predskolnimu vzdélavani v matetrské skole

Jana Zelezného v Prostéjove

Priloha ¢islo 3: Mapa socialné vylouCenych a socidlnim vyloucenim ohrozenych

romskych lokalit v Olomouckém kraji

Piiloha ¢islo 4: Rozhovory s respondenty (vzhledem k vétsimu rozsahu, cca 20 stran, jsou
prepsané rozhovory s respondenty soucasti pouze kompaktniho disku, ktery byl odevzdan

spolecné¢ s bakalaiskou praci)

63



Priloha ¢islo 1: Seznam obrazku a tabulek

Obrazek 1 Jsem ¢lovek — obrazek romskeho ChlapCe..........coovvecininecirc e 4
Tabulka 1 Poet obyvatel Ceské republiky s romskou NArodNOSti .............ccceveveereerrrcenne. 15
Tabulka 2 Vyvoj poctu déti v predskolnim vzd€lavani mezi 1éty 2011-2013 .................... 28
Tabulka 3 Popis respondentit vyzkumného Setfeni.........ccceivverviiieiiieieeic e 37

Tabulka 4 Romsti zaci v matetskych Skolach na Prost&jovsku ........ccccovveiiiiiiiiniiiiennnen, 42



Piiloha ¢islo 2: Kritéria pro prijimani déti k piredskolnimu vzdélavani

v mateiské §kole Jana Zelezného v Prost&jové™

1) Piedskolni veék déti (Skolsky zakon 561, § 34, odst.4, k piedSkolnimu vzdélavani se

piednostné prijimaji déti v poslednim roce pied zahajenim $kolni dochazky)

2) Bydlisté ditéte ( Prostéjov ) (piednostné jsou umistovany do mateiské skoly déti z

Prost¢jova)

3) Sourozenci v mateiské $kole a v zakladni $kole Jana Zelezného Prostgjov, Sidlisté
svobody 24/79 ( jsou upiednostnény déti, které dosdhnou k 31.8. 3 let, které maji
sourozence na vySe uvedené mateiské a zakladni Skole pro lepsi kontakt mateiské a

zakladni Skoly s rodinou)
4) Vek ditéte — starsi déti maji prednost pred mlads$imi

5) Zaméstnani obou rodicu.(prednost maji déti, jejichz oba rodi¢e budou v dobé néstupu
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8) Radné uhrazeni viech vzniklych zavazkd vigi matefské skole nebo zakladni Skole.( do
matetrské Skoly jsou pftijimany déti, které vaci vySe uvedené Skole nemaji neuhrazené

zavazky)

Pti rozhodovani o prijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani v matetrské skole bude teditel
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