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,Narod, ktery nic¢i svou pudu, ni¢i sam sebe."

Franklin Delano Roosevelt



Abstrakt

Stanoveni idealni velikosti orné pudy pfi maximalnim oseti jednou plodinou je faktor,
ktery ovliviiuje budouci pozitivni nebo negativni vyvoj puady. Je zifejmé, ze krajina
uzemi Ceské republiky nebyla ani neni uzptisobena na rozsahlé padni bloky. Velkym
zasahem do Ceské krajiny bylo obdobi komunistické, kdy dochazelo k vytvafeni
rozsahlych pudnich bloku s absenci protieroznich opatfeni. Pravé vodni eroze je
hlavnim negativnim faktorem zemédélskych pud, ktera odnasi irodné svrchni vrstvy,
které se vytvarely tisice let. NejvétsSi problémy s vodni erozi jsou na sklonitych a
dlouhych svazich ve sméru po spadnici. Pravé na téchto pldach je tfeba dbat
prisnych technickych opatfeni jako jsou osevni postupy, smér orby a v krajnich
pfipadech zatravnéni a zalesnéni. Tato prace je zaméfena na plidy Ceské republiky,
zejména pudy Kralovéhradeckého kraje, na kterych budou pocitany primeérné rocni
ztraty. Na zakladé konkrétnich vysledkd priimérnych ro€nich ztrat tun pady, budou
navrzena stanoviska tykajici se maximalni velikosti pudniho bloku osetého stejnou

plodinou.

Klicova slova

Eroze, plda, Usle, Atlas DMT
Abstract

The determination of the ideal size of the arable land at maximum crop by one crop
is a factor that influences future positive or negative soil development. Evidently, the
landscape of the Czech Republic was not, and it is still not adapted to large land
blocks. A communist period caused a major intervention to the Czech Republic
landscape when large scale soil blocks were created with the absence of anti —
erosion measures. Water erosion is the main negative factor in agricultural soils which
carries away the fertile upper layers that had been forming for thousand years. The
biggest problems with water erosion are on sloping and long slopes in the direction of
the slopes. So that strict technical measures must be taken on these soils, such as
sowing procedures, plowing direction, and grassing and afforestation in the extreme
cases. This thesis is focused on the sloping soils of the Hradec Kralove region which
will be calculated using the USLE equation and compared with each other.
Statements on the maximum size of a soil block sown with the same crop will be

proposed based on these results of average annual losses of tones of land.
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1. Uvod

Vodni eroze je v Ceské republice povazovana za hlavni degradadni &initel
zemeédélské pudy. Tento nebezpecny fyzikalni jev probiha neustale a zalezi na
mnoha faktorech jak moc a v jaké mife se bude projevovat. Nejvétsi Skody vznikaiji
odnosem svrchni Urodné pudy. Tyto Urodné vrstvy vhodné pro pésténi rostlin jsou tak
navzdy pry¢. Mnoho zemédélcl tak hospodafi na spodnich matecnych vrstvach

horniny.

2. Historicky vyvoj krajiny

Po prvni svétové valce prodélala nase republika mnoho zmén. Zasadni zmény
prodélala zejména puda a to zmény vlastnické. Pocinaje obdobim druhé svétové
valky pfi zabrani pohranici, dale obdobi po druhé svétove valce, kdy bylo pohranici
vraceno. Zasadni pro pudy ¢eskych zemi bylo obdobi padesatych let minulého stoleti,
kdy puada z hlediska nejen vlastnického ale i z hlediska strukturalniho prodélala
zasadni zmény. Nové vznikla zemédélska druzstva, puda byla zabrana, rozoravana
do velkych padnich blokl a soukromé vlastnictvi témérF vymizelo. Tento trend trval az
do padu komunistické strany do roku 1989. Po roce 1989 se majetek a pida vraci
znovu do rukou soukromych vlastnik(. V celé Evropé je Ceska republika z hlediska

mnozstvi vlastnickych vztaht a jejich dynamikou unikatni (K. Zeman, 2013).

Obdobi 1918-1945

Ve dvacatych letech minulého stoleti bylo velké mnozZstvi orné a lesni pady vlastnéno
Slechtici a katolickou cirkvi. V roce 1918 po vzniku republiky byla uzakonéna
pozemkova reforma, ktera se tykala nového zaboru a pferozdéleni pudy
zemeédélcim. Zemédélcum byl poskytnut uvér na pudu a ti co o pidu pfisli, dostali

nahradu s vyjimkou nepfatel statu a Habsburkl (A. Kubacek, 1992).

Samotny vznik pozemkové reformy zapficinil silici tlak ze strany rolnikd. Koncem roku
1918 byl vydan zakon o obstaveni velkostatkl. Zakon znemoznoval jakoukoliv
manipulaci s majetkem, at' uz se jednalo o jeho rozprodani ¢i zadluzeni (V. Priacha,
2004).



Zcela zasadni pro zabor pldy se povazoval zakon €. 215 z dubna roku 1919 o zabrani
velkého majetku pozemkového. Na zakladé tohoto zdkona bylo zabrano témér 30%
Ceskoslovenska (V. Priicha, 2004).

Zaborovy zakon 215/1919 sb. byl zasadnim nastrojem pro pozemkovou reformu.
Zakon stanovil, které pozemky budou zabrany a zaroven, ktery majetek bude
vylouéeny ze zaboru. Na zakladé tohoto zakona byl pozdéji zfizen pozemkovy urad
(K. Zeman, 2013).

Jen pro predstavu, absolutné nejvétsim majitelem pozemka v této dobé byla katolicka
cirkev, ktera disponovala 500 000 hektary. Pfi pozemkové reformé bylo cirkvi
odebrano celkem 37 000 hektar(, coz pfedstavovalo 16 % z celkovych pozemkd. Po
prvni pozemkové reformé v roce 1925 z udaju statniho pozemkového ufadu bylo
zabrano 3 963 046 hektar(l z celkovych 14 035 190 hektard, které se nachazely na
celém uzemi Ceskoslovenska. Vysledek celé pozemkové reformy od roku 1931 az do
roku 1938 byl povazovan za povedeny, na jedné strané Slechtici a katolicka cirkev,
ktefi byli radi, Ze zabor nebyl dotazen do konce a nebyla zabrana plda, ktera zabrana
byt méla a na druhé strané rolnici, ktefi pudu ziskali, ale bylo to méné, nez se

oCekavalo (K. Zeman, 2013).

29. zafi 1938 podepisuje Velka Britanie, Francie, Némecko a Italie listinu znamou jako
Mnichovskou dohodu a Ceskoslovensko pfichazi ve prospéch Némecké ige o 30 %
svého Uzemi, jednalo se o pohraniéi zemi. Ceské obyvatelstvo bylo vyst&hovano z
pohrani¢ni oblasti a do pohrani¢ni oblasti pfiSli Némci. Co se tyCe Statniho
pozemkového ufadu, ten byl zruSen pfed valkou v roce 1935 a znovu obnoven za
valky v roce 1942 uz pouze jako pozemkovy ufad. Byl formalné podfizen pfedsedu
vlady. Pravo na rozhodnuti Cinili jak pfedseda vlady, tak vedouci ufadu. Rozpocet

vSak schvaloval fiSsky protektor se sidlem v Némecké Postupimi (K. Zeman, 2003).

Roku 1938 kdy Némecka fiSe nabira postupné na moci, je zabiran majetek
zidovskému obyvatelstvu a do roku 1939 je zabaveno téméF 56 418 hektaru pudy
nepocitaje ostatni Zidovsky majetek. Soucet v8ech zabavenych pozemku pfikladem
lesni pida, byl vSak dalece vétsi (A. Teichova, 1998). Toto celé nazvané arizace
vedlo k postupné osidlovaci akci na Gzemi Ceskoslovenska Némci. Arizace majetku
skoncila v roce 1942 a celkova hodnota majetku se vySplhala na Sest miliard korun

(K. Zeman, 2013). Co se tyCe zabirani a vyvlasthovani neskoncili Némci pouze u



zidovského obyvatelstva, ale k ziskavani dalSi puady od ¢eskych rolnik(l probihala
zpGsobem germanizace a slibli riiznych vyhod a protekci. Mnoho Ceskych statkar(
se prihlasilo k Némeckému obcanstvi a nabilo tak kyzenych vyhod, jako byly
Slechtické tituly apod (V. Pricha, 1974).

Z hlediska zaboru pldy se obdobi druhé svétové valky povazZuje za masové,
zemeédélska a lesni pida byla zabrana zejména Zzidovskému obyvatelstvu a to
350 000 hektaru. Je nutné zminit, ze nacisticky rezim vSe peclivé vedl a zaznamenal.
Realizace nejen zaboru pldy, ale i ostatniho majetku bylo velice rychlé a disledné a
to zejména, kvuli poruSovani lidskych prav a ohybani zakonl dle potreby (K. Zeman,
2013).

Povale¢né obdobi v letech 1945-1948

PovaleC¢né obdobi vletech 1945-1948 se vyznaCovalo velkymi majetkovymi
konfiskacemi, které byly provadény zejména na Némeckém obyvatelstvu, ale i
obyvatelich kolaborujicich s Némci (Faltus a Prucha, 2004). Tento proces byl
realizovan na zakladé dekretl o konfiskaci majetku podepsan prezidentem republiky
(K, Zeman, 2013).

V roce 1946 se stava vitézem voleb Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC)

v Cele s Klementem Gottwaldem (K. Zeman, 2003).

Hlavnim ukolem roku 1947 je dokon¢eni pozemkové reformy, ktera je namifena proti
nejbohatSim statkarl a hospodarim. Dochazi k parcelaci pid nad 50 hektart a kdyz
maijitel na padé nepracoval, do parcelace byly zahrnuty pldy i pod 50 hektar(.
Parcelace pozemk(i v byvalém Ceskoslovensku postihla 432 905 hektar(i puidy.

Pozemkové reformy na Gizemi Ceskoslovenska byly celkem tfi (J. Kabrhel, 1980).

Zasadni pro Ceskoslovenskou republiku je rok 1948, kdy sili komunisticka strana,
ktera dostava masivni podporu ze strany obycCejnych pracujicich jako byli délnici a
rolnici. K uplnému pievzeti moci dochazi v unoru 1948 kdy pfi masivnich protestech
na Vaclavském nameésti zfad lidu a natlaku Klementa Gottwalda nezbyva nez
prezidentu Edvardu BeneSovi souhlasit s vitézstvim strany. Definitivné tak vitézi

socialismus nad kapitalismem (J. Kabrhel, 1980).



Pozemkova reforma mezi lety 1945-1948 byla rozsahlym procesem, ktery zasahl
témé&F &tyfi miliony hektar(l pady, coZ byla tfetinova vyméra tizemi Ceskoslovenska.
Nejhufe s navracenim majetku na tom byla cirkev, které bylo navraceno pouhych
5203 hektar( pudy, a nakonec v roce 1948 byly pozemky zkonfiskovany celé krom
dvou hektart okolo far (K. Zeman, 2013). Soukromé vlastnictvi v roce 1948 zacina

ztracet a cely proces vrcholi kolektivizaci zemédélstvi (Capka a kol. 2005).

Obdobi mezi lety 1948-1989

Zacatek roku 1949 se vyznacoval pfipravou ke kolektivnimu zemédélstvi. Na zakladé
toho byl vydan zakon €. 69/1949 sb. o jednotném zemédélském druzstvu. Do druzstva
mohl vstoupit kdokoliv s vyjimkou bohacl. Tento fakt byl zdlvodnén vnitfnim
rozkladem, skddcovstvim uvnitf druzstva a dalSimi nekalymi praktikami ze strany
bohatych rolnikud. Z tohoto divodu vedla strana proti t€mto lidem velmi tvrdy tfidni boj
(Jech a kol., 2008).

Komunisticka strana v roce 1949 dokoncila propagandu JZD a pfemluvila tak vétSinu
zemédélcu a rolnikd ke spoleéné spolupraci. Na zakladé téchto skutecnosti vznikla
druzstva prvniho az ¢tvrtého typu, nacez druzstva &tvrtého typu byla jiz totozné se
sovétskym kolchozem. Znamenalo to definitivni konec soukromého vlastnictvi (L.
Feierabend, 2007).

Vyznamnymi a ddlezitymi zakony pro zemédélce a rolniky byly Duriovi zakony o
majetkopravni zméné k padé. Cilem zakonu bylo poskytovani tvért zemédélciim. Do
Ustavy se také dostal zakon, ktery uvadi, ze maximalni soukromé vlastnictvi pady €ini
50 hektaru, to se vSak ukazalo jako zaminka pro dalSi udrzeni pfizné lidu. V roce 1949
byl narodnim shromazdénim pfijat zakon €. 69/1949 sb. o jednotnych zemédélskych
druzstvech, ktery se stal nastrojem pro kolektivizaci vSech hospodarstvi a pud na

uzemi Ceskoslovenska (K. Jech, 2008)

V roce 1951 po upevnéni moci UV KSC, dochazelo k tvrdému pronasledovani
sedlakd soukromého sektoru, vyhanéni vesnickych bohacu z vesnic a donucovani
vstupu do JZD (K. Jech, 2008). Ten, kdo odmitl vstoupit do JZD byl oznacen za kulaka
a byl mu zkonfiskovan majetek (V. Pracha, 1982).

Rok 1953 je pro komunistickou stranu velice kriticky z divodd umrti Josifa

Vissarionoviée Stalina a devét dni poté umird i nas Ceskoslovensky prezident



Klement Gottwald. Jejich smrt se projevi pozastavenim celé kolektivizace a projevila
se zde téz absence pokynl z Moskvy (Jech a Pernes, 2008). Z téchto okolnosti
pramenila vnitrostatni krize, kdy dochazi k zaniku nékterych JZD, které opustili cca
sto tisic rolnikd a doslo ke ztratam cca 456 000 hektart puady (Blazek a Kubalek, 2008;
V. Prlcha, 1982).

V letech 1957-1960 se znovu rozbihaji kolektivizaCni procesy, kdy vlada neustalym
vlivem a natlakem na zemédélce je nabada ke vstupu do JZD, vznika mnoho novych
JZD, poc¢et novych ¢lenll a vyméra zemeédélské pady se zvySuje dvojnasobné, jednalo

se témé&f o 70% pudy celého Ceskoslovenska (Pernes, 2008).

Prazské jaro v roce 1968, kdy vojska VarSavské smlouvy vstoupila na nase uzemi,
méla demonstrovat silu SSSR. Predchazelo tomu zpochybnéni sovétského typu
kolektivizace (J. Kabrhel, 1984; Z. Sulc, 1998).

V sedmdesatych letech minulého stoleti je kolektivni zemédélstvi pevné zabéhlé a
drtiva vétSina zemédélské pldy znarodnéna, zac¢ina velka mechanizace a dostava se
pFiznivych hospodarskych vysledku, bohuzel na ukor jinych negativnich Cinitelt jako
byly lidska prace a pudni Cinitelé. Vysoké hospodarské vynosy se podepisuji na

zhorSeni kvality Zivotniho prostfedi (J. Kabrhel, 1984).

V roce 1980 bylo na naSem Uzemi a na uzemi Slovenska evidovano 1722 JZD.
Hospodareni probihalo na 2600 hektard zemédélské pudy. Kdyz porovname tato

Cisla s Cisly z roku 1976, zjistime Ze doslo jen k mirnému narastu (J. Kabrhel, 1984).

Z celkovych udaju o pudé v letech 1948-1989 vyplyva, ze do roku 1965 rostla celkova
plocha pudy ve vlastnictvi socialistického sektoru. Od roku 1965 se podil hektar(i pudy
pFilis neménil (V. Pricha, 1982).

| pfes vSechny odpory ke komunistickému rezimu, z celkové analyzy srovnani
kolektivniho a soukromého zemédélstvi ke kterému se vyjadfili samotni zemé&délci,
vyplynuly vyhody kolektivniho zptsobu hospodareni. | kdyz za dob komunistickych
dochazelo k mnoha negativnim vlivim na zemédélské a lesni pudé, z hlediska
vlastnického se plda podafila efektivné a rychle scelit v rozsahlé padni bloky (K.
Zeman, 2013).



Obdobi 1989 az soucasnost

V&e zacina velkou privatizaci podle zakona &. 92/1991 Sb., podle kterého dochazi k
pfevodu majetku statu do vlastnictvi soukromych osob. Co se tykalo lesni a
zemeédélské plady na tu se vztahoval zakon 229/1991 Sb. o upravé viastnickych
vztah( k pidé a jinému zemédélskému a lesnimu majetku. Tento zakon byl zasadni
pro Upravu vlastnickych vztaht k p0dé, zlepSovani krajiny a kvality Zivotniho
prostfedi. V neposledni fadé mél zakon za ukol zmirnit kfivdy z dob komunistickych,

vuci majiteldm zemeédélské pady (K. Zeman, 2013)

Okolo roku 1999 bylo ve spravé pozemkového pudniho fondu kolem 900 tisic hektar(
zemeédélské puady, z toho bylo umoznéno 500 tisic hektar( k prodeji. Tento postup
prodeje nebyl z divodu zisku na stranu statu, ale stat chtél privatizaci ve prospéch
soukromych osob, které hospodafi na zemédélské puadé. VSe upravoval zakon €.
95/1999 sb. pfevodu zemédélské a lesni pudy z vlastnictvi statu na jiné osoby (K.
Zeman, 2013).

PrivatizaCni proces na zemédélském a lesnim majetku je z hlediska naro¢nosti
nejvice slozity a to z hlediska administrativniho. Neni proto prekvapenim, Ze tento

proces trva dodnes (l. Prichova, 1997).

Dulezitou soucasti pfi privatizaci zemédélského a lesniho majetku byly a jsou
pozemkové Upravy, které umoznuji efektivni hospodareni zejména na zemédélské
pudé, dale zmirfiuji napachané Skody erozi, a to navrhem protieroznich opatfeni
(SPU, 2008).

Nejvice problémovou sloZkou, co se tyCe restituci byla cirkev. V roce 1999 si
ministerstvo kultury CR vyzadalo soupis véeho majetku cirkve, avéak chybély dikazy
k jeho prokazani a nebylo tak majetek mozné vydat. Konkrétné u zemédélské pady

se jednalo o 72 202 hektart v hodnoté pfesahujici 32 miliard korun (K. Zeman, 2013).

Nasledovalo schvéleni zédkona 428/2012 sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvi a
nabozenskymi spole€¢nostmi. U vétSiny ob&anu Ceské republiky dochazi k nesouhlasu
s timto zakonem a dochazi tak k mnoha rozporim ve spoleCnosti. Zakon
znevyhodnuje obycCejné restituenty a vrha tak negativni vliv na celou transformaci

narodniho hospodarstvi (K. Zeman, 2013)



Ohlédneme-li se zpét do minulosti az do soucasnosti, zjistime Ze pudy a jeji vlastnické
vztahy prodélali extrémni zmény viz. obr. 1, 2, 3 a 4, coz se podepsalo nejen na

vlastnicich, ale i kvalité (K. Zeman, 2013).

Obr. 1 - Na leteckém snimku z roku 1937 je vidét obec Piletice na Kralovéhradecku,

je zde vysoka zemédélska Cinnost a Ize vidét vysokou rozdrobenost pldy typickou
pro tuto dobu. Obecné Ize takto strukturovanou krajinu povaZovat za plvodni a Ceské
republice blizkou (mapserver HK, 2009).



¢y

Obr. 2 - Na leteckém snimku z roku 1954 obec Piletice v rané fazi vlady komunismu,

nejsou zde jesté znatelné zasahy na rozorani poli (mapserver HK, 2009).



Obr. 3 - Na leteckém snimku z roku 1977 obec Piletice, kdy je komunisticka strana

na vrcholu, je vidét zasah a to v rozorani mezi ve vétsi padni celky ve srovnani s

mapou z padeséatych a tficatych let (mapserver HK, 2009).



Obr. 4 - Letecky snimek ze soucCasnosti znazorriuje aktualni stav krajiny, je zde vidét

néznak navratu k men$im ptdnim blokim a zméné stylu orby (mapy.cz, 2020).
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3. Puda

Pdda je pfirodni utvar, ktery je svisle a vodorovné strukturovany, je souc€asti zivotniho
prostfedi a je pfirodnim zdrojem, ktery se vyuziva k zemédélské produkci, ve
stavebnictvi, vodohospodarstvi a dalSich €innostech a oborech, jedna se téZ o
dynamicky utvar, ktery se postupem ¢asu pfeménuje vlivem vegetace a biologickych
procestl (M. Simek, 2003; L. Pavld, 2018).

Vytvareni plady je odhadovano na nékolik milionl let. Jeji vznik je fyzikalni, chemicky
a biologicky proces. Plda vznikla za pomoci téchto faktor(, jedna se o mate¢nou
horninu, klima, vegetaci spolu s pudnimi organismy, lidskou Cinnost, as a reliéf.

Vsechny tyto faktory funguji spolu jako celek (H. Stiftung, 2018).

V prvopocatku prochazi plda fyzikalnim procesem, a to je proces zvétravani a
rozruSovani mate¢né horniny. DalSim procesem je chemické utvareni pudy, kdy se
puda chemicky méni a utvareji se ziviny a nasleduje biologicky proces, do kterého se
zapoji pudni organismy (J. Urban, 2003). Plda se sklada z mineralnich ¢astic (pisek
ajil) a to z 45 %, dale z vody, ktera je zastoupena mezi 20-30 % vzduchem, kterého
obsahuje mez 20-30 % a zbyvajicich 5-10 % tvofi organickd hmota z rostlin a

zivo€ichd téz nazyvana humus viz obr. 5 (H. Stiftung, 2018).
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Obr. 5 - Procentualni zastoupeni jednotlivych slozek v mineralnich hlinitych pddach
dulezitych pro rust rostlin (M. Simek, 2003).

11



Jednotlivé vrstvy pldy se déli na svrchni regolit a spodni mate¢nou horninu, ze které
regolit vznika. Regolit je dale délen na jednotlivé padni horizonty, které mohou byt v
rozmezi nékolik milimetrd az po nékolik desitek metri viz. Obr. 6. Spodni vrstvy
regolitu nelze v nékterych pfipadech oddélit od mate&né horniny (M. Simek, 2003).
Horizonty Ize rozdélit od nejspodnéjSiho coz je mate¢na hornina, pfes pudotvorny
substrat, dale mineralni podpovrchovy horizont, mineralni horizont, povrchovy

organomineralni horizont a horizont nadlozniho humusu (L. BorGivka, 2009).

Z N Z
7 7

L LLLL
LA EE RS

Bt

Obr. 6 - Schéma vyvoje pudy, H=matecna hornina, ostatni symboly predstavuji pldni
horizonty (M. Simek, 2003).

Svrchni vrstvy v Ceské republice jsou zastoupeny velkym mnoZstvim puadnich typ(,
které se odliSuji riznymi parametry, a to pudotvornym procesem, strukturou profilu a
urodnosti. Dle procentualniho zastoupeni maji nejvétsi rozlohu a to 55 % kambizemé,
do 10% celkové rozlohy poté zaujimaji pseudogleje, ¢ernozemé, luvizemé, a
hnédozemé. Zbytek rozlohy cca do jednoho procenta zaujimaji smonice, rendziny a

organozemé viz. Obr.7 (Pavli a kol. 2018).
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Obr. 7 Padni typy a jejich zastoupeni v Ceské republice (Geoportél, 2021).

Pudy Ize dale délit podle velikosti ptdnich ¢astic, na které se pouziva trojuhelnikovy
diagram s procentualnim zastoupenim pisku, prachu a jilu viz. obr. 8. Podle
procentualniho zastoupeni prachu, jilu a pisku v daném vzorku Ize zjistit druh pady
(M. Simek, 2003).
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Obr. 8 Trojuhelnikovy diagram na uréovéani druhu pady (M. Simek, 2003).

Co se ty€e povrchu zemé jsou nejnachylnéj§i na pusobeni eroze mélké pudy
sprasového typu, naopak velice odolnymi vuci erozi jsou hluboké dolomitické a
vapencoveé typy puad (Holy, 1994). Eroze se Casto vyskytuje pfi snizovani mocnosti
pudnich vrstev a to zvySenim skeletovitosti tzv. zvySovanim kameniva v pudé. Na
zakladé toho dochazi ke zménam hlavnich pudnich jednotek, hloubek pud a celé se
to promitne do cen pozemk(l. Zména skeletovitosti probiha probiha 0-3 na 4-6. Cislo
Sest uz jsou jiz zminované balvany. Erozni zmény Ize vypozorovat ze zmén BPEJ.
Tak napfiklad degradace Cernozemi na 05, 08, 19, 20, 21, 22 nebo dokonce na jiny
pudni typ kambizemé. Degradované hnédozemé a luvizemé se zméni na Cisla 18,
19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 30, 31, 32, 47. P¥i vzniku mélkych pud se jedna o Cisla 37
a 38 (VI¢ek a kol., 2017).

4. Zemédélsky pudni fond a jeho ochrana

Za zakladni pilif vSech pldnich celkl Ize povaZzovat zemédélsky pidni fond dale jen
ZPF definovany zakonem €. 334/1992 sb. o ochrané zemédélského pidniho fondu,

ve znéni pozdéjSich predpisU, ktery zahrnuje pozemky zemédélsky obhospodarované
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(ornou pldu, travni porosty, vinice, chmelnice, zahrady, ovocné sady a trvale travni
porosty), dale potom chovné rybniky (vodni nadrze), puda docasné neobdélavana
(pozemky, které by mély byt obdélavané ale nejsou), a posledni kategorii se nabizi
nezemeédeélska puda, ktera slouzi k zemédélské vyrobé (polni cesty, pozemky se
zavlazovacim systémem, vodni nadrze slouzici pro zavlahu, odvodriovaci pfikopy,

hraze proti zatopeni pldy a protierozni terasy (Bi¢ik a Jan¢ak, 2005).

Pravé zemédélska pada tvori v Ceské republice vice jak polovinu rozlohy a je tak na
misté zajistit jeji ochranu a definovat jeji vhodné parametry. Z dlouhodobého trendu
vyplyva, ze dochazi k ubytku orné pudy a struktura ZPF se také méni. Cely tento
proces je vysledkem industrializace a stale se rozristajicich mést, na planeté pfibyva
lidi. Teprve po roce 1990 byla krajina vnimana nejen z pohledu zisku, jak tomu bylo
do té doby, ale i z hlediska souvislosti jako byla ochrana pfirody a ochrana vod.
Krasnym pfikladem je tomu Tabulka 1, kde je naznaden postupny vyvoj krajiny a
zménami v ZPF (Bi€ik a Jan¢ak, 2005).

1845 1948 1990 2000

abs. (ha) v % abs. (ha) v % abs. (ha) v % abs. (ha) v %
Orna ptida 1088,8 51,6 1607,7 76,0 1188,6 56,2 12834 60,7
Trvalé kultury 56,9 2,7 84,9 4,0 510,6 241 419,5 19,8
TTP * 327,2 15,5 126,1 59 20,2 0,9 19,0 09
ZPF celkem 14729 69,8 1818,7 85,9 17194 81,2 17219 81,5
Lesni plochy 210,6 10,0 216,0 10,2 221,3 10,5 220,9 10,4
Jiné ** 4253 20,2 80,9 39 174,9 8,3 171,8 8,1
Celkem 2108,8 100,0 21156 100,0 21156 100,0 2114,6 100,0

Pozn.: * TTP = trvalé travni porosty; ** jiné plochy = zastavéné + vodni + ostatni.

Tab. 1 Vyvoj jednotlivych kategorii ploch v Cesku (Bicik a Janéak, 2005).

Pozlstatky intenzifikace orné pldy z dob komunistickych je FfeSeno rozsahlym
zatraviiovanim a zalesnovanim. Z udaji z let 1990-2004 vyplyva, Zze az desetina
celkové orné pudy lezi ladem bez delSi zemédélské Cinnosti (Bicik a Jan¢ak, 2005).
Za zasadni problém soucasné doby je problém propachtovanosti a fragmentace pady
(Skleni¢ka, 2011 b). Tento problém ma kofeny po roce 1989, kdy se plda navratila
nejCastéji potomkdm plvodnich majiteld, ktefi necht&ji nebo neuméji na padé
hospodarit. DalSim problémem je, Ze pudu zdédi vice potomk( a nastava tim vysoka
fragmentace (BiCik a Jancak, 2005). Nasledny pronajem pldy nejcastgji velkym
zemeédélskym podnikim vede €asto k poSkozovani a k trvalé degradaci pady, u které

najemce neciti odpovédnost za jeji zdravi a z hlediska pravniho ani nesmi na
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pronajaté padé provadét zadné upravy (Sklenic¢ka, 2011 a). Dal$im pFipadem jsou
velci pfijemci dotaci z EU, ktefi pouze s cilem zisku skupuji plidu a trvala udrzitelnost
pudy je jim lhostejna (T. Kvitek, 2015).

Uginnym a efektivnim nastrojem, jak snizit fragmentaci ptidy jsou pozemkové Upravy,
dochazi k scelovani jednotlivych pozemku jednoho vlastnika. Idealni stav je jeden
vlastnik na jeden pozemek. Nevyhodou PU je v8ak dlouhy &asovy proces, ktery trva
primérné ctyfi roky (Skleni¢ka, 2003; eAGRI, 2010).

Druhy nastroj, ktery Fesi fragmentaci pady je trh s ptdou, oproti PU vSak nesnizuje
poCet pozemku, ale pocet vlastnikl. Pfedpokladem pro trh s pidou je soukromé
vlastnictvi (Doucha, 2010).

5. ldealni velikost obdélavané pudy

Zcela zasadni pro efektivni hospodareni a Setrnost z hlediska ekologie je stanoveni
velikosti pozemku. Je nutné mit na paméti Ze velikost pozemku, ktera neni idealni, se
promita do kvality pudy a na kvalité technickych a pfirodnich objektl (silnice, vodni
toky). Z historického hlediska neni Ceska krajina stavéna na velké pGdni bloky a
nemuze tak dochazet k padoochrannym, ekologickym, bioklimatickym, hygienickym
a estetickym funkcim. Pravé ochrana pady pfed vodni erozi je zcela zasadni a urcuje

budouci stav naSich pad (TylS a Pilner, 1988).

Pfi volbé vhodné velikosti pozemku je tfeba dbat na urcité parametry, které budou
rozhodujici. Zcela zasadni je umisténi v okolni krajiné, které rozhoduje o
produktivnosti zemédélskych systému a jejich ekonomické a energetické efektivité.
Nezalezi vSak jen na produkci, ale i na vliv na padu, na kolobéh vody a Zivin, a také
na okolni strukturu krajiny (Janecek a kol., 2012). Co se tyCe samotného tvaru
pozemku z hlediska protierozni ochrany, je tfeba pozemek navrhovat delSi stranou
po sméru vrstevnic a jeho Sife musi byt naopak co nejkratsi, aby co nejlépe odolavala
povrchovému odtoku (SPU, 2014).

Z primarniho hlediska je nejdulezit&jSi na obdélavané pudé zajistit trvale udrzitelny
rozvoj zemédélstvi a pfitom musi byt zachovany produkéni a pfirodni funkce pldy.
Pro zemédélskou techniku jsou parametry jako délka, sklon a dostupnost k pozemku
zasadni. Pfi pohybu zemédélské techniky dochazi k degradaci pldy, podle druhu a

umisténi pozemku poté zalezi, do jaké miry poSkozeni bude. Pod koly vozidel dochazi

16



ke zhutnéni pldy a ta neni schopna vsakovat vodu, ktera podporuje vodni erozi
(Kapicka a kol., 2017).

Co se tyce velikosti ptdnich blok( idealnich pro zemédélské stroje jsou padni bloky,
jak publikuje ze svych vysledkd Brunotte a Fréba z roku 2007 mezi 2,5 az 60 ha.

Hodnoty mimo toto rozpéti jsou neefektivni (Kapicka a kol., 2017).

Se zvysujici se velikosti pldniho bloku u sklizené plodiny pfikladem fepy, je nutné
zvySovat kapacitu dopravnich prostfedku pfikladem z 1,1 ha na 8 ha je tomu 0 10 %
(Kapi¢ka a kol., 2017). DalSi uspory se tykaji zejména pohybu po pudnim bloku, z
hlediska idealni velikosti byla stanovena velikost mezi 10-40 ha, pfi které se uspofi
pfiblizné 10 % celkového €asu sklizné (Kapicka a kol., 2017). Zcela zasadni je v8ak
tvar, ktery by mél byt idealné obdélnikového tvaru, tak aby umoznil piny zabér
zemédélské techniky a nedochazelo tak ke zbyteCné spotfebé paliva (Kovafricek,
2008).

Z hlediska nejnizSi Casové efektivity pfi obdélavani, jsou nejlepSi co do tvaru

pozemky, kterym se zvySuje délka pfi zachovani jejich vyméry (Kapi¢ka a kol., 2017).

6. Maximalni rozloha padnich bloki

V roce 2018 byl zpracovan navrh od Ministerstva zemé&dé&lstvi Ceské republiky o
maximalni rozloze monokultur na erozné ohrozenych pudach, maximalni velikost
monokultury byla stanovena na 30 ha (MZe, 2018). Podminkou DZES 7d (Dobry
zemeédélsky a environmentalni stav) je dil padniho bloku dale jen DPB do 30 ha, ktery
je vedeny jako kultura orna pida. Na DPB nesmi byt souvisla erozné ohrozena puda
vétsi jak 2 ha nebo vice jak 50% pldy nesmi byt ohrozeno erozi (Mze, Privodce
zemeédélce kontrolou podminénosti, 2020). Nafizeni o maximalni velikosti DPB vyslo
v platnost roku 2020 (Mze, 2020).

7. Eroze

Eroze zemédélské pldy vznika rozruSovanim svrchni drodné vrstvy za pomoci
destovych kapek, nasledného transportu pudy a v konecné fazi jeho usazovani. Erozi
Ize rozdélit na pfirozenou za pomoci geologickych procest a zrychlenou, kterou
zpusobuje lidska ¢innost. PFi zrychlené erozi je plda nenavratné degradovana v
takovém rozsahu, Ze pudni astice nemohou byt pfirozen& obnoveny (Mistr a Cap,
2019).
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Eroze pldy je celosvétovy problém a zhutnénd puda od tézké techniky tomuto
problému znaéné pfispiva. Ujezdéna puda ma Spatné infiltraéni vlastnosti a ma
snizené obranné vlastnosti proti vodni erozi. NejvétSim nebezpeéim zhutnénych pud
jsou privalové desté, které jsou pro tyto pldy velkym nebezpecim (Kapicka akol.,
2017). Je dokazano ze zhutnéna plda narozdil od nezhutnéné, je schopna pojmout
nékolikrat vice vody viz Graf. 1 (Chyba, 2013). V Ceské republice je az 49 %
zemeédélskych pld ohrozeno utuzenim. Z tohoto Cisla je asi 30 % ohrozeno
genetickym utuzenim, kdy se vytvafi zajilené a oglejené horizonty a zbytek 70 % je

zpUsobeno technogennim utuzenim (Mistr a Cap, 2019).
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Nasycena hydraulicka vodivost

Graf. 2 Infiltracni schopnost vody v zavislosti na poctu prejezdi (Chyba, 2013).

Pfi stanoveni protieroznich opatfeni, je tfeba na problém nahlizet v SirSim kontextu.
Je tfeba mit na paméti, Ze znacCné roztfisténa plda protkana nejruznéjSimi
protieroznimi opatfenimi bude z hlediska eroze velice odolna, ale z hlediska efektivity
orby tézkou technikou uz tak idealni nebude, naopak tézka technika bude muset
provadét vice manévru a vice poskodi ptidu. Oproti tomu extrémy rozsahlych ptdnich
blokl, jsou velkym nebezpelim pro vodni erozi. Vodni eroze sebou nese dalsi
negativni vlivy, nejen Ze dochazi ke ztraté urodné svrchni vrstvy, ale i zanaSeni

vodnich toku a kontaminace vody dusi¢nany (Mze, 2019).

7.1 Priéiny vodni eroze
PFiginou eroze v Ceské republice je bezesporu enormni délka nepferusovaného
svahu po spadnici, prudky svah a jejich velka rozloha bez pfitomnosti protieroznich
opatfeni (pfikopy, prilehy, remizy, apod.). Ve spojeni se zornénou padou a nahlymi
pFivalovymi desti dochazi nejen k plosné, ale i k ryzkové a vymolové erozi (T.Kvitek,

2015).
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Co se tyCe podnebi z vysledk( progn6z a modelu je patrné, Ze se do budoucna bude
zvySovat intenzita vodnich srazek takzvanych pfivalovych destl, z divodl kolisani
teplot a zvySovani CO2 v atmosféfe (Nearing a kol., 2015). Béhem budoucich let
muzeme oCekavat zmény klimatu, které se budou projevovat dlouhodobymi suchy,
pFivalovymi desti, povodnémi a pFirodnimi poZary (Pondélicek a Silhanova, 2016).
Daldi nazory, co se tyCe progndézy na budouci podnebi, je zvySovani teplotné
nadprameérnych rokl, narust primérné teploty vzduchu, meziroéni proménlivost
srazkovych uhrnd, dlouha obdobi bez srazek a bude vzristat pocet obdobi s

vyskytem sucha (J. Roznovsky, 2016).

PFiciny vodni eroze v8ak nejsou jen mechanické a za pusobeni podnebi, ale divody
maji daleko rozsahlej$i charakter. V Ceské republice pfispiva erozi mnoho faktor(i a
vSe zacCina u Evropské unie. Dnesni prosperita zapadnich civilizaci a touha po zisku
neprospiva pravé zemédélstvi a pudé, enormni pfimé dotace z EU, je pro péstovani
kukufice a fepky zlatym dolem, tyto plodiny slouzi nejen k potravinarskym uceltm, ale
také k energetickym ucelim. Masivni péstovani téchto plodin spolu s chemickymi
hnojivy, dostava Ceské plady do Spatné kondice a Spatné odolavaji klimatickym
vliviim. Po dlouhych obdobich sucha sice pfichazeji znovu desté, ale puda pfi nahlych
privalovych destich neni schopna infiltrace, coz vede pravé k vodni erozi. Zcela
zasadné se také sniZzil podil picnin na €eskych polich a to az o 21% (Valtr a kol.,
2016). Zcela opacnym pfistupem pfidel v roce 2019 Statni zemédélsky investiéni
fond, ktery vyplaci dotace za zatravnéni orné pldy, zména kultury z orné pudy na
trvale travni porost. Za rok 2019 si o dotace na zatravnéni zazadalo celkem 2248
maijitell mezi které byla rozdélena dotace v hodnoté 131 miliént korun. (Statni

zemeédélsky investicni fond, 2019).

7.2 Degradacni €initelé pudy
Eroze jako degradacéni proces pldy lze definovat jako pohyb pldnich Eastic za
pomoci vody, vétru ale i dalSich Ciniteld. K pudni erozi pfispiva odstranéni plvodni
vegetace, kterd spolu s extrémnim pocCasim vytvafi pro erozi idealni podminky.
Kli¢ovymi faktory jsou povrch, typ pldy a k E¢emu chceme padu vyuzit. Nejvice pudu
degraduje splach urodné svrchni vrstvy, ktera je prakticky neobnovitelna viz. Obr. 5,

jedna se o nejvice problémovou degradaci pudy v Evropé (J. Podhrazska, 2019).
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Obr. 5 Na obrazku je viditelna znacka, ktera ma ¢ast své nosné konstrukce zavalenou
erodovanym materialem, pfikop na odvod vody mezi polem a silnici téméf zmizel,
déle si Ize vsimnout vysokého sklonu a délky svahu, Ize odhadnout i zptisob osevu

po spadhnici (google maps, 2021).

V roce 2002 byla zahajena systematicka prace, ktera pfipravovala spole¢né evropské
legislativy ochrany pady. Na zakladé téchto jednani a prizkum byly stanoveny hlavni
antropogenni vlivy, plsobici negativné na pudu. Jednalo se o erozi, ztratu organické
hmoty, kontaminaci, zabory, zhutnéni, ztratu biodiverzity, salinizaci a zaplavy a
sesuvy. Na zakladé téchto vlivi byl vypracovan model DPSIR, model zakladni

strategie o ochrané pud viz. Graf. 3 (J. Podhrazska, 2019).
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Graf. 3 Na obrazku model DPSIR, model zakladni strategie o ochrané pud (Sarika a
Materna, 2004).
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Zcela zasadni pro boj s vodni erozi je ureni erozni ohroZenosti pldy, uréeni
pripustnosti erozni miry ohrozeni a nasledné opatieni proti erozi. Skutecnou erozi Ize
zjistovat pouze v lokalnim méfitku z terénnich prizkum, co se ty€e regionalniho a
globalniho meéfitka jsou k dispozici odhady potencionalnich rizik eroze, odhady
odbornikdl nebo vypolty na zakladé empirickych modell potencialnich ztrat pud

(Novotny a spol., 2017).

Za ucCelem obrany proti vodni erozi je nutné znat vyskyt, rozdéleni a intenzitu
destovych srazek. Pravé destové srazky, a to ve formé privalovych destd, jsou
nejvice nebezpecné, oproti tomu snéhova pokryvka pfi tani ma svou intenzitou pouze
zanedbatelné erozni ucCinky (Stfedova a Toman, 2011). Bylo zjiSténo Ze zasadnim
faktorem z hlediska srazkového je mnozstvi a intenzita nez pocet destivych dnu za
rok. Dale bylo zjiSténo, ze pocet destivych dnu s postupem &asu klesa, ale intenzita v
daném destivém dnu stoupa. Tento trend Uzce souvisi se zvySovanim teploty (J.
Podhrazska, 2019).

Hodnoceni eroze Ize provadét na zakladé informaci o pudé a pozemcich, jedna se o
kod BPEJ, ktery uréi nasledné zarazeni dle tabulky 1. Tabulka 2. pak udava
doporuceni na zakladé sklonitosti, ktera ur€i maximalni moznou nepferusovanou
délku svahu. Sklonitost je neménna, naproti tomu s délkou svahu Ize provadét zmény
jejim pferusenim a tim se zkrati (Mazin, 1994). Za nejlepSi zhodnoceni a zjisténi

erozni udalosti je terénni Setfeni, které je v8ak ekonomicky naro¢né (Vumop, 2007).

Klimaticky Hlavni pudni jednotka Uéelova charakteristika

region

0-9 08, 14, 15, 19, 24, 25, 26, pudy se sklonitosti 7°—12°, ¢tvrta Cislice
43, 47, 48, 49 kodu BPEJ je 4-5

0-9 40, 41 pudy se sklonitosti 12°-17°, ¢tvrta Cislice

kodu BPEJ je 6-7

kodu BPEJ je 8-9

0-9 40, 41 pudy se sklonitosti > 17°, &tvrta Cislice

0-9 77,78 strze, pldy se sklonitosti > 25°, Ctvrta
Cislice kédu BPEJ je 8-9

Tab. 1 - Udaje v tabulce uréuji orientaéni névod pro posouzeni erozni ohroZenosti na
zakladé kédu BPEJ (Vumop, 2007)
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8. Stupen 9. Sklonitost svahu 10. Délka neprerusovaného
ohrozenosti (stupné) svahu (metry)
11. Latentni az 12.3-7 13. do 300
slaba
14.7-12 15. 300 - 400
16. Mirna 17.3-5 18. do 600
19.5-7 20. 200 - 500
21.7-10 22.60 - 200
23.10-12 24.30 - 80
25.12-14 26. do 30
Hranice zornéni
Stredni 5-7 nad 500
7-10 200 - 600
10-12 80 - 250
12 - 14 30/40 - 150
14 - 17 30-80
17 - 20 do 40
Silna az extrémni 7-12 nad 400
12 - 17 nad 250
17 -25 do 150
Hranice zemédélské pudy
Extrémni nad 25 do 30

Tab. 2 - Doporucené délka svahu na zakladé sklonitosti (Vumop, 2007).

Degradace pudy je vétSinou dlouhodoby proces, ktery nenastane ihned, nepocitame-

li nahlé kontaminace pad zpUsobené havariemi. Po dosazeni degrada¢niho procesu
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je plda natolik zni¢ena, Ze jiz nebude schopna se znovu sama obnovit. Za
degradovanou pldu Ize povazovat pldy, které maji ekologické funkce snizené na
minimum, jedna se o nizkou Urodnost s minimalni vyuzitelnosti. Takové pldy jsou
produktem nekvalitnich potravin, Spatné vody a celkové vytvareji Spatné Zzivotni
podminky pro své okoli. Pfi degradaci pudy dochazi téz ke snizeni ceny a to zejména
pfi plsobeni vodni eroze, pfi utuzeni a okyseleni pldy je cena i pfes prokazatelné

snizeni kvality neménna (Vopravil a kol., 2012).

V roce 1989 stanovili panové Lhotsky a Damaska riziko degradace pud a jejich
ekologickych funkci v zavislosti na kodu BPEJ viz Tab. 3 (Sarika a Materna, 2004).

e roalifujici charakteristiky
- hlavni pidni jednotka - — -q.u -
stupen rizika klimaticky region svinkitost
(2 & 3 Gslice kisdu BPE]) 1 éislice kidu BPE] 4 &islice kidu BPE]
02, 03, 04, 05, D6 > 1
19
sliaby 1 <5 )
) 55. 56. 58. 59 -4
57
o, 10 11,12, 13 = |
19
mirmy 25,30, 31, 33. 3. 36 <5
6, 61, 62, 63, 64, 65, 68,69, 70, 71, 72, 73. 75, 76
b, 67
.
9. 00,11,12, 13
| 5 &
B. 14, 15, 20, 21, 22, 23
sifedni |
25,30, 31, 33, 34, 36, 55,56,58. 59 <
42,43, 44. 47, 48, 50, 51. 52, 53. 54 <5
: 37, 38, 40, 41
silmy I - - - > 5 >
: 42,43, 44,47, 48,50, 51,52, 53, 54

Tab. 3 Kategorizace pud podle stupné rizika degradace a jejich ekologickych funkci
(Sarika a Materna, 2004).

v

7.3 Snizeni ucinku vodni eroze

Jak jiz bylo fe€eno jsou faktory ovliviujici vodni erozi, které se daji ovlivnit a které se
ovlivnit nedaji. Co se tyCe pudy je vyznamnym faktorem jeji zlepSeni. Pfidanim
kvalitniho kompostu se docili lepSi infiltrace vody do pudy a tim i odolnost proti erozi.
V suchych obdobich je plda schopna zadrzet déle vlahu a dochazi téz ke zvySovani
organického uhliku. Kompost Ize vyuzit téz na pis€itych padach pro zvySeni obsahu

humusu a lepSiho zadrzovani vody. PFi strukturalnich zménach na tézkych pudach se
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kompost vyuziva jako vylehCovaci hmota, ktera aktivuje mikrofléru. Ne kazdy zasah
do pldy je prospésny, a proto je znalost fyzikalnich a chemickych vlastnosti pidy

pred jakymkoliv zasahem zcela zasadni (Zemanek a Burg, 2010)

7.4 Vypocet eroze

PFi pusobeni destovych kapek je pida naruSovana a dochazi k odnosu pldni vrstvy.
Za zasadni faktory Ize povazovat intenzitu srazek, morfologii Uzemi (sklon, délka,
tvar) a vegetacni pokryv. Eroze se projevuje zejména oddélovanim pUdnich &astic
coz vede ke vzniku odtokovych drah raznych rozmér(. Erodovana puda poté
sedimentuje v mistech se sniZenou transportni moznosti, dochazi k zanaseni a

kontaminaci (Janec¢ek, 2007).

Vodni erozi Ize rozdélit na ploSnou a ryzkovou. Oba druhy eroze se zpravidla prolinaji.
Pro ryzkovou erozi jsou typické zkypfené pudy bez vegetacniho pokryvu, naopak
plosna eroze je typicka pro podmacené louky a pastviny. K prolinani obou druh( erozi
dochazi nejCastéji u Fadkovych plodin jako jsou brambory a kukufice. (Janecek,
2007).

Za zakladni kamen pro urCovani odnosu zemédélské pldy je povazovan model
Univerzalni rovnice ztraty (Universal Soil Loss Equation), ktery roku 1978 vymysleli
Ameri¢ané Wischmeier a Smith. Jedna se o empiricky model, ktery je definovan a
odvozen ze standartnich elementarnich odtokovych ploch o délce 22 m a sklonu 9 %
(Janecek, 2007).

Rovnice je ve znéni: G=R*K*L*S*C*P

7.4.1 Faktor R

Faktor erozni uginnosti desté je pfeména kinetické energie desté v praci, na tomto se
shoduje nejvice védeckych pracovnikld. Ur€eni kinetické energie desté je velice
slozité kvuli zavislosti mnoha faktor(. U destl je dllezity tvar, spektrum velikosti a

rychlost jejich padu. Spektrum velikosti je zavislé na neustale se ménicich intenzitach
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kapek vypadavanych z mraku, dale koagulaci kapek, gravitaéniho spojovani kapek,
deformace a roztfisténi kapek riznych velikosti, vypar( kapek a dalSich jevech. Tvar
kapek byl dokazan z vysokorychlostnich kamer, ktera zachytily tvar koule do 0,28
mm, mezi 0,28 — 1 mm tvar elipsoidu, u kapek nad 1 mm se kapky ve své spodni Casti
prohybaji a mezi 5,8 — 6 mm se kapky zacinaji rozpadat na kapky mensiho priméru.
Maximalni rychlost padu destovych kapek, nez se ustali, neprekro¢i 9 m/s (Janecek
a kol., 2008).

Faktor erozni Gginnosti desté je udavan v M*J/Ha. V Ceské republice byla v minulosti
hodnota stanovena na 20 M*J/Ha z dlouhodobych primért z CHMU (Jane&ek a kol.,
2006). Pozdéji byla stanovena hodnota na dvojnasobek 40 M*J/Ha, ktera se pouziva
dodnes (Janecek a kol. 2012). Nizké hodnoty z dob minulych spoc€ivaji ve zpracovani
ombografickych zaznam( z jednotlivych stanic pfiblizné do roku 1983. Jestlize
zapocitame udaje za dalSich 25 let, projevi se zde zvySena intenzita a Cetnost

pFivalovych destl (Janecek a kol., 2007).

Faktor R Ize odvodit na zakladé vzorce R = E * i30/100, kde E je celkova kineticka
energie desté (J/m2) a izo je maximalni 30 ti minutova intenzita desté (cm/h). Zasadni
pro faktor R je etnost vyskytu srazek, kineticka energie, intenzita a Uhrn (Janecek a
kol., 2012).

7.4.2 Faktor K

Faktor erodovatelnosti pady, nebo také faktor nachylnosti pady k erozi je odnos pldy
v t/ha na jednotku R (erozni uc€innost desté) z pozemku délky 22,13m a sklonu svahu
9 %. Testy byly provadény na erném kypfeném uhoru obdélavaném ve sméru spadu
(Toman, 1996).

Moznosti stanoveni faktoru jsou tfi a to podle vzorce odvozeného pro faktor K, podle
monogramu a stanoveni z kddu hlavni pudni jednotky. ZjiStovani hodnoty faktoru K z
prvnich dvou metod je zavislé na odebranych vzorcich pfimo z terénu a jsou tak
z hlediska Casového naroCné. Jedna se vSak o metody pfesné. Ziskana hodnota

z hlavni pudni jednotky je pouze pfiblizna.
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Prvni z vypoCetnich metod Ize pocitat za pfedpokladu, ze obsah prachu a

praskového pisku neprekroci velikost 0,002 — 0,1 mm, vzorec pro vypocet je:

100 K = 2,1M-%410-4(12-a) + 3,25 (b — 2) + 2,5(C — 3),

M = soucin % prachu a % praskového pisku
a = % organického jilu
b = tfida struktury ornice

¢ = tfida propustnosti ptdniho profilu (Jane&ek a kol., 2012).

Pokud neni procento humusu v ornici stanoveno z laboratornich vysledkl, uréime
hodnotu a vynasobenim celkového oxidovatelného uhliku hodnotou 1,74. Tfida
struktury ornice b ma hodnoty 1-4 a to zrnitou, drobtovitou, hrudkovitou a deskovitou.

TFidu propustnosti Ize zjistit na zakladé hlavnich pudnich jednotek viz. tab 4.

TFida propustnosti | Hlavni pidni jednotka bonitacni soustavy (HPJ)

1 04, 05, 17, 21, 31, 32, 37, 40, 55

2 13, 16, 18, 22, 27, 30, 34, 38, 41

3 01, 02, 08,09, 10, 12, 14, 15, 23, 26, 28, 29, 35, 36, 51, 56

4 03, 06, 11, 19, 24, 25, 33, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 50, 52, 58, 60
5

6

07, 20, 39, 47, 49, 57, 59, 62, 64, 65, 66, 75, 77, 78
53, 54, 61, 63, 67, 68, 69,70, 71, 72, 73, 74, 76

Tab. 4 Propustnost ptdniho profilu podle tfid Janecek a kol., 2012).

7.4.3 Faktor L

Délka svahu je faktor, ktery napomaha ke zvySeni intenzity eroze. Zacatek eroze je
tam, kde nastava povrchovy odtok a konec Ize definovat tam, kde se shromazduje
erodovany material a eroze uz nepokracCuje. Délka odtokové linie je kolmice na
vrstevnici a jeji délka se odviji od délky svahu. Pokud je na svahu protierozni opatfeni
(pfikop, zatravnény, cesta apod.), eroze se zastavi (JaneCek a kol., 2012; Renard a
kol., 1997).
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Vypocet L faktoru (Renard a kol., 1997):

L = (/22,13)"

22,13 — délka standardniho pozemku (m)

| — horizontalni projekce délky svahu

m — exponent sklonu svahu (jak je dany svah citlivy na vznik eroze) (Renard a kol.,
1997).

7.4.4 Faktor S

Za nejvice nebezpelny faktor pro tvorbu eroze lze povazovat sklon, ktery je oproti
Smithe S = (0,43 + 0,3-s + 0,043-s%) / 6,613, ale je upraven dle McCoola (1987) na
verzi: S = 10,8*sin(i) + 0,03 pro svahy pod 9% a S = 16,8*sin(i) - 0,5 pro svahy nad

9%. Koeficient i je uhel sklonu, ale pfeveden na radianovou miru.

Koeficienty 0,03-0,15 simuluji narustajici erozni udalost od konce az po zacatek
svahu ve znéni: Sx = 0,03S; + 0,06S; + 0,07Ss + 0,09S4 + 0,10Ss + 0,11S6 + 0,12S7
+ 0,13Sg + 0,14Sg + 0,15S10 (McCool 1987, JanecCek a kol. 2007).

7.4.5 Faktor C

Vegetacni pokryv znagen C je dobra obrana proti vodni erozi. Dokaze ztlumit dopad
destovych kapek a zpomaluje rychlost povrchového odtoku. Vegetace na orné pudé
zajiStuje diky kofenovému systému lepSi vsakovani a pérovitost (JaneCek a kol.,
2002).

Plodina C faktor Plodina 27. C faktor
pSenice ozima 0,120 chmelnice 0,800
Zito ozimé 0,170 fepka ozima 0,220
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je€men jarni 0,150 slunecnice 0,600
je€men ozimy 0,170 mak 0,500
oves 0,100 ostatni olejniny 0,220

kukufrice na 0,610 kukufice na 0,720

Zrno silaz

lusténiny 0,050 ostatni picniny 0,020
jednoleté

brambory rané 0,600 ostatni picniny 0,010
viceleté

brambory 0,440 zelenina 0,450

pozdni

louky 0,005 sady 0,450

Tab. 5 Priklady primérnych hodnot faktoru C (Janecek a kol., 2012).

Pravé v dobé od dubna do zafi, kdy hrozi nejvice pfivalovych destl je ochrana
zemeédélské pady zcela zasadni. Z péstovanych plodin, jsou plodiny, které dobfe
odolavaji erozi a na druhé strané plodiny které naopak erozi pfili§ neodolaji. Obecné
plati, Ze i ta nejhorsi plodina je lepSi nez hola plda. Za zcela nejhorSi a velice
nachylné k vodni erozi lze povazovat fadkové plodiny jako je kukufice, fepa a
brambory. Naopak vyborné ochranné vlastnosti maji Sirokoradkove plodiny ze
zastupcu trav a jetelovin. Pfi péstovani kukufice, se ob&as vyuziva podsevu plodinami
jako jsou jeteloviny a traviny, podsev se aplikuje do vrostlé kukufice a vznika tak velmi
ucinna ochrana proti vodni erozi. Bylo prokazano, ze podsevné plodiny zejména viz.
tabulka 6 hofcice bila maji i pozitivni vliv proti plevelllm a zaroven nemaji vliv na
ztratové vynosy kukufice. Tato skute€nost potvrzuje ucinnost pfi péstovani meziplodin

a podsevnych porostl (Brant a kol., 2005).

Zakladem uspésné obrany proti vodni erozi je nutné stanovit idealni podsevnou

meziplodinu k fadkové plodiné (Brant a kol., 2005).
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plodina/mésic I. IL JIOL | IV, | V. | VI | VIL [VIIL | IX. | X. | XI. | XIIL
je¢men ozimy

psenice ozima

Zito ozime
tritikale ozimé
psenice jarni

je¢men jarni

oves sety
repka ozima

slunecnice
hof¢ice na semeno
mak

rané brambory

polorané brambory

polop. a pozdni brambory

cukrovka

kukufice silazni

kukufice zmova
bob na zrno
hrach

lupina

sOja
len pradny

- seti (sdzeni) vegetace - sklizen

Tab. 6 Plodiny a jejich doba vysevu, vegetace a sklizné (Brant a kol., 2005).

7.4.6 Faktor P

Nejvice se pouziva hodnota P = 1, znamena to, Ze uzemi je bez protieroznich opatfeni
(Wischmeier a Smith, 1978).

8 Metodika

Byly vybrany katastralni Gzemi napfic Ceskou republikou, primamé z
Kralovéhradeckého kraje. V jednotlivych katastralnich uzemich byly vypocteny
erozné ohrozené plochy za pomoci softwaru ATLAS DMT. Podkladem pro vypocet
erozné ohrozenych ploch je globalni hodnota R faktoru, ktera je pro tzemi Ceské
republiky stanovena na hodnotu 40 KJ/ha*cm/h. Hodnota K faktoru byla pfevzata z
kodu BPEJ na zakladé hlavni padni jednotky. Za dulezity podklad jsou vstupni data
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ZABAGED 3D, které poskytl Statni pozemkovy ufad, z téchto podkladu je automaticky
Atlasem spocitan faktor LS. Hodnoty C faktoru jsou ziskavany od jednotlivych
hospodarskych subjektd, hodnoty jsou nasledné prdmérovany v ramci celého
katastralniho uzemi. Faktor protieroznich opatfeni byl stanoven na hodnotu 1, pouze
pro katastralni uzemi Kfi¢ov, byly hodnoty jiné z divodu pfitomnosti protieroznich
opatieni. Byl pocitan i druhy pfistup, kde byly poc&itany erozni linie se skute€nymi a
fiktivnimi parametry. U fiktivnich parametrd byly postupné ménény hodnoty a byla
sledovana ztrata G. Ménény byly hodnoty délky linie L, sklon svahu S a vegetacni
pokryv C. Ostatni hodnoty zUstaly stejné a neménné. Simulacni vypocty obsahovaly
rozmezi sklonu 2-14 %, délky linie byly 100, 500 a 1000 m, hodnoty C faktoru byly
pouzity 0,22 a 0,38, K faktor byl jeden s hodnotou 0,28.

9 Vysledky

Tabulka s liniemi eroznich ztrat byla spocitana jako nazorny prehled pfi zméné
rdznych faktort, zmény se tykaly faktord délky svahu, sklonu a vegetaéniho pokryvu.
Hodnota K = 0,28, hodnota R = 40 a hodnota P = 1. Jsou zde pfehledné& znazornény
narGstajici ztraty G t/ha/rok. Cervené jsou zvyraznény ztraty presahujici 4 t/ha/rok viz
tab. 7.

Délka Sklon Faktor | Ztrata Délka Sklon Faktor | Ztrata

liniem |[svahu C G liniem | svahu C G
% t/ha/rok % t/ha/rok
100 2 0,22 0,87 500 0,38 2,21

100 0,22 1,96

100 0,22 3,20
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Tab. 7 V tabulce najdeme fiktivni vypodéty, hodnoty byly ménény u L, S a C, naopak

hodnoty R, K a P zustaly nezménény.

Resené Katastralni uzemi

Katastralni uzemi Holohlavy se nachazi v Kralovéhradeckém kraji severné 15 km od
Hradce Kralové. Holohlavy protina dalniéni téleso nové dokon&eného useku dalnice
D11 z Hradce Kralové do Jaroméfe. Co se tyCe vodni eroze zajmového uzemi, je zde
vyznamna pouze v urlitych Castech uzemi. Jedna se o lokalitu na zapadé pobliz
Rodovského potoka a na severovychodé Uzemi u rybnika Jordan. Hospodafeni v
zajmovém Uzemi Ize povazovat za kritické, piida je zde rozorana az na hranici svahu
a bfehovych hran vodniho toku. Pfi terénnim prizkumu dané lokality, bylo zjisténo
velké poSkozeni vodni erozi. Nejvétsim problémem je odtok ornice do Rodovského
potoka a Rybniku Jordan. Dochazi tak k zanaSeni koryt a k odnosu urodné svrchni
vrstvy. V ramci pozemkovych Uprav, které zde byly zahajeny, zde budou navrzena

opatfeni, ktera zmirni dopad vodni eroze a zabrani degradaci stavajici zemédeélské

pudy.

Katastralni uzemi Svéti se nachazi v Kralovéhradeckém kraji asi 12 km

severozapadné od Hradce Kralové. Stejné jako Holohlavy tak i katastralni uzemi svéti
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protina nové vybudovana dalnice D11. Vodni eroze je zde viditelna na lokalitach s
nevhodné zvolenym osevnim postupem. Za pievladajici péstované plodiny je zde
zelenina v kombinaci se séjou a kukufici. Co se ty¢e navrhu protieroznich opatfeni
mély by byt pldni bloky rozdéleny a doslo by tak ke zmirnéni erozniho smyvu. Jsou

zde vyznamné lokality péstovani cibule.

Odtokove linie v rozmezi se ztratou 0-2 t/ha/rok v tabulce 8, odtokové linie se ztratou
2-4 t/ha/rok v tabulce 9, 4-6 t/ha/rok v tabulce 10, 6-8 t/ha/rok v tabulce 11 a 8 a vice
v tabulce 12. Cervené zvyraznéna policka znadi prekrodeni povolené ztraty 4 t/ha/rok.

Na obrazcich 6-12 jsou zobrazeny uzemi Holohlavy a Svéti, Cervené linie znadi

pfekroCenou povolenou ztratu pudy shodné s tabulkami 8-13.

Linie délka vazeny Faktor Faktor Ztrata G
(S)- Sveti svahu m, pramér ochrannéh | erodovatel | t/ha/rok
(H)- faktor L linie %, o vlivu nosti K

Holohlavy faktor S vegetace C

Linie 10 (H) | 56, 1,25, 2,08,0,25 |[0,22 0,53 1,49
Linie 15 (H) | 362, 1,75 1,57,0,20 |0,22 0,60 1,85
Linie 21 (H) | 212, 1,54 1,48,0,19 |0,22 0,60 1,54
Linie 1 (S) | 386, 1,54 0,96, 0,13 |0,25 0,60 1,23
Linie2 (S) |537,1,51 0,81,0,12 [0,25 0,60 1,07
Linie 17 (S) | 279, 1,81 1,93,0,24 0,189 0,60 1,96

Tab. 8 Hodnoty mezi 0-2 t/ha/rok, faktory R = 40 KJ/ha*cm/h a P = 1 nebyly do tabulky

vepsany kvuli stejnosti hodnot.

Linie délka vazeny Faktor Faktor Ztrata G
(S)- Svéti svahu m, pramér ochrannéh | erodovatel | t/ha/rok
(H)- faktor L linie %, o vlivu nosti K

Holohlavy faktor S vegetace C

Linie 9 (H) | 803. 2.05 1.60.0.20 |0.22 0.59 2.17
Linie 23 (H) | 137, 1,84 251,041 |0.22 0.53 3.55
Linie 3 (S) | 203, 1,99 295,036 |[0.25 0,55 3.87
Linie 4 (S) | 159.1.81 290.0.34 |[0.25 0.60 3.73
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Linie 16 (S) | 398. 2.38 2.89,.0.34 [0.189 0.60 3.69
Linie 18 (S) | 142, 1,90 3.68.0.43 |[0.189 0.60 3.68
Linie 23 (S) | 614. 3.30 235,028 [0.25 0.60 3.90
Linie 24 (S) | 174.1.91 3.17,037 [0.189 0.60 3.24
Linie 25 (S) | 320, 2,06 249,030 |[0.189 0.53 2,47
Linie 26 (S) | 158. 1.88 3.38.0.40 [0.189 0.53 2.97
Linie 27 (S) | 152. 1.65 2,68,0.32 [0.189 0.53 2,11

Tab. 9 Hodnoty mezi 2-4 t/ha/rok faktory R = 40 KJ/ha*cm/h a P = 1 nebyly do tabulky

vepsany kvuli stejnosti hodnot.

Linie délka vazeny Faktor Faktor Ztrata G
(S)- Svéti svahu m, pramér ochrannéh | erodovatel | t/ha/rok
(H)- faktor L linie %, o vlivu nosti K

Holohlavy faktor S vegetace C

Linie 1 (H) |165.2.37 |6.44.0.73 |0.22 0.28 4.24
Linie 3 (H) |234.2.45 |4.47.051 |0.22 0.53 5.89
Linie 5 (H) |132.1.90 |3.94.046 |0.22 0.53 4.05
Linie 6 (H) | 140.2.03 |4.74.054 |0.22 0.52 5.09
Linie 5(S) |110.1.55 |2.66.0.32 |0.379 0.60 4.48
Linie 6 (S) |130.1.64 |252.0.30 |0.379 0.60 452
Linie 7 (S) |225.1.79 |238.0.29 |0.379 0.60 4.66
Linie 8 (S) |204.1.80 |257.0.31 |0.379 0.60 5.04
Linie 9 (S) |314.1.89 |201.0.25 |0.379 0.60 4.26
Linie 14 (S) | 465.2.14 |2.21.0.27 |0.379 0.60 5.22
Linie 15 (S) | 243.1.91 |258.0.31 |0.379 0.60 5.37
Linie 22 (S) | 386.2.50 |3.30.0.39 |0.189 0.58 4.24
Linie 29 (S) | 313.1.94 |2.26.0.27 |0.376 0.60 4.80

Tab. 10 Hodnoty mezi 4-6 t/ha/rok faktory R = 40 KJ/ha*cm/h a P = 1 nebyly do
tabulky vepsany kvuli stejnosti hodnot.
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Linie délka vazeny Faktor Faktor Ztrata G
(S)- Sveti svahu m, pramér ochrannéh | erodovatel | t/ha/rok
(H)- faktor L linie %, o vlivu nosti K

Holohlavy faktor S vegetace C

Linie 19 (H) | 210,2,49 |5,23,0,62 |0,22 0,54 7,35
Linie 22 (H) | 221,2,45 | 4,89,0,56 | 0,22 0,51 6,12
Linie 19 (S) | 132,1,90 | 3,94,0,46 |0,22 0,53 6,55
Linie 20 (S) | 449, 2,96 | 4,04,0,47 | 0,189 0,59 6,19
Linie 28 (S) | 327,2,30 |2,91,0,34 |0,376 0,78 | 0,60 7,13
Linie 30 (S) | 137,1,89 |3,:80,0,44 |0,376 0,83 | 0,60 7,52

Tab. 11 Hodnoty mezi 6-8 t/ha/rok faktory R = 40 KJ/ha*cm/h a P = 1 nebyly do

tabulky vepsany kvali stejnosti hodnot.

Linie délka vazeny Faktor Faktor Ztrata G
(S)- Svéti svahu m, pramér ochrannéh | erodovatel | t/ha/rok
(H)- faktor L linie %, o vlivu nosti K

Holohlavy faktor S vegetace C

Linie 18 (H) | 165.2.37 |6.44,0.73 |0.22 0.28 8.47
Linie 13 (S) | 234.2.45 |4.47,051 |0.22 0.53 9.51
Linie 21 (S) | 132,190 [3.94,046 |0.22 0.53 8.19

Tab. 12 Hodnoty mezi 8-10 t/ha/rok faktory R = 40 KJ/ha*cm/h a P = 1 nebyly do

tabulky vepsany kvuli stejnosti hodnot.

Linie délka vazeny Faktor Faktor Ztrata G
(S)- Svéti svahu m, pramér ochrannéh | erodovate | t/ha/rok
(H)- faktor L linie %, o vlivu Inosti K

Holohlavy faktor S vegetace C

Linie 7 (H) |114,255 |14,13,1,89 |0,22 0,52 22,07
Linie 8 (H) |114,2,33 |9,34,1,10 |0,22 0,53 11,09
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Tab. 13 - Hodnoty 10 a vice t/ha/rokfaktory R = 40 KJ/ha*cm/h a P = 1 nebyly do

tabulky vepsany kvuli stejnosti hodnot.
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Obr. 6 - Severozapadni ¢ast uzemi Holohlavy s hlavnimi odtokovymi liniemi.
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Obr. 7 - Stfedni ¢ast uzemi Holohlavy s hlavnimi odtokovymi liniemi.
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Obr. 8 - Jihovychodni ¢ast tzemi Holohlavy s hlavnimi odtokovymi liniemi.
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Obr. 9 - Severozapadni az stfedni ¢ast uzemi Svéti s hlavnimi odtokovymi liniemi.
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Obr. 10 - Vychodni ¢ast uzemi Svéti s hlavnimi odtokovymi liniemi.
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Obr. 11 - Jizni ¢ast tzemi Svéti s hlavnimi odtokovymi liniemi.
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Katastralni uzemi Viceméfice se nachazi v okrese Prostéjov v Olomouckém kraji.
Nedaleko jizni ¢asti uzemi se nachazi dalnice D1. Témér na celé Casti uzemi se
rozléhaiji rozsahlé phdni bloky viz obrazky 13, 14 a 15. Intravilanem protéka Zeleésky
potok (10204589), ktery napaji pfilehly rybnik Pfedni Aleje. Jedna se o zemédélskou
oblast.

V tabulce 14 jsou zastoupeny jednotlivé erozné ohrozené plochy a jejich hodnoty,
Cervené jsou zvyraznény prekroCeni celkového smyvu za rok a zelené Fadky
predstavuiji trvale travni porost se kterymi neni pocitano. V grafu 4 jsou porovnany

hodnoty celkového smyvu ku celkové plose.
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EHP K faktor LS faktor C faktor Celkovy Celkovy | Pripustny | plochav
smyvGv [ smyvGv | smyvGyv ha
t/halrok t/ha/rok k t/ha/rok
celkové
plose
| 0,365 1,589 0,254 6,4 503,36 ] 78,65
] 0,324 2,070 0,254 6,6 730,69 | 110,71
| 0,446 3,445 0,254 16,6 1447,69 ] 87,21
4 0,367 0,133 0,254 0,6 6,13 4 10,22
5 0,440 1,146 0,005 0,0 0,00 4 1,27
6 0,332 0,133 0,005 0,0 0,00 4 9,15
7 0,394 0,948 0,254 3,6 7,85 4 2,18
8 0,347 0,184 0,254 0,7 1,47 4 2,10
9 0,348 0,112 0,254 0,5 1,12 4 2,24
10 0,383 4,852 0,254 205 157,85 ] 7,07
11 0,313 0,635 0,254 1,7 3,25 4 191
12 0,420 0,671 0,254 2,9 17,84 4 6,15
13 0,420 0,582 0,005 0,1 0,08 4 0,77
14 0,419 1,149 0,254 51 37,94 | 7,44
15 0,410 0,655 0,254 2,8 41,38 4 14,78
16 0,431 1,940 0,254 93 264,77 | 28,47
17 0,456 0,799 0,254 3,7 7,51 4 2,03
18 0,403 0,254 0,254 1,1 58,74 4 53,40
19 0,338 0,231 0,254 1,2 100,69 4 83,91

Tab. 14 Erozné ohroZené plochy a jejich hodnoty.
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Graf. 4 -Jedna se o porovnani ro¢ni celkové ztraty G a celkové erozné ohroZené

plochy. Z porovnani byly vylou¢eny EHP na trvalych travnich porostech.
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Obr. 14 - Intravilén s protékajicim Zele&skym potokem a rybnikem Predni Aleje.
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Obr. 15 - Jizni ¢ast uzemi témér bez eroze.

Zajmové uUzemi Vrazné se nachazi v jihovychodni &asti okresu Svitavy, v

jihovychodnim cipu Pardubického kraje v nadmoriské vySce cca 350-470 m. n. m.
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Obec se nachazi 3 km jizné od MésteCka Trnavka. PrevaZzuji zde lesy, které jsou

vyjmuty z komplexni pozemkové Upravy.

Obci prochazi vodni tok PP Nectavy ¢.1 (IDTV:10194428), ktery je ve spravé Lesl
Ceské republiky. Na katastralnim Gzemi prevazuji lesni pozemky viz. obr 17.
Zemédeélské pozemky jsou prevazné obhospodafovany jako orna puada, jen na
V tabulce 15 jsou zastoupeny jednotlivé erozné ohrozené plochy a jejich hodnoty,
Cervené jsou zvyraznény prekroCeni celkového smyvu za rok a zelené Fadky
predstavuji trvale travni, porost se kterym neni pocitano. V grafu 5 jsou porovnany

hodnoty celkového smyvu ku celkové ploSe.

EHP K faktor LS C faktor Celkovy Celkovy Pfipustny plochav
faktor smyv G v smyv Gv smyv Gv ha
t/ha/rok t/ha/rok k t/ha/rok
celkové
plose

| 0240 | 2272 | 0,005 01 0,03 4 031

2 0233 | 6806 | 0005 03 057 4 1,90

E] 0242 | 6797 | 0,005 03 131 4 4,39

4 0253 | 2427 | 0,005 01 0,04 4 039

5 0484 | 0294 | 0,005 00 0,00 4 012

6 0231 | 7183 | 0,005 03 1,69 4 5,62

| 0302 | 1,946 | 0,005 01 038 4 383

8 0188 | 3481 | 0,005 01 029 4 2,90

| 0560 | 2030 | 0251 115 122,25 ] 10,63
10 0230 | 3781 | 0005 02 012 4 0,62
il 0182 | 3634 | 0005 01 021 4 2,11
12 0230 | 4533 | 0005 02 016 4 081
13 0162 | 1515 | 0,005 01 0,05 4 054
14 0580 | 0953 | 0251 58 229,74 ] 39,61
15 0572 | 1,087 | 0251 67 232,02 | 34,63
16 0580 | 0929 | 0251 55 63,53 | 11,55
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17 0229 | 6993 | 0,005 03 2,68 4 8,94
18 0420 | 2023 | 0,005 0.2 0,09 4 0,44
19 0428 | 1416 | 0,005 0 0,12 4 1,23
] 0352 | 3095 | 0,251 10,1 160,09 i 15,85
Tab. 15 Erozné ohrozené plochy a jejich hodnoty.
Vrazné
250
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150
100
50
o . . - |
1 2 3 4 5

Graf. 5 - Jedna se o porovnani ro¢ni celkové ztraty G a celkové erozné ohrozené

plochy. Z porovnani byly vylou¢eny EHP na trvalych travnich porostech.
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Obr. 17 - Na vychodni ¢asti tzemi prevlada trvaly travni porost s lesy.

Opalice je mala vesnice, ktera je soudasti obce Kamenny Ujezd v okrese Ceské
Budgjovice. Nachazi se asi 3,5 km na jihozapad od Kamenného Ujezda. Je zde
evidovano 14 adres a 23 trvalych obyvatel (2011). V katastralnim uzemi Opalice lezi
i osada Radostice. Zajmové uzemi lezi v rozmezi 470-510 m.n.m. PfevaZuje
zemeédélska vyroba. Prolina se zde orna plda s trvale travnimi porosty viz. obr 18 a
obr. 19.

V tabulce 16 jsou zastoupeny jednotlivé erozné ohrozené plochy a jejich hodnoty,
Cervené jsou zvyraznény prekroCeni celkového smyvu za rok a zelené Fadky
predstavuiji trvale travni porost, se kterym neni pocitano. V grafu 6 jsou porovnany

hodnoty celkového smyvu ku celkové ploSe.
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28 | 0200 | 2688 | 0204 4,20 37,42 | 8,91
29 | 0281 | 1222 | 0,005 010 2,65 4 26,46
30 | 0346 | 2618 | 0,005 0,20 2,60 4 13,00
32 | 0304 | 1260 | 0,005 010 121 4 12,05
33 | 023 | 0776 | 0,204 1,50 111 4 7,40
34 | 0190 | 1501 | 0,204 2,30 4,85 4 2,11

Tab. 16 - Erozné ohrozené plochy a jejich hodnoty. Hodnoty R = 40 a P = 1 nebyly v

tabulce pouzity z divodu stejnosti u vSech EHP.

Opalice
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Graf. 6 - Jedna se o porovnani ro¢ni celkové ztraty G a celkové erozné ohroZené

plochy. Z porovnani byly vylou¢eny EHP na trvalych travnich porostech.
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Obr. 19 - Severni ¢ast tuzemi Opalice tvori trvaly travni porost, ktery se zde misi s

ornou pudou.

Mladkov je méstys nachazejici se v okrese Usti nad Orlici v Pardubickém kraji,
nedaleko polskych hranic, 14 km vychodné od Zamberka. Zije zde 530 obyvatel (rok
2018). Hustota zalidnéni je 41,70 obyvatel/km?2. Zajmovym Uzemim prochazi silnice
11/312 spojujici mé&sta Zamberk a Kraliky. Sougasti obce i vesnice Dolany, Petrovicky

a VICkovice. Prochazi tudy zeleznicni trat’ Letohrad — Lichkov.

Zajmove uzemi se rozklada v nadmoiské vysce 492-843 m. n m. Vyznamnym vodnim
tokem je feka Ticha Orlice, ktera je pfitok Orlice. Reka Ticha Orlice je Evropsky
vyznamna lokalita a pfirodni park. Velkou ¢ast uzemi tvofi lesy a pastviny viz. obrazky
20, 21 a 22. Lesy nejsou zahrnuty do pozemkovych uprav. V lokalité se téZ nachazi

bunkry z dob druhé svétové valky.

V tabulce 17 jsou zastoupeny jednotlivé erozné ohrozené plochy a jejich hodnoty,
Cervené jsou zvyraznény prekroCeni celkového smyvu za rok a zelené fadky
predstavuijici trvale travni porost, se kterym neni poc¢itano. V grafu 7 jsou porovnany

hodnoty celkového smyvu ku celkové ploSe.

EHP K faktor LS C faktor Celkovy Celkovy Pripustny plochav
faktor smyv G v smyv Gv smyv G v ha
t/ha/rok t/halrok k t/halrok
celkové
plose
1 0,256 4,711 0,005 0,20 0,37 4 1,87
] 0251 | 7,998 | 0,187 15,00 271,65 | 18,11
3 0,336 2,118 0,005 0,20 0,84 4 4,21
| 0270 | 2219 | 0,192 4,80 29,14 | 6,07
5 0,221 3,938 0,005 0,20 0,28 4 1,38
B 0258 | 3565 | 0,192 7,20 65,66 ] 812
7 0,253 3,816 0,005 0,20 0,67 4 3,35
8 0,240 5,712 0,005 0,30 0,32 4 1,05
9 0,253 6,946 0,005 0,40 0,78 4 1,94
10 0,261 4,431 0,005 0,20 2,14 4 10,70
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Tab. 17 - Erozné ohrozené plochy a jejich hodnoty.

Mladkov
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Graf. 7 - Jedna se o porovnani roc¢ni celkové ztraty G a celkové erozné ohroZené

plochy. Z porovnani byly vylou¢eny EHP na trvalych travnich porostech.
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Petrovi¢ku u Mladkova

Obr. 20 - Uzemi Miadkov je z velké ¢&sti tvofeno lesy a pastvinami, na zapadni &asti

se nachazi orna pida.
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Lovu

Obr. 21 - Vychodni okraj katastralniho tzemi Mladkov tvofi orna pida.
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Lichkov

Obr. 22 - Jizni éast uzemi je tvofena pfevazné lesy.

Zajmové uzemi Ledce se nachazi 5 km severovychodnim smérem od Trebechovic
pod Orebem v Kralovéhradeckém kraji. Prvni pisemna zminka se datuje do roku
1450. V roce 1960 doslo ke slouc€eni s obci Klaster nad Dédinou. Vyznamnym vodnim
tokem je feka Dé&dina, na které byla provedena regulace (1966-1967). Pfevazuje zde
zemeédélska vyroba viz obrazky 23, 24 a 25.

V tabulce 18 jsou zastoupeny jednotlivé erozné ohroZzené plochy a jejich hodnoty,
Cervené jsou zvyraznény prekroCeni celkového smyvu za rok a zelené Fadky
predstavuijici trvale travni porost, se kterym neni pocitano. V grafu 8 jsou porovnany

hodnoty celkového smyvu ku celkové ploSe.
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EHP | K faktor LS C faktor Celkovy Celkovy Pripustny plochav
faktor smyv Gv smyv Gv smyv Gv ha
t/halrok t/ha/rok k t/halrok
celkové
plose
1 0,417 0,121 0,005 0,00 0,00 4 12,09
2 0,350 0,189 0,229 0,60 0,10 4 0,17
3 0,267 1,329 0,229 3,10 6,32 4 2,04
4 0,333 0,418 0,229 1,20 5,29 4 4,41
5 0,350 0,101 0,229 0,40 1,31 4 3,27
B 0307 | 1,678 | 0,229 4,60 19,83 | 4,31
7 0,240 2,003 0,005 0,10 0,17 4 1,72
8 0,358 0,164 0,229 0,90 3,84 4 4,27
9 0,346 0,816 0,229 2,70 14,47 4 5,36
10 0,350 0,447 0,229 1,40 3,58 4 2,56
11 0,351 0,404 0,229 1,40 38,78 4 27,70
12 0,295 1,420 0,005 0,10 0,91 4 9,05
13 0,342 0,496 0,229 1,50 12,08 4 8,05
14 0,351 1,090 0,229 3,70 89,10 4 24,08
15 0,277 0,572 0,229 1,80 32,11 4 17,84
16 0,400 0,267 0,005 0,00 0,00 4 2,44
17 0,156 0,721 0,229 1,20 10,54 4 8,78
18 0,195 1,290 0,005 0,10 0,37 4 3,67
19 0,170 0,404 0,229 0,70 23,03 4 32,90
20 0,151 1,172 0,229 1,60 13,57 4 8,48
21 0,223 0,503 0,229 1,10 26,95 4 24,50
22 0,244 1,249 0,229 2,80 31,14 4 11,12
23 0,240 0,200 0,229 0,00 0,00 4 1,24
24 0,268 1,544 0,229 3,70 150,22 4 40,60
25 0,363 0,638 0,229 2,20 28,09 4 12,77
B6 | G205 | PONS | o2 4,00 66,4 | 16,60
27 | 0315 | 1405 | 0229 4,60 41,45 | 9,01
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28 0,308 0,769 0,229 2,30 10,74 4 4,67
29 0,265 2,516 0,005 0,10 0,59 4 5,92
30 0,307 0,476 0,229 1,50 11,81 4 7,87
31 0,335 0,701 0,229 2,30 5,52 4 2,40
32 0,248 0,704 0,229 1,70 3,59 4 2,11

Tab. 18 - Erozné ohroZené plochy a jejich hodnoty.
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Graf. 8 - Jedna se o porovnani rocni celkové ztraty G a celkové erozné ohroZzené

plochy. Z porovnani byly vylou¢eny EHP na trvalych travnich porostech.
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Obr. 23 - Cést uzemi Ledce s prevazujici zemédélskou plidou.

62



k.u. Méstec nad Dédinou

nad Dédinou

/

Chropotinskd

Sirokd

- HEOGIHOV KODEC Ly

Obr. 24 - Cést uzemi Ledce s prevazujici zemédélskou plidou.
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U ndhonu
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n EHP 12

luboky rybnik

Obr. 25 - Cast uzemi Ledce s pfevazujici zemédélskou plidou.

Katastralni uzemi KFi¢ov se nachazi ve vychodnich Cechach 2 km severovychodné

od Starého BydZova. Katastralni uzemi Kficov je z velké vétSiny tvofeno ornou padou,

ktera obléha cely intravilan viz. obrazek 27 a 28.

V tabulce 19 jsou zastoupeny jednotlivé erozné ohrozené plochy a jejich hodnoty,

Cervené jsou zvyraznény prekroCeni celkového smyvu za rok a zelené fadky

predstavujici trvale travni porost, se kterym neni pocitano. V grafu 9 jsou porovnany

hodnoty celkového smyvu ku celkové ploSe.
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EHP | K faktor LS C faktor P Celkovy | Celkovy | Pripustn | plocha

faktor faktor | smyvGv | smyvGv | ysmyv v ha

t/ha/rok | t/halrok k Gv
celkové | t/halrok
plose
| 0530 |1127 |0223 |075 |42 53,51 | 12,74
2 0,466 1,086 0,239 0,80 3,9 91,42 4 23,44
g 0497 1,609 |0239 |075 |57 41,72 | 7,32
4 0,489 1,225 0,175 0,80 3,7 434,94 4 117,55
5 0,568 0,782 0,210 0,75 3,0 502,14 4 167,38
6 0,508 0,909 0,195 0,80 31 195,64 4 63,11
7 0,470 0,701 0,255 0,80 2,8 78,88 4 28,17
Tab. 19 - Erozné ohroZené plochy a jejich hodnoty.
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Graf. 9 - Jedna se o porovnani ro¢ni celkové ztraty G a celkové erozné ohroZené

plochy. Z porovnani byly vylou¢eny EHP na trvalych travnich porostech.
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Obr. 26 - Katastralni uzemi Kri¢ov s rozsahlymi ptadnimi bloky.
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Obr. 27 - Katastralni uzemi Kri¢ov s rozsahlymi ptadnimi bloky.



Katastralni Uzemi Doubravice nad Moravou se nachazi 27 km severozapadné od
Olomouce. Doubravice nad Moravou jsou mala obec, ktera patfi pod spravu Obce
Moravi€any. Soucasti obce Doubravice nad Moravou je i osada Mitrovice. Mitrovice
byly postizeny povodni v roce 1997. Skoro cela osada byla zasazena povodni, 4
usedlosti musely byt poté zbourany. Nyni je osada ochranéna vybudovanou

protipovodfiovou ochrannou hrazkou.

V zajmovém uzemi pfevazuje zemé&délska vyroba viz obrazky 28 a 29. Lesni pozemky
se zde nachazi jen sporadicky. Ze zemédeélské vyroby pfevazuje rostlinna vyroba.
Katastralni Gzemi protina Reka Morava. Cast zajmového Gzemi je soudasti CHKO
Litovelské Pomoravi (1990). Déle je soucasti Natura 2000 (2004) a Ramsarské
umluvy (1993).

V tabulce 20 jsou zastoupeny jednotlivé erozné ohrozené plochy a jejich hodnoty,
Cervené jsou zvyraznény prekroCeni celkového smyvu za rok a zelené Fadky
predstavuijici trvale travni porost, se kterym neni pocitano. V grafu 10 jsou porovnany

hodnoty celkového smyvu ku celkové ploSe.

EHP K faktor | LS C faktor | Celkovy Celkovy Pripustny plochav
faktor smyv Gv smyv Gv smyv Gv ha
t/ha/rok t/ha/rok k t/ha/rok

celkoveé

plose
1 0,376 0,356 0,254 1,4 1,50 4 1,07
2 0,419 0,684 0,254 2,9 1,13 4 0,39
3 0,338 0,454 0,254 1,6 7,12 4 4,45
4 0,406 0,171 0,254 0,7 0,66 4 0,94
5 0,247 2,863 0,254 7,3 7,45 4 1,02
6 0,394 0,423 0,005 0,0 0,00 4 2,04
7 0,351 0,291 0,005 0,0 0,00 4 15,30
8 0,150 0,237 0,005 0,0 0,00 4 4,29
9 0,401 0,172 0,005 0,0 0,00 4 6,27
10 0,420 0,194 0,254 1,0 15,48 4 15,48
11 0,244 0,807 0,254 2,1 34,67 4 16,51
12 0,220 0,839 0,254 1,7 19,43 4 11,43
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13 0375 0075 |0254 |04 13,45 4 33,63
14 0326 0125 |0005 |00 0,00 4 58,94
15 0420 0122 |o0254 |05 1,09 4 2,17
6 |0391 |0096 [0005 |00 0,00 4 12,30
17 0352 |0268 [0254 |10 111,46 4 111,46
18 0319 |0189 |0005 |00 0,00 4 0,78
19 0400 |0105 |0254 |06 9,22 4 15,36
20 0418 [0217 |0254 |12 119,11 4 99,26

Tab. 20 - Erozné ohroZené plochy a jejich hodnoty.
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Graf. 10 - Jedna se o porovnani roc¢ni celkové ztraty G a celkové erozné ohroZené

plochy. Z porovnani byly vylou¢eny EHP na trvalych travnich porostech.
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Obr. 28 - Mapa Ku Doubravice nad Moravou, ktera je v severovychodni ¢asti kolem

feky Morava je zatravnéna.
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Obr. 29 - Na jihozapadé tuzemi se nachazi rozsahlé padni bloky témér bez eroze.

10 Diskuse

Na zakladé simulace dle rovnice Wischmeiera a Smithe se negativné projevuje
zejména sklon (Renard a kol., 1997). Z vysledk( simulace vyplyva Ze samotna délka
svahu neni takovy problém, pokud svah nepiekroci sklon 2 %. Krom sklonitosti vyS&i
jak dvé procenta, nastava problém téz u faktoru C, ktery s hodnotou 0,38 u svahu
1000 metrG a sklonu 2 % vykazuje ztratu G = 2,61 t/ha/rok. Jen pro pfipomenuti
hodnoty, které se neménily jsou K = 0,28, hodnota R = 40 a hodnota P = 1. Z toho

vyplyva, Ze u svahu dlouhého 1000 metrd se sklonem 2 % bude s vysokou
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pravdépodobnosti ro¢ni ztrata prekro¢ena uz u faktoru C = 0,45. Pokud se v3ak délka
svahu zvySuje na vyrazné sklonitych svazich dochazi k vy$Sim rozdiliim ztrat nez u
svahu krat$ich, tak, napfiklad na svahu dlouhém 500 metra z 12 na 14 % je rozdil
10,76 t/ha/rok a u svahu dlouhého 1000 metrl je to uz z 12 na 14% rozdil 16,7
t/ha/rok. C faktor je 0,38 u obou vzorkd.

U vysledkl Katastralnich uzemi Holohlavy Ize na zakladé vysledku tvrdit, Ze nejvétsi
ohrozZenost vodni erozi vykazuiji linie na prudkych sklonitych svazich. V katastralnim
uzemi Svéti Ize vyzdvihnout délku linie 537 metrd s celkovou ztratou pady 1,07
t/ha/rok, dale linie 614 metr( se ztratou 3,9 t/ha/rok a nakonec s linii dlouhou 803
metrQ se ztratou 2,17 t/ha/rok. Ostatni udaje Ize dohledat v tabulce 8 a 9. Z toho Ize
usoudit, Ze vétsi délka svahu neni vzdy nebezpecna a pfi minimalnim sklonu a pfi
pouZziti osevu odolnému erozi nemusi dochazet k vyraznym ztratdm, to vSak neni
divod dlouhé svahy udrzovat. Ceska republika je evropsky rekordman co do velikosti
plochy pudnich blok(, coz urcité dobfe neni a plyne z toho mnoho negativnich vliv(
(Kapicka a kol., 2017). Dobrym pfikladem je toho linie dlouha 338 m se ztratou 10,3
t/ha/rok. Zde uz se projevuje vétsi sklon a vysSi faktor C. Vezmeme-li primérnou
mérnou hmotnost pudy 2,6 /m3 a obnovu 1 centimetru pldy za sto let, zjistime Ze za

jeden rok se vytvofi na 1 ha 2,6 t pudy (Sanka a kol., 2018).

Vysledky ploSnych eroznich ztrat pldy jsou rliznych rozmérl a nelze jednoznacné
vyvodit zavéry. Ve vysledcich se nachazeji EHP nad sto hektarl, které vykazuji
extrémni a mirné erozni ztraty napfiklad 167 hektard EHP z katastralniho uzemi
KFiCov vychazi 3t/ha/rok, oproti tomu EHP 110 hektard z katastralniho uzemi
Vicemeéfice vychazi 6,6 t/ha/rok. Je to zase zplsobeno prfedevsim sklonitosti daného
Uzemi a také faktorem C. Co se tyCe velkych rozsahlych ploch vétSich sklonl je
nejlepSim feSenim trvalé zatravnéni, které se ukazalo velice u&inné viz. katastralni
Uuzemi Mladkov, u ostatnich pudnich blok( bez trvalého zatravnéni se projevuje
vysoka mira eroze. U sklonitych svahd zemé&délské pady viz. KU Mladkov je tfeba
dbat striktnich protieroznich pravidel. Za uc€inny nastroj proti erozi a celkové proti
ochrané pldy lze povazovat Pozemkové Upravy, které tento problém feSi. Je téz
dllezita spoluprace ze strany zemédeélcl, ktefi budou plnit zasady spravného

hospodareni (Janelek a kol., 2012).

Predstavime-li si idealni plochu, ktera bude obdélnikového tvaru, ve vSech mistech
stejného sklonu a odte€e z ni 10 t/ha/rok tuto plochu rozdélime na deset dilu

dostaneme souctem téchto dilt zase deset 10 t/ha/rok. V praxi vSak vime, Ze takova
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plocha neexistuje. Je tieba proto zvolit individualni pfistup. V katastralnim uzemi
Kfi¢ov je na obrazku 26 v severni ¢asti viditelny pas eroze po celé délce, kde viditelné
dochazi k erozi. Ve zbytku Uzemi uz se eroze témér nenachazi. ldealni pfiklad pro
zatravnéné severni ¢asti a eliminace nebezpeci eroze na minimum. Dal$im pfikladem
je obrazek 20 z katastralniho uzemi Mladkov, kde se jedna o EHP v nejzapadng;si
¢asti uzemi. U takto celoplo$né zasazeného Uzemi erozi je nutné po vzoru okolnich

EHP plochu zatravnit, pfipadné zvolit jina opatfeni.

ZjednodusSené lIze fici, ze ¢im vétsi plocha, sklonity svah a delSi linie po spadnici,

bude, tim bude vétsi ztrata pady. Jedna se o nejvice nebezpecnou EHP.

11 Zaveér

Z vysledku je patrné, ze nejvice ohrozené erozni plochy jsou napfi¢ katastralnimi
uzemimi, kde je sklonity reliéf, jako efektivni ochrana se prokazalo trvalé zatravnéni.
Na svazich vyraznéjSich sklonu, dochazi k prekro€eni povolené ztraty nehledé na
plochu témér vzdy. Za vyznamny lze povazovat faktor C, ktery se ve sklonitych
plochach ukazuje jako velice uginny. Co se ty€e rozsahlych ploch ve sklonitém uzemi,
budou ztraty vyrazné narlstat spolu s narlstajicim sklonem a to vyraznéji nez u ploch
menSich a z tohoto dlvodu ma smysl plochy rozdélit, nebo osit vice druhy plodin. U
rovinnych ploch se neprokazala zavislost velkych ploch na vétSich ztratach pady.
Maximalni velikost oseti jednou plodinou 30 ha jak uvadi vyhlaska, je dostatecné a to
u rovinnych ploch (rovinna plocha cca do 2%), co se ty€e vysSich sklont je 30 ha

pfilis mnoho.
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