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„Národ, který ničí svou půdu, ničí sám sebe." 

Franklin Delano Roosevelt 



Abstrakt 

Stanovení ideální velikosti orné půdy při maximálním osetí jednou plodinou je faktor, 

který ovl ivňuje budoucí pozit ivní nebo negativní vývoj půdy. J e zřejmé, že krajina 

území České republiky nebyla ani není uzpůsobena na rozsáhlé půdní bloky. Ve lkým 

zásahem do České krajiny bylo období komunist ické, kdy docházelo k vytváření 

rozsáhlých půdních bloků s absencí prot ierozních opatření. Právě vodní e roze je 

hlavním negat ivním faktorem zemědělských půd, která odnáší úrodné svrchní vrstvy, 

které se vytvářely t isíce let. Největší problémy s vodní erozí j sou na sklonitých a 

d louhých svazích ve směru po spádnici . Právě na těchto půdách je t řeba dbát 

přísných technických opatření jako jsou osevní postupy, směr orby a v krajních 

př ípadech zatravnění a zalesnění. Tato práce je zaměřena na půdy České republiky, 

ze jména půdy Královéhradeckého kraje, na kterých budou počítány průměrné roční 

ztráty. N a základě konkrétních výsledků průměrných ročních ztrát tun půdy, budou 

navržena s tanov iska týkající se maximální velikosti půdního bloku osetého stejnou 

plodinou. 

Klíčová slova 

Eroze , půda, Us le , At las D M T 

Abstract 

T h e determinat ion of the ideal s i ze of the arable land at max imum crop by one crop 

is a factor that inf luences future posit ive or negat ive soil development . Evidently, the 

landscape of the C z e c h Repub l ic w a s not, and it is still not adapted to large land 

b locks. A communis t per iod c a u s e d a major intervention to the C z e c h Republ ic 

l andscape when large sca le soil b locks were created with the a b s e n c e of anti -

erosion measures . Water erosion is the main negat ive factor in agricultural soi ls which 

carr ies away the fertile upper layers that had been forming for thousand years . The 

biggest prob lems with water erosion are on sloping and long s lopes in the direction of 

the s lopes . S o that strict technical measu res must be taken on these soi ls, such as 

sowing procedures, plowing direct ion, and grass ing and afforestation in the extreme 

c a s e s . This thesis is focused on the sloping soi ls of the Hradec Kra love region which 

will be ca lcu la ted using the U S L E equat ion and compared with each other. 

Sta tements on the max imum s ize of a soil block sown with the s a m e crop will be 

p roposed based on these results of average annual l osses of tones of land. 
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1. Úvod 
Vodní e roze je v České republ ice považována z a hlavní degradační činitel 

zemědě lské půdy. Tento nebezpečný fyzikální jev probíhá neustále a záleží na 

mnoha faktorech jak moc a v jaké míře se bude projevovat. Největší škody vznikají 

o d n o s e m svrchní úrodné půdy. Tyto úrodné vrstvy vhodné pro pěstění rostlin j sou tak 

navždy pryč. M n o h o zemědělců tak hospodaří na spodních matečných vrstvách 

horniny. 

2. Historický vývoj krajiny 
P o první světové válce prodělala naše republ ika mnoho změn. Zásadní změny 

prodělala ze jména půda a to změny vlastnické. Počínaje obdobím druhé světové 

války při zabrání pohraničí, dále období po druhé světové válce, kdy bylo pohraničí 

vráceno. Zásadní pro půdy českých zemí bylo období padesátých let minulého století, 

kdy půda z h led iska nejen vlastnického ale i z h led iska strukturálního prodělala 

zásadní změny. Nově vznik la zemědělská družstva, půda byla zabrána, rozorávána 

do velkých půdních bloků a soukromé vlastnictví téměř vymize lo. Tento trend trval až 

do pádu komunist ické strany do roku 1989. P o roce 1989 se majetek a půda vrací 

znovu do rukou soukromých vlastníků. V celé Evropě je Česká republ ika z h led iska 

množství v lastnických vztahů a jejich dynamikou unikátní (K. Z e m a n , 2013). 

Období 1918-1945 

V e dvacátých letech minulého století bylo velké množství orné a lesní půdy v lastněno 

šlechtici a katol ickou církví. V roce 1918 po vzn iku republiky byla uzákoněna 

pozemková reforma, která se týkala nového záboru a přerozdělení půdy 

zemědě lcům. Zemědě lcům byl poskytnut úvěr na půdu a ti co o půdu přišli, dostal i 

náhradu s výj imkou nepřátel státu a Habsburků (A. Kubáček, 1992). 

Samotný vznik pozemkové reformy zapříčinil sílící tlak z e strany rolníků. K o n c e m roku 

1918 byl vydán zákon o obstavení velkostatků. Zákon znemožňova l jakoukol iv 

manipulaci s majetkem, ať už se jednalo o jeho rozprodání či zadlužení (V. Průcha, 

2004). 
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Z c e l a zásadní pro zábor půdy se považoval zákon č. 215 z dubna roku 1919 o zabrání 

ve lkého majetku pozemkového. N a základě tohoto zákona bylo zabráno téměř 3 0 % 

Českos lovenska (V. Průcha, 2004). 

Záborový zákon 215/1919 sb. byl zásadním nástrojem pro pozemkovou reformu. 

Zákon stanovi l , které pozemky budou zabrány a zároveň, který majetek bude 

vyloučený z e záboru. N a základě tohoto zákona byl později zř ízen pozemkový úřad 

(K. Z e m a n , 2013). 

J e n pro představu, absolutně největším majitelem pozemků v této době byla katolická 

církev, která d isponova la 500 000 hektary. Při pozemkové reformě bylo církvi 

odebráno ce lkem 37 000 hektarů, což představovalo 16 % z celkových pozemků. P o 

první pozemkové reformě v roce 1925 z údajů státního pozemkového úřadu bylo 

zabráno 3 963 046 hektarů z celkových 14 035 190 hektarů, které se nacházely na 

celém území Československa. Výsledek celé pozemkové reformy od roku 1931 až do 

roku 1938 byl považován z a povedený, na jedné straně šlechtici a katolická církev, 

kteří byli rádi, že zábor nebyl dotažen do konce a nebyla zabrána půda, která zabrána 

být měla a na druhé straně rolníci, kteří půdu získali , ale bylo to méně, než se 

očekávalo (K. Z e m a n , 2013). 

29. září 1938 podepisuje Velká Británie, Franc ie , Německo a Itálie listinu známou jako 

Mn ichovskou dohodu a Českos lovensko přichází ve prospěch Německé říše o 30 % 

svého území, jednalo se o pohraničí území. České obyvatelstvo bylo vystěhováno z 

pohraniční oblasti a do pohraniční oblasti přišli Němci . C o se týče Státního 

pozemkového úřadu, ten byl z rušen před válkou v roce 1935 a znovu obnoven z a 

války v roce 1942 už pouze jako pozemkový úřad. Byl formálně podřízen předsedu 

vlády. Právo na rozhodnutí činili jak předseda vlády, tak vedoucí úřadu. Rozpočet 

však schva lova l říšský protektor se sídlem v Německé Postupimi (K. Z e m a n , 2003). 

R o k u 1938 kdy Německá říše nabírá postupně na moci , je zabírán majetek 

ž idovskému obyvatelstvu a do roku 1939 je z a b a v e n o téměř 56 418 hektarů půdy 

nepočítaje ostatní ž idovský majetek. Součet všech zabavených pozemků přík ladem 

lesní půda, byl však da lece větší (A. Teichová, 1998). Toto celé nazvané ar izace 

vedlo k postupné osidlovací akci na území Českos lovenska Němci. A r i zace majetku 

skonči la v roce 1942 a celková hodnota majetku se vyšplhala na šest mil iard korun 

(K. Z e m a n , 2013). C o se týče zabírání a vyvlastňovaní neskončil i Němci pouze u 
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ž idovského obyvatelstva, ale k získávání další půdy od českých rolníků probíhala 

způsobem german izace a sl ibů různých výhod a protekcí. M n o h o Českých statkářů 

se přihlásilo k Německému občanství a nabi lo tak kýžených výhod, jako byly 

šlechtické tituly apod (V. Průcha, 1974). 

Z h led iska záboru půdy se období druhé světové války považuje z a masové, 

zemědělská a lesní půda byla zabrána ze jména ž idovskému obyvatelstvu a to 

350 000 hektarů. J e nutné zmínit, že nacist ický režim vše pečlivě vedl a z a z n a m e n a l . 

Rea l i zace nejen záboru půdy, a le i ostatního majetku bylo vel ice rychlé a důsledné a 

to ze jména, kvůli porušování l idských práv a ohýbání zákonů dle potřeby (K. Z e m a n , 

2013). 

Poválečné období v letech 1945-1948 
Poválečné období v l e t e c h 1 9 4 5 - 1 9 4 8 se vyznačovalo velkými majetkovými 

konf iskacemi , které byly prováděny ze jména na Německém obyvatelstvu, ale i 

obyvatel ích kolaborujících s Němci (Faltus a Průcha, 2004). Tento p roces byl 

real izován na základě dekretů o konf iskaci majetku podepsán prez identem republiky 

(K, Z e m a n , 2013). 

V roce 1946 se stává ví tězem voleb Komunist ická strana Českos lovenska (KSČ) 

v čele s K lementem Got twaldem (K. Z e m a n , 2003). 

Hlavním úkolem roku 1947 je dokončení pozemkové reformy, která je namířena proti 

nejbohatším statkářů a hospodářům. Dochází k parcelaci půd nad 50 hektarů a když 

majitel na půdě nepracoval , do parce lace byly zahrnuty půdy i pod 50 hektarů. 

Pa rce lace pozemků v bývalém Českos lovensku postihla 432 905 hektarů půdy. 

Pozemkové reformy na území Českos lovenska byly ce lkem tři (J. Kabrhel , 1980). 

Zásadní pro Českos lovenskou republiku je rok 1948, kdy sílí komunist ická strana, 

která dostává masivní podporu z e strany obyčejných pracujících jako byli dělníci a 

rolníci. K úplnému převzetí moci dochází v únoru 1948 kdy při masivních protestech 

na Vác lavském náměstí z řad lidu a nát laku K lementa Got twa lda nezbývá než 

prezidentu Edvardu Benešovi souhlasi t s ví tězstvím strany. Definit ivně tak vítězí 

soc ia l i smus nad kapi ta l ismem (J. Kabrhe l , 1980). 
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Pozemková reforma mez i lety 1945-1948 byla rozsáhlým p rocesem, který zasáhl 

téměř čtyři mil iony hektarů půdy, což byla třet inová výměra území Československa. 

Nejhůře s navrácením majetku na tom byla církev, které bylo navráceno pouhých 

5203 hektarů půdy, a nakonec v roce 1948 byly pozemky zkonf iskovány celé krom 

dvou hektarů okolo far (K. Z e m a n , 2013). Soukromé vlastnictví v roce 1948 začíná 

ztrácet a celý proces vrcholí kolektivizací zemědělství (Čapka a kol. 2005). 

Období mezi lety 1948-1989 
Začátek roku 1949 se vyznačoval přípravou ke kolekt ivnímu zemědělství . N a základě 

toho byl vydán zákon č. 69 /1949 sb. o jednotném zemědě lském družstvu. Do družstva 

mohl vstoupit kdokol iv s výj imkou boháčů. Tento fakt byl zdůvodněn vnitřním 

rozk ladem, škůdcovstvím uvnitř družstva a dalšími nekalými praktikami z e strany 

bohatých rolníků. Z tohoto důvodu ved la st rana proti těmto l idem velmi tvrdý třídní boj 

(Jech a kol., 2008). 

Komunist ická strana v roce 1949 dokonči la propagandu J Z D a přemluvi la tak většinu 

zemědě lců a rolníků ke společné spolupráci . N a základě těchto skutečností vznik la 

družstva prvního až čtvrtého typu, načež družstva čtvrtého typu byla j iž totožné se 

sovětským ko lchozem. Znamena lo to definitivní konec soukromého vlastnictví (L. 

Fe ie rabend , 2007). 

Významnými a důležitými zákony pro zemědělce a rolníky byly Ďurišovi zákony o 

majetkoprávní změně k půdě. Cí lem zákonů bylo poskytování úvěrů zemědě lcům. Do 

Ústavy se také dostal zákon, který uvádí, že maximální soukromé vlastnictví půdy činí 

50 hektarů, to se však ukázalo jako záminka pro další udržení přízně lidu. V roce 1949 

byl národním shromážděním přijat zákon č. 69 /1949 sb. o jednotných zemědělských 

družstvech, který se stal nástrojem pro kolekt ivizaci všech hospodářství a půd na 

území Českos lovenska (K. J e c h , 2008) 

V roce 1951 po upevnění moci ÚV KSČ, docházelo k tv rdému pronásledování 

sedláků soukromého sektoru, vyhánění vesnických boháčů z vesn ic a donucování 

vstupu do J Z D (K. J e c h , 2008). Ten , kdo odmítl vstoupit do J Z D byl označen z a kulaka 

a byl mu zkonf iskován majetek (V. Průcha, 1982). 

R o k 1953 je pro komunist ickou stranu vel ice kritický z důvodů úmrtí Jos i fa 

Vissar ionoviče Sta l ina a devět dní poté umírá i náš Československý prezident 
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Klement Got twald. Jej ich smrt se projeví pozastavením celé kolekt iv izace a projevila 

se z d e též a b s e n c e pokynů z Moskvy (Jech a Pernes , 2008). Z těchto okolností 

prameni la vnitrostátní krize, kdy dochází k zániku některých J Z D , které opustil i c c a 

sto tisíc rolníků a došlo ke ztrátám c c a 456 000 hektarů půdy (Blažek a Kubálek, 2008 ; 

V . Průcha, 1982). 

V letech 1 9 5 7 - 1 9 6 0 se znovu rozbíhají kolektivizační procesy, kdy vláda neustálým 

vl ivem a nát lakem na zemědělce je nabádá ke vstupu do J Z D , vzniká mnoho nových 

J Z D , počet nových členů a výměra zemědělské půdy se zvyšuje dvojnásobně, jednalo 

se téměř o 7 0 % půdy celého Českos lovenska (Pernes, 2008). 

Pražské jaro v roce 1968, kdy vo jska Varšavské smlouvy vstoupi la na naše území, 

měla demonstrovat sílu S S S R . Předcházelo tomu zpochybnění sovětského typu 

kolekt iv izace (J. Kabrhe l , 1984; Z. Šulc, 1998). 

V sedmdesátých letech minulého století je kolektivní zemědělství pevně zaběhlé a 

drtivá většina zemědělské půdy znárodněná, začíná velká mechan i zace a dostává se 

příznivých hospodářských výs ledků, bohužel na úkor j iných negat ivních činitelů jako 

byly l idská práce a půdní činitelé. Vysoké hospodářské výnosy se podepisují na 

zhoršení kvality životního prostředí (J. Kabrhel , 1984). 

V roce 1980 bylo na našem území a na území S l o v e n s k a ev idováno 1722 J Z D . 

Hospodaření probíhalo na 2600 hektarů zemědělské půdy. Když porovnáme tato 

čísla s čísly z roku 1976, zj istíme že došlo jen k mí rnému nárůstu (J. Kabrhe l , 1984). 

Z celkových údajů o půdě v letech 1948-1989 vyplývá, že do roku 1965 rostla celková 

p locha půdy ve vlastnictví social ist ického sektoru. O d roku 1965 se podíl hektarů půdy 

příliš neměni l (V. Průcha, 1982). 

I přes všechny odpory ke komunist ickému režimu, z celkové analýzy srovnání 

kolekt ivního a soukromého zemědělství ke kterému se vyjádřili samotní zemědělc i , 

vyplynuly výhody kolektivního způsobu hospodaření. I když z a dob komunist ických 

docházelo k mnoha negat ivním vl ivům na zemědělské a lesní půdě, z h led iska 

vlastnického se půda podaři la efekt ivně a rychle scelit v rozsáhlé půdní bloky (K. 

Z e m a n , 2013). 
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Období 1989 až současnost 
Vše začíná ve lkou privatizací podle zákona č. 92/1991 S b . , podle kterého dochází k 

převodu majetku státu do vlastnictví soukromých osob . C o se týkalo lesní a 

zemědělské půdy na tu se vztahoval zákon 229/1991 S b . o úpravě vlastnických 

vztahů k půdě a j inému zemědě lskému a lesnímu majetku. Tento zákon byl zásadní 

pro úpravu vlastnických vztahů k půdě, z lepšování krajiny a kvality životního 

prostředí. V neposlední řadě měl zákon z a úkol zmírnit křivdy z dob komunist ických, 

vůči maj i telům zemědělské půdy (K. Z e m a n , 2013) 

Oko lo roku 1999 bylo ve správě pozemkového půdního fondu kolem 900 tisíc hektarů 

zemědělské půdy, z toho bylo umožněno 500 tisíc hektarů k prodeji. Tento postup 

prodeje nebyl z důvodu z isku na stranu státu, ale stát chtěl privatizaci ve prospěch 

soukromých osob, které hospodaří na zemědělské půdě. Vše upravoval zákon č. 

95 /1999 sb. převodu zemědělské a lesní půdy z vlastnictví státu na j iné osoby (K. 

Z e m a n , 2013). 

Privatizační proces na zemědě lském a lesním majetku je z h led iska náročnost i 

nejvíce složitý a to z h led iska administrat ivního. Není proto překvapením, že tento 

proces trvá dodnes (I. Průchová, 1997). 

Důležitou součástí při privatizaci zemědělského a lesního majetku byly a j sou 

pozemkové úpravy, které umožňuj í efektivní hospodaření ze jména na zemědělské 

půdě, dále zmírňují napáchané škody erozí, a to návrhem prot ierozních opatření 

(SPÚ, 2008). 

Nejvíce problémovou složkou, co se týče restitucí byla církev. V roce 1999 si 

ministerstvo kultury ČR vyžádalo soupis všeho majetku církve, avšak chyběly důkazy 

k jeho prokázání a nebylo tak majetek možné vydat. Konkrétně u zemědělské půdy 

se jednalo o 72 202 hektarů v hodnotě přesahující 32 miliard korun (K. Z e m a n , 2013). 

Následovalo schválení zákona 428/2012 sb. o majetkovém vyrovnání s církví a 

náboženskými společnostmi. U většiny občanů české republiky dochází k nesouh lasu 

s t ímto zákonem a dochází tak k mnoha rozporům ve společnost i . Zákon 

znevýhodňuje obyčejné restituenty a vrhá tak negativní vliv na ce lou transformaci 

národního hospodářství (K. Z e m a n , 2013) 
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Ohlédneme- l i se zpět do minulosti až do současnost i , zj istíme že půdy a její v lastnické 

vztahy prodělali extrémní změny viz. obr. 1, 2, 3 a 4, což se podepsa lo nejen na 

vlastnících, ale i kvalitě (K. Z e m a n , 2013). 

Obr . 1 - Na leteckém snímku z roku 1937je vidět obec Piletice na Královéhradecku, 

je zde vysoká zemědělská činnost a lze vidět vysokou rozdrobenost půdy typickou 

pro tuto dobu. Obecně lze takto strukturovanou krajinu považovat za původní a České 

republice blízkou (mapserver HK, 2009). 
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Obr . 2 - Na leteckém snímku z roku 1954 obec Piletice v rané fázi vlády komunismu, 

nejsou zde ještě znatelné zásahy na rozorání polí (mapserver HK, 2009). 
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Obr . 3 - Na leteckém snímku z roku 1977 obec Piletice, kdy je komunistická strana 

na vrcholu, je vidět zásah a to v rozorání mezí ve větší půdní celky ve srovnání s 

mapou z padesátých a třicátých let (mapserver HK, 2009). 
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Obr . 4 - Letecký snímek ze současnosti znázorňuje aktuální stav krajiny, je zde vidět 

náznak návratu k menším půdním blokům a změně stylu orby (mapy.cz, 2020). 
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3. Půda 
Půda je přírodní útvar, který je svis le a vodorovně strukturovaný, je součástí ž ivotního 

prostředí a je přírodním zdrojem, který se využívá k zemědělské produkci , ve 

stavebnictví, vodohospodářství a dalších č innostech a oborech, jedná se též o 

dynamický útvar, který se postupem času přeměňuje v l ivem vegetace a biologických 

procesů (M. Šimek, 2003; L. Pavlů, 2018). 

Vytváření půdy je odhadováno na několik mil ionů let. Její vznik je fyzikální, chemický 

a biologický proces. Půda vzn ik la z a pomocí těchto faktorů, jedná se o matečnou 

horninu, kl ima, vegetaci spolu s půdními organismy, l idskou činnost, čas a reliéf. 

Všechny tyto faktory fungují spolu jako ce lek (H. Stiftung, 2018). 

V prvopočátku prochází půda fyzikálním p rocesem, a to je proces zvetrávaní a 

rozrušování matečné horniny. Dalším p rocesem je chemické utváření půdy, kdy se 

půda chemicky mění a utvářejí se živiny a následuje biologický proces, do kterého se 

zapojí půdní organismy (J. Urban, 2003). Půda se skládá z minerálních částic (písek 

a jíl) a to z 45 %, dále z vody, která je zas toupena mez i 20-30 % v z d u c h e m , kterého 

obsahu je mez 20-30 % a zbývajících 5-10 % tvoří organická hmota z rostlin a 

ž ivočichů též nazývaná humus viz obr. 5 (H. Stiftung, 2018). 

Pevné 
částice 

Obr . 5 - Procentuální zastoupení jednotlivých složek v minerálních hlinitých půdách 

důležitých pro růst rostlin (M. Šimek, 2003). 
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Jednot l ivé vrstvy půdy se dělí na svrchní regolit a spodní matečnou horninu, z e které 

regolit vzniká. Regol i t je dále dělen na jednot l ivé půdní horizonty, které mohou být v 

rozmezí několik mil imetrů až po několik desítek metrů viz. Obr. 6. Spodní vrstvy 

regolitu ne lze v některých případech oddělit od matečné horniny (M. Šimek, 2003). 

Horizonty lze rozdělit od nejspodnějšího což je matečná hornina, přes půdotvorný 

substrát, dále minerální podpovrchový horizont, minerální horizont, povrchový 

organominerální horizont a horizont nadložního humusu (L. Borůvka, 2009). 

Svrchní vrstvy v České republ ice jsou zas toupeny ve lkým množstvím půdních typů, 

které se odlišují různými parametry, a to půdotvorným p rocesem, strukturou profilu a 

úrodností . Dle procentuálního zastoupení mají největší rozlohu a to 55 % kambizemě, 

do 1 0 % celkové rozlohy poté zaujímají pseudogle je, černozemě, luvizemě, a 

hnědozemě. Zbytek rozlohy c c a do jednoho procenta zaujímají smon ice , rendziny a 

o rganozemě viz. Obr .7 (Pavlů a kol. 2018). 
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Pudní typy |TXSP| 

Obr . 7 Půdní typy a jejich zastoupení v České republice (Geoportál, 2021). 

Půdy lze dále dělit podle velikosti půdních částic, na které se používá trojúhelníkový 

d iagram s procentuálním zastoupením písku, prachu a jí lu viz. obr. 8. Pod le 

procentuálního zastoupení prachu, j í lu a písku v daném vzorku lze zjistit druh půdy 

(M. Šimek, 2003). 
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« - P Í S E K ( 0 , 0 5 - 2 m m ) , % 

Obr . 8 Trojúhelníkový diagram na určování druhu půdy (M. Šimek, 2003). 

C o se týče povrchu země jsou nejnáchylnější na působení e roze mělké půdy 

sprašového typu, naopak vel ice odolnými vůči erozi j sou hluboké dolomit ické a 

vápencové typy půd (Holý, 1994). E roze se často vyskytuje při snižování mocnost i 

půdních vrstev a to zvýšením skeletovitosti tzv. zvyšováním kamen iva v půdě. N a 

základě toho dochází ke změnám hlavních půdních jednotek, h loubek půd a celé se 

to promítne do cen pozemků. Změna skeletovitosti probíhá probíhá 0-3 na 4-6. Číslo 

šest už jsou j iž zmiňované balvany. Erozní změny lze vypozorovat z e změn B P E J . 

Tak například degradace černozemí na 05, 08, 19, 20, 21 , 22 nebo dokonce na j iný 

půdní typ kambizemě. Degradované hnědozemě a luvizemě se změní na čísla 18, 

19, 20, 21 , 22, 24, 25, 26, 30, 31 , 32, 47. Při vzniku mělkých půd se jedná o čísla 37 

a 38 (Vlček a kol., 2017). 

4. Zemědělský půdní fond a jeho ochrana 
Z a základní pilíř všech půdních celků lze považovat zemědělský půdní fond dále jen 

Z P F def inovaný zákonem č. 334/1992 sb. o ochraně zemědělského půdního fondu, 

ve znění pozdějších předpisů, který zahrnuje pozemky zemědělsky obhospodařované 
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(ornou půdu, travní porosty, v inice, chmeln ice, zahrady, ovocné sady a trvale travní 

porosty), dále potom chovné rybníky (vodní nádrže), půda dočasně neobdělávaná 

(pozemky, které by měly být obdělávané ale nejsou), a poslední kategorií se nabízí 

nezemědělská půda, která slouží k zemědělské výrobě (polní cesty, pozemky se 

zavlažovacím systémem, vodní nádrže sloužící pro závlahu, odvodňovací příkopy, 

hráze proti zatopení půdy a protierozní terasy (Bičík a Jančák, 2005). 

Právě zemědělská půda tvoří v České republ ice více jak polovinu rozlohy a je tak na 

místě zajistit její ochranu a definovat její vhodné parametry. Z d louhodobého trendu 

vyplývá, že dochází k úbytku orné půdy a struktura Z P F se také mění. Celý tento 

proces je výs ledkem industr ia l izace a stále se rozrůstajících měst, na planetě přibývá 

lidí. Teprve po roce 1990 byla krajina vn ímána nejen z pohledu z isku , jak tomu bylo 

do té doby, ale i z h led iska souvislostí jako byla ochrana přírody a och rana vod. 

Krásným příkladem je tomu Tabu lka 1, kde je naznačen postupný vývoj krajiny a 

změnami v Z P F (Bičík a Jančák, 2005). 

1845 1948 1990 2000 
abs. (ha) v% abs. (ha) v% abs. (ha) v% abs. (ha) v% 

Orná půda 1 088,8 51,6 1 607,7 76,0 1 188,6 56,2 1 283,4 60,7 
Trvalé kultury 56,9 2,7 84,9 4,0 510,6 24,1 419,5 19,8 
TTP * 327,2 15,5 126,1 5,9 20,2 0,9 19,0 0,9 
ZPF celkem 1 472,9 69,8 1 818,7 85,9 1 719,4 81,2 1 721,9 81,5 
Lesní plochy 210,6 10,0 216,0 10,2 221,3 10,5 220,9 10,4 
Jiné ** 425,3 20,2 80,9 3,9 174,9 8,3 171,8 8,1 
Celkem 2 108,8 100,0 2 115,6 100,0 2 11 5,6 100,0 2 114,6 100,0 

Pozn.: * TTP = trvalé travní porosty; **jiné plochy = zastavěné + vodní + ostatní. 

Tab . 1 Vývoj jednotlivých kategorií ploch v Česku (Bičík a Jančák, 2005). 

Pozůstatky intenzif ikace orné půdy z dob komunist ických je řešeno rozsáhlým 

zat ravňováním a za lesňováním. Z údajů z let 1990-2004 vyplývá, že až deset ina 

celkové orné půdy leží ladem bez delší zemědělské činnosti (Bičík a Jančák, 2005). 

Z a zásadní problém současné doby je problém propachtovanost i a f ragmentace půdy 

(Sklenička, 2011 b). Tento problém má kořeny po roce 1989, kdy se půda navráti la 

nejčastěji potomkům původních maji telů, kteří nechtějí nebo neumějí na půdě 

hospodaři t . Dalším prob lémem je, že půdu zdědí více potomků a nastává tím vysoká 

f ragmentace (Bičík a Jančák, 2005). Následný pronájem půdy nejčastěji ve lkým 

zemědě lským podnikům vede často k poškozování a k trvalé degradac i půdy, u které 

ná jemce necítí odpovědnost z a její zdraví a z h led iska právního ani nesmí na 
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pronajaté půdě provádět žádné úpravy (Sklenička, 2011 a). Dalším případem jsou 

velcí příjemci dotací z E U , kteří pouze s cí lem z isku skupují půdu a trvalá udržitelnost 

půdy je jim lhostejná (T. Kvítek, 2015). 

Účinným a efekt ivním nástrojem, jak snížit f ragmentaci půdy jsou pozemkové úpravy, 

dochází k scelování jednot l ivých pozemků jednoho vlastníka. Ideální stav je jeden 

vlastník na jeden pozemek. Nevýhodou PÚ je však dlouhý časový proces, který trvá 

průměrně čtyři roky (Sklenička, 2003; e A G R I , 2010). 

Druhý nástroj, který řeší f ragmentaci půdy je trh s půdou, oproti PÚ však nesnižuje 

počet pozemků, ale počet v lastníků. Předpokladem pro trh s půdou je soukromé 

vlastnictví (Doucha, 2010). 

5. Ideální velikost obdělávané půdy 
Z c e l a zásadní pro efektivní hospodaření a šetrnost z h led iska ekologie je stanovení 

velikosti pozemku . J e nutné mít na paměti že vel ikost pozemku , která není ideální, se 

promítá do kvality půdy a na kvalitě technických a přírodních objektů (si lnice, vodní 

toky). Z historického h led iska není Česká krajina stavěná na velké půdní bloky a 

nemůže tak docházet k půdoochranným, ekologickým, biokl imat ickým, hygienickým 

a estet ickým funkcím. Právě och rana půdy před vodní erozí je z c e l a zásadní a určuje 

budoucí stav našich půd (Tylš a Pi lner, 1988). 

Při volbě vhodné velikosti pozemku je třeba dbát na určité parametry, které budou 

rozhodující. Z c e l a zásadní je umístění v okolní krajině, které rozhoduje o 

produktivnosti zemědělských systémů a jejich ekonomické a energet ické efektivitě. 

Nezáleží však jen na produkci , ale i na vliv na půdu, na koloběh vody a živin, a také 

na okolní strukturu krajiny (Janeček a kol., 2012). C o se týče samotného tvaru 

pozemku z h led iska protierozní ochrany, je t řeba pozemek navrhovat delší stranou 

po směru vrstevnic a jeho šíře musí být naopak co nejkratší, aby co nej lépe odolávala 

povrchovému odtoku (SPÚ, 2014). 

Z pr imárního h led iska je nejdůležitější na obdělávané půdě zajistit trvale udržitelný 

rozvoj zemědělství a přitom musí být zachovány produkční a přírodní funkce půdy. 

Pro zemědělskou techniku jsou parametry jako délka, sk lon a dostupnost k pozemku 

zásadní. Při pohybu zemědělské techniky dochází k degradac i půdy, podle druhu a 

umístění pozemku poté záleží, do jaké míry poškození bude. P o d koly vozidel dochází 
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ke zhutnění půdy a ta není s c h o p n a vsakovat vodu, která podporuje vodní erozi 

(Kapička a kol., 2017). 

C o se týče velikosti půdních bloků ideálních pro zemědělské stroje jsou půdní bloky, 

jak publikuje z e svých výsledků Brunotte a Fróba z roku 2007 mez i 2,5 až 60 ha. 

Hodnoty mimo toto rozpětí j sou neefektivní (Kapička a kol., 2017). 

S e zvyšující se velikostí půdního bloku u skl ízené plodiny příkladem řepy, je nutné 

zvyšovat kapaci tu dopravních prostředků přík ladem z 1,1 ha na 8 ha je tomu o 10 % 

(Kapička a kol., 2017). Další úspory se týkají ze jména pohybu po půdním bloku, z 

h led iska ideální velikosti byla s tanovena vel ikost mez i 10-40 ha, při které se uspoří 

přibl ižně 10 % celkového času skl izně (Kapička a kol., 2017). Z c e l a zásadní je však 

tvar, který by měl být ideálně obdélníkového tvaru, tak aby umožni l plný záběr 

zemědělské techniky a nedocházelo tak ke zbytečné spotřebě pal iva (Kováříček, 

2008) , 

Z h led iska nejnižší časové efektivity při obdělávání, j sou nejlepší co do tvaru 

pozemky, kterým se zvyšuje délka při zachování jejich výměry (Kapička a kol., 2017). 

6. Maximální rozloha půdních bloků 
V roce 2018 byl zpracován návrh od Ministerstva zemědělství České republiky o 

maximální roz loze monokultur na erozně ohrožených půdách, maximální vel ikost 

monokultury byla s tanovena na 30 ha (MZe, 2018). Podmínkou D Z E S 7d (Dobrý 

zemědělský a envi ronmentáln i stav) je díl půdního bloku dále jen D P B do 30 ha, který 

je vedený jako kultura orná půda. N a D P B nesmí být souvislá erozně ohrožená půda 

větší jak 2 ha nebo více jak 5 0 % půdy nesmí být ohroženo erozí (Mze, Průvodce 

zemědě lce kontrolou podmíněnost i , 2020). Nařízení o maximální velikosti D P B vyšlo 

v platnost roku 2020 (Mze , 2020). 

7. Eroze 
E r o z e zemědělské půdy vzniká rozrušováním svrchní úrodné vrstvy z a pomoci 

dešťových kapek, následného transportu půdy a v konečné fázi jeho usazování. Eroz i 

lze rozdělit na př i rozenou z a pomoci geologických procesů a zrych lenou, kterou 

způsobuje l idská činnost. Při zrychlené erozi je půda nenávratně degradována v 

takovém rozsahu, že půdní částice nemohou být př irozeně obnoveny (Mistr a Čáp, 

2019). 
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E r o z e půdy je celosvětový problém a zhutněná půda od těžké techniky tomuto 

problému značně přispívá. Uježděná půda má špatné infiltrační vlastnosti a má 

snížené obranné vlastnosti proti vodní erozi . Největším nebezpečím zhutněných půd 

jsou přívalové deště, které jsou pro tyto půdy velkým nebezpečím (Kapička akol . , 

2017). J e dokázáno že zhutněná půda narozdíl od nezhutněné, je s c h o p n a pojmout 

někol ikrát více vody v iz Graf. 1 (Chyba, 2013). V České republ ice je až 49 % 

zemědělských půd ohroženo utužením. Z tohoto čísla je as i 30 % ohroženo 

genet ickým utužením, kdy se vytváří zají lené a oglejené horizonty a zbytek 70 % je 

způsobeno technogenním utužením (Mistr a Čáp, 2019). 
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Graf . 2 Infiltrační schopnost vody v závislosti na počtu přejezdů (Chyba , 2013). 

Při stanovení prot ierozních opatření, je třeba na problém nahlížet v širším kontextu. 

J e třeba mít na pamětí, že značně roztříštěná půda protkaná nejrůznějšími 

prot ierozními opatřeními bude z h led iska e roze vel ice odolná, a le z h led iska efektivity 

orby těžkou technikou už tak ideální nebude, naopak těžká technika bude muset 

provádět více manévrů a více poškodí půdu. Oproti tomu extrémy rozsáhlých půdních 

bloků, j sou velkým nebezpečím pro vodní erozi . Vodní e roze sebou nese další 

negativní vlivy, nejen že dochází ke ztrátě úrodné svrchní vrstvy, ale i zanášení 

vodních toků a kontaminace vody dusičnany (Mze, 2019). 

7.1 Příčiny vodní eroze 
Příčinou eroze v České republ ice je bezesporu enormní délka nepřerušovaného 

svahu po spádnici , prudký svah a jejich velká roz loha bez přítomnosti prot ierozních 

opatření (příkopy, průlehy, remízy, apod.). V e spojení se zorněnou půdou a náhlými 

přívalovými dešti dochází nejen k plošné, ale i k rýžkové a výmolové erozi (T. Kvítek, 

2015). 
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C o se týče podnebí z výsledků prognóz a modelů je patrné, že se do budoucna bude 

zvyšovat intenzita vodních srážek takzvaných přívalových dešťů, z důvodů kolísání 

teplot a zvyšování C 0 2 v atmosféře (Nearing a kol., 2015). Během budoucích let 

můžeme očekávat změny klimatu, které se budou projevovat d louhodobými suchy, 

přívalovými dešti , povodněmi a přírodními požáry (Ponděl íček a Ši lhánová, 2016). 

Další názory, co se týče prognózy na budoucí podnebí, je zvyšování teplotně 

nadprůměrných roků, nárůst průměrné teploty vzduchu , meziroční proměnl ivost 

srážkových úhrnů, dlouhá období bez srážek a bude vzrůstat počet období s 

výskytem s u c h a (J. Rožnovský, 2016). 

Příčiny vodní e roze však nejsou jen mechanické a z a působení podnebí, a le důvody 

mají da leko rozsáhlejší charakter. V České republ ice přispívá erozi mnoho faktorů a 

vše začíná u Evropské unie. Dnešní prosperi ta západních civilizací a touha po z isku 

neprospívá právě zemědělství a půdě, enormní přímé dotace z E U , je pro pěstování 

kukuřice a řepky zlatým do lem, tyto plodiny slouží nejen k potravinářským účelům, ale 

také k energet ickým účelům. Masivní pěstování těchto plodin spolu s chemickými 

hnojivy, dostává české půdy do špatné kondice a špatně odolávají kl imatickým 

vl ivům. P o dlouhých obdobích s u c h a s ice přicházejí znovu deště, ale půda při náhlých 

přívalových deštích není schopná infiltrace, což vede právě k vodní erozi . Z c e l a 

zásadně se také snížil podíl pícnin na českých polích a to až o 2 1 % (Valtr a kol., 

2016). Z c e l a opačným přístupem přišel v roce 2019 Státní zemědělský investiční 

fond, který vyplácí dotace z a zatravnění orné půdy, změna kultury z orné půdy na 

trvale travní porost. Z a rok 2019 si o dotace na zatravnění zažádalo ce lkem 2248 

majitelů mezi které byla rozdělena dotace v hodnotě 131 mil iónů korun. (Státní 

zemědělský investiční fond, 2019). 

7.2 Degradační činitelé půdy 
E r o z e jako degradační proces půdy lze definovat jako pohyb půdních částic z a 

pomoci vody, větru ale i dalších činitelů. K půdní erozi přispívá odstranění původní 

vegetace, která spolu s ext rémním počasím vytváří pro erozi ideální podmínky. 

Klíčovými faktory jsou povrch, typ půdy a k čemu c h c e m e půdu využít. Nejvíce půdu 

degraduje sp lach úrodné svrchní vrstvy, která je prakticky neobnovi telná viz. Obr. 5, 

jedná se o nejvíce prob lémovou degradac i půdy v Evropě (J. Podhrázská, 2019). 
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Obr . 5 Na obrázku je viditelná značka, která má část své nosné konstrukce zavalenou 

erodovaným materiálem, příkop na odvod vody mezi polem a silnicí téměř zmizel, 

dále si lze všimnout vysokého sklonu a délky svahu, lze odhadnout i způsob osevu 

po spádnici (google maps, 2021). 

V roce 2002 byla zahájena systemat ická práce, která př ipravovala společné evropské 

legislativy ochrany půdy. N a základě těchto jednání a průzkumů byly s tanoveny hlavní 

antropogenní vlivy, působící negat ivně na půdu. Jedna lo se o erozi , ztrátu organické 

hmoty, kontaminaci , zábory, zhutnění, ztrátu biodiverzity, sal in izaci a záplavy a 

sesuvy . N a základě těchto vl ivů byl vypracován model D P S I R , model základní 

strategie o ochraně půd viz. Graf. 3 (J. Podhrázská, 2019). 
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Graf . 3 Na obrázku model DPSIR, model základní strategie o ochraně půd (Sáňka a 

Materna, 2004). 
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Z c e l a zásadní pro boj s vodní erozí je určení erozní ohrozenost i půdy, určení 

přípustnosti erozní míry ohrožení a následné opatření proti erozi . Skutečnou erozi lze 

zj išťovat pouze v lokálním měřítku z terénních průzkumů, co se týče regionálního a 

globálního měřítka jsou k d ispozic i odhady potencionálních rizik eroze, odhady 

odborníků nebo výpočty na základě empir ických modelů potenciálních ztrát půd 

(Novotný a spol . , 2017). 

Z a účelem obrany proti vodní erozi je nutné znát výskyt, rozdělení a intenzitu 

dešťových srážek. Právě dešťové srážky, a to ve formě přívalových dešťů, jsou 

nejvíce nebezpečné, oproti tomu sněhová pokrývka při tání má svou intenzitou pouze 

zanedbate lné erozní účinky (Středová a T o m a n , 2011). Bylo zj ištěno že zásadním 

faktorem z h led iska srážkového je množství a intenzita než počet dešt ivých dnů z a 

rok. Dále bylo zj ištěno, že počet dešt ivých dnů s pos tupem času klesá, ale intenzita v 

daném dešt ivém dnu stoupá. Tento trend úzce souvisí se zvyšováním teploty (J. 

Podhrázská, 2019). 

Hodnocení e roze lze provádět na základě informací o půdě a pozemcích, jedná se o 

kód B P E J , který určí následné zařazení dle tabulky 1. Tabu lka 2. pak udává 

doporučení na základě sklonitosti , která určí maximální možnou nepřerušovanou 

délku svahu . Skloni tost je neměnná, naproti tomu s délkou svahu lze provádět změny 

jej ím přerušením a tím se zkrátí (Mazín, 1994). Z a nejlepší zhodnocení a zjištění 

erozní události je terénní šetření, které je však ekonomicky náročné (Vúmop, 2007). 

K l i m a t i c k ý 
r e g i o n 

H lavn í půdn í j e d n o t k a Úče lová cha rak te r i s t i ka 

0 - 9 08, 14, 15, 19, 24, 25 , 26, 
43 , 47, 48 , 49 

půdy se sklonitostí 7 ° -12 ° , čtvrtá číslice 
kódu B P E J je 4 - 5 

0 - 9 40, 41 půdy se sklonitostí 12°—17°, čtvrtá číslice 
kódu B P E J je 6 - 7 

0 - 9 40, 41 půdy se sklonitostí > 17°, čtvrtá číslice 
kódu B P E J je 8 - 9 

0 - 9 77, 78 strže, půdy se sklonitostí > 25°, čtvrtá 
číslice kódu B P E J je 8 - 9 

Tab . 1 - Údaje v tabulce určují orientační návod pro posouzení erozní ohroženosti na 
základě kódu BPEJ (Vúmop, 2007) 
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8. S t u p e ň 
o h r o z e n o s t i 

9. S k l o n i t o s t s v a h u 
( s tupně ) 

10. Dé lka n e p ř e r u š o v a n é h o 
s v a h u (met ry ) 

11. Latentní až 
slabá 

1 2 . 3 - 7 13. do 300 

14. 7 - 12 15. 300 - 4 0 0 

16. Mírná 1 7 . 3 - 5 18. do 600 

1 9 . 5 - 7 20 . 200 - 500 

2 1 . 7 - 1 0 22 . 60 - 200 

23 . 10 - 12 24. 30 - 80 

25 . 12 - 14 26. do 30 

Hran i ce zo rněn í 

Střední 5 - 7 nad 500 

7 - 1 0 200 - 600 

10 - 12 80 - 250 

12 - 14 30/40 - 150 

1 4 - 1 7 3 0 - 8 0 

1 7 - 2 0 do 40 

Silná až extrémní 7 - 12 nad 400 

12 - 17 nad 250 

1 7 - 2 5 do 150 

Hran i ce z e m ě d ě l s k é p ů d y 

Extrémní nad 25 do 30 

Tab . 2 - Doporučená délka svahu na základě sklonitosti (Vúmop, 2007). 

Degradace půdy je většinou d louhodobý proces, který nenas tane ihned, nepočí táme-

li náhlé kontaminace půd způsobené haváriemi. P o dosažení degradačního procesu 
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je půda natolik zničena, že j iž nebude schopna se znovu s a m a obnovit. Z a 

degradovanou půdu lze považovat půdy, které mají ekologické funkce snížené na 

min imum, jedná se o nízkou úrodnost s minimální využitelností. Takové půdy jsou 

produktem nekval i tních potravin, špatné vody a celkově vytvářejí špatné životní 

podmínky pro své okolí. Při degradac i půdy dochází též ke snížení ceny a to ze jména 

při působení vodní eroze, při utužení a okyselení půdy je c e n a i přes prokazatelné 

snížení kvality neměnná (Vopravi l a kol., 2012). 

V roce 1989 stanovil i pánové Lhotský a Damaška riziko degradace půd a jejich 

ekologických funkcí v závislosti na kódu B P E J v iz Tab . 3 (Sáňka a Materna, 2004). 

hla*ni píirtni jedrupľkíi 
rozliSujiťí t l u i r u k m b l i k t 

•.lupen rizika 
hla*ni píirtni jedrupľkíi 

kUmulickť rrffoíi 
( : • J ŕ n ) k * kódu BPEJl 1 č ist in hodu BPEJ 4 t U k r kódu BPEJ 

UJ.U.-.LM. J5-U6 

\bhý 
19 

<S \bhý 
55. 5ť. 5ti. í'> 

<S 
< 1 

57 
IYK ÍO. I I . I ' , 13 > 1 
19 

m]Tn ý 25. 30. 31. 33, 34.J6 < 5 
>" 60 .é l . 62, 6J. 64.65. 68. W. 10. 71. 72.73. 75, 76 >" 

66. ť>7 
•i. 1(1. 11. 12, 13 

2 5 
> 1 

stfŕdni 
8. 14, 15,20,21,22. 23 

2 5 
stfŕdni 

25. 30, 31, 33.34, Ju, 55, 56, 5S. 5J 1 1 
42.43.44. 47.4«. 50. 51. 52.53. 54 < 5 

silný 
37. 34. 40.4J 

5-5 > 1 silný 
42.43. 44, 47, 4*. JO. 51. 52, 53. 54 

5-5 > 1 

Tab . 3 Kategorizace půd podle stupně rizika degradace a jejich ekologických funkcí 

(Sáňka a Materna, 2004). 

7.3 Snížení účinku vodní eroze 

J a k j iž bylo řečeno jsou faktory ovlivňující vodní erozi , které se dají ovlivnit a které se 

ovlivnit nedají. C o se týče půdy je významným faktorem její z lepšení. Přidáním 

kvali tního kompostu se docílí lepší infiltrace vody do půdy a tím i odolnost proti erozi . 

V suchých obdobích je půda s c h o p n a zadržet déle v láhu a dochází též ke zvyšování 

organického uhlíku. Kompos t lze využít též na písčitých půdách pro zvýšení obsahu 

humusu a lepšího zadržování vody. Při strukturálních změnách na těžkých půdách se 
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kompost využívá jako vylehčovací hmota, která aktivuje mikrof lóru. Ne každý zásah 

do půdy je prospěšný, a proto je znalost fyzikálních a chemických vlastností půdy 

před jakýmkol iv zásahem z c e l a zásadní (Zemánek a Burg, 2010) 

7.4 Výpočet eroze 

Při působení dešťových kapek je půda narušována a dochází k odnosu půdní vrstvy. 

Z a zásadní faktory lze považovat intenzitu srážek, morfologii území (sklon, délka, 

tvar) a vegetační pokryv. E roze se projevuje ze jména oddělováním půdních částic 

což vede ke vzniku odtokových drah různých rozměrů. Erodovaná půda poté 

sedimentuje v místech se sníženou transportní možností , dochází k zanášení a 

kontaminaci (Janeček, 2007). 

Vodní erozi lze rozdělit na plošnou a rýžkovou. O b a druhy e roze se zprav id la prolínají. 

Pro rýžkovou erozi j sou typické zkypřené půdy bez vegetačního pokryvu, naopak 

plošná eroze je typická pro podmáčené louky a pastviny. K prolínání obou druhů erozí 

dochází nejčastěji u řádkových plodin jako jsou brambory a kukuřice. (Janeček, 

2007). 

Z a základní kámen pro určování odnosu zemědělské půdy je považován model 

Univerzální rovnice ztráty (Universal Soil Loss Equation), který roku 1978 vymysleli 

Američané Wischmeier a Smith. Jedná se o empirický model, který je definován a 

odvozen ze standartních elementárních odtokových ploch o délce 22 m a sklonu 9 % 

(Janeček, 2007). 

Rovn ice je ve znění: G = R * K * L * S * C * P 

7.4.1 Faktor R 

Faktor erozní účinnosti deště je přeměna kinetické energie deště v práci, na tomto se 

shoduje nejvíce vědeckých pracovníků. Určení kinetické energ ie deště je vel ice 

složité kvůli závislosti mnoha faktorů. U dešťů je důležitý tvar, spektrum velikosti a 

rychlost jejich pádu. Spekt rum velikosti je závislé na neustále se měnících intenzitách 
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kapek vypadávaných z mraků, dále koagulací kapek, gravi tačního spojování kapek, 

de fo rmace a roztříštění kapek různých velikostí, výparů kapek a dalších jevech. Tvar 

kapek byl dokázán z vysokorychlostních kamer, která zachyt i ly tvar koule do 0,28 

mm, mez i 0,28 - 1 mm tvar e l ipsoidu, u kapek nad 1 mm se kapky ve své spodní části 

prohýbají a mez i 5,8 - 6 mm se kapky začínají rozpadat na kapky menšího průměru. 

Maximální rychlost pádu dešťových kapek, než se ustálí, nepřekročí 9 m/s (Janeček 

a kol. , 2008). 

Faktor erozní účinnosti deště je udáván v M * J / H a . V České republ ice byla v minulosti 

hodnota s tanovena na 20 M * J / H a z d louhodobých průměrů z Č H M Ú (Janeček a kol., 

2006). Později byla s tanovena hodnota na dvojnásobek 40 M*J/Ha, k te rá se použ ívá 

d o d n e s (Janeček a kol. 2012). Nízké hodnoty z dob minulých spočívají ve zpracování 

ombograf ických záznamů z jednot l ivých stanic přibližně do roku 1983. Jestl iže 

započí táme údaje z a dalších 25 let, projeví se z d e zvýšená intenzita a četnost 

přívalových dešťů (Janeček a kol., 2007). 

Faktor R lze odvodit na základě vzorce R = E * i30/100, kde E je celková kinetická 

energ ie deště (J/m2) a i30 je maximální 30 ti minutová intenzita deště (cm/h). Zásadní 

pro faktor R je četnost výskytu srážek, kinetická energie, intenzita a úhrn (Janeček a 

kol. , 2012). 

7.4.2 Faktor K 

Faktor erodovatelnost i půdy, nebo také faktor náchylnosti půdy k erozi je odnos půdy 

v t/ha na jednotku R (erozní účinnost deště) z pozemku délky 22 ,13m a sk lonu svahu 

9 %. Testy byly prováděny na černém kypřeném úhoru obdělávaném ve směru spádu 

(Toman, 1996). 

Možnost i stanovení faktoru jsou tři a to podle vzorce odvozeného pro faktor K, podle 

monogramu a stanovení z kódu hlavní půdní jednotky. Zj išťování hodnoty faktoru K z 

prvních dvou metod je závislé na odebraných vzorcích přímo z terénu a jsou tak 

z h led iska časového náročné. Jedná se však o metody přesné. Získaná hodnota 

z hlavní půdní jednotky je pouze přibližná. 

25 



První z výpočetních metod lze počítat z a předpokladu, že obsah prachu a 

práškového písku nepřekročí vel ikost 0,002 - 0,1 m m , vzo rec pro výpočet je: 

100 K = 2 , 1 M 1 ' 1 4 1 0 - 4 ( 1 2 - a ) + 3 , 2 5 (b - 2) + 2,5(c - 3), 

M = součin % prachu a % práškového písku 

a = % organického jí lu 

b = třída struktury ornice 

c = třída propustnosti půdního profilu (Janeček a kol., 2012). 

P o k u d není procento humusu v ornici s tanoveno z laboratorních výsledků, určíme 

hodnotu a vynásobením celkového oxidovatelného uhlíku hodnotou 1,74. Třída 

struktury ornice b má hodnoty 1-4 a to zrnitou, drobtovitou, hrudkovitou a deskov i tou. 

Tř ídu propustnosti lze zjistit na základě hlavních půdních jednotek viz. tab 4. 

Tř ída propustnosti Hlavní půdní jednotka bonitační soustavy (MIM) 

1 0 4 , 0 5 , 1 7 , 2 1 , 3 1 , 3 2 , 3 7 , 4 0 , 5 5 

2 13 , 16, 18, 2 2 , 2 7 , 3 0 , 3 4 , 3 8 , 4 1 

3 0 1 , 0 2 , 0 8 , 0 9 , 10, 12 , 14, 15 , 2 3 , 2 6 , 2 8 , 2 9 , 3 5 , 3 6 , 5 1 , 5 6 

4 0 3 , 0 6 , 11 , 19 , 2 4 , 2 5 , 3 3 , 4 2 , 4 3 , 4 4 , 4 5 , 4 6 , 4 8 , 5 0 , 5 2 , 5 8 , 6 0 

5 0 7 , 2 0 , 3 9 , 4 7 , 4 9 , 5 7 , 5 9 , 6 2 , 6 4 , 6 5 , 6 6 , 7 5 , 7 7 , 7 8 

6 5 3 , 5 4 , 6 1 , 6 3 , 6 7 , 6 8 , 6 9 , 7 0 , 7 1 , 7 2 , 7 3 , 7 4 , 7 6 

Tab . 4 Propustnost půdního profilu podle tříd Janeček a kol., 2012). 

7.4.3 Faktor L 

Délka svahu je faktor, který napomáhá ke zvýšení intenzity eroze. Začátek e roze je 

tam, kde nastává povrchový odtok a konec lze definovat tam, kde se shromažďuje 

erodovaný materiál a e roze už nepokračuje. Délka odtokové linie je kolmice na 

vrstevnici a její délka se odvíjí od délky svahu . Pokud je na svahu protierozní opatření 

(příkop, zatravněný, ces ta apod.), e roze se zastaví (Janeček a kol., 2012; Renard a 

kol. , 1997). 
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Výpočet L faktoru (Renard a kol., 1997): 

L = (1/22,13)m 

22,13 - délka standardního pozemku (m) 

I - horizontální projekce délky svahu 

m - exponent sklonu svahu (jak je daný svah citlivý na vznik eroze) (Renard a kol., 

1997). 

7.4.4 Faktor S 

Z a nejvíce nebezpečný faktor pro tvorbu e roze lze považovat sk lon, který je oproti 

délce da leko nebezpečnější . Dnes už se nepoužívá vz tah podle W ischme ie ra a 

Smi the S = (0,43 + 0,3s + 0,043-s2) / 6,613, ale je upraven dle M c C o o l a (1987) na 

verz i : S = 10,8*sin(i) + 0,03 pro svahy pod 9 % a S = 16,8*sin(i) - 0,5 pro svahy nad 

9%. Koef ic ient i je úhel sk lonu, a le převeden na radiánovou míru. 

Koef ic ienty 0,03-0,15 simulují narůstající erozní událost od konce až po začátek 

svahu ve znění: S x = 0,03Si + 0,06S2 + 0,07S3 + 0,09S4 + 0,10S5 + 0,17 Se + 0,12S7 

+ 0,13S8 + 0,14S9 + 0,15Sw (McCoo l 1987, Janeček a kol. 2007). 

7.4.5 Faktor C 

Vegetační pokryv značen C je dobrá obrana proti vodní erozi . Dokáže ztlumit dopad 

dešťových kapek a zpomalu je rychlost povrchového odtoku. V e g e t a c e na orné půdě 

zaj išťuje díky kořenovému systému lepší vsakování a pórovitosť (Janeček a kol., 

2002). 

P l o d i n a C fak to r P l o d i n a 27. C f ak to r 

pšenice oz imá 0,120 chmeln ice 0,800 

žito oz imé 0,170 řepka oz imá 0,220 
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j ečmen jarní 0,150 slunečnice 0,600 

j ečmen ozimý 0,170 mák 0,500 

oves 0,100 ostatní olejniny 0,220 

kukuřice na 
zrno 

0,610 kukuřice na 
siláž 

0,720 

luštěniny 0,050 ostatní pícniny 
jednoleté 

0,020 

brambory rané 0,600 ostatní pícniny 
víceleté 

0,010 

brambory 
pozdní 

0,440 ze len ina 0,450 

louky 0,005 sady 0,450 

Tab . 5 Příklady průměrných hodnot faktoru C (Janeček a kol., 2012). 

Právě v době od dubna do září, kdy hrozí nejvíce přívalových dešťů je ochrana 

zemědělské půdy z c e l a zásadní. Z pěstovaných plodin, j sou plodiny, které dobře 

odolávají erozi a na druhé straně plodiny které naopak erozi příliš neodolají . Obecně 

platí, že i ta nejhorší p lodina je lepší než holá půda. Z a z c e l a nejhorší a vel ice 

náchylné k vodní erozi lze považovat řádkové plodiny jako je kukuřice, řepa a 

brambory. Naopak výborné ochranné vlastnosti mají š i rokořádkové plodiny z e 

zástupců trav a jetelovin. Při pěstování kukuřice, se občas využívá podsevu plodinami 

jako jsou jeteloviny a traviny, podsev se aplikuje do vrostlé kukuřice a vzniká tak velmi 

účinná ochrana proti vodní erozi . Bylo prokázáno, že podsevné plodiny ze jména viz. 

tabulka 6 hořčice bílá mají i pozit ivní vliv proti p levelům a zároveň nemají vliv na 

ztrátové výnosy kukuřice. Tato skutečnost potvrzuje účinnost při pěstování mezip lodin 

a podsevných porostů (Brant a kol., 2005). 

Zák ladem úspěšné obrany proti vodní erozi je nutné stanovit ideální podsevnou 

mezip lodinu k řádkové plodině (Brant a kol., 2005). 
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setí (sázení) vegetace sklizeň 

Tab . 6 Plodiny a jejich doba výsevu, vegetace a sklizně (Brant a kol., 2005). 

7.4.6 Faktor P 

Nejvíce se používá hodnota P = 1, znamená to, že území je bez prot ierozních opatření 

(Wischmeier a Smi th , 1978). 

8 Metodika 

Byly vybrány katastrální území napříč Českou republ ikou, pr imárně z 

Krá lovéhradeckého kraje. V jednot l ivých katastrálních územích byly vypočteny 

erozně ohrožené plochy z a pomoci softwaru A T L A S D M T . Podk ladem pro výpočet 

erozně ohrožených ploch je globální hodnota R faktoru, která je pro území České 

republiky s tanovena na hodnotu 40 KJ /ha *cm/h . Hodnota K faktoru byla převzata z 

kódu B P E J na základě hlavní půdní jednotky. Z a důležitý podklad jsou vstupní data 
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Z A B A G E D 3D, které poskytl Státní pozemkový úřad, z těchto podkladů je automaticky 

A t l asem spočítán faktor L S . Hodnoty C faktoru jsou získávány od jednot l ivých 

hospodářských subjektů, hodnoty j sou následně průměrovány v rámci celého 

katastrálního území. Faktor prot ierozních opatření byl s tanoven na hodnotu 1, pouze 

pro katastrální území Křičov, byly hodnoty j iné z důvodu přítomnosti prot ierozních 

opatření. Byl počítán i druhý přístup, kde byly počítány erozní linie se skutečnými a 

f ikt ivními parametry. U f ikt ivních parametrů byly postupně měněny hodnoty a byla 

s ledována ztráta G . Měněny byly hodnoty délky linie L, sk lon svahu S a vegetační 

pokryv C . Ostatní hodnoty zůstaly stejné a neměnné. Simulační výpočty obsahova ly 

rozmezí sk lonu 2-14 %, délky linie byly 100, 500 a 1000 m, hodnoty C faktoru byly 

použity 0,22 a 0,38, K faktor byl jeden s hodnotou 0,28. 

9 Výsledky 

Tabu l ka s liniemi erozních ztrát byla spočítána jako názorný přehled při změně 

různých faktorů, změny se týkaly faktorů délky svahu , sk lonu a vegetačního pokryvu. 

Hodnota K = 0,28, hodnota R = 40 a hodnota P = 1. J s o u zde přehledně znázorněny 

narůstající ztráty G t/ha/rok. Červeně jsou zvýrazněny ztráty přesahující 4 t/ha/rok v iz 

tab. 7. 

Délka 
l in ie m 

100 

100 

100 

100 

100 

S k l o n 
s v a h u 

Fak to r 
C 

0,22 

0,22 

0,22 

0,38 

0,38 

Zt rá ta 
G 

t /ha / rok 

0,87 

1,96 

3,20 

1,50 

3,38 

Délka 
l in ie m 

500 

1000 

S k l o n 
s v a h u 

Fak to r 
C 

0,38 

0,22 

Zt rá ta 
G 
t /ha / rok 

2,21 

1,51 
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Tab . 7 V tabulce najdeme fiktivní výpočty, hodnoty byly měněny u L, S a C, naopak 

hodnoty R, Ka P zůstaly nezměněny. 

Řešené Katastrální území 
Katastrální území Holohlavý se nachází v Královéhradeckém kraji severně 15 km od 

Hradce Králové. Holohlavý protíná dálniční těleso nově dokončeného úseku dálnice 

D11 z Hradce Králové do Jaroměře. C o se týče vodní e roze zá jmového území, je zde 

významná pouze v určitých částech území. Jedná se o lokalitu na západě poblíž 

Rodovského potoka a na severovýchodě území u rybníka Jordán. Hospodaření v 

zá jmovém území lze považovat z a kritické, půda je z d e rozorána až na hranici svahů 

a břehových hran vodního toku. Při terénním průzkumu dané lokality, bylo zj ištěno 

velké poškození vodní erozí. Největším prob lémem je odtok ornice do Rodovského 

potoka a Rybníku Jordán. Dochází tak k zanášení koryt a k odnosu úrodné svrchní 

vrstvy. V rámci pozemkových úprav, které z d e byly zahájeny, z d e budou navržena 

opatření, která zmírní dopad vodní e roze a zabrání degradac i stávající zemědělské 

půdy. 

Katastrální území Světí se nachází v Krá lovéhradeckém kraji asi 12 km 

severozápadně od Hradce Králové. Stejně jako Holohlavý tak i katastrální území světí 
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protíná nově vybudovaná dálnice D11 . Vodní e roze je z d e viditelná na lokalitách s 

nevhodně zvoleným osevním postupem. Z a převládající pěstované plodiny je z d e 

ze len ina v kombinaci se sójou a kukuřicí. C o se týče návrhu prot ierozních opatření 

měly by být půdní bloky rozděleny a došlo by tak ke zmírnění erozního smyvu . J s o u 

z d e významné lokality pěstování cibule. 

Odtokové linie v rozmezí se ztrátou 0-2 t/ha/rok v tabulce 8, odtokové linie se ztrátou 

2-4 t/ha/rok v tabulce 9, 4-6 t/ha/rok v tabulce 10, 6-8 t/ha/rok v tabulce 11 a 8 a více 

v tabulce 12. Červeně zvýrazněná políčka značí překročení povolené ztráty 4 t/ha/rok. 

N a obrázcích 6-12 jsou zob razeny území Holohlavý a Světí, červené linie značí 

překročenou povo lenou ztrátu půdy shodné s tabulkami 8-13. 

L in ie 
(S)- Svět í 
(H)-
H o l o h l a v y 

dé l ka 
s v a h u m, 
f ak to r L 

vážený 
p r ů m ě r 
l in ie %, 
f ak to r S 

Fak to r 
o c h r a n n é h 
o v l i v u 
v e g e t a c e C 

Fak to r 
e r o d o v a t e l 
n o s t i K 

Z t rá ta G 
t /ha / rok 

Linie 10 (H) 56, 1,25, 2,08, 0,25 0,22 0,53 1,49 

Linie 15 (H) 362 , 1,75 1,57, 0,20 0,22 0,60 1,85 

Linie 21 (H) 212 , 1,54 1,48, 0,19 0,22 0,60 1,54 

Linie 1 (S) 386, 1,54 0,96, 0,13 0,25 0,60 1,23 

Linie 2 (S) 537, 1,51 0,81, 0,12 0,25 0,60 1,07 

Linie 17 (S) 279, 1,81 1,93, 0,24 0,189 0,60 1,96 

Tab . 8 Hodnoty mezi 0-2 t/ha/rok, faktory R = 40 KJ /ha *cm/h a P = 1 nebyly do tabulky 

vepsány kvůli stejnosti hodnot. 

L in ie 
(S)- Svět í 
(H)-
H o l o h l a v y 

dé l ka 
s v a h u m, 
f ak to r L 

vážený 
p r ů m ě r 
l in ie %, 
f ak to r S 

Fak to r 
o c h r a n n é h 
o v l i v u 
v e g e t a c e C 

Fak to r 
e r o d o v a t e l 
n o s t i K 

Z t rá ta G 
t /ha / rok 

Linie 9 (H) 803, 2 ,05 1,60, 0,20 0,22 0,59 2,17 

Linie 23 (H) 137, 1,84 2 ,51, 0,41 0,22 0,53 3,55 

Linie 3 (S) 203 , 1,99 2.95, 0,36 0,25 0,55 3,87 

Linie 4 (S) 159, 1,81 2,90, 0,34 0,25 0,60 3,73 
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Linie 16 (S) 398, 2,38 2,89, 0,34 0,189 0,60 3,69 

Linie 18 (S) 142, 1,90 3,68, 0,43 0,189 0,60 3,68 

Linie 23 (S) 614, 3,30 2,35, 0,28 0,25 0,60 3,90 

Linie 24 (S) 174, 1,91 3,17, 0,37 0,189 0,60 3,24 

Linie 25 (S) 320, 2,06 2,49, 0,30 0,189 0,53 2,47 

Linie 26 (S) 158, 1,88 3,38, 0,40 0,189 0,53 2,97 

Linie 27 (S) 152, 1,65 2,68, 0,32 0,189 0,53 2,11 

Tab . 9 Hodnoty mezi 2-4 t/ha/rok faktory R = 40 KJ /ha *cm/h a P = 1 nebyly do tabulky 

vepsány kvůli stejnosti hodnot. 

L in ie 
(S)- Svět í 
(H)-
H o l o h l a v y 

dé lka 
s v a h u m, 
f ak to r L 

vazený 
p r ů m ě r 
l in ie %, 
f ak to r S 

Fak to r 
o c h r a n n é h 
o v l i vu 
v e g e t a c e C 

Fak to r 
e r o d o v a t e l 
n o s t i K 

Z t rá ta G 
t /ha / rok 

Linie 1 (H) 165, 2,37 

34, 2,45 

0 53 

Linie 5 (S) 2,66, 0,32 0,60 4,48 

Linie 7 (S) 225, 1,79 2,38, 0,29 0,60 4,66 

Linie 9 (S) 0,379 0,60 

465, 2,14 2 , í 

Tab . 10 Hodnoty mez i 4-6 t/ha/rok faktory R = 40 KJ /ha *cm/h a P = 1 nebyly do 

tabulky vepsány kvůli stejnosti hodnot. 
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L in ie 
(S)- Svět í 
(H)-
H o l o h l a v y 

dé lka 
s v a h u m, 
f ak to r L 

vazený 
p r ů m ě r 
l in ie %, 
f ak to r S 

Fak to r 
o c h r a n n é h 
o v l i v u 
v e g e t a c e C 

Fak to r 
e r o d o v a t e l 
n o s t i K 

Z t rá ta G 
t /ha / rok 

210, 2,49 

22 (H) 221 , 2 ,45 

Linie 19 (S) 132, 1,90 3,94, 0,46 0,22 

Tab . 11 Hodnoty mezi 6-8 t/ha/rok faktory R = 40 KJ /ha *cm/h a P = 1 nebyly do 

tabulky vepsány kvůli stejnosti hodnot. 

L in ie 
(S)- Svět í 
(H)-
H o l o h l a v y 

dé l ka 
s v a h u m, 
f ak to r L 

vážený 
p r ů m ě r 
l in ie %, 
f ak to r S 

Fak to r 
o c h r a n n é h 
o v l i v u 
v e g e t a c e C 

Fak to r 
e r o d o v a t e l 
n o s t i K 

Z t rá ta G 
t /ha / rok 

L i n i e ^ H 6 . 4 4 H 0,28 

• • H 

Linie 21 (S) 3,94, 0,46 0,22 

Tab . 12 Hodnoty mezi 8-10 t/ha/rok faktory Ft = 40 KJ /ha *cm/h a P = 1 nebyly do 

tabulky vepsány kvůli stejnosti hodnot. 

L in ie 
(S)- Svět í 
(H)-
H o l o h l a v y 

dé lka 
s v a h u m, 
f ak to r L 

v a z e n ý 
p r ů m ě r 
l in ie %, 
f ak to r S 

Fak to r 
o c h r a n n é h 
o v l i vu 
v e g e t a c e C 

Fak to r 
e r o d o v a t e 
Inos t i K 

Z t rá ta G 
t /ha / rok 

Linie 7 (H) 114, 2,55 14 ,13 ,1 ,89 0,22 0,52 
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Tab . 13 - Hodnoty 10 a více t/ha/rokfaktory R = 40 KJ /ha *cm/h a P = 1 nebyly do 

tabulky vepsány kvůli stejnosti hodnot. 
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Obr . 6 - Severozápadní část území Holohlavý s hlavními odtokovými liniemi. 
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Obr . 7 - Střední část území Holohlavý s hlavními odtokovými liniemi. 
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Obr . 8 - Jihovýchodní část území Holohlavý s hlavními odtokovými liniemi. 
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Obr . 9 - Severozápadní až střední část území Světí s hlavními odtokovými liniemi. 
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Obr . 10 - Východní část území Světí s hlavními odtokovými liniemi. 
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Obr . 11 - Jižní část území Světí s hlavními odtokovými liniemi. 
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Obr . 12 - Severovýchodní část území Světí 

Katastrální území Víceměř ice se nachází v okrese Prostějov v O lomouckém kraji. 

Neda leko j ižní části území se nachází dálnice D1 . Téměř na celé části území se 

rozléhají rozsáhlé půdní bloky v iz obrázky 13, 14 a 15. Intravi lánem protéká Želečský 

potok (10204589), který napájí přilehlý rybník Přední Aleje. Jedná se o zemědělskou 

oblast. 

V tabulce 14 jsou zas toupeny jednot l ivé erozně ohrožené plochy a jejich hodnoty, 

červeně jsou zvýrazněny překročení celkového smyvu z a rok a zelené řádky 

představují trvale travní porost se kterými není počítáno. V grafu 4 jsou porovnány 

hodnoty celkového smyvu ku celkové ploše. 
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EHP K faktor LS faktor C faktor Celkový 
smyv G v 
t/ha/rok 

Celkový 
smyv G v 
t/ha/rok k 
celkové 

ploše 

Přípustný 
smyv G v 
t/ha/rok 

p locha v 
ha 

1 • 1 
1 • 1 
1 1 
4 0,367 0,133 0,254 0,6 6,13 4 10,22 

1 0,440 1,146 0,005 0,0 0,00 1 1,27 

6 0,332 0,133 0,005 0,0 0,00 1 9,15 

7 0,394 0,948 0,254 3,6 7,85 4 2,18 

8 0,347 0,184 0,254 0,7 1,47 4 2,10 

9 0,348 0,112 0,254 0,5 1,12 4 2,24 

• • 1 • 
11 0,313 0,635 0,254 1,7 3,25 4 1,91 

12 0,420 0,671 0,254 2,9 17,84 4 6,15 

• 0,420 0,582 0,005 0,1 0,08 1 0,77 

• • 1 • 
15 0,410 0,655 0,254 2,8 41,38 4 14,78 

• 0,431 _ • 2 6 ^ 1 1 
17 0,456 0,799 0,254 3,7 7,51 4 2,03 

18 0,403 0,254 0,254 1,1 58,74 4 53,40 

19 0,338 0,231 0,254 1,2 100,69 4 83,91 

Tab . 14 Erozně ohrožené plochy a jejich hodnoty. 
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Graf . 4 -Jedná se o porovnání roční celkové ztráty G a celkové erozně ohrožené 

plochy. Z porovnání byly vyloučeny EHP na trvalých travních porostech. 
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Obr . 14 - Intravilán s protékajícím Želečským potokem a rybníkem Přední Aleje. 

Obr . 15 - Jižní část území téměř bez eroze. 

Zájmové území Vražné se nachází v j ihovýchodní části okresu Svi tavy, v 

j ihovýchodním cípu Pardubického kraje v nadmořské výšce c c a 350—470 m. n. m. 
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O b e c se nachází 3 km j ižně od Městečka Trnávka. Převažují zde lesy, které jsou 

vyjmuty z komplexní pozemkové úpravy. 

Obcí prochází vodní tok P P Nectavy č.1 (IDTV: 10194428), který je ve správě Lesů 

České republiky. N a katastrálním území převažují lesní pozemky viz. obr 17. 

Zemědě lské pozemky jsou převážně obhospodařovány jako orná půda, jen na 

svažitějších částech zá jmového území je trvale travní porost v iz obr. 16 a obr. 17. 

V tabulce 15 jsou zas toupeny jednot l ivé erozně ohrožené plochy a jejich hodnoty, 

červeně jsou zvýrazněny překročení celkového smyvu z a rok a zelené řádky 

představují trvale travní, porost se kterým není počítáno. V grafu 5 jsou porovnány 

hodnoty celkového smyvu ku celkové ploše. 

EHP K faktor LS 
faktor 

C faktor Celkový 
smyv G v 
t/ha/rok 

Celkový 
smyv G v 
t/ha/rok k 
celkové 

ploše 

Přípustný 
smyv G v 
t/ha/rok 

p locha v 
ha 

1 0,240 2,272 0,005 0,1 0,03 1 0,31 

1 0,233 6,806 0,005 0,3 0,57 1 | 9 0 

3 0,242 6,797 0,005 0,3 1,31 1 | 3 9 

1 0,253 2,427 0,005 0,1 0,04 1 0,39 

5 0,484 0,294 0,005 0,0 0,00 1 0,12 

1 0,231 7,183 0,005 0,3 1,69 1 5,62 

1 0,302 1,946 0,005 0,1 0,38 1 3,83 

1 0,188 3,481 0,005 0,1 0,29 1 2,90 

1 1 
• 0,230 3,781 0,005 0,2 0,12 1 0,62 

• 0,182 3,634 0,005 0,1 0,21 1 2M 

• 0,230 4,533 0,005 0,2 0,16 1 0,81 

• 0,162 1,515 0,005 0,1 0,05 1 0,54 

• 5,8 1 
• • 1 
• • • 

47 



17 0,229 6,993 0,005 0,3 2,68 1 8,94 

1 0,420 2,023 0,005 0,2 0,09 1 0,44 

19 0,428 1,416 0,005 0,1 0,12 1 1,23 

• 1 

Tab . 15 Erozně ohrožené plochy a jejich hodnoty. 
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50 

Graf . 5 - Jedná se o porovnání roční celkové ztráty G a celkové erozně ohrožené 

plochy. Z porovnání byly vyloučeny EHP na trvalých travních porostech. 
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Obr . 16 - Západní část území je tvořena rozsáhlými půdními bloky. 
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Obr . 17 - Na východní části území převládá trvalý travní porost s lesy. 

Opa l i ce je malá vesn ice , která je součástí obce Kamenný Újezd v ok rese České 

Budějovice. Nachází se asi 3,5 km na j ihozápad od Kamenného Újezda. J e z d e 

ev idováno 14 adres a 2 3 trvalých obyvatel (2011). V katastrálním území Opa l i ce leží 

i o s a d a Radost ice . Zá jmové území leží v rozmezí 470-510 m.n.m. Převažuje 

zemědělská výroba. Prolíná se zde orná půda s trvale travními porosty viz. obr 18 a 

obr. 19. 

V tabulce 16 jsou zas toupeny jednot l ivé erozně ohrožené plochy a jejich hodnoty, 

červeně jsou zvýrazněny překročení celkového smyvu z a rok a zelené řádky 

představují trvale travní porost, se kterým není počítáno. V grafu 6 jsou porovnány 

hodnoty celkového smyvu ku celkové ploše. 
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EHP K faktor LS 
faktor 

C faktor Celkový 
smyv G v 
t/ha/rok 

Celkový 
smyv G v 
t/ha/rok k 
celkové 

ploše 

Přípustný 
smyv G v 
t/ha/rok 

plocha v 
ha 

| 0,308 2,477 0,005 0,20 0,07 | 0,35 

| 0,386 1,005 0,005 0,10 0,35 | 3,53 

3 0,327 1,199 0,204 3,40 46,95 4 13,81 

1 0,288 1,245 0,005 0,10 1,77 1 17,69 

1 0,330 0,500 0,005 0,00 0,00 4 0,56 

6 0,302 0,834 0,204 2,20 18,44 4 8,38 

1 0380 1,558 0,005 0,10 0,04 1 0,37 

1 0,268 0,749 0,005 0,00 0,00 1 29,18 

1 0,320 0,398 0,005 0,00 0,00 | 0,24 

10 0,191 0,661 0,204 1,10 7,44 4 6,76 

• 1 
12 0,213 2,127 0,204 3,60 2,99 4 0,83 

13 0 310 0,576 0,005 0,00 0 00 1 1,22 

14 0,251 0,570 0,005 0,00 0,00 | 0,90 

15 0,274 0,153 0,204 0,40 0,64 4 1,59 

16 0,320 1,645 0,005 0,10 0,39 4 3,90 

• 1 • 
18 0,320 4,564 0,005 0,30 0,78 | 2,61 

19 0,316 1,627 0,005 0,10 0,48 4 4,83 

20 0,190 2,911 0,005 0,10 0,24 1 2,35 

21 0,190 1,306 0,204 2,00 2,92 4 1,46 

22 0,190 2,634 0,005 0,10 0,08 1 0,82 

23 0,440 2,286 0,005 0,20 0,07 1 0,36 

24 0,237 1,312 0,005 0,10 0,32 4 3,20 

25 0,469 0,415 0,005 0,00 0,00 1 0,86 

26 0,297 0,689 0,005 0,00 0,00 1 1,68 

• 1 
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• 1 
29 0,281 1,222 0,005 0,10 2,65 1 26,46 

30 0,346 2,618 0,005 0,20 2,60 1 13,00 

32 0,304 1,260 0,005 0,10 1,21 4 12,05 

33 0,236 0,776 0,204 1,50 11,1 4 7,40 

34 0,190 1,501 0,204 2,30 4,85 4 2,11 

Tab . 16 - Erozně ohrožené plochy a jejich hodnoty. Hodnoty R = 40 a P = 1 nebyly v 

tabulce použity z důvodu stejnosti u všech EHP. 

Opalice 
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Graf . 6 - Jedná se o porovnání roční celkové ztráty G a celkové erozně ohrožené 

plochy. Z porovnání byly vyloučeny EHP na trvalých travních porostech. 
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Obr . 18 - Severní část území Opalice, trvalý travní porost se zde mísí s ornou půdou. 
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Obr . 19 - Severní část území Opalice tvoří trvalý travní porost, který se zde mísí s 

ornou půdou. 

Mladkov je městys nacházející se v okrese Ústí nad Orlicí v Pardubickém kraji, 

neda leko polských hranic, 14 km východně od Žamberka. Žije zde 530 obyvatel (rok 

2018). Hustota zal idnění je 41 ,70 obyvate l /km 2 . Zá jmovým územím prochází si lnice 

11/312 spojující města Žamberk a Králíky. Součástí obce i vesn ice Dolany, Petrovičky 

a Vlčkovice. Prochází tudy železniční trať Letohrad - L ichkov. 

Zá jmové území se rozkládá v nadmořské výšce 492-843 m. n m. Významným vodním 

tokem je řeka Tichá Orl ice, která je přítok Or l ice. Řeka Tichá Or l ice je Evropsky 

významná lokalita a přírodní park. Ve l kou část území tvoří lesy a pastviny viz. obrázky 

20, 21 a 22. Lesy nejsou zahrnuty do pozemkových úprav. V lokalitě se též nachází 

bunkry z dob druhé světové války. 

V tabulce 17 jsou zas toupeny jednot l ivé erozně ohrožené plochy a jejich hodnoty, 

červeně jsou zvýrazněny překročení celkového smyvu z a rok a zelené řádky 

představující trvale travní porost, se kterým není počítáno. V grafu 7 jsou porovnány 

hodnoty celkového smyvu ku celkové ploše. 

EHP K faktor LS 
faktor 

C faktor Celkový 
smyv G v 
t/ha/rok 

Celkový 
smyv G v 
t/ha/rok k 
celkové 

ploše 

Přípustný 
smyv G v 
t/ha/rok 

plocha v 
ha 

• 0,256 4,711 0,005 0,20 0,37 4 1,87 

1 1 

• 0,336 2,118 0,005 0,20 0,84 4 4,21 

1 1 • 
| 0,221 3,938 0,005 0,20 0,28 | 1,38 

1 1 • 
| 0,253 3,816 0,005 0,20 0,67 | 3,35 

8 0,240 5,712 0,005 0,30 0,32 | 1,05 

9 0,253 6,946 0,005 0,40 0,78 1 1,94 

10 0,261 4,431 0,005 0,20 2,14 | 10,70 
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• 1 • 
12 0,258 5,361 0,005 0,30 0,74 1 2,48 

• 0,260 4,672 0,005 0,20 0,08 1 0,41 

0,240 6,472 0,005 0,30 0,24 1 0,80 

15 0,250 0,554 0,005 0,00 0,00 1 1,23 

• 0,273 1,048 0,005 0,10 0,04 1 0,37 

11 0,339 1,418 0,005 0,10 0,02 1 2,21 

| 8 0,295 5,194 0,005 0,40 5,62 1 14,06 

19 0,260 2,422 0,005 0,10 0,03 1 0,27 

20 0,256 1,102 0,005 0,10 0,09 1 0,87 

21 0,289 0,884 0,005 0,10 0,15 1 1,53 

0,265 6,763 0,005 0,40 8,11 1 20,28 

• 0,289 8,816 0,005 0,50 1,61 1 3,21 

24 0,282 4,091 0,005 0,20 0,82 1 4,10 

25 0,260 7,020 0,005 0,40 2,52 4 6,31 

• 1 
21 0,301 2,283 0,005 0,10 0,02 1 0,18 

28 0,294 9,749 0,005 0,60 12,84 1 21,40 

29 0,294 6,288 0,005 0,40 4,26 1 10,65 

30 0,265 6,175 0,005 0,30 1,36 1 4,54 

• 0,260 4,681 0,005 0,20 1,23 1 6,17 

32 0,307 2,790 0,005 0,20 0,15 1 0,74 

33 0,273 4,112 0,005 0,20 2,02 4 10,12 

• 0,261 2,864 0,005 0,20 0,25 1 1,23 

• • 4 6 ^ 1 1 
36 0,263 1,731 0,005 0,10 0,25 1 2,49 

• 0,342 1,992 0,005 0,10 0,52 1 0,52 

38 0,288 3,519 0,005 0,20 0,21 1 1,03 

39 0,282 3,168 0,005 0,20 0,78 1 3,89 

40 0,255 4,517 0,005 0,20 0,15 1 0,73 

• 1 
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Tab . 17 - Erozně ohrožené plochy a jejich hodnoty. 
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Graf . 7 - Jedná se o porovnání roční celkové ztráty G a celkové erozně ohrožené 

plochy. Z porovnání byly vyloučeny EHP na trvalých travních porostech. 
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Obr . 22 - Jižní část území je tvořena převážně lesy. 

Zájmové území Ledce se nachází 5 km severovýchodním směrem od Třebechovic 

pod O r e b e m v Královéhradeckém kraji. První p ísemná zmínka se datuje do roku 

1450. V roce 1960 došlo ke sloučení s obcí Klášter nad Dědinou. Významným vodním 

tokem je řeka Dědina, na které byla p rovedena regulace (1966-1967). Převažuje z d e 

zemědělská výroba viz obrázky 23 , 24 a 25. 

V tabulce 18 jsou zas toupeny jednot l ivé erozně ohrožené plochy a jejich hodnoty, 

červeně jsou zvýrazněny překročení celkového smyvu z a rok a ze lené řádky 

představující trvale travní porost, se kterým není počítáno. V grafu 8 jsou porovnány 

hodnoty celkového smyvu ku celkové ploše. 
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EHP K faktor LS 
faktor 

C faktor Celkový 
smyv G v 
t/ha/rok 

Celkový 
smyv G v 
t/ha/rok k 
celkové 

ploše 

Přípustný 
smyv G v 
t/ha/rok 

plocha v 
ha 

| 0,417 0,121 0,005 0,00 0,00 4 12,09 

2 0,350 0,189 0,229 0,60 0,10 4 0,17 

3 0,267 1,329 0,229 3,10 6,32 4 2,04 

4 0,333 0,418 0,229 1,20 5,29 4 4,41 

5 0,350 0,101 0,229 0,40 1,31 4 3,27 

1 • 1 • 
1 0,240 2,003 0,005 0,10 0,17 1 1,72 

8 0,358 0,164 0,229 0,90 3,84 4 4,27 

9 0,346 0,816 0,229 2,70 14,47 4 5,36 

10 0,350 0,447 0,229 1,40 3,58 4 2,56 

11 0,351 0,404 0,229 1,40 38,78 4 27,70 

12 0,295 1,420 0,005 0,10 0,91 1 9,05 

13 0,342 0,496 0,229 1,50 12,08 4 8,05 

14 0,351 1,090 0,229 3,70 89,10 4 24,08 

15 0,277 0,572 0,229 1,80 32,11 4 17,84 

16 0,400 0,267 0,005 0,00 0,00 4 2,44 

17 0,156 0,721 0,229 1,20 10,54 4 8,78 

18 0,195 1,290 0,005 0,10 0,37 1 3,67 

19 0,170 0,404 0,229 0,70 23,03 4 32,90 

20 0,151 1,172 0,229 1,60 13,57 4 8,48 

21 0,223 0,503 0,229 1,10 26,95 4 24,50 

22 0,244 1,249 0,229 2,80 31,14 4 11,12 

23 0,240 0,200 0,229 0,00 0,00 4 1,24 

24 0,268 1,544 0,229 3,70 150,22 4 40,60 

25 0,363 0,638 0,229 2,20 28,09 4 12,77 

• • • 1 
• 1 
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28 0,308 0,769 0,229 2,30 10,74 4 4,67 

29 0,265 2,516 0,005 0,10 0,59 1 5,92 

30 0,307 0,476 0,229 1,50 11,81 4 7,87 

31 0,335 0,701 0,229 2,30 5,52 4 2,40 

32 0,248 0,704 0,229 1,70 3,59 4 2,11 

Tab . 18 - Erozně ohrožené plochy a jejich hodnoty. 
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Graf . 8 - Jedná se o porovnání roční celkové ztráty G a celkové erozně ohrožené 

plochy. Z porovnání byly vyloučeny EHP na trvalých travních porostech. 
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Obr . 23 - Část území Ledce s převažující zemědělskou půdou. 
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Obr . 24 - Čásf území Ledce s převažující zemědělskou půdou. 
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Obr . 25 - Část území Ledce s převažující zemědělskou půdou. 

Katastrální území Křičov se nachází ve východních Čechách 2 km severovýchodně 

od Starého Bydžova. Katastrální území Křičov je z velké většiny tvořeno ornou půdou, 

která obléhá celý intravilán viz. obrázek 27 a 28. 

V tabulce 19 jsou zas toupeny jednot l ivé erozně ohrožené plochy a jejich hodnoty, 

červeně jsou zvýrazněny překročení celkového smyvu z a rok a zelené řádky 

představující trvale travní porost, se kterým není počítáno. V grafu 9 jsou porovnány 

hodnoty celkového smyvu ku celkové ploše. 
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EHP K faktor LS 
faktor 

C faktor P 
faktor 

Celkový 
smyv G v 
t/ha/rok 

Celkový 
smyv G v 
t/ha/rok k 
celkové 

ploše 

Přípustn 
ý smyv 

G v 
t/ha/rok 

p locha 
v ha 

1 • • 1 
2 0,466 1,086 0,239 0,80 3,9 91,42 4 23,44 

1 • • 1 • 
4 0,489 1,225 0,175 0,80 3,7 434,94 4 117,55 

5 0,568 0,782 0,210 0,75 3,0 502,14 4 167,38 

6 0,508 0,909 0,195 0,80 3,1 195,64 4 63,11 

7 0,470 0,701 0,255 0,80 2,8 78,88 4 28,17 

Tab . 19 - Erozně ohrožené plochy a jejich hodnoty. 
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Graf . 9 - Jedná se o porovnání roční celkové ztráty G a celkové erozně ohrožené 

plochy. Z porovnání byly vyloučeny EHP na trvalých travních porostech. 
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Obr . 26 - Katastrální území Křičov s rozsáhlými půdními bloky. 

Obr . 27 - Katastrální území Křičov s rozsáhlými půdními bloky. 
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Katastrální území Doubrav ice nad Moravou se nachází 27 km severozápadně od 

O lomouce . Doubrav ice nad Moravou jsou malá obec, která patří pod správu O b c e 

Moravičany. Součástí obce Doubrav ice nad Moravou je i o s a d a Mitrovice. Mitrovice 

byly post iženy povodní v roce 1997. Skoro celá o s a d a byla zasažena povodní, 4 

usedlost i muse ly být poté zbourány. Nyní je o s a d a ochráněna vybudovanou 

prot ipovodňovou ochrannou hrázkou. 

V zá jmovém území převažuje zemědělská výroba viz obrázky 28 a 29. Lesní pozemky 

se z d e nachází jen sporadicky. Z e zemědělské výroby převažuje rostl inná výroba. 

Katastrální území protíná Řeka Morava . Část zá jmového území je součástí C H K O 

Litovelské Pomoraví (1990). Dále je součástí Nátura 2000 (2004) a Ramsarské 

úmluvy (1993). 

V tabulce 20 jsou zas toupeny jednot l ivé erozně ohrožené plochy a jejich hodnoty, 

červeně jsou zvýrazněny překročení celkového smyvu z a rok a zelené řádky 

představující trvale travní porost, se kterým není počítáno. V grafu 10 jsou porovnány 

hodnoty celkového smyvu ku celkové ploše. 

EHP K faktor LS 
faktor 

C faktor Celkový 
smyv G v 
t/ha/rok 

Celkový 
smyv G v 
t/ha/rok k 
celkové 
ploše 

Přípustný 
smyv G v 
t/ha/rok 

p locha v 
ha 

1 0,376 0,356 0,254 1,4 1,50 4 1,07 

2 0,419 0,684 0,254 2,9 1,13 4 0,39 

3 0,338 0,454 0,254 1,6 7,12 4 4,45 

4 0,406 0,171 0,254 0,7 0,66 4 0,94 

5 0,247 2,863 0,254 7,3 7,45 4 1,02 

6 0,394 0,423 0,005 0,0 0,00 4 2,04 

1 1 0,351 0,291 0,005 0,0 0,00 | 15,30 

8 0,150 0,237 0,005 0,0 0,00 | 4,29 

9 0,401 0,172 0,005 0,0 0,00 4 6,27 

10 0,420 0,194 0,254 1,0 15,48 4 15,48 

11 0,244 0,807 0,254 2,1 34,67 4 16,51 

12 0,220 0,839 0,254 1,7 19,43 4 11,43 
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13 0,375 0,075 0,254 0,4 13,45 4 33,63 

14 0,326 0,125 0,005 0,0 0,00 4 58,94 

15 0,420 0,122 0,254 0,5 1,09 4 2,17 

16 0,391 0,096 0,005 0,0 0 00 1 12,30 

17 0,352 0,268 0,254 1,0 111,46 4 111,46 

18 0,319 0,189 0,005 0,0 0,00 4 0,78 

19 0,400 0,105 0,254 0,6 9,22 4 15,36 

20 0,418 0,217 0,254 1,2 119,11 4 99,26 

Tab . 20 - Erozně ohrožené plochy a jejich hodnoty. 
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Graf . 10 - Jedná se o porovnání roční celkové ztráty G a celkové erozně ohrožené 

plochy. Z porovnání byly vyloučeny EHP na trvalých travních porostech. 
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Obr . 29 - Na jihozápadě území se nachází rozsáhlé půdní bloky téměř bez eroze. 

10 Diskuse 

N a základě s imu lace dle rovnice W ischme ie ra a Smi the se negat ivně projevuje 

ze jména sklon (Renard a kol., 1997). Z výs ledků s imu lace vyplývá že samotná délka 

svahu není takový problém, pokud svah nepřekročí sk lon 2 %. Krom sklonitosti vyšší 

jak dvě procenta, nastává problém též u faktoru C , který s hodnotou 0,38 u svahu 

1000 metrů a sk lonu 2 % vykazuje ztrátu G = 2,61 t/ha/rok. J e n pro př ipomenutí 

hodnoty, které se neměni ly j sou K = 0,28, hodnota R = 40 a hodnota P = 1. Z toho 

vyplývá, že u svahu d louhého 1000 metrů se sk lonem 2 % bude s vysokou 
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pravděpodobnost í roční ztráta překročena už u faktoru C = 0,45. Pokud se však délka 

svahu zvyšuje na výrazně sklonitých svazích dochází k vyšším rozdílům ztrát než u 

svahů kratších, tak, například na svahu d louhém 500 metrů z 12 na 14 % je rozdíl 

10,76 t/ha/rok a u svahu d louhého 1000 metrů je to už z 12 na 14% rozdíl 16,7 

t/ha/rok. C faktor je 0,38 u obou vzorků. 

U výsledků Katastrálních území Holohlavý lze na základě výsledků tvrdit, že největší 

ohroženost vodní erozí vykazují linie na prudkých sklonitých svazích. V katastrálním 

území Světí lze vyzdvihnout délku linie 537 metrů s ce lkovou ztrátou půdy 1,07 

t/ha/rok, dále linie 614 metrů se ztrátou 3,9 t/ha/rok a nakonec s linií d louhou 803 

metrů se ztrátou 2,17 t/ha/rok. Ostatní údaje lze dohledat v tabulce 8 a 9. Z toho lze 

usoudit, že větší délka svahu není vždy nebezpečná a při minimálním sk lonu a při 

použití osevu odo lnému erozi nemusí docházet k výrazným ztrátám, to však není 

důvod dlouhé svahy udržovat. Česká republ ika je evropský rekordman co do velikosti 

p lochy půdních bloků, což určitě dobře není a plyne z toho mnoho negativních vl ivů 

(Kapička a kol., 2017). Dobrým příkladem je toho linie d louhá 338 m se ztrátou 10,3 

t/ha/rok. Z d e už se projevuje větší sk lon a vyšší faktor C . V e z m e m e - l i průměrnou 

měrnou hmotnost půdy 2,6 t/m3 a obnovu 1 centimetru půdy z a sto let, zj istíme že z a 

jeden rok se vytvoří na 1 ha 2,61 půdy (Sáňka a kol., 2018). 

Výsledky plošných erozních ztrát půdy jsou různých rozměrů a ne lze jednoznačně 

vyvodit závěry. V e výsledcích se nacházejí E H P nad sto hektarů, které vykazují 

extrémní a mírné erozní ztráty například 167 hektarů E H P z katastrálního území 

Křičov vychází 3t/ha/rok, oproti tomu E H P 110 hektarů z katastrálního území 

Víceměř ice vychází 6,6 t/ha/rok. J e to z a s e způsobeno především sklonitostí daného 

území a také faktorem C . C o se týče velkých rozsáhlých ploch větších sklonů je 

nej lepším řešením trvalé zatravnění, které se ukázalo vel ice účinné viz. katastrální 

území Mladkov, u ostatních půdních bloků bez trvalého zatravnění se projevuje 

vysoká míra eroze. U sklonitých svahů zemědělské půdy viz. KÚ Mladkov je třeba 

dbát striktních prot ierozních pravidel. Z a účinný nástroj proti erozi a celkově proti 

ochraně půdy lze považovat Pozemkové úpravy, které tento problém řeší. J e též 

důležitá spolupráce z e strany zemědělců, kteří budou plnit zásady správného 

hospodaření (Janeček a kol. , 2012). 

Představíme-l i si ideální p lochu, která bude obdélníkového tvaru, ve všech místech 

stejného sk lonu a odteče z ní 10 t/ha/rok tuto p lochu rozděl íme na deset dílů 

dos taneme součtem těchto dílů z a s e deset 10 t/ha/rok. V praxi však víme, že taková 
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p locha neexistuje. J e třeba proto zvolit individuální přístup. V katastrálním území 

Křičov je na obrázku 26 v severní části viditelný pás e roze po celé délce, kde viditelně 

dochází k eroz i . V e zbytku území už se e roze téměř nenachází. Ideální příklad pro 

zatravněné severní části a e l iminace nebezpečí e roze na min imum. Dalším přík ladem 

je obrázek 20 z katastrálního území Mladkov, kde se jedná o E H P v nejzápadnější 

části území. U takto celoplošně zasaženého území erozí je nutné po vzoru okolních 

E H P plochu zatravnit, př ípadně zvolit j iná opatření. 

Z jednodušeně lze říci, že čím větší p locha, sklonitý svah a delší linie po spádnici , 

bude, tím bude větší ztráta půdy. Jedná se o nejvíce nebezpečnou E H P . 

11 Závěr 

Z výsledků je patrné, že nejvíce ohrožené erozní p lochy jsou napříč katastrálními 

územími , kde je sklonitý reliéf, jako efektivní ochrana se prokázalo trvalé zatravnění. 

N a svazích výraznějších sklonů, dochází k překročení povolené ztráty nehledě na 

p lochu téměř vždy. Z a významný lze považovat faktor C , který s e ve sklonitých 

plochách ukazuje jako vel ice účinný. C o se týče rozsáhlých ploch ve sklonitém území, 

budou ztráty výrazně narůstat spolu s narůstajícím sk lonem a to výrazněji než u ploch 

menších a z tohoto důvodu má smys l p lochy rozdělit, nebo osít více druhy plodin. U 

rovinných ploch se neprokázala závislost velkých ploch na větších ztrátách půdy. 

Maximální vel ikost osetí jednou plodinou 30 ha jak uvádí vyhláška, je dostatečné a to 

u rovinných ploch (rovinná p locha c c a do 2%), co se týče vyšších sklonů je 30 ha 

příliš mnoho. 
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