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ANOTACE

JICINSKA, Jitka. Socidlni komunikace ve spravnim Fizeni na tiseku dopravy. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 54 s. Bakalatska prace.

Bakalatfska prace se zabyvéd socidlni komunikaci pfi projednavani spravnich deliktt
na useku dopravy a prizkumnym Setfenim zaméfenym na zmény v komunikaci
a vymabhatelnosti prava, v souvislosti s novelou zakona ¢. 297/2011 Sb., kterou se méni
zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Informace o zvoleném
tématu mohou byt vyuzity zejména spravnimi organy pii projednavani prestupkd na tiseku
dopravy, nebot’ teoretické znalosti problematiky umoznuji a pomahaji pti praktické
aplikaci poznatkl v praxi, kde znalosti jsou zdkladnim pilifem profesni kompetence

spravnich organt.

Bakalaiska prace je rozdélena na dvé casti. V teoretické casti jsou definovany obecné
psychologické aspekty komunikace, vyslech, komunikace ve spravnim fizeni, spravni
fizeni a trestani. Nasleduje rozbor objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a jeho
aplikace v praxi. V empirické Ccasti bakalaiské prace jsou prezentovany vysledky
prizkumného Setfeni zaméfeného na zmény v komunikaci provozovatelit vozidel a jsou
popsany a analyzovany zmény Cetnosti uhrady sankce provozovatelem vozidla

po ucinnosti novely zakona o silni¢nim provozu.

Bakalaiskou préaci doplnuji pfilohy, v nichZ je graficky zpracované statistické Setieni,

ukazky protokoli, kasuistika a zahrani¢ni pravni Uprava.

Klicova slova: Komunikace, pfestupek, spravni delikt, provozovatel vozidla.



ABSTRACT

JICINSKA, Jitka. Social communication used in the administrative proceeding in the field
of transportation. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové,
2015. 54 p. Bachelor thesis.

These thesis are focused on social communication during the administrative offenses
proceedings in the filed of transportation. More, this work applies the changes in law
enforcement in connection with the amendment of Act No. 297/2011 Coll., which alter the
Act No. 361/2000 Coll. traffic on the road. Finally, acquired knowledge represents the
main pillar of professional competence of administrative bodies. Therefore, this knowledge
can be used in practice, during the process of dealing with offenses in the fild

of transportation.

Thesis are divided into two parts. In the theoretical part, general psychological aspects
of communication, communication in an administrative proceeding, interrogation,
administrative proceedings and punishment are defined. Next, an analysis of the objective
liability of the vehicle operator and its application in practice are attached. In the empirical
part of these bachelor thesis (i) are presented the results of an exploratory investigation
focused on the changes in communication of the vehicles operators and (ii) described and
analyzed changes in the frequency of payment of penalties by the vehicle operator after the
Traffic on the road Code Amendment.

In the supplement of bachelor thesis are statistical survey in graphs, samples protocols,

casuistry, international law and analysis of methodologies.

Keywords: Communication, offence, administrative offense, the vehicle operator.
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POUZITE ZKRATKY

e MU - méstsky ufad.

e Novela zakona - zakon ¢. 297 ze dne 6. zaii 2011, kterym se méni zékon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist.

e Spravni fad - zakon ¢. 500 ze dne 24. cervna 2004 spravni rad.

e Zakon o ptestupcich - zdkon €. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich.

e Zikon o silni¢nim provozu - zdkon ¢. 361 ze dne 4. zafi 2000 o provozu

na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkont.



Uvob

Problematika feSeni piestupkil na tiseku dopravy a s tim spojena komunikace s ucastniky
spravniho fizeni je aktudlnim tématem, nebot V dnesni dobé se kazdy z nas stava
ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich, at' jiz jako chodec, fidi¢ nebo

spolucestujici.

Téma bakalaiské prace velmi Uzce souvisi se vztahem prava a moralky, jenz sleduje
mnoho spolecenskovédnich disciplin. V roviné prava je tento vztah otazkou vymezeni
uréitych hranic a cili pravni regulace spolecenskych vztahl. Spolecenské vztahy jsou
usporadany a regulovany moralnimi normami. Pravni normativita vyjadiuje, jaké maji byt
vztahy spolecného souziti lidi a znakem je z&dvaznost a vynutitelnost. ,,Pravni normativita
tedy vymezuje hranice socialnich vztahti stanovenim toho, co je dovoleno, co je zakdzano

nebo prikazano.*

Bakalafskd prace se zabyva problematikou komunikace probihajici ve spravnim fizeni
na useku dopravy pii projednavani deliktd a S tim souvisejici vymahatelnosti prava. Prace
je zamétena na projednavani deliktl spachanych neustanovenymi fidi¢i. Jedné se o delikty
mensi spolecenské Skodlivosti, jako je napt. piekroceni rychlosti jizdy, jizda na Cervenou
a parkovani vozidla v rozporu s pravidly silni¢niho provozu. V praxi velmi ¢asto dochazi
k situaci, kdy pachatel piestupku neni zjistén. K této situaci dochazi zejména proto,
ze poruSeni pravidel silni¢niho provozu bylo zjiSt€éno automatizovanym technickym
prosttedkem, napf. kamerovym systémem, radarovym zafizenim bez obsluhy, anebo
se policejni hlidce nepodafilo fidi¢e zastavit a jeho totoznost ovéfit. Pied novelou zdkona
mohl byt odpovédny za spachany prestupek na tseku dopravy pouze fidi¢. Provozovatelé
vozidel méli za povinnost oznamit spravnimu organu osobu fidice, avSak v praxi velmi
casto dochazelo pii komunikaci provozovateli vozidel se spravnimi organy ke sdé€leni,
ze tidi¢em byla osoba blizka, a proto nedochazelo ke ztotoznéni fidice a naslednému
uloZeni sankce. Zadkonodarci proto reflektovali na spolecensky vyvoj a zptisob komunikace
provozovatelt vozidel novou pravni Gpravou zakona o silni¢énim provozu, kterou byla
stanovena objektivni forma odpovédnosti provozovatele vozidla, tzv. spravni delikt

provozovatele vozidla. Vlastnik vozidla se stal po novele zdkona odpovédnou osobou,

! HARVANEK, Jaromir. Teorie prdava. 2008, s. 56
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kterd musi zajistit, Ze pfi provozu na pozemnich komunikacich fidi¢ jeho vozidla bude

dodrzovat pravidla silni¢niho provozu.

Diivodem pro vypracovani bakalarské prace na téma ,,Socidlni komunikace na tuseku

dopravy* je ptedevsim profesni zdjem o danou problematiku.

Cilem prace je Vv teoretické ¢asti z dostupnych odbornych materiali zmapovat komunikaci
Vv ramci spravniho fizeni na useku dopravy se zaméfenim na vyslech ucastnikli fizeni,
provozovateli vozidel a provést komparaci pravniho stavu feSeni prestupku
neustanovenych tidict pted a po novele zakona. Cilem empirické Casti prace je posouzeni
zmény komunikace provozovateli vozidel a zhodnoceni s tim souvisejici vymahatelnosti

prava na useku dopravy Vv disledku legislativni zmény.

S ohledem na predmét a cil bakalatské prace a s prihlédnutim k moznostem autora prace,
budou pfi zpracovani bakalaiské prace pouzity pisemné odborné prameny, dokumenty

a spisové materidly, vlastni poznatky z praxe spravniho organu a statisticka data.

11



TEORETICKA CAST

1. Psychologické aspekty komunikace

1.1 Pojem komunikace

Puvod slova komunikace vychazi z latinského communicare, coz oznacuje ¢init néco
spole¢nym, spole¢né¢ néco sdilet. Pojem komunikace je v soucasné dobé velmi aktualni
vyraz, piicemz definice se rizni dle zpusobu pohledu. Obecné je komunikace definovana
jako: ,,Proudéni informaci z jednoho bodu do druhého, jako pienos nebo vytvaieni
znalosti“.? Cloveék neustale vstupuje do kontaktu s riznymi lidmi, zaklada nové kontakty,
rozviji stavajici a rusi nékteré vztahy diive vytvorené. Pii kontaktu s druhymi lidmi
dochazi prostiednictvim komunikace ke vzajemnému vnimani, K vyméné informaci
a ovliviiovani chovani a jednani ostatnich. Do komunikace neustale promitame vlastni
potieby a ocekavani, aktualni emoce a komunikujeme neustale v souladu se svoji
osobnosti. V komunikaci s druhymi lidmi se odrazi i role, kterou v dané chvili zastavame.
V zivoté nelze nekomunikovat, nebot’ naptiklad 1 to, Ze svému zndmému léta nenapiSeme,
je komunikaci, nebot’ tim davame najevo, ze s nim komunikovat nechceme. Komunikace
je socialni zalezitosti, pomoci které uskutecfiujeme socialni zivot a ma rovnéz socialni
funkci. Schopnost komunikovat s druhymi lidmi, ovliviiovat jejich postoje a pochopeni,
jsou ukazatelem nasi socialni zplsobilosti. Komunikace ma mnoho forem, napf.
diskutujeme, ziskavame informace, vysvétlujeme, dotazujeme se a reagujeme na sdéleni.
,Komunikovat lze piimo face to face ¢i zprostiedkované, oteviené i zakédované, odborné

nebo jen tak.*®

Komunikujeme:
- verbalné pomoci slov,
- nonverbalné reci téla,
- pomoci paralingvistickych projevli, napf. hlasitosti a rychlosti fe¢i, intonaci
a plynulosti projevu,

- ¢iny, jednédnim a chovanim.

2 MATOUSKOVA, Ingrid a Joza SPURNY. Komunikacné narocné situace v policejni praxi. 2005, s. 8

3 MATOUSKOVA, Ingrid a Joza SPURNY. Komunikacné narocné situace v policejni praxi. 2005, s. 7
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Pti komunikaci dochazi k vyméné informaci a utvareni vztahi mezi G€astniky komunikace.
Specifické socialni a komunika¢ni dovednosti se uplatituji v ramci interakce s osobami
zuCastnénymi v ramci spravniho fizeni, S kolegy, znalci a jsou vyuzivany i v procesu

vysetiovani a rozhodovani.

Jak uvadi Matouskova a Spurny,® v kazdém sdéleni je obsazen jak v&cny obsah, jenz
vystihuje co sdéluji, tak i strategicky zamér, tedy cil sdé€lovatele a smysl, ktery pro

mluv¢iho sdéleni ma.

Mezi komunikujicimi dochazi k psychologickym vztahiim. Spolecenské vztahy vznikaji
pfi realizaci socialnich roli, které komunikujici v dané situaci zaujimaji, napf. spravni
organ - obCan. Pokud spravni organ projednava jednostranné piestupek, spolu
S neosobnim, rigidné rolovym piistupem, miva takova komunikace za nasledek
nevyvazenost mezi vécnou a vztahovou slozkou komunikace. Nasledkem je pak vznik
poruch ve vztazich mezi Gcastniky a porucha v komunikaci, kterd mezi ucastniky pravé
probihd. NaruSeny vztah mezi komunikujicimi velmi ¢asto znemozni uc¢innou komunikaci

¢i dohodu i1 v banalnich zalezitostech.

Pfi jednani s klientem (obvinénym, poSkozenym, svédkem) spravni organ zaujima postoje
v souladu s komunikacnimi dovednostmi, které jsou zakladnim psychologickym
prostiedkem u¢inné interakce spravni organ — obc¢an. Komunikace je tedy nositelem
kontaktu i atmosféry a spociva ve sd€lovani informaci mezi ucastniky styku. V psychologii
se komunikace tradi¢né dé€li na verbalni, neverbalni a paralingvistické projevy. Tyto formy

jsou paralelni a vzajemné se dopliuji.
1.2 Verbalni komunikace

Verbélni komunikace je vyhradné lidsky zplisob komunikace a m4 formu mluvené nebo
psané feci. ,,Verbalni komunikace zahrnuje obsahovou stranku projevu, tj. co se sdéluje
a zpisobovou — formalni stranku, jak se ur&ity obsah sdéluje.“> Slova umoZiiuji popis
urcitého, konkrétniho ¢i abstraktniho, nedokazi vsak zdaleka vyjadtit vse, napf. emoce,

zkuSenost, cit. Nejbézné€jsi formou verbalni komunikace je rozhovor. Ve verbalni

4 MATOUSKOVA, Ingrid a Joza SPURNY. Komunikacné narocné situace v policejni praxi. 2005, s. 11

5 CIRTKOVA, Ludmila a Frantisek CERVINKA. Forenzni psychologie: psychologie pro soudce, advokaty, statni zdstupce,
vySetiovatele, kriminalisty, policisty a pro vSechny, ktefi se v souvislosti s trestnym cinem dostanou do kontaktu s policii a soudy. 1994,
s. 31
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komunikaci lze uzivat paralingvistické faktory, napt. hlasovou intonaci, rychlost, ton hlasu
apod. V ramci verbalni komunikace je dilezité aktivni naslouchani, byt trpélivy, jisty, klast

jasné otazky a vyvarovat se otazkam sugestivnim a vylucujicim.
1.3 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace se od verbalni komunikace li§i zejména povahou sdélovanych
informaci. Vyjadiuje pfedevs§im emoce, je vétSinou netimyslnd, neni plné¢ uvédomovana

a je starsi nezli komunikace verbalni.

Neverbalni komunikaci se rozumi predevsim:
- drzeni téla — posturologie,
- vzdalenost, ktera se udrzuje pfi jednani — proxemika,
- vyraz tvafe — mimika, pohyby rukou — gestikulace,
- kontakty o¢ima — vizika,
- télesné doteky — haptika,

- ton hlasu, vegetativni reakce — napt. rudnuti, poceni apod.

Jako nejvyznamnéjsi zdroj informaci o emocionalnich procesech a stavech lze povazovat
vyraz obli¢eje - mimiku. Psychologové se ptiklanéji k nazoru, Ze obli¢ejové vyrazy emoci

jsou transkulturalni, tzn. spolené lidem réiznych kultur. °

Verbalni a neverbalni komunika¢ni dovednosti velmi napomahaji k efektivni komunikaci
a umoziuji predchazet moZznym komunika¢nim porucham a pfedchazet vzniku naro€nym
komunika¢nim situacim. ,,Poznani zékonitosti neverbalni komunikace a jejich interpretace
vramei vyslychani osob mize vést k zefektivnéni procesu vyslech. ’ Neverbalni
komunikace zprostfedkovava informace o emocionalnim stavu a doplituje verbalni sd€leni.
Neverbalni projevy vypovidaji o vzdjemném vztahu jednajicich osob, jsou méné
kontrolovatelné, a proto je dulezité sledovat zmény projevi v prubéhu komunikace.
V ramci spravniho fizeni se provadéji vyslechy osob, kdy nejvice pozorovatelné jsou

neverbalni projevy V priabéhu prvniho vyslechu. Pro vyslychanou osobu se jedna

6 MATOUSKOVA, Ingrid a Joza SPURNY. Komunikacné ndrocné situace v policejni praxi. 2005, s. 30

! CIRTKOVA, Ludmila a Frantisek CERVINKA. Forenzni psychologie: psychologie pro soudce, advokaty, statni zdstupce,
vySetiovatele, kriminalisty, policisty a pro vSechny, kteii se v souvislosti s trestnym ¢inem dostanou do kontaktu s policii a soudy. 1994,
s. 35
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0 naro¢nou situaci, provazenou nemalym psychickym napétim a ¢asto dochazi k omezeni

ucelové kontroly nad svym jednanim a regulaci vné&jSich projevu.
1.4 Socialné psychologické faktory ovliviiujici komunikaci

Socialni komunikaci mohou ovlivnit riizné faktory. Mohou byt zejména razu osobnostniho

nebo situacniho.

Komunikaci ovliviiuje dle Matouskové a Spurného® zejména:
- osobnost mluvéiho a jeho jednani (osobnostni dispozice, postoje, komunikaéni
dovednosti a role),
- sdéleni, obsah sdéleni a zpusob sdéleni (charakter informace a jeji prezentace),
- osobnost piijemce (osobnostni dispozice, schopnosti pochopit smysl sdélovaného,
motivace),
- podminky, ve kterych probihd komunikace (pfitomnost dalSich Gc¢astnikli, ¢asové

a prostorové podminky).

Rolovy charakter komunikace mezi obfanem a napf. spravnim orgédnem, ma specificky
charakter a Gasto vede ke vniku komunikaéné niroéné situace. Castym zdrojem vzniku
komunika¢né naro¢né situace mize byt porucha v komunikaci, kdy vyslané sdéleni
je pochopeno rizné a jinak. Kazdy ur¢itému sdéleni ptfifazuje vyznamy, které vidi ¢i tusi.
,»Na jedné stran¢ komunikator (spravni organ) spoléha na to, ze druhy (obvinény) pochopi,
jak to mysli, na stran¢ druhé to jsme my, piijemci, ktefi jsme si jisti, Ze vime, jak to on
mysli a co tim chee Fici.«?

Za patologickou komunikaci lze povazovat takovou, ktera je pfifazovana jedinci duSevné
nemocnému. Komunikace mize byt pro n€koho zdrojem stresu a je stresem vyrazné
ovlivitovana, pficemz nékdo miize byt excitovan, jiny unaveny. Komunikace ve stresu
se mize stat afektivnim jednanim, vede i k ukvapenému jednani. Clovék ve stresu neni
schopen reagovat adekvatné, pohotové a uvazovat logicky a vécné. Namisto feSeni
problému je u clovéka ve stresu jeho energie Spotiebovana na zvladnuti vlastniho
emoc¢niho vypéti a svého rozcileni. V ramci komunikace se mtze stat problémem rovnéz

odborny Zargon, spravnimi organy V praxi velmi Casto uzivany. Odborny zargon sice

8 MATOUSKOVA, Ingrid a Joza SPURNY. Komunikacné ndrocné situace v policejni praxi. 2005, s. 34

o VYBIRAL, Zbynek. Psychologie lidské komunikace. 2000, s. 20
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pusobi na druhou osobu dojmem, ze komunikuje s odbornikem, avs$ak depersonalizuje
Cloveéka a prozrazuje deformaci povolanim a rozhodné Vv kone¢ném duasledku nevede

k pochopeni druhych lidi.*

Nejobecnéji lze uzavtit, ze k porucham v komunikaci nejcastéji dochazi v dusledku
nepochopeni obsahu sdéleni pfijemcem, Smyslu a zaméru mluvciho. Pfi¢inou nepochopeni
sd€leni je nejasné¢ formulovany obsah, neschopnost (neochota) ptijemce pochopit obsah
sdéleni, narus$eny meziosobni vztah mezi mluvé¢im a piijemcem (negativni vztah)
a tendence piijemce vnimat vécny obsah sd€leni osobné, napi. vécné feSeni prestupku

Vv ramci spravniho fizeni obvinény chape jako utok na svoji osobu.

Porucham v komunikaci 1ze pifedejit zejména srozumitelnou prezentaci sdéleni, ochotou
pfijemce naslouchat a snahou porozumét sdélovanému. Dilezité je rovnéz utvaret
a rozvijet pfiznivé psychologické klima pro komunikaci, vzajemny respekt a vyvarovat

se osobnich invektiv.

1o MATOUSKOVA, Ingrid a Joza SPURNY. Komunikacné narocné situace v policejni praxi. 2005, s. 37
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2. Komunikace ve spravnim rizeni

Zpusob komunikace ve spravnim fizeni je upraven spravnim fadem. Spravnim organem
se rozumi spravni ufad. Typickym spravnim organem je statni ufad, jako spravni organ
statu vSak pusobi i ufad samospravného celku, jako jsou kraje nebo obce pfi vykonu statni

spravy v pienesené pusobnosti.

Jednotlivé ukony spravni organ ¢ini jak pisemné, tak i ustné, pokud na pisemné formé
ucastnik netrva. Obsah tkonl provedenych jinou nez pisemnou formou, napt. telefonicky
rozhovor s G¢astnikem fizeni, spravni organ poznamena do spisu. Spravni organ sepisuje
protokoly o ustnim jednani, ustnim podani, vyslechu svédka, znalce ¢i provedeni dikazu
listinou a ohledanim, ptipadné 1ze pofidit obrazovy nebo zvukovy zdznam. Pfi vSech téchto

ukonech dochazi k socialni komunikaci mezi spravnim organem a ti¢astnikem fizeni.

Ve spravnim fizeni dochéazi k pisemné komunikaci a dorucovani prostiednictvim vetejné
datové sité do datové schranky ucastnika fizeni. Pokud ucastnik nema datovou schranku
zfizenou, dorucuje spravni organ pisemnosti prostiednictvim dorucovatele obecniho ufadu
a prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Na pozadani ucastnika fizeni spravni
organ dorucuje bud’ na adresu pro dorucovani, nebo na elektronickou adresu ucastnika.
V takovém piipadé je pisemnost dorucena v okamziku, kdy pfevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy. Ugastnici mohou &init ukony vici
spravnimu organu, zejména navrhovat dikazy az do vydani rozhodnuti, vyjadfit své
stanovisko, vyjadfit se k podkladim fizeni a ¢init podani. Podani je ukonem vuaci
spravnimu orgénu, ¢ini se pisemné nebo ustné do protokolu, V elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem i pomoci jinych technickych prostredkd,
napt. dalnopisu, telefaxu nebo datové sit€¢ bez pouziti uznavaného elektronického podpisu,
avSak takové podani do péti dnl je tfeba potvrdit pisemné, ustné do protokolu anebo

v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.™

11 7&kon &. 500 ze dne 24. gervna 2004 spravni fad, § 15, § 18, § 19, § 36, § 37

17


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=St%C3%A1tn%C3%AD_%C3%BA%C5%99ad&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Samospr%C3%A1vn%C3%BD_celek
http://cs.wikipedia.org/wiki/Obec
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99enesen%C3%A1_p%C5%AFsobnost

2.1 Obecna pravidla vyslechu

Vyslech je nejéastéj$im vySetfovacim ukonem v ramci spravniho fizeni. Pro objasnéni
vysetiovaného ptipadu je hlavnim zdrojem informaci a ma své vyznamné postaveni
vramci dikaznich prostfedki. Pomoci vyslechu lze zjistit pribéh urcitych udalosti
pti Setfeni prestupkd na useku dopravy. Pfi vyslechu jsou vyuzivany zejména poznatky

kriminalistické psychologie.

Psychologie vyslechu se fadi do oblasti forenzni psychologie a jedna se o aplikovanou
psychologickou disciplinu. ,,Zabyva se chovanim a prozivanim lidi v situacich

, . 12
regulovanych pravem.*

Jak uvadi Cirtkova a Cervinka,*® forenzni psychologie zkouma vyslech jako uréitou formu
mezilidského jednani, jako je rozhovor a ptitom studuje psychologické pozadi. Zabyva
se vyslednym produktem vyslechu, a to vypovédi. Vypovéd povazuje za urcity mentalni
vykon jedince, ktery zaCal okamzikem vnimani ur¢ité udalosti a koncil vyliCenim
pti vyslechu. Forenzni psychologie zkouma i faktory, které ovlivituji tiplnost a pravdivost

vypovedi.

Cilem vyslechu je ziskat objektivni informace o urCité udalosti, pfiCemz vyslychajici
spravni organ je povinen poucit vyslychanou osobu, aby vypovidala pravdu o vsem,
co osobné¢ pozorovala, vnimala svymi smysly a informovala o skute¢nostech, které ji byly
zprostfedkovany jinou osobou. Ze strany vyslychajiciho spravniho orgénu tento proces
vyzaduje individudlni piistup dle osoby vyslychaného s védomim, Ze ziskané informace
budou slouzit jako diikazni material a jako podklad pro rozhodnuti o viné a sankci urcitého

pachatele pfestupku.

Kvalita ziskané informace, zejména od svédka v ramci jeho vypovédi, je zavisld zejména
na schopnosti a kvalité vnimani vyslychaného jedince, na mife zapamatovani dané udalosti
a na schopnosti tuto udalost patficné reprodukovat. Vyslechovou situaci ovliviiuje také

prostiedi, v némz je realizovan vyslech, osobnostni charakteristiky osob a jejich aktualni

12 CIRTKOVA, Ludmila a Frantisek CERVINKA. Forenzni psychologie: psychologie pro soudce, advokdty, statni zdstupce,
vySetiovatele, kriminalisty, policisty a pro vSechny, kteii se v souvislosti s trestnym ¢inem dostanou do kontaktu s policii a soudy. 1994,
s. 8

13 CIRTKOVA, Ludmila a Frantiiek CERVINKA. Forenzni psychologie: psychologie pro soudce, advokdty, stami zdstupce,

vySetiovatele, kriminalisty, policisty a pro vSechny, kteii se v souvislosti s trestnym ¢inem dostanou do kontaktu s policii a soudy. 1994,
s. 19
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psychicky stav, role a obsah projedndvani i cile ucastniki komunikace. DalSim
vyznamnym faktorem, ktery by mohl ovlivnit prib&éh vyslechu, je zvolena taktika
a vytvorena atmostéra. Navod na provedeni vyslechu nelze sestavit, nebot’ kazdy
projednavany piipad ma své specifické charakteristiky, na nichz se podili individualni

osoby a situace.

»Z psychologickych hledisek je mozné kazdy vyslech popsat ve tiech rovinach:

- komunikacni — sdélovani informaci mezi osobami,

- Ppercepcni — vzajemné vnimani a poznédvant,

- interakcni — vzajemné pisobeni a ovliviiovani.«™
Tyto tfi déje tvori psychologickou népli vyslechu a jsou vzdy pfitomny. Komunikaéni
stranka hraje dominantni roli. Neni pochyb o tom, ze: ,,Vyslech je komunikaci
asymetrickou ve smyslu, Ze postaveni Uc€astnikll je nerovnocenné a direktivni tak, Ze jeji
priib&h a sm&fovani jsou uréovany jednim z uéastnikil, a to osobou vyslychajiciho.*!
Usp&sny vyslech piedpoklada vhodné zvolit:

- prostredi — napt. strohd Gfedni mistnost zvySuje pocit ohroZeni, rusivé plsobi

hluéné prostiedi, vyruSovani (napf. telefonovani),
- taktiku — na zakladé zkusenosti vyslychajiciho,

- armosféru — predevsim navazani kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym.

Dle Netika et al.'® viastni vedeni vyslechu, spolehlivost vypovédi a mira souhlasu
se skutec¢nou situaci zavisi i na zptsobu, jakym je vyslech veden. Chybné polozené otazky
vedou Kk chybné odpovédi. Obecné je doporuCovano nejprve nechat vypovidajiciho

spontanné hovofit o udalosti a nasledné pokladat dopliujici otazky.

Spravné navazani kontaktu a volba vhodné taktiky se projevi ochotou vyslychaného
komunikovat a vypovidat. Umozni se tim ziskat informace Uplné a pravdivé. Vyslech klade
vysoké pozadavky na psychiku a dovednosti vyslychajiciho, ktery si musi osvojit potiebné

znalosti pfislusnych kodexii, dobré verbalni dovednosti, pfipravenost piisn¢ a objektivne

14 CIRTKOVA, Ludmila a Frantiek CERVINKA. Forenzni psychologie: psychologie pro soudce, advokdty, statni zdstupce,
vySetiovatele, kriminalisty, policisty a pro vSechny, ktefi se v souvislosti s trestnym cinem dostanou do kontaktu s policii a soudy. 1994,
s. 22

15 NETIK, Karel, Stanislav HAJEK a Daria NETIKOVA. Psychologie v pravu: iivod do forenzni psychologie. 1997, s. 11

16 NETIK, Karel, Stanislav HAJEK a Daria NETIKOVA. Psychologie v pravu: tivod do forenzni psychologie. 1997, s. 12
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hodnotit fakta, udalosti a projevy lidi, soustfedit na promysleni a kladeni otazek,
pozorovani verbalnich a neverbalnich projevii vyslychané osoby, zvazovani vérohodnosti
vypoveédi a zaroven tyto vypovédi umét fadné protokolovat. Vyslychajici musi sledovat
vlastni pocity a projevy, nebot’ se jeho vlastni projevy a prezentace piimo promitaji
do celkové atmosféry. Umeéni posuzovat druhé lidi a vyvarovat se vyvozovani chybnych
zaveéru je narocnd dovednost, kterou ¢lovek ziskava zejména zkusenostmi, pricemz k tomu

musi mit i vrozené predpoklady.
2.2 Obecna pravidla vypovédi

Vypovéd je souborem informaci, které maji vliv pro spravni fizeni. Podle Cirtkové
a Cervinky'’ forenzni psychologie zkouma, co se d&je s informacemi od okamziku jejich
vzniku po okamzik, kdy jsou pfedavany pro potieby spravniho fizeni a jsou fixovany

Vv podobé protokolu potfizovaného pii vyslechu.

,Utvareni vypoveédi zahrnuje nésledujici faze:
- ziskavani informaci (vnimani a percep¢ni zpracovani udalosti tvoficich pozdé&ji
predmét vypovedi),
- Vstipeni a uchovani informaci (uloZeni a skladovani informaci v paméti),
- predavani informaci (vybavovani formou znovupoznani ¢i reprodukce zaloZené
na slovni formulaci zapamatovaného déje),

- pfijem, zpracovani a zachyceni informaci Vysl}'/chajicim.“18

2.3 Interpersonalni percepce ve vyslechové situaci

Interpersonalni percepci se rozumi vnimani &lovéka ¢lovékem. Dle Cirtkové a (Vjervinky19
vnimani ovliviiuje pribéh vyslechu a jeho vysledek. Vniméani druhého Vv nas spontanné
a bezdécné vyvolava piedstavy o tom, jakého clovéka méame pied sebou a podle

intuitivniho soudu se pak k této osob€ i chovame. NaSe vnimani ¢lov€ka se tak promita

o CIRTKOVA, Ludmila a Frantisek CERVINKA. Forenzni psychologie: psychologie pro soudce, advokdty, stami zdstupce,
vySetiovatele, kriminalisty, policisty a pro vSechny, kteii se v souvislosti s trestnym ¢inem dostanou do kontaktu s policii a soudy. 1994,
s. 58

18 CIRTKOVA, Ludmila a Frantiiek CERVINKA. Forenzni psychologie: psychologie pro soudce, advokdty, statni zdstupce,

vySetiovatele, kriminalisty, policisty a pro vSechny, kteii se v souvislosti s trestnym ¢inem dostanou do kontaktu s policii a soudy. 1994,
s. 58

1o CIRTKOVA, Ludmila a Frantiek CERVINKA. Forenzni psychologie: psychologie pro soudce, advokdty, statni zdstupce,
vySetrovatele, kriminalisty, policisty a pro vSechny, kteri se v souvislosti s trestnym cinem dostanou do kontaktu s policii a soudy. 1994,
S.24-25

20



do jednani. Pokud na nas osoba napf. puisobi arogantnim dojmem, bude naSe jednani
nejspiSe neochotné. Vnimani ¢loveéka je subjektivni zalezitost a pravidla, podle kterych
pfifazujeme vnimanému urcity vyznam, nejsou uvédomovana, jsou totiz vysledkem

zkusenosti jednotlivce.

Jak uvadi Lewis,” nékteti psychologové se domnivaji, Ze trvalejsi usudek o druhé osobg

rrrrr

Je tieba brat v ivahu, Ze interpersondlni percepce probiha i pfi vyslechu ve své prirozené
podobé. Je otazkou zkuSenosti a znalosti vyslychajiciho, aby prib&h interpersonalni

percepce profesionalné zvladl a dovedl regulovat a kultivovat probihajici vyslech.

Nejcastéjsi chyby pfi interpersonalni percepci jsou zejména:

- halo efekt — vyslychajici vnima vyslychaného prostfednictvim dominujici
charakteristiky, ke kterym ptida dalsi vhodné predpoklady, které nemaji oporu,

- predpojatost — stereotypy a piredsudky — zjednodusené hodnoceni lidi,

- Vliv osobniho vztahu — zkreslovani v pozitivnim i negativnim smyslu,

- analogizovani — projekce — posuzujeme druhé osoby podle sebe,

- efekt zakotveni — nadmérné podléhani minulym zkuSenostem,

- prvni dojem — vyslychajici si utvofi ndzor o osob€ v prvnich minutach, na tomto
nazoru pak ulpiva,

- idiosynkrazie — ptecitlivélost na uréity vnimany podnét — napf. zevnéjSek
¢i chovani vnimané osoby,

- protiprenos — profesionalni selhani zptisobené proniknutim privatni vztahové
polohy — projev silné emocionalné nabitych nevytfesenych problému,

- Socialni stereotypy — promitnuti ustalenych schematickych soudu, napt. vii¢i rasdm,

- pygmalion efekt — jev, kdy jednajici osoba svymi piedstavami o druhém ovliviiuje

jeho chovani.

¢asti vyslechu je uvodni faze pfi navazovani kontaktu mezi vyslychajici a vyslychanou
osobou, nebot’ ovliviiuje jeho celkovou atmosféru. Vyznamnym faktorem miize byt znalost

vyslychajiciho sebe sama, jakym zptuisobem piuisobi na jiné, jaké slabé a silné stranky ma

20| EWIS, David. Tajnd fec téla. 2010, s. 38
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jeho osobnost a jak reaguje na kritiku a stresové situace. Samotna osoba vyslychajiciho
muze zvysovat svoji profesiondlni uroven rozvojem sebepoznani. Svilj vyznam ma rovnéz
empatie, tj. schopnost vcitit se do prozivani druhé osoby. Pro vyslychajici znamena

empatie jeden ze zakladnich predpoklada profesionalni Gspésnosti.

Cirtkova a Cervinka® uvadgji, Ze vyslychajici miZe splynout s vyslychanym a prozit
si v mysli jeho situaci. Na zakladé vciténi se do situace vyslychaného mize vyslychajici

uspesné predpokladat varianty vypovedi.
2.4 Vérohodnost vypovédi

»Pojem vérohodnost vypovedi vyjadiuje miru souladu vypovédi se skutecnosti. Vérohodna
vypoved 1i¢i udalost tak, jak skutecné probéhla, bez zkresleni a idaje napt. k ¢asu, mistu
nebo popisu 0sob odpovidaji realité. Nevérohodna vypovéd’ zahrnuje informace zkreslené,
smySlené, neodpovidajici skute¢nosti.* 22 Castéji se objevuji vypovédi, které obsahuji
pravdivé i nepravdivé informace, kdy vyslychany uvede zamérné nepravdu v nékteré ¢asti

své vypovedi.

Rozlisuje se vérohodnost vypovédi obecna a specialni. Jak uvadi Cirtkova, 2% obecna
vérohodnost se tyka wvyslychaného jako osobnosti, kdy se posuzuje, zda osoba
vyslychaného ma ptredpoklady k objektivnimu vniméni, zapamatovani a vybavovani
udalosti. Jedna se o psychologickou charakteristiku osobnosti, kterou Ize zjistit
psychologickym vySetfenim osobnosti vyslychaného. U specidlni vérohodnosti
se posuzuje, zda je vypoveéd pravdiva a do jaké miry odpovida skutecnosti. Provétuji
se razné duvody kiivé vypovédi. Pohnutkou pro kiivou vypovéd miize byt, zda ma
vyslychand osoba diivod mit strach, mstu, ziStnost, ochranu jiné osoby atd. Podstatnym
momentem pro psychologické posouzeni specialni vérohodnosti je rekonstrukce prvniho
sdéleni o udalosti, kdy u poskozeného je dulezité sdéleni kdy, komu a jakym zpisobem
se poprvé svefil s prozitym traumatem. Vztah mezi obecnou a specialni vérohodnosti neni

symetricky, nebot’ i obecné nevérohodna osoba miize podat vérohodnou vypovéd’ a naopak

2 CIRTKOVA, Ludmila a Frantisek CERVINKA. Forenzni psychologie: psychologie pro soudce, advokdty, statni zdstupce,
vySetiovatele, kriminalisty, policisty a pro vSechny, ktefi se v souvislosti s trestnym cinem dostanou do kontaktu s policii a soudy. 1994,
s.29-30

22 *fRTKOVA, Ludmila. Krimindini psychologie. 1998, s. 231

28 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. 1998, s. 232 - 234
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vysoce vérohodnad osoba nemusi za urCitych okolnosti vypovidat pravdivé. MiiZze nastat
situace, ze osoba zndma pro svij bezchybny charakter a spoleCenskou prestiz muze

Vv konkrétnim ptipad¢ vypovidat kiive.

Pii posuzovani vérohodnosti je dilezité prihlédnout k osobnosti svédka, zda je osoba
schopna dobfe vnimat, pamatovat si a je duSevné zdrava. Rovnéz je dtlezité prihlédnout
k motivaci svédka, zejména zda ma osoba motivaci 1zivé vypovidat, zda muze
byt vydirana, hrozi rozpad rodiny nebo ztrata urcité vyhody. Pii posuzovani vérohodnosti
se prihlizi i k samotnému pribéhu vypovédi, zejména na verbalni a neverbalni sdéleni

vyslychané osoby.

23



3. Vyslech osob ve spravnim Fizeni

V ramci spravniho fizeni se provadi vyslech:
- svedka,
- poskozeného,
- podezrelého,
- obvineného,

- znalce.

Vyslech je jednim z ditkaznich prostfedk, ale i pramenem pro utvafeni piesvédceni osoby,
ktera bude v dané véci rozhodovat o vin¢ a sankci. Vyslychana osoba ve spravnim fizeni
vnima a emocionalné proziva situaci vyslechu. V dasledku vyslechu se vyslychana osoba
ocita v urcité socidlni roli, se kterou se musi vyporadat. ,,VV zavislosti na aktudlni socidlni
roli a osobnostnich dispozicich projevuje svou ochotu a schopnost vybavit
si a reprodukovat skute&nosti relevantni pro objasnéni Setfeného skutku.«?*

Na vyslechu se podili 1 dalsi Cinitelé ovliviiyjici prabéh vyslechové interakce. Jedna
se 0 moznou piitomnost dalSich osob u vyslechu, napf. znalce, obhajce, zakonného
zastupce a obvinéného. V prubéhu vyslechu se mize projevit neochota vyslychaného
poskytnout informace. Z pohledu vyslychané osoby se jedna ¢asto o informace, které
vnima jako ohroZujici, proto je logické, zejména pokud se jednd o vypoveéd obvinéného
¢i podezielého, Ze neni ochotna informace sdélovat. ,,Schopnost a motivovanost
vyslychajiciho tuto neochotu minimalizovat, informace ziskat, pfipadné vyslychanému
potiebné informace poskytovat, jsou c¢initelé, jimiz lze procesné stanoveny pribéh

« 25

vyslechu vyrazné ovlivnit. »Z psychologickych poznatkd vyplyvd, Ze vnimani,

porozuméni a piesné zachyceni fecového projevu druhé 0soby je narocnou a slozité
strukturovanou psychickou ¢innosti.“*®

Vysledkem vyslechu je protokolarné zachycena vypoveéd’ vyslychané osoby. Do protokolu
se Vvpraxi zaznamenavaji konecnd vysvétleni vyslychanych osob, avsak nelze
zaznamenavat neverbalni komunikaci ani  vzajemné pusobeni vyslychajiciho

a vyslychaného. Mnoho informaci, které mohou byt dualezitym faktorem, unika.

2 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. 2003, s. 29
% SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. 2003, s. 33
2% ¢IRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2004, s. 350

24



Nejcastéjsimi neptesnostmi pii vyslechu jsou pifi zdpisu vypoveédi chyby v dasledku
vynechavani urcitych informaci, které vyslychajici v dany okamzik nepovazuje za dulezité,
anebo chyby v dasledku modifikace obsahu. Jedna se o nepiesnosti, které vznikaji
v disledku aktivniho dotvotfeni obsahu sdéleni vyslychaného a doplnéni, které pozméni

ptuvodni smysl.

Na zavér protokolu vyslychany potvrzuje svym podpisem, Ze protokol piecetl a protokol

spravn¢ zachycuje podstatu jeho vypovédi.
3.1 Vypovéd’ obvinéného z piestupku

Obvinénym z piestupku se stava obcan, jakmile spravni organ vu¢i nému ucinil prvni
r o o , 27 . v ’ ’ , . 7 v ’
procesni ukon. Cerny“' konstatuje, Zze prvnim procesnim ukonem je zejména sdéleni

obvinéni a pfedvolani k Gistnimu jednani.

Na obvinéného se hledi tak, ze je nevinen, a to az do okamziku, kdy je jeho vina vyslovena
pravomocnym rozhodnutim. Vypovéd’ obvinéného ma dvoji funkci. Je jednim z ditkaznich

prostfedkll a soucasné je prostiedkem jeho vlastni obhajoby proti sdélenému obvinéni.

Obvinény vramci spravniho fizeni provadi vypovéd v ramci ustniho jednéani, které
je nevefejné a 0 kterém musi spravni organ ucCastniky fizeni uvédomit nejméné
s pétidennim pfedstihem. Obvinény ma pravo vyjadfovat se ke sdélenému obvinéni,
spisovému materidlu, vypovédi svédki, hodnovérnosti a pravosti piedloZenych listin

o ... cevo vy e , o 2
a zpiisobu jejich zjisténi, ma pravo navrhovat dikazy.?

Spurny ?° uvadi, 7e samotné vypovédi obvinéného piedchazi zjisténi jeho totoZnosti
zpravidla predlozenym obcanskym prikazem, objasnéni podstaty obvinéni a pouceni
obvinéného o jeho pravech. Obvinény musi byt zejména poucen o tom, ze neni povinen
vypovidat @ mé pravo zvolit si zmocnénce. V pfipade, Ze obvinény bude vypovidat, nesmi
byt donucovan K vypovédi a doznani. Ve spravnim fizeni plati zdkaz pokladani

kapcidznich a sugestivnich otdzek, obdobné jako V fizeni trestnim. Zéapis vypovédi

z CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: piirucka pro praxi prestupkovych orgdmi obci,
krajskych uradii a dalsich spravnich orgami: podle stavu k 1. 7. 2009. 2009, s. 93

28 7akon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o piestupcich, § 73, § 74

2 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. 2003, s. 15 - 16
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obvinéného do protokolu je uvadén v pfimé feci a pokud mozno doslova. Po skonceni

vyslechu musi byt protokol obvinénému ptedlozen k pfecteni a podpisu.
3.2 Vypovéd’ svédka

Zakladnim pramenem pro provadéni vyslechu svédka v ramci spravniho fizeni je spravni
fad, jenz v ustanoveni § 55 reguluje a zavazné stanovuje podminky pro provedeni dikazu

svédeckou vypovédi tak, aby mohl byt pouZit jako dikaz.*

Vypovéd svédka je vramci spravniho fizeni zdkladnim a nejcastéjSim dikaznim
prosttedkem. ,,Postaveni svédka je vytvofeno situaci, kterou pozoroval, slySel, vnimal.
Povinnost sv&d¢it je zasadng vieobecna.“* Svédkem miiZe byt kazdy, kdo neni Gcastnikem
fizeni. Pokud je svédkem osoba mladistva, zakonny zastupce nemusi byt piitomen. Osoba
nezletila vSak jako svédek muze byt vyslychdna pouze za piitomnosti rodi¢l, ptipadé
pedagoga. ,,Svédkem muze byt i osoba s ucastnikem fizeni piibuzna, pfiCemz je véci
spravniho organu, aby pfi hodnoceni provedeného vyslechu svédka posoudil jeho

" 2
hodnovérnost.*®

Povinnosti svédcit je povinnost dostavit se na pfedvolani ke spravnimu organu a vypovidat
jako svédek. Po ztotoznéni svédka se spravni organ dotdze na pomér k projednavané véci
a ke stranam, podle okolnosti 1 na jiné skutecnosti vyznamné pro zjisténi hodnovérnosti
svédka. ,,Spravni organ je povinen pfed vyslechem svédka poucit o divodech, pro které
nesmi byt vyslychan, o pravu odepftit vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdiveé a nic
nezamlCet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo netplné V}’/povédi.“33 Svédek musi
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Odepftit vypovéd mize pouze ten, kdo by svoji
vypovedi zplsobil nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt sobé nebo osobé

blizké.®* Svédkovi nelze klast otazky sugestivni &i kapciozni.

%0 Z4kon &. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni ¥ad, § 55
8 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. 2003, s. 16

82 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: piirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci,
krajskych uradii a dalsich spravnich organ. 2009, s. 113

s CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: piirucka pro praxi prestupkovych orgdmi obci,
krajskych uradii a dalSich spravnich organi. 2009, s. 116

%4 Zakon &. 500 ze dne 24. Eervna 2004 spravni ¥ad, § 55
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Zakladem vyslechu je souvisla vypovéd svédka svymi slovy o vSem, co a odkud
je mu o véci znamo. Po vypovédi svédka vyslychajici klade otazky k doplnéni vypovédi
nebo k odstranéni netplnosti ¢i rozpord. ,,Vyslech svédka se provadi tstné s moznosti
povolit svédkovi nahlédnout do jeho poznémek.“35 V piipadé, ze je vyslechu svédka
pfitomen obvinény z prestupku, méa obvinény pravo klast prostfednictvim spravniho

organu svédkovi otazky.
Svédek ma narok na ndhradu hotovych vydaji a prokazateln¢ uslého V}'/délku.36
3.3 Podavani vysvétleni

Podavani vysvétleni je upraveno v ustanoveni § 60 zakona o piestupcich. Pfedvolat lIze
osoby, jejichz vysvétleni je nezbytné k provéfeni doslého oznameni o prestupku. Podat
spravnim orgdniim vysvétleni je povinen kazdy. Podéni vysvétleni miize byt odepieno
pouze V ptipadé, kdy by osobé podavajici vysvétleni nebo osobam blizkym hrozilo
nebezpeci postihu za prestupek ¢i za trestny ¢in, anebo by porusily statni nebo sluzebni
tajemstvi.%’

Po pouceni osoby podavajici vysvétleni spravni organ zaznamena vypovéd’ osoby. Osoba
podavajici vysvétleni se nejprve k véci vyjadii vlastnimi slovy a nasledné jsou kladeny
doplnujici otazky spravnim organem. Podané vysvétleni je zaprotokolovano a po pieéteni

predlozeno K podpisu osobé podavajici vysvétleni.
3.4 Psychologické aspekty rozhodovani

Proces rozhodovéani spravniho orgénu je obsdhlé téma, které piesahuje ramec této
bakalaiské prace. Proces rozhodovani je upraven co nejuplnéji pfisluSnymi pravnimi
ptedpisy. ,,Psychologicky vzato je vSak prakticky nemozné pomoci prava regulovat beze

zbytku vSechny momenty promitajici se do rozhodovani. V procesech rozhodovani

% SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. 2003, s. 17
% Z4kon &. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni ¥ad, § 79

37 Zakon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o pfestupcich, § 60
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se vedle racionalnich pochodl zalozenych na odborné pravni kvalifikaci uplatiuji i prvky

intuice. 38

Spravni organ musi posoudit pisemné podklady pro rozhodnuti, vyslechy svédki, pfip.
vypovéd obvinéného, posoudit vérohodnost vSech dostupnych dikaz, musi posoudit
I problém zavinéni a vysi sankce. Pfi rozhodovani se hodnoti dosavadni zplsob zivota
obvinéného dle rejstiiku tresti ¢i vypisu z evidenéni karty fidice, spoleCenska skodlivost
deliktniho jednani a samotny piistup obvinéného K projednavanému deliktu. Proces

rozhodovani je ovlivnén i socialni komunikaci mezi ucastniky spravniho fizeni.

% CIRTKOVA, Ludmila a Frantisek CERVINKA. Forenzni psychologie: psychologie pro soudce, advokdty, stitni zdstupce,
vySetiovatele, kriminalisty, policisty a pro vSechny, kteii se v souvislosti s trestnym ¢inem dostanou do kontaktu s policii a soudy. 1994,
s. 133
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4. Spravni fizeni prestupkii na useku dopravy a trestani
4.1 Spravni Fizeni

Vétsina Cinnosti vyplyvajicich z vykonu statni spravy probiha ve spravnim fizeni. ,,Vefejna
sprava je obecn¢ charakterizovana jako Cinnost, ktera sleduje urcité obecné cile, tedy

v , , v o7 /e . s s 39
¢innost vykonavana ve vefejném zajmu, resp. ¢innost sledujici vetejné zajmy.*

Spravni tad definuje pojem spravni fizeni jako: ,,Postup spravniho organu, jehoz ucelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité ur¢ené osoby nebo jimz se v urCité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema.“*® Zakladni zasady spravniho Fizeni jsou upraveny ve
spravnim fadu. Prostfednictvim spravniho fizeni stat chrani vefejny zajem, a to za pomoci
zakonnych prostiedkl a postupi. Pro spravni fizeni je charakteristické nerovné postaveni
subjektl a autoritativni rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech a

povinnostech ucastniki.

Spravni fad neni univerzalni kodifikaci spravniho prava procesniho, jedna se o subsidiarni
zakon. V praxi to znamend, Ze spravni organy postupuji dle tzv. zvlastnich zdkonu a teprve

Vv piipadé, Ze ve zvlastnim zakon& neni problematika feSena, pouziji podplrné spravni rad.
4.2 Spravni trestani

Spravni trestani se zabyva postihem spravnich deliktd. Pfi feSeni pfestupkl na useku
dopravy je specidlnim zdkonem zdkon o prestupcich, jenZ mé pifednost pii aplikaci
pravnich norem v praxi. Pti feSeni spravnich deliktl je procesni postup upraven spravnim
rfaddem. Spravni delikty a prestupky na useku dopravy jsou hmotnépravné vymezeny

zakonem o silni¢nim provozu.

% Vedral, Josef. Obecné principy organizace a ¢innosti verejné spravy. 2006, s. 5

40 Zakon &. 500 ze dne 24. dervna 2004 sprévni fad, § 9
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4.3 Spravni delikt

Pojem spravni delikt neni v Zadné pravni normé vymezen. Spravni delikt lze definovat
jako: ,,Protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni

r ’ r ’ r 41
organ trest stanoveny normou spravniho prava.*

Spravni delikty 1ze rozlisit na:
- prestupky,
- jiné spravni delikty (fyzickych osob, pravnickych osob a fyzickych o0sob
podnikajicich),
- spravni disciplindrni delikty,

- spravni poradkové delikty.

Objektem spravniho deliktu je dle Hendrycha® tadny vykon vefejné spravy, zavinéni
y vy ) pravy

se nepozaduje.
4.4 Prestupek

Piestupek je definovan v ustanoveni § 2 zakona o piestupcich jako: ,,Zavinéné jednani,
které¢ porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
V tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlaStnich
pravnich predpisti anebo o trestny &in.«*

Prestupek musi napliiovat materialni a formalni znaky soucasné. Materialnim znakem
prestupku se rozumi spolecenské Skodlivost ur¢itého jednani, coz znamena, Ze byl ohrozen
nebo porusSen pravem chranény zdjem spolec¢nosti. Posouzeni materialni stranky piestupku
je v rozhodnuti velmi dilezité. Spravni organ musi posoudit, zda se nevyskytly okolnosti,
které¢ by znamenaly snizeni spolecenské Skodlivosti, a tim nedoSlo k naplnéni materialni

stranky prestupku.

Formalnim znakem ptestupku se rozumi obecné zakonné znaky a typové znaky skutkové

podstaty ptestupku. Obecné znaky, vék a pricetnost, jsou spole¢né vSem prestupkim.

“1 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prévo: obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 447
42 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prévo: obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 440

3 7akon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o pfestupcich, § 2
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Skutkova podstata vymezuje typové znaky, které odlisuji jednotlivé prestupky a soucasné

je charakterizuji a individualizuji.
441 Znaky skutkové podstaty prestupku

Skutkova podstata piestupku je charakterizovana zdkonem o pfestupcich ¢tyfmi skupinami

znaki, kterymi jsou: objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka.

Objekt ptestupku znamena zajem spolecnosti, ktery je chranén zakonem, a proti kterému
je protipravni jedndni namifeno. Obecnym objektem je fadny vykon vefejné spravy.
Objektivni strankou piestupku se rozumi jednani a nasledek, pficemz mezi témito slozkami
musi byt pfi¢inna souvislost. Jednani jako projev lidské viile spociva v ¢innosti, ne¢innosti
¢i opomenuti konani. Nasledek znamena poruSeni nebo ohrozeni zajmu, které jsou
objektem ptestupku. Pfi¢inna souvislost musi byt prokdzana, aby mohlo dojit k uznani viny

za prestupek.

Subjektem prestupku se rozumi pachatel piestupku, coz je osoba, ktera svym jednanim
naplnila v§echny znaky skutkové podstaty ptestupku. Dle zakona o ptestupcich se jedna o
osobu, ktera dovrsila patnacty rok svého véku a je pficetna. Subjektivni strankou piestupku
je zavinéni. Zavinéni je urcity vnitini, psychicky vztah pachatele ke skute¢nostem, které
tvori prestupek a jedna se o princip subjektivni odpovédnosti. Dle zakona o piestupcich
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti. Zavinéni lze obecné délit
na nedbalostni ¢i imyslné. Nedbalost Ize rozlisit na nedbalost védomou a nevédomou,

’ Lo ror o v ’ S r e w44
umyslné pachani prestupku mize byt piimé ¢i nepiimé.

44 Z4kon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 3 - § 5
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5. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

Pravni odpovédnost je dle Harvanka® jeden z nejzakladngjsich a nejstarich pravnich
instituti. Bez pravni odpovédnosti by nemohly byt osoby za protiprdvni jednani

postihovany. Odpovédnost 1ze obecné d€lit na subjektivni a objektivni.

Subjektivni odpoveédnost je pachani Cinii fyzickymi osobami — odpovédnost za zavinéni.
V ramci prestupkového prava postacuje zavinéni z nedbalosti. Objektivni odpovédnost
je odpovédnost za vysledek, neni tedy predpokladem zavinéni. Objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla je hmotnépravné upravena v zakoné o silni¢nim provozu, ve kterém
jsou dale vymezeny skutkové podstaty piestupkt proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, bodovy systém

a zakladni pravidla a povinnosti uc¢astniki silni¢niho provozu.
5.1 Soucasny pravni stav

Dne 19. ledna 2013 nabyl ucinnosti zakon ¢. 297/2011 Sb., kterym se méni zakon
o silni¢nim provozu (déle jen novela).*® Novela do Geského pravniho fadu zavedla institut
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spachany prestupek. Hlavnim
argumentem zavedeni tzv. objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla byla dle
divodové zpravy: ,Faktickd beztrestnost u pfestupkll zjisténych automatickymi systémy
ke snizeni autority.“47

Cilem novely mélo byt zvySeni mozné miry potrestdni za zaznamenany piestupek
a podpora efektivnosti feSeni piestupkii. Ministr dopravy Ceské republiky Vv ramci
obhajoby ustavnosti navrhu novely uvedl, ze rozhodujicim faktem pro posouzeni
ustavnosti navrhu je skutecnost, Ze sankce je stanovend zakonem a novy institut je jedno
Z poslednich feSeni, které lze povazovat za Ustavné konformni. Pokud by nemél novy
institut podporu, problematika spojena s osobou blizkou by se fesila zasahem do ustavniho
potadku Ceské republiky, tedy zménou ustavniho zékona a zménou Listiny zakladnich
prav a svobod. Navrhovanou novelou by jiz nebylo mozné se pouze ,,vymlouvat“ na osobu

blizkou. Pokud by majitel vozidla nékomu pijcil vozidlo, bude mit moznost se nasledné

4 HARVANEK, Jaromir. Teorie prava. 2008, s. 392
6 Zakon &. 297 ze dne 6. zaif 201 1, kterym se méni zékon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu

4" Diivodova zprava k navrhu novely zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu ze dne 3. bfezna 2011
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s fidicem, kterého nechce uvést spravnimu organu, vyrovnat, pfitom piestupek bude

potrestéln.48

Zakonodarce novelou reflektoval na zavedenou komunikaci provozovateli vozidel pied
spravnimi orgdny a nemoznost postihu deliktd. Vzhledem k tomu, Ze psané pravo se musi
vyvijet vsouladu stim, co je ve spoleCnosti béZnou praxi a normou, postupoval
zakonodarce tak, aby pravo bylo vymahatelné a piestupky na useku dopravy nezustaly

nepotrestany.

Novelou zakona bylo implantovano do zdkona o silni¢énim provozu ustanoveni § 125f
nazvané ,,Spravni delikt provozovatele vozidla“, jako zvlastni druh objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek spachanym motorovym vozidlem
provozovatele. V navaznosti na toto ustanoveni byl novelizovan § 10 odst. 3 zakona
0 silni¢nim provozu, V némz je po G€innosti novely zdvazné stanovena skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla spoéivajici v povinnosti: “Provozovatel vozidla
zajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.**

Za spravni delikt provozovatel vozidla odpovida pouze za splnéni zakonnych podminek,

které ve svém souhrnu znamenaji, Ze fidi¢ vozidla nebyl bezprostifedné po spachani

prestupku zastaven policii a soucasné se nejednalo o zavaznéjsi poruseni zakona.

Piedpokladem odpovédnosti provozovatele je naplnéni vSech niZe uvedenych podminek:

a) Poruseni pravidel bylo zjisténo automatizovanym technickym prostiedkem
pouzivanym bez obsluhy (zejména instalovanym radarem) pri dohledu nad
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neoprdavnéné
zastaveni nebo stani.

b) Poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vkazuje znaky prestupku podle zakona o silnicnim provozu.

o : , , , 50
C) Poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

48 Tésnopisecka zprava z 10. schiize Senatu Parlament Ceské republiky ze dne 22. ervence 2011
49 7akon &. 361 ze dne 4. z4Fi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 10 odst. 3, § 125f

%0 74kon &. 361 ze dne 4. z&Fi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 125f odst. 2
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Pted novelou se spravniho deliktu dopoustély ptedevsim pravnické osoby nebo podnikajici
fyzické osoby. Po novele zakona je vSak odpovédnou o0sobou za spravni delikty
I nepodnikajici fyzicka osoba. Zavedenim objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
doslo k vyrazné zméné, nebot” do t¢ doby musely spravni organy konkrétnimu fidici
dokazat, ze se prestupku dopustil alespon v dusledku své nedbalosti. Naproti tomu
u spravniho deliktu provozovatele vozidla se zadné zavinéni ve vztahu k poruseni
povinnosti a pravidel konkrétnim fidicem nevyzaduje. Provozovatel vozidla je po novele
zédkona za spravni delikt odpovédny vzdy, ledaze by se odpovédnosti zprostil tzv.
libera¢nimi diivody. Libera¢nim diivodem se rozumi skutecnost, ze vozidlo bylo odcizeno,
byla odcizena jeho tabulka s ptidélenou registra¢ni znac¢kou, anebo podal provozovatel
vozidla pfed spachanim deliktu zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru

silni¢nich vozidel.

Provozovateli vozidla plynou zavazky soukromopravniho i vefejnopravniho charakteru.
Je nepochybné, Ze existuje vefejny zajem na ochrané zakonnych prav a povinnosti, které
pro provozovatele vozidel vyplyvaji znorem vefejného prava. Primdrnim umyslem
zakonodarce v pravni Upravé spravniho deliktu je postihnout jednoznacné zjiStény
protipravni stav, ktery byl zplisoben uZivanim vozidla pifi provozu na pozemnich

komunikacich.

Nejvyssi spravni soud dne 11. 12. 2014 v rozhodnuti ¢. 3As 7/2014 vyslovil nazor: ,,Takto
konstruovand odpovédnost ptisobi individualné preventivné vici provozovateli vozidla,
stejné tak jako generalné preventivné vii€i okolni spole¢nosti, nebot’ je zfejmé, Ze zjevné
nastald protipravnost spjatd s uzivanim a potazmo provozem vozidla neziistane postiZena

bez odpovédnosti konkrétni osoby.“51

5.2 Pravni stav pred prijetim novely

Pied pfijetim novely provozovatel vozidla nemél zdkonnou povinnost zajistit, aby byly
pfi pouziti vozidla na pozemni komunikaci dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla

provozu na pozemnich komunikacich.

%! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. prosince 2014 ¢. 3As 7/2014-21
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Provozovatel vozidla pied novelou zakona nesmél:

- ptikéazat ani dovolit, aby bylo v provozu na pozemnich komunikacich uZzito vozidlo,
které nesplituje technické podminky stanovené zvlastnim predpisem,

- sverit fizeni vozidla osobé, ktera neni dostatecné télesn¢ a duSevné zpusobild
k fizeni vozidla,

- svéfit fizeni motorového vozidla osobé, kterd neni drzitelem pfislusného fidi¢ského
opravnéni,

- ptikazat nebo svéfit samostatné fizeni vozidla osob¢, o které nezna udaje potiebné

NVERT y 52
k ur&ent jeji totoznosti.”

Provozovatel vozidla m¢l pfed novelou zdkona povinnost védét, jaké osobé svéfuje své
vozidlo, zejména, zda je tato osoba télesné¢ a duSevné k fizeni vozidla zptsobild, zda
je drzitelem fidi¢ského opravnéni a nesmél svéfit fizeni vozidla osobé, o které nezna udaje
KurCeni jeji totoznosti. V piipadé, ze by porusit takovou povinnost, dopustil

by se pfestupku ¢i spravniho deliktu.

V piipadé, Ze s vozidlem byla pfed novelou porusena pravidla silni¢niho provozu, aniz
by byl fidi¢ na misté ztotoZnén, policie spravnimu organu oznamila ptestupek. Jedinym
dukaznim materialem byla obvykle fotografie vozidla s naméfenou rychlosti ¢i fotografie
zaparkovaného vozidla v rozporu s pravidly silni¢éniho provozu. Spravni organ, vzhledem
ktomu, ze znal pouze registraéni znaCku vozidla, nikoli osobu fidice, piedvolal

provozovatele vozidla k podani vysvétleni.

Provozovatel vozidla se dostavil ke spravnimu organu, po ztotoznéni byl dle zakona
o prestupcich fadné¢ poufen o tom, ze je povinen podat spradvnimu orgdnu nezbytné
vysvétleni k provéteni doslého ozndmeni o piestupku, pfitom podani vysvétleni mize byt
odepieno pouze v zakonem stanovenych piipadech. Provozovatel mohl odepfit vysvétleni
Vv pfipadé, Ze by osobam jemu blizkym hrozilo nebezpeci postihu za piestupek, piipadné
za trestny ¢in nebo by porusily statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zakonem vyslovné

uloZenou nebo uznanou povinnost ml&enlivosti.”®

52 74kon &. 361 ze dne 4. z4Fi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 10 odst. 1

%3 Z4kon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 60 odst. 1
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Po pouceni byl provozovatel vozidla spravnim orgdnem vyzvan ke sdéleni osoby fidice.
Pokud v ramci podani vysvétleni provozovatel vozidla spravnimu organu fidice uvedl,
spravni organ zahdjil s fidiem fizeni o piestupku, a to vydanim ptikazu ¢i sdélenim
obvinéni, piipadné¢ predvolanim k podani vysvétleni a ulozenim blokové pokuty.
Provozovatel vozidla je povinen znat udaje o ftidici, kterému svéfil vozidlo, proto ani
Vv ptedchozi pravni upravé se nemohl ve své vypovédi omezit na vypoveéd, ze ,,nevi, kdo

vozidlo fidil* anebo uvést vycet osob, kterym vozidlo k fizeni bézné svéiuje.

Provozovatel vozidla pfed Géinnosti novely zakona Casto vyuzil svého prava a odepiel
podani vysvétleni k osobé fidi¢e s vyjadienim, ze by osobé blizké hrozilo nebezpeci
postihu za prestupek. Osobou blizkou se dle zakona o ptestupcich rozumi: ,,P¥ibuzny
VvV pokoleni piimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, partner; jiné 0Soby
vV poméru rodinném nebo obdobném tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
pravem pocitovala jako Gjmu vlastni.“>*

V piipadé, Ze spravni organ nezjistil osobu fidice, oznameni piestupku odlozil dle zakona
o prestupcich, nebot’ nezjistil skute¢nosti, které by odtivodiiovaly zahajit fizeni proti urcité
osobé. Pachatel piestupku nebyl zjistén, a proto nedoslo k ulozeni sankce osobé, ktera
porusila pravidla silni¢niho provozu, nebylo mozné uéinit zaznam o spachaném piestupku

do evidencni karty fidice a zapis bodového hodnoceni fidice.

Bodové hodnoceni fidi¢e je zaznamenavano v Centralnim registru fidi¢u, jehoz spravecem
je Ministerstvo dopravy Ceské republiky. Centralni registr fidi¢t eviduje chovani Fidi¢a
v podob¢ zaznamu jejich prestupki, kdy po dosazeni dvanacti bodu fidi¢ pozbyva fidicské
opravnéni K fizeni motorovych vozidel. Hlavnim tikolem bodového systému je preventivné
represivni uloha ve vztahu k dopravnim piestupkiim. Cilem bodového systému ma byt

vétsi zodpoveédnost a umirnénost fidich v silniénim provozu.

V divodové zpravé k navrhu novely zakona o silniénim provozu vydané Vladou Ceské
republiky dne 27. 3. 2013 se mimo jiné konstatuje, ze existuje skupina fidi¢u, pro které

neni jiné odrazujici sankce od pachani dopravnich prestupki, nez zakaz Fizeni.>

%% Z4kon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 68 odst. 4

% Divodova zprava k navrhu novely zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu ze dne 3. bfezna 2011
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Reseni prestupkd neztotoznénych fidi¢t dle predchozi pravni upravy se stalo neefektivni,
nebot’ provozovatelé vozidel vyuzivali svého prava a ve svych vypovédich se odkazovali
na osobu blizkou. Zakonodarci reagovali na neutéSeny stav novelou zakona. Inspiraci pro
zékonodarce bylo rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktery neshledal, ze by
princip objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za méné zavazné dopravni
ptestupky, zakotveny v piislusném vnitrostatnim predpisu, byl v rozporu s ustanovenim
¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, ve kterém je zavazné stanoveno:
»Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina

nebyla prokézana zdkonnym zpiisobem.

5.3 Aplikace spravniho deliktu provozovatele vozidel v praxi

Spravni organ obce s rozSifenou pusobnosti, dle mista spachani piestupku, postupuje
po oznameni piestupku od policie dle zvlastniho postupu, ktery je upraven v zakoné
o silni¢nim provozu. Vzhledem k tomu, Ze pfestupek je oznamen nikoli na osobu fidice,
ale na registra¢ni znacku vozidla, spravni organ dle tohoto identifikaéniho znaku provede
lustraci v pfislusném centralnim registru vozidel a zjisti 0sobu provozovatele vozidla,

kterym byl spachan piestupek.

Pokud pravnickd nebo fyzick4 osoba za spravni delikt odpovida, totoznost fidi¢e vozidla
neni znama nebo neni ziejmd z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku a poruseni
je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni, vyzve spravni organ
provozovatele vozidla k uhrazeni uréené cCastky, splatné do patnacti dnti od doruceni
vyzvy. Vyzva je vyhotovena pisemné a dorudovana dle dikce spravniho fadu. Castka
stanovena ve vyzve se stanovi ve stejné vysi jako pokuta v blokovém fizeni. Pfi stanoveni
vySe ¢astky spravni organ ptihlédne k zavaznosti poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Vyzva musi obsahovat popis skutku s oznacenim
mista a ¢asu spachani pfestupku, oznaceni prestupku, vysi uréené ¢astky, datum splatnosti

a dalsi udaje nezbytné pro provedeni platby a pouc‘:eni.57

Provozovatel muze pfijmout odpoveédnost za fidice a uhradit pozadovanou castku, anebo

muze oznamit osobu fidi¢e vozidla spravnimu organu. Pokud provozovatel vozidla

% Zakon ¢&. 209 ze dne 21 tnora 1991 Sdéleni federlniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

57 Z4kon &. 361 ze dne 4. z&Fi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 125h
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uhradi ¢astku ve stanovené lhité, spravni organ véc odlozi dle zakona 0 ptestupcich. Tato
varianta feSeni véci je vyhodna pro osobu fidi¢e, nebot’ nejsou do evidenéni karty fidice
zaznamenany tzv. trestné body. Vyzvu lze charakterizovat jako jakousi nabidku
provozovateli vozidla na vyfizeni pfestupku pouze zaplacenim urcené castky, ktera
je zpravidla niz8i nezli pokuta, kterou by za ptestupek tidi¢ uhradil v ramci spravniho

fizeni.

Pokud provozovatel vozidla urcenou ¢astku neuhradi a uvede osobu fidi¢e, povaZuje
se toto sdéleni za podani vysvétleni. Ridi¢i miize byt zaslan piikaz &i sd&leni obvinéni
ze spachani prestupku, anebo predvolani k podani vysvétleni, v ramci kterého lze véc

vytesit uloZzenim blokové pokuty.

V situaci, ze provozovatel vozidla v zakonem stanovené 1htté neuhradi ¢astku a neoznami
osobu fidi¢e, spravni orgdn pokraCuje v Setfeni piestupku. Jestlize spravni organ
do Sedesati dnli ode dne, kdy se o ptestupku dozveédél, nezjisti osobu fidice, véc odlozi
dle zakona o piestupcich, nebot nezjistil skute¢nosti odtivodiujici zahajeni fizeni proti

ur&ité osob&.”® Poté spravni organ zahaji fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Spravni delikt se tedy projednava az v ptipadé, kdy spravni organ ucinil nezbytné kroky

ke zjisténi pachatele piestupku a zarovern:

- nezahgjil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odiivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité osob¢, nebo

- fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z ptestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podminkou vzniku odpovédnosti dle ustanoveni § 125f zdkona o silni¢énim provozu

je, ze spravni organ zjisti protipravni jednani fidi¢e (napf. jizda na Cervenou, piekroceni

rychlosti jizdy ¢i parkovani s vozidlem v rozporu s pravidly silni¢niho provozu), toto

jednéni vykazuje znaky prestupku dle zdkona o silnicnim provozu a jednédnim fidice nebyla

zpiisobena dopravni nehoda. Nepodafi-li se spravnimu organu zjistit osobu fidice, véc

odlozi. Nasledné spravni organ zahaji fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla

zpravidla vydanim piikazu o ulozeni pokuty. Za spravni delikt se uklada pokuta

58 Zakon &. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich, § 66 odst. 3

% Zakon &. 361 ze dne 4. zai 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 125t bod 4

38



do 10.000,- K¢ s prihlédnutim k zévaznosti poruseni pravidel silni¢niho provozu. Je-li

zahdjeno fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, nelze jiz zah4jit fizeni o pfestupku

pro stejné poruseni povinnosti fidice.®

80 Zakon &. 361 ze dne 4. z4i 2000 o provozu na pozemnich komunikacich, § 125f bod 3
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EMPIRICKA CAST

6. Pruzkumné Setreni

P4

Hlavnim cilem empirické ¢asti bakalarské prace je zjistit a ovéfit, jaké zmény nastaly
Vv komunikaci provozovatelli vozidel se spravnimi organy pii feSeni pfestupkl na useku
dopravy v dusledku legislativni zmény, nebot’ dne 19. 1. 2013 nabyla ucinnosti novela
zakona o silni¢nim provozu, a tim doslo k rozsifeni odpoveédnosti provozovatelli vozidel,
kteti musi zajistit, aby pfi uziti jejich vozidla byla dodrzovana pravidla silni¢niho provozu.
Dil¢im cilem empirické c¢asti bakalaiské prace je komparace statistickych dat
se zaméfenim na posouzeni vymahatelnosti prava pii FeSeni piestupkl spachanych

neustanovenymi fidi¢i pfed a po novele zakona o silni¢nim provozu.
6.1 Prizkumny problém

Na zaklad¢ teoretickych poznatki a praktickych zkuSenosti z praxe byl stanoven

prizkumny problém:

1. Jaké zmény nastaly pii komunikaci provozovateld vozidel se spravnimi organy
pii fesSeni pirestupkli po novele zdkona?

2. Jak se projevila novela zdkona na vymahatelnosti prava?
6.2 Hypotézy
Pro ucely zkoumani byly v bakalatské praci stanoveny dvé hypotézy.

H1  Provozovatelé vozidel pouZzivaji pii komunikaci se spravnimi organy institut osoby
blizké méné ¢asto nez pred novelou zakona.

H2  Po novele zdkona dochazi k thrad¢ sankce ¢astéji nez pred novelou.
6.3 Metody a prizkumny soubor

V prizkumném Setfeni byla K prizkumu zvolena metoda frekvencéni obsahova analyza
dokument. Obsahova analyza byla uskutecnéna kvantitativnim zptisobem, kdy dle

Gavory61 se pti kvantitativni obsahové analyze obsahové prvky textu matematicky zpracuji

88 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyskumu: Zéiklady kvantitativniho vyzkumu. Bratislava: Univerzita Komenského
V Bratislavé, 2008, s. 146
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a vyjadri se jejich frekvence, pofadi nebo stupen. Pfi kvantitativni analyze je obsah textu,

ktery je sdm o sobé¢ kvalitativni, pfeveden na kvantitativni miru.

Obsahova analyza byla zpracovana ze spisovych dokumenti Odboru dopravy Méstského
ufadu Kostelec nad Orlici za obdobi od roku 2011 do 2014. Pro tucely prizkumu byly
k provedeni obsahové analyzy textu vybrany protokoly o podani vysvétleni sepsané
s provozovateli vozidel. V protokolech byla vyhledana vyjadieni provozovateli vozidel
k osobé fidiCe, zjisténa Cetnost vyskytu odkazdi na spachani piestupku osobou blizkou
a dale cetnost vyfeSeni prestupku uloZenim sankce. Ziskana data byla vyhodnocena,
graficky zpracovana a interpretovana. Jako vyklad sledovanych jevi v procesu zkoumani

byl zvolen zplsob statisticky, opirajici se o udaje kvantitativni povahy.

Za ucelem vétsiho prizkumného souboru, vypovidajiciho o prizkumném problému
vymahatelnosti prava, doSlo k zajiSténi statistickych dat od obci s rozsitenou pisobnosti
vramci Kralovéhradeckého kraje - Hradec Kralové, Hofice, Ji¢in, Nova Paka, Novy
BydzZzov, Broumov, Jaromét, Nachod, Nové Mésto nad Metuji, Dobruska, Rychnov nad

Knéznou, Dvir Kralové nad Labem, Trutnov a Vrchlabi.

6.4 Vysledky a interpretace

H1 Provozovatelé vozidel pouzivaiji pfi komunikaci se sprdvnimi orgdny institut osoby

blizké méné ¢asto nez pred novelou zékona.

K ovéfeni hypotézy H1 byla provedena analyza spisovych dokumentli Odboru dopravy
Meéstského ufadu Kostelec nad Orlici v obdobi roku 2011 az 2014. Pro ucely pruzkumu
byly prostudovany vsechny protokoly o podani vysvétleni sepsané s provozovateli vozidel
ve vécech oznameni prestupku neustanoveného fidice. V protokolech bylo vyhledano
vyjadfeni provozovatelli vozidel k osobé fidiCe a zjiSténa cCetnost vyskytu odkazu
na spachani piestupku osobou blizkou. Po analyze spisovych materiali byla ziskana data

vyhodnocena a graficky zpracovéna.

Vyhodnocenim ziskanych dat bylo zjisténo, ze pied novelou zakona:
- vroce 2011 bylo spravnimu organu oznameno celkem 44 piestupkt spachanych
neustanovenymi fidici, z toho ve 33 ptipadech provozovatel vozidla vyuzil institutu

osoby blizké,
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- vroce 2012 bylo oznameno celkem 51 prestupkd, ztoho ve 36 ptipadech

provozovatel vozidla vyuzil institutu osoby blizké.

Vyhodnocenim ziskanych dat bylo zjisténo, Ze po novele zikona:

- vroce 2013 bylo oznameno celkem 93 prestupkll spachanych neustanovenymi

fidi¢i, kdy zadny ptipad nebyl odlozen proto, zZe by provozovatel vozidla vyuzil

institut osoby blizké,

- vroce 2014 bylo oznameno celkem 105 piestupkt a zadna véc nebyla odloZena

z diivodu, Ze by provozovatel vozidla vyuzil institut osoby blizké.

Z grafického znazornéni €. 1 vyplyva, Ze pied novelou zakona se v 75,00 % v roce 2011

av 70,59 % v roce 2012 provozovatelé vozidel ve své vypoveédi odkazali na institut osoby

blizké, neuvedli osobu fidi¢e, a proto nemohli byt pachatelé prestupkd za své jednani

potrestani. Naproti tomu po novele zakona v roce 2013 a v roce 2014 se provozovatelé

vozidel na institut osoby blizké jiz ani v jednom piipadé neodkazali.

Porovnanim piedpokladu s daty ziskanymi pomoci obsahové analvzy je moZné dojit

k jednoznaénému zavéru, Ze byla potvrzena platnost hypotézy H1. Setfeni prokazalo, Ze po

novele zakona provozovatelé vozidla pouzivaji pti komunikaci se spravnimi organy institut

osoby blizké méné¢ Casto, resp. tento institut ptestali pouZzivat Gpln¢.

Graf ¢. 1- MU Kostelec nad Orlici, podil vyuZiti provozovatelii vozidel institutu osoby blizké
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H2 Po novele zakona dojde k tthradé sankce ¢astéji nez pfed novelou.

K ovéteni hypotézy H2 byla provedena analyza spisovych dokumentii Odboru dopravy
Méstského uradu Kostelec nad Orlici v obdobi roku 2011 az 2014, kdy pro tucely
prizkumu byly prostudovany veskeré protokoly o podani vysvétleni sepsané
s provozovateli vozidel ve véci oznameni prestupku neustanoveného fidice. V protokolech
bylo vyhledano vyjadieni provozovatelli vozidel k osobé fidiCe, zjiSténa Cetnost vyskytu
odkazu na spachani piestupku osobou blizkou, ¢etnost odlozeni véci a uhrady sankce
fidi¢em. Po analyze spisovych materiali doslo k vyhodnoceni ziskanych dat a grafickému

zpracovani.

Vyhodnocenim ziskanych dat bylo zjisténo, ze pfed novelou zakona:
- vroce 2011 bylo spravnimu organu oznameno celkem 44 piestupkti spachanych
neustanovenymi fidi€i, z toho 36 véci bylo odlozeno,
- vroce 2012 bylo spravnimu organu oznameno celkem 51 ptestupkil, z toho 41 véci

bylo odloZeno.

Vyhodnocenim ziskanych dat bylo zjisténo, Ze po novele zakona:
- Vroce 2013 bylo ozndmeno celkem 93 piestupkii spachanych neustanovenymi
fidi¢i, z toho bylo 10 véci odlozeno,
- Vvroce 2014 bylo oznameno celkem 105 prestupkti spachanych neustanovenymi

fidi¢i, z toho bylo 11 véci odlozeno.

Z grafického znazornéni €. 2 vyplyva, ze pred novelou zakona v roce 2011 byla cetnost
uhrady sankce 18,18 % a v roce 2012 byla Cetnost uhrady sankce 19,61 %. Po novele
zakona byla Cetnost thrady sankce v roce 2012 celkem 89,25 % a v roce 2014 celkem
89,52 %.

Prizkumnym Setfenim doslo ke zjisténi, Ze po ucinnosti novely zédkona se v roce 2013
Cetnost uhrady sankce zvysila 0 71,07 % v porovnani srokem 2011 a o 69,64 %

V porovnani s rokem 2012.
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Graf ¢. 2 — MU Kostelec nad Orlici, vyvoj poétu iihrady sankei
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Za ucelem pocetnéjsiho prizkumného souboru, vypovidajicitho o cetnosti uhrazenych
sankci pfed a po novele zakona, byla k ovéfeni hypotézy H2 pouzita statisticka data
od jednotlivych obci s rozsifenou pusobnosti v ramci Kralovéhradeckého kraje. Statisticka

data byla ziskdna za roky 2012 a 2013.

Vyhodnocenim statistickych dat doslo ke zjisténi, ze spravni obvod Méstského uradu Nova
Paka, Novy Bydzov a Nové Mésto nad Metuji v roce 2012 a 2013 netesil Zadné prestupky,
které by byly ozndmeny na nezndmou osobu fidice. Vysvétlenim takového stavu je ¢innost
tam¢jsi méstské policie, kterd Cini veSkerd opatieni, aby byl fidi¢ vozidla ztotoznén.
Straznici méstské policie napt. ¢ekaji u zaparkovaného vozidla na osobu fidice a nasledné

s nim pfestupek osobné vyfesi.

Vyhodnocenim ziskanych dat, zanesenych do grafického znazornéni €. 3, Ize konstatovat,
7ze vramci Kralovéhradeckého kraje, pfed Géinnosti novely zakona vroce 2012, bylo
spravnim organim odevzdano celkem 1436 pfestupkli neustanovenych fidici. Celkem
1041 piestupktl bylo odlozeno. Cetnost thrady sankce byla v tomto piipadé 27,51 %.
Po novele zdkona v roce 2013 bylo spravnim organtim odevzdano celkem 2043 piestupkt
neustanovenych fidi¢a, kdy z tohoto poétu bylo odloZeno 285 piestupkil. Cetnost uhrady
sankce byla v roce 2013 86,05 %.
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V Kralovéhradeckém kraji se po novele zakona v roce 2013 ¢etnost uhrady sankce zvysila

oproti roku 2012 o 58,54 %. Porovnanim pfedpokladu se ziskanymi daty je ziejmé,

Ze byla potvrzena platnost hypotézy H2. Setfenim se prokazalo, Ze po novele zakona doglo

k thradé sankce vyznamné Castéji nez pied novelou.

Graf €. 3 — Kralovéhradecky kraj, vyvoj poétu tihrady sankci
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6.5 Diskuse a doporuceni pro praxi

Prizkumné Setfeni se uskutecnilo metodou obsahové analyzy dokumentl — protokold
o podani vysvétleni sepsanych s provozovateli vozidel ve véci pfestupku neustanoveného
fidi¢e v obdobi roku 2011 — 2014 na MU Kostelec nad Orlici. Doslo ke zjisténi Eetnosti
vyskytu odkazu na spéachani ptestupku osobou blizkou, ¢etnost odlozeni véci a Cetnost
uhrady sankce fidi¢em vozidla. Dale byla ziskana statisticka data od spravnich orgénii obci
s roz8ifenou pusobnosti v ramci Kralovéhradeckého kraje, za ucelem =zajisténi vétsiho
statistického vzorku pii komparaci obdobi 2012 — 2013. Provedenou analyzou spisovych

materiald byla data vyhodnocena a graficky zpracovana.

Analyzou a vyhodnocenim ziskanych dat bylo zjisténo, Ze pied novelou zdkona byl
provozovatel vozidla pisemné predvoldvan sprdvnim organem, nebot bylo nutné ziskat
informace o fidi¢i vozidla. Provozovatelé méli 1 pfed novelou zdkona povinnost znat osobu
fidi¢e a veédét, komu svétili k fizeni jejich motorové vozidlo. V praxi se provozovatel

do protokolu o podani vysvétleni kratce vyjadril k identifikaci fidi¢e, a pokud osobu fidice
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uvedl, spravni organ véc fesil uloZenim pokuty konkrétnimu fidi¢i. Casto viak dochéazelo
k situaci, ze provozovatel vozidla svoji komunikaci omezil na sdéleni, ze se prestupku
dopustila osoba blizka. Vzhledem Kk tomu, Ze nebyla zjiSténa osoba fidiCe, véc byla

odlozena bez ulozeni sankce provozovateli ¢i #idi¢i vozidla.

Po ucinnosti novely zdkona je zména v komunikaci provozovateli vozidel pfimo imérna
zmén¢ zakonné normy, ktera implantovala do zakona o silnicnim provozu tzv. objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla. Spravni orgdn nezjiStuje primarné osobu fidiCe,
ale komunikuje s provozovatelem vozidla, ktery jiz ma zdkonnou odpovédnost, ze pfi
provozu na pozemnich komunikacich fidi¢ jeho vozidla bude dodrzovat pravidla silni¢niho
provozu. Pokud v soucasné dobé dojde k oznameni o spachani deliktu neustanovenym
fidicem, je provozovatel vozidla vyzvan, aby uhradil sankci stanovenou v pisemné vyzve.
V ptipadé, ze provozovatel Castku uhradi, nekond se jiz zadna dal$i pisemna ani Ustni
komunikace s provozovatelem vozidla a véc prestupku je vyfeSena. Pokud provozovatel
vozidla uvede jméno fidi¢e, véc se dale fesi s osobou fidide. Rizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem vozidla je zahajeno az v okamziku, kdy provozovatel vozidla osobu
fidi¢e neoznamil, vyzvu neuhradil, spravni organ nezjistil pachatele piestupku a véc

piestupku odlozil nebo zastavil.

Porovnanim pfedpokladu se ziskanymi daty byla potvrzena platnost hypotézy ¢. 1 a ¢. 2.
Bylo zjisténo, Ze provozovatelé vozidel pouzivaji pii komunikaci se spravnimi organy
institut osoby blizké méné Casto nez pied novelou, rovnéz doslo k potvrzeni, ze po novele
zakona doslo k thradé sankce Castéji nez pted novelou zdkona. Jak vyplyvé ze ziskanych
dat, provozovatelé¢ vozidel jsou po novele zakona ochotni uhradit sankci s védomim,
ze nebude nasledovat jiz zadna komunikace mezi spravnim organem a fidicem vozidla.
Hlavnim smyslem novely zakona mélo byt zvySeni miry potrestani za piestupek spachany
nezjisténymi fidi¢i a podpora efektivnosti feSeni piestupkt, coz bylo splnéno a podatilo

se oveéfit 1 provedenym prazkumnym Setfenim.

V souvislosti s prizkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze v ramci Kralovéhradeckého kraje
doSlo k narGstu poctu oznamenych pfestupkll na jednotlivych obcich s rozsifenou
pusobnosti. Zjisténou skuteCnost lze vysvétlit tim, Ze pfed novelou bylo Vv obecné
povédomosti, ze za spachany piestupek miize byt potrestan vyhradné fidi¢ vozidla, avSak
zaviselo pouze na provozovateli vozidla, zda osobu fidi¢e spravnimu organu uvede. Po

novele zakona, pokud provozovatel neuvede fidice, je sam Vv dusledku jeho objektivni
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odpovédnosti z provozu vozidla sankcionovan. Legislativni zména u¢inn€ reguluje chovani
provozovateli vozidel. Policist¢é proto 0znamuji spravnim orgdnim piestupky
neustanovenych fidi¢t ve vétsi mife, nebot’ je jim znamo, ze provozovatel ¢i fidi¢ bude

za poruseni pravidel silni¢niho provozu postizen a jejich prace tak bude efektivni.

Cil prace, kterym byla komparace legislativniho stavu pied novelou a po novele zdkona
ve vztahu ke zméné komunikace provozovatelii vozidel a Cetnosti uhrazeni sankce,

byl splnén.

V soucasné dobé jsou pofadany vzdélavaci akce pro pracovniky spravnich organii
zamétené zejména na prohlubovani legislativnich znalosti potfebnych pro spravni fizeni.
Znalost pravnich predpisti a jejich prakticka aplikace v praxi je dilezitou kompetenci
spravnich organti, zaroven vSak komunikacni znalosti a dovednosti vyznamné napomahaji
pfi jedndni s ucastniky fizeni a provozovateli vozidel, nebot’ dochdzi pii projedndvani
deliktli casto k narocné komunikacni situaci. Naro¢né komunikacni situace vznikaji
v disledku nerovného rolového postaveni jednajicich osob (spravni organ x obcan)
a s ohledem na hrozici postih finan¢ni a bodovy. V zakonem stanovenych piipadech hrozi
postih spoéivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, ktery mize mit za nasledek
nemoznost vykonavani pracovni ¢innosti pachatele piestupku a dopad na rodinnou situaci.
Pro praxi lze doporucit dalsi profesni vzdélavani spravnich organi zamétené na objasnéni
psychologickych aspekti komunikace a zvladani naroénych komunikacnich situaci vcetné
modelovych situaci, diky kterému pracovnici spravnich organtt mohou zvySovat svoji

odbornost a profesionalitu pfi komunikaci s ob¢any.
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ZAVER

Komunikace pfi feSeni piestupkii na useku dopravy patii k hlavni ¢innosti spravnich
organl. Dopravnim piestupkem mensi spolecenské skodlivosti mize byt napt. piekroceni
rychlosti jizdy, jizda na Cervenou, parkovani v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy
a nevyhovujici technicky stav vozidla. Zavazn¢jsim deliktem je napi. dopravni nehoda,
jizda bez fidi¢ského opravnéni a jizda pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.
Pii feSeni delikti spravnimi organy dochazi k podani vysvétleni formou vyslechu, ktery
je zaznamenavan pisemné. Vyslech osoby piedstavuje natolik slozitou situaci,
ze jednoznacny navod na optimalni postup nemuize existovat. Nicméné je tieba si uvédomit
zakonitosti obecné i specifické, které ptispivaji k tispésnému zvladnuti vyslechové situace.
Komunikace je obtizna i s ohledem na osobni situaci, ve které se fidi¢ nachazi a citelné
se jej dotyka ptipadny postih za spachany delikt. Na stran¢ druhé je spravni organ tim, kdo
rozhoduje o viné a sankci. Komunikaci ovliviiuji charakterové vlastnosti ¢lovéka, vysSe
sankce, kterou lze duvodné ocekavat za spachany delikt a zpusob piijeti odpovédnosti

za porusSeni pravnich norem osobou fidice.

Bakalarska prace je zamétena predevSim na prestupky tidich, které se nepodafilo ustanovit.
Zakonodarci z divodu ucelového vyuzivani institutu osoby blizké novelizovali zdkon
o silni¢nim provozu a rozsifili objektivni odpovédnost provozovatele vozidla. Nové byla
stanovena povinnost zajistit dodrzovani povinnosti fidie pii uzZiti vozidla na pozemni
komunikaci. Novelou zakona se zm¢énil jak zplsob feSeni piestupkti neustanovenych

fidica, tak i zplisob komunikace provozovatelll vozidel se spravnimi organy.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou casti. V teoretické casti bylo cilem piehledné
zmapovat obecné psychologické aspekty komunikace, komunikaci ve spravnim fizeni,
problematiku vyslechu, spravniho fizeni a trestani. Dale bylo cilem analyzovat objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla a jeho aplikaci v praxi. Obsahem empirické Casti
bakalarské prace bylo prostfednictvim prizkumného Setfeni zjistit zmény v komunikaci
provozovatelt vozidel a posoudit zmény Cetnosti tthrady sankce provozovatelem vozidla

po ucinnosti novely zékona o silni¢nim provozu.

V empirické ¢asti bakalaiské prace doslo k potvrzeni stanovenych hypotéz a bylo ovéfeno,

ze po ucinnosti novely zakona se ¢etnost odkazani provozovatelti vozidel na institut osoby
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blizké snizila, pficemz Cetnost thrady sankce za spachany delikt se zvysila. Vymahatelnost

prava pfi feSeni piestupkt na useku dopravy se po novele zakona vyznamné zlepsila.

Dle autora prace je piiléhavé, ze zakonodarce vV ramci zmény legislativy zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz ma jako vlastnik vozidla,
se kterym doSlo k protipravnimu jednani, urCité zavazky vefejnopravniho charakteru.
Zakonodarcem zvolena odpovédnost provozovatele vozidla pusobi preventivné jak vuci
provozovateli vozidla, tak i spole¢nosti jako takové. Provozovatelé vozidel jsou v dusledku
legislativnich zmén povinni dbat na ochranu své majetkové hodnoty a zajistit, aby fidic¢i
jejich vozidel dodrzovali pravidla silniéniho provozu. U protipravniho jednani

zpusobeného provozem vozidel tak dochazi k postihu fidi¢e nebo provozovatele vozidla.

Bakalaiska prace je urCena Sirokému spektru Ctenafdi, nebot’ prakticky kazdy obcan
se pfi bézném zpiisobu zivota stdva tcastnikem silni¢niho provozu. V préaci jsou podrobné
popsany podminky a dusledky objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, jejichz
znalost je dulezita zejména pro tidice, provozovatele vozidel a spravni organy. V praci jsou
rovnéz popsany psychologické aspekty komunikace probihajici ve spravnim fizeni, kdy
pochopeni téchto hledisek piispiva K tspésnému zvladani a feSeni naro¢nych vyslechovych
situaci. Zpracovana problematika muze slouzit i jako studijni pomicka pro pracovniky
spravnich orgdnt vykonavajicich spravni fizeni, nebot’ v bakalaiské praci jsou popsany

teoretické 1 praktické poznatky, které mohou byt pfinosem pii vykonu spravnich ¢innosti.
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PRILOHA A
KASUISTIKA

Kasuistika je zpracovana se zaméfenim na dolozeni poznatkii a tvrzeni uvedenych
v piedchozich ¢astech této prace na ptikladu z praxe. Zdrojem udaju jsou spisové materialy

ptipadl ze spravniho fizeni. V kasuistice nebudou uvedeny identifika¢ni tdaje osob.
o Kasuistika spisové dokumentace pred novelou zikona

Spravnimu organu bylo méstskou policii zaslano ozndmeni o piestupku, kterého
se dopustil fidi¢ motorového vozidla znatky Skoda Octavia, registraéni znacky XY. Ridi¢
byl podeziely ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona
o silni¢nim provozu tim, ze dne 1. 10. 2012 v 09:40 hodin v ulici Proskova v obci Kostelec
nad Orlici zaparkoval vozidlo v rozporu s dopravni znackou V12c¢ ,,Zakaz zastaveni.“
Soucasti spisového materidlu byla fotografickd dokumentace dopravniho znaceni a vozidla
parkujiciho v rozporu s dopravni znackou. Spravni organ opatfil do spisového materialu
vypis z Centralniho registru vozidel dle registratni znacky vozidla a zjistil osobu
provozovatele vozidla. Po zjiSténi provozovatele vozidla vydal pisemnost ,,Pfedvolani

roec
1

k podani vysvétleni.“ Provozovatel vozidla se dostavil k podani vysvétleni a po pouceni
uvedl, ze vozidlo v pfedmétnou dobu nefidil, nezaparkoval jej v rozporu s dopravnim
znaenim, V tu dobu fidila jemu osoba blizka, jejiz jméno nesdélil s tim, ze by ji hrozilo
nebezpeci postihu za prestupek. Spravni orgdn nezjistil osobu fidi¢e a véc odlozil, nebot
nezjistil skute¢nosti, které by odivodnily zahajeni fizeni proti ur¢ité konkrétni osobé.
Nastala situace, ze fidi¢i ani provozovateli vozidla nebyla ulozena sankce za poruseni

pravidel silni¢niho provozu.
e Kasuistika spisové dokumentace po novele zakona

Spravnimu orgénu byl méstskou policii oznamen piestupek, kterého se dopustil fidi¢
motorového vozidla znadky Skoda Fabia, registraéni znadky XY. Ridi¢ byl podeziely
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢énim provozu
tim, Ze dne 3. 10. 2013 v 16:28 hodin na pozemni komunikaci ulice 1. J. PeSiny

v obci Kostelec nad Orlici ponechal stat vozidlo v rozporu s dopravnimi predpisy ¢astecné
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na chodniku. Soucésti spisového materidlu byla fotografickd dokumentace dopravniho
znaCeni a vozidla parkujiciho v rozporu s dopravni znackou. Spravni organ opatfil
do spisového materialu vypis z Centralniho registru vozidel, ze kterého dle registracni
znaCky vozidla zjistil osobu provozovatele vozidla. Nasledné spravni organ zaslal
provozovateli vyzvu, ze jeho vozidlem byl spachan ptestupek na tiseku dopravy, a proto
ma uhradil ¢astku 500,- K¢ do 15 dnt ode dne doruceni, anebo v této 1hité oznamit osobu
fidi¢e. Provozovatel vozidla sprdvnimu organu neoznamil osobu fidiCe, ale v zdkonem
stanovené lhaté uhradil uréenou castku 500,- K&, proto spravni organ po uhrazeni Castky
véc prestupku odlozil. Dale bylo jiz zcela v kompetenci provozovatele vozidla, zda
uhrazenou ¢astku pozadoval po skute¢ném fidi¢i vozidla, ale neni vylouceno, ze fidi¢em

vozidla mohl byt sam provozovatel vozidla.
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ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVA JAKO INSPIRACE PRO ZAKONODARCE

e Nizozemska dprava

Nizozemsky model objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla se dostal az pted
Evropsky soud pro lidskd prava v roce 2004, nebot’ Evropsky soud pro lidska prava tesil
odpovédnost provozovatele vozidla (véc Falk proti Nizozemi).62 V piredmétném sporu byla
Falkovi, jakozto provozovateli vozidla, uloZzena pokuta za to, ze byl s jeho vozidlem
spachan dopravni pfestupek, ackoliv v inkriminovany cas fidila jina osoba. Soud
postupoval zcela v souladu s ustanovenim ¢lanku 5 vnitrostatniho zakona o dodrzovani
dopravnich piedpist, jenz zakotvuje objektivni odpovédnost provozovatele vozidla. Pan
Falk suloZzenou pokutou nesouhlasil a véc projednaval Nejvyssi soud. Pan Falk
se obhajoval argumentaci, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochran¢
lidskych prav (dale jen ,,Evropska umluva®), ktera zavazné stanovuje, ze ,,Kazdy, kdo
je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokézana
zakonnym zplsobem®. 63 Nejvyssi soud vSak kasacni stiznost pana Falka o pfezkum
rozhodnuti odmitl a vyslovil, Ze rozhodnuti je v souladu s ¢lankem 5 pfislusného zakona
o dodrzovani dopravnich pfedpistt a nedoSlo k poruSeni Evropské umluvy. Pan Falk
se nespokojil s rozhodnutim vnitrostatnich soudnich autorit, proto se obratil na Evropsky
soud pro lidska prava, aby se jeho pfipadem dale zabyval, pfi¢emZ jeho argumentace byla
zaloZzena pravé na skutecnosti, ze doSlo ke zneuziti ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy.
Argumentace statnich organi Nizozemi byla zalozena na tvrzeni, Ze objektivni
odpovédnost provozovatele je nezbytnym ptredpokladem k tomu, aby méné zavazné
dopravni ptrestupky, které¢ jsou detekovany prostfednictvim automatizovanych technickych
zafizeni, u kterych nedochazi k bezprosttednimu zastaveni vozidla, nezlstavaly
nepotrestany. Rovnéz argumentoval, Ze provozovatel vozidla neni obvinén ze spachani
pfislusného dopravniho pfestupku, ale je z pozice vlastnika/provozovatele vozidla ¢inén

spoluodpovédnym za zaplaceni pokuty, pti¢emz vlastnik vozidla mize nasledn¢ vymahat

82 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. fijna 2004 Falk proti Nizozemi

82 Zakon &. 209 ze dne 21. tinora 1991 Sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ¢l. 6
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pokutu po faktickém vinikovi v civilnim fizeni. Provozovateli vozidla rovnéz neni udélen
zaznam do jakékoli evidence trestd. Ve vySe popsaném sporu dospél Evropsky soud pro
lidska prava k zavéru, ze presumpce neviny ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 Evropské tumluvy,
stejné jako povinnost piislusného statniho organu nést bfemeno ditkazli, neplati absolutné,
nebot’ kazdy systém trestniho prava obsahuje skutkové nebo pravni presumpce, které
nejsou Evropskou tmluvou zakazany, pokud se pohybuji v pfiméfenych mezich. Evropsky
soud pro lidska prava zduraznil, Ze je potfeba, aby jednotlivé staty v konkrétnich ptipadech
vzdy vzdjemné porovnaly zavaznost jednotlivych pravnich statkd, v daném piipade
dulezitost presumpce objektivni odpovédnosti na strané jedné a pravo na obhajobu
na stran¢ druhé tak, aby mezi témito dvéma statky byla zachovana vyvazenost
a proporcionalita a soucasn¢ byl sledovan legitimni cil. Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval, Ze v daném piipad¢ spatiuje princip proporcionality mezi pozadavkem,
aby detekovani mén¢ zavaznych dopravnich piestupku prostfednictvim automatizovanych
systému, které ma vést ke zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu, nezustavalo bez trestu
a princip zakotveny v ¢lanku 6 odst. 2 Evropské tmluvy, byl zachovan. Evropsky soud
pro lidska prava tedy v daném piipad€ neshledal, Ze by princip objektivni odpoveédnosti
provozovatele za méné zavazné dopravni prestupky zakotveny v pfislusném vnitrostatnim

piedpisu byl v rozporu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy.

Cesky ustavni soud *a Evropsky soud pro lidska préwa65 shleddva zésadni rozdil mezi
pravem nevypovidat a povinnosti pasivné strpét vySetfovani osoby obvinéné ¢i podezielé
ze strany organQl ¢innych v trestnim fizeni. Pasivni zdsah neni zisahem do prava
nevypovidat, nebot’ se po obvinéném nevyzaduje Zadnou aktivni spoluprace. S ohledem
na dikazni hlediska ml¢eni osoby obvinéné ¢i podezielé, nemlize mlceni nijak takové
osob¢ ublizit. Evropsky soud pro lidska prava v rdmci feSeni dopravnich ptestupkil nastolil
smér povinnosti aktivni spoluprace majitela ¢i provozovatelii vozidel, pfiCemz zda byli

osobou fidi¢e ¢i nikoli, je nepodstatné.

84 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010 sp. zn. PL.US-st 30/10

85 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. ¢ervna 2006 Jalloh proti Némecku
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e Rakouska uprava a uprava ve Velké Britanii

Uprava platna v Rakousku a Velké Britanii je oproti Gpravé platné v Ceské republice
a Nizozemi koncipovana zcela jinak. Sankce zde provozovateli vozidla hrozi
za neposkytnuti udaji o fidi¢i vozidla. Naruseni zékladnich prav a svobod je v mensim
rozsahu, nebot’ ziistava véci statu, aby legalné prokazal, Ze provozovatel ve svém oznameni
poskytl nepravdivé udaje. Stale vSak pod hrozbou sankce je provozovatel nucen urcitym
zpusobem pfizndvat, ze fidil motorové vozidlo. V pfipad€, ze neposkytne informace,
je si védom, ze ackoliv nebude sankciovan za ptestupek v doprave, redlné mu hrozi sankce

za neposkytnuti identifika¢nich udajt o fidici.
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GRAFC. 4
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GRAFC.6

Podil jednotlivych MU na poétu prestupk
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GRAFC. 8
Pocet prestupkt 2011-2014 MU Kostelec n.O.
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GRAF C. 10
Vyvoj poctu prestupk
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PROTOKOL O PODANI VYSVETLENI

Meéstsky urad Kostelec nad Orlici

%) Odbor dopravy — obecni zivnostensky Grad

. ‘// Palackého namésti 38, 517 41 Kostelec nad Orlici
G ODOZU:  72012-0  2012-j-164
Vyfizuje: Jicinska Jitka, DiS.
Datum: 08.11.2012

ZAZNAM O PODANIi VYSVETLENI

Dne 08.11.2012 v hodin se dostavil k podani vysvétleni na Odbor dopravy - obecni zivnostensky urad
Méstského ufadu v Kostelci nad Orlici pan 5 Nar. , bytem

Kostelec nad Orlici, totoZznost ovéfena dle obcanského prikazu ¢. xxxxxxxxxxx, aby podal
nezbytné vysvétleni k provéreni podezieni ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. k) zakona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim

provozu), kdy bylo zjisténo, ze dne kolem 9:40 hodin, na pozemni komunikaci, ulici
Progkova v obci Kostelec nad Orlici, kraj Kralovéhradecky, fidic motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, rz. jehoz jste dle Centralniho registru silnicnich vozidel vlastnikem, v rozporu

s vodorovnym dopravnim znacenim V 12c ,Zakaz zastaveni’, v takto oznaceném silni¢nim useku,
zastavil a stal.

Pouceni:

Spravni organ predvolanc¢ho pouluje:
§ 60 odst. 1 zakona o prestupcich

Kazdy je povinen podat spravnim organim nezbytné vysvétleni k provéreni doslého oznameni o
prestupku. Podani vysvétleni muze byt odepreno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim
blizkym hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, popfr. za trestny Cin, nebo by porusily statni nebo
sluzebni tajemstvi nebo zakonem vyslovne uloZzenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti.

§ 60 odst. 2 zakona o prestupcich

Tomu, kdo se bez zavaznych duvodi nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni
nebo tomu, kdo bezdiivodné podani vysvétleni odmita, maze spravni organ ulozit porédkovou pokutu
az do vys 5.000,- K¢.

§ 68 odst. 4 zakona o prestupcich

Osobou blizkou se rozumi pribuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel;
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy,
kdyby ajmu. kterou utrpéla jedna z nich, druha pravem pocitovala jako ujmu viastni.

§ 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich

Prestupku proti obcanskému souziti se dopusti ten, kdo umysiné narusi obCanskeé souzili nepravdivym
obvinénim z prestupku.

Tomuto pouceni pfedvolany rozumi a toto bere na védomi.
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Predvolany Petr EEEEEES po pouceni k piedmétneé véci podava nasledujici vysvétieni:

Jmenovany uvadi na dotaz spravniho organu, Ze vozidio v pfedmétnou dobu nefidil a své vozidio
v pfedmétném silniénim Useku nezaparkoval. Na dotaz spravniho organu uvadi, Ze osobu, ktera fidila
a zaparkovala vozidlo v rozporu s pravidly silniéniho provozu tohote dne zna. Jedna se o osobu jemu
blizkou, a proto vyuZiva svého prava odepfit vypovéd, nebot by osobé blizké hrozilo nebezpeli
postihu za pfestupek. Na dotaz spraynlh%organu tato osoba blizka je drzitelem fidiEského opravnéni
pro skupinu B.

To je vSe, co mohu k dané véci uvésl.
Protokol jsem pledetl, nezadam 2adnych zmén ani dopinéni a jako spravny jej dne 08.11.2012 v 09.20

hod. podepisuji.

vypovedeél: Ptitomen:
Pelr SE——
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VYZVA PROVOZOVATELI VOZIDLA

Méstsky urad Kostelec nad Orlici
Odbor dopravy — obecni Zivnostensky Giad
Palackého nameésti 38, 517 41 Kostelec nad Orlici

Cj: 0DOZU 320134  5/2013-jj-225 Panf [_
Vyfizuje: Ji¢inska Jitka, DiS. nar.
Tel.: 494337236

517 21 Tyni&t& nad Orlici
Datum: 06.11.2013

VYZVA PROVOZOVATELI VOZIDLA

Dne 30.10.2013 bylo na Odbor dopravy — obecni Zivnostensky Gfad Méstského Gfadu Kostelec nad

Orlici (dale jen spravni organ) oznameno, Ze dne kolem hodin na pozemni
komunikaci ulice I.J.PeSing', v obci Kostelec nad Orlici, kraj Krélovéhradecky, blize neustanoveny fidi¢
motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ponechal stat vozidlo v rozporu s dopravnimi

piedpisy ¢aste¢né na chodniku.

Uvedené jednani vykazuje znaky pfestupku die ustanovenl § 125¢ dost. 1 pism. k) zékona o silniénim
provozu, podle néhoZz se fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednénim, nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nespini nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona. Konkrétné se jedna o povinnost uvedenou v ustanovenl(
§ 53 odst. 2 zakona o silni€nim provozu, dle kterého jini G&astnici provozu na pozemnich komunikacich
nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud nenf v tomto z&kon& stanoveno
jinak.

Podle zéznami v centrdinim registru vozidel jste provozovatelkou motorového vozidla tov. zn. Skoda
Fabia, rz. ¢ , a podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je Vam uloZena povinnost zajistit,
aby pii uzitl tohoto Vaseho vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidite a pravidia
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu.

V souladu s ustanovenim § 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu Vas vyzyvame k uhrazeni

&astky 500,- K&,

ktera je splatn do 15ti dnil od doruéeni této vyzvy na G&et Méstského ufadu Kostelec nad Orlicl, &islo

Gétu 000019-1240074329/0800, variabilni symbol: 974800 _ , specificky symbol: 0 »
konstantni symbol: 0379, nebo pfimo na pokladné& Méstského tfadu Kostelec nad Orlicl.

Dle ustanoveni § 166 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 280/2009Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl

musi pfi platb& sloZenkou nebo bankovnim pfevodem byt &astka spravnimu orgénu pfipsana na Gget
nejpozdéji v posledni den splatnosti, tedy nejpozdé&ji patnacty den od doruceni této vyzvy. Bude-li

Castka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, spravni organ vé&c odlozi, vopa&ném piipadé bude
pokradovat v Setfenl pfestupku. V nasledném fFizeni o pfestupku piip. spravnim deliktu bude mo2no f
ulozit sankci dle pfislusného ustanoveni zékona o silniénim provozu, nebude vazan &astkou v této
vyzvé, kterd svoji vysl odpovida blokové pokuté. Bude-li uréena &astka uhrazena po jeji splatnosti,
spravni organ ji provozovateli vozidla vrati.

Covess e

y’J 612, 2013
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V dob& splatnosti uvedené vy3e mate pravo namisto zaplacenl uréené &astky, pisemné& oznamit
spravnimu organu na adresu v zahlavi této vyzvy, osobu fidite, ktera v inkriminovaném &ase skute¢né
fidila Vami provozované vozidio. Sdéleni totoZnosti fidite miiZe byt posouzeno jako podani vysvétien{
dle ustanoven! § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.

Pfi komunikaci se spravnim organem uvadéjte, prosim, spisovy znak.

517 41 Kostelec nad Orlicf
/ odbor dopravy -
: obecni Zivnostensky Grad

MESTSKY URAD |
.9\

Odesliatel:

Méstsky (ifad Kostelec nad Orlici i
Palackého namésti 38 ¢
517 41 KOSTELEC NAD ORLICI

= DORUCENKA
mﬁg} Oznatent pisemnosti (& j):
" 0DOZUC 120137 1013-j-225

R

“ Adresat:

o L — -—

517 21 TYNISTE NAD ORLICI

PO csissssma s aimmsiats
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VYSLECH SVEDKA

PROTOKOLACE VYPOVEDI SVEDKA:

K fizeni se dostavil pfedvolany sveédek
Jméno a pfijmeni: nar. , bytem Hradec Kralové

Totoznost ovérena dle OP:
Zameéstnan: Zachranna sluzba, fidi¢ sanitky

Svédek prfed samotnou protokolaci poucen:

« Kazdy, kdo neni u¢astnikem, je povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a
nesmi nic zamléet (§ 55 odst.1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad)

e Sveédek nesmi byt vyslychan o utajovanych skuteé¢nostech chranénych zvlastnim zakonem,
které je povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl této povinnosti prislusnym organem zprosten (§
55 odst.2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad).

e Svédek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil statem uloZzenou nebo
uznanou povinnost mi¢enlivosti, ledaze byl této povinnosti pfisluSnym organem nebo tim,
v jehoz zajmu tuto povinnost ma, zprosten (§ 55 odst.3 zakona €.500/2004 Sb., spravni rad).

« Vypovéd muize odepfit ten, kdo by ji zplUsobil sobé& nebo osobe blizké?® nebezpedi stihani pro
trestny &in nebo spravni delikt (§ 55 odst.4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad).

e« Spravni organ svédka pfed vyslechem pou¢i o divodech, pro které nesmi byt vyslychan, o
pravu odepfit vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamliCet a o pravnich
nasledcich nepravdivé nebo nelplné vypovédi (§ 55 odst.5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni
fad).

Spravni organ muze rozhodnutim ulozit pofadkovou pokutu az do vy$e 50 000 K& tomu, kdo v fizeni
zavazné ztézuje jeho postup tim, Ze se bez omluvy nedostavi na pfedvolani ke spravnimu organu,
navzdory pfedchozimu napomenuti rusi pofadek, nebo neuposlechne pokynu uredni osoby (§62 odst.
1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad).
« Poradkovou pokutu podle odstavce 1 Ize ulozit i tomu, kdo u€ini hrubé urazlivé podani (§62
odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad).
e Toho, kdo nepristojnym chovanim rusi poradek pri ustnim jednani nebo ohledani na miste,
popfipadé pfi jiném ukonu, muze spravni organ po pfedchozim upozornéni vykazat z mista,
kde se ukon kona. Usneseni se vyhlasuje ustné. Spravni organ pouci vykazovanou osobu o
nasledcich neuposlechnuti. Vykazani vynucuji tytéz organy, které provadéji predvedeni podle
§ 60 (§63 odst. 1 zakona ¢€.500/2004 Sb., spravni fad)
- Provadéci pravni pfedpis stanovi rozsah, v némz spravni organ hradi hotoveé vydaje a usly
vydélek jinym osobam, zejména v souvislosti s vykonem funkce opatrovnika a s opatfovanim
podklad( pro vydani rozhodnuti. Narok na nahradu musi byt u spravniho organu uplatnén do 8
dnl poté, co naklady vznikly, jinak zanika (79 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad)
e Povinnost nahradit naklady fizeni, které by jinak spravnimu organu nebyly vznikly, mtze spravni
organ ulozit tomu, kdo jejich vznik zpUsobil poruSenim své povinnosti(§ 79 odst 6
zak.¢.500/2004 Sb., spravni rad).

Dale byl svédek poucen podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona CNR &. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve
znéni pozdé&jsich ustanoveni o tom, Zze se dopusti pfestupku proti pofadku ve statni spravé ten kdo:
e Umysiné uvede nespravny nebo neuplny Gdaj spravnimu organu anebo mu pozadovany udaj
zataji, a¢ ma povinnost takovy udaj uvest,
e umysiné poda nepravdivou nebo neupinou svédeckou vypovéd ve spravnim fizeni anebo
umysiné uvede nepravdivy udaj v ¢estném prohlaseni u spravniho organu, za prestupek podle
odstavce 1 pism. b), g) lze ulozit pokutu do 10 000 Kc.

svédek:
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Po seznameni se s pouc¢enim a s predmétem objasnovane skutec¢nosti svédek uvadi: ,Pouceni v plném
rozsahu rozumim a nezadam vysvétleni, budu vypovidat.”

Na dotaz dale svédek uvadi, Ze pfichazi v osobnim volnu, nezada nahradu za usly vydelek i dopravu.
Na dotaz uvadi, Zze obvinéného nezna, nikdy jej nevidél, zadny pracovni ani pfibuzensky vztah mezi
sebou nemaji.

Vypovéd’:
Po pouéeni nasleduje vypovéd svédka, ktery k pfedmétné udalosti uvadi nasledujici:

Dne - okolo 13:00 hodin jsem fidil své motorové vozidlo Skoda Octavia. Byla jsem mnou ve
vozidle manzelka a déti. Pfijizdél jsem po hlavni komunikaci ke kfizovatce u zeleznicniho prejezdu po
odbogovacim pruhu k Zelezni¢nimu prejezdu. Zastavil jsem vozidlo pfed prechodem pro chodce. Prede
mnou stala dvé osobni auta, ktera cekala, az se zvednou zavory. Kdyz jsem ¢ekal v kfizovatce, v&iml
jsem si, jak pfijizdi modré vozidlo Peugeot s posteli na stfese, a to zleva, od Cinzovnich domd od centra
mésta. Vozidlo odbogilo doprava na hlavni pozemni komunikaci a otacelo se do odbocCovaciho pruhu
a zastavilo za mym vozidlem. Modré vozidlo uz bylo témeéf zafazené a pfijizdélo do tohoto odbocovaciho
pruhu vozidlo Superb. Vozidlo pfijelo rychlejsi jizdou a troubilo na modre vozidlo Peugeot. Podle mé
vozidlo Peugeot vozidlo Superb nijak neohrozilo. Po kratké chvilce se zvedly zavory a pokraCovala
véechna vozidla pres zeleznicni prejezd rovné. Na rovném Useku jsem si vSiml ve zpétném zrcatku, ze
vozidlo Skoda jede za vozidlem Peugeot a dorazi na ného a troubi. Myslim tim, ze vozidlo Skoda na
vozidlo Peugot najizdélo s umyslem, Ze ho fidi¢ chtél snad popohnat. Myslel jsem si, Ze modré vozidlo
se plete vozidlu Superb a Ze ho chce predjet. Ve zpétném zrcatku jsem dale vidél, jak vozidio Superb
zacalo predjizdét vozidio Peugeot nékde mezi pfechody pro chodce. Pfi pfedjizdéni vozidlo Superb
najizdélo na vozidlo Peugeot a tlacilo ho k pravéemu okraji komunikace. Ridi¢ modrého vozidla
s vozidlem cuknul k pravému okraji. Vozidlo Skoda predjelo modré vozidlo, chvili pred nim jel, asi tak
100 m a poté prudce zabrzdilo. Doslo mezi nimi ke stfetu. V dobé dopravni nehody jsem byl ve
vzdalenosti cca 20 m ve sméru jizdy vozidla Superb a Peugeot na misté dopravni nehody jsem zastavil
a pockal do pfijezdu Policie CR.

Otazka spravniho organu: Prejel fidic vozidla Peugeot s vozidlem pfi ukonu otaceni vodorovné znaceni
LSikme ééry‘:?
Odpovéd: Ridi¢ prejel nikoli sikmé cary, ale vodorovnou plnou ¢aru, ktera je pred Sikmymi carami.

Otazka spravniho organu:  Myslite si, ze fidi¢ vozidla Peugeot ukonem otaceni omezil €i ohrozil fidiCe
vozidla Skoda, které k dané kfizovatce pfijizdélo?
Odpoved: Nikoli, uréité ho neohrozil, fidi¢ vozidla Superb nemusel brzdit kvili vozidlu Peugeot.

Otazka spravniho organu:  Ridi¢ vozidla Skoda pfi pfijizdéni ke kfizovatce u Zelezni¢niho piejezdu na
vozidlo Peugeot troubil”? Pripadné Ze ano, z jakého dlvodu si myslite, Ze tak €inil?

Odpovéd: Ridi¢ vozidla Skoda troubil na vozidlo Peugeot, fidi¢ vozidla Skoda nejel do 50 km/hodinu.
Nevim z jakého divodu troubil, nemél k tomu divod, nebyl ohroZen fidiCem vozidla Peugeot. Ridi¢
troubil uz z dalky, kdyz vidél fidice vozidla Peugeot.

Otazka spravniho organu: Odhadl byste rychlost jizdy pfijizdgjiciho vozidla Skoda?
Odpovéd: 70 km/hodinu. Situaci jsem sledoval ve venkovnim levém zpétnem zrcatku.

Otazka spravniho organu: Jaky byl zplsob predjizdéni fidicem vozidla Skoda, fidi¢e vozidla Peugeot?
Odpovéd: Zplsob predjizdéni byl agresivni, velmi zrychlil, byl v postaveni vedle fidice vozidla Peugeot,
v tento moment jsem vidél, Ze fidi¢ vozidla Skoda cuknul s volantem smérem doprava a fidi¢ vozidla
Peugeot v tento moment také strhl fizeni doprava. Ridi¢ vozidla Skoda pfedjel vozidlo Peugeot a zafadil
se tésné pred predjeté vozidlo, asi 2 m pfed ngj. Tento manévr hodnotim jako tzv. ,myska“. Chvili jel
tésné pred fidicem vozidla Peugeot, asi schvéalné tésné pred nim a poté, po ujeti cca 100 m prudce
zastavil a doslo k nehodé. Myslim, ze fidi¢ vozidla Peugeot nemoh! dopravni nehode zabranit.
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Otazka spravniho organu: Slysel jste troubit fidice vozidla Skoda na predjizdéné vozidlo Peugeot
v obci? Pripadné Ze ano, z jakého dlvodu si myslite, Ze tak ¢inil?

Odpovéd: Ano troubil, asi z davodu, ze fidi¢ vozidla Peugeot jel pomalou jizdou. Myslim, ze fidi¢ vozidla
Peugeot jel rychlosti 40 km/hodinu.

Otazka spravniho organu: Z jaké vzdalenosti jste sledoval predjizdéni vozidla Skoda vozidlo Peugeot?
Odpovéd: Cca 20 m, situaci jsem sledoval levym venkovnim zpétnym zrcatkem a rovnéz vnitinim
zrcatkem. Jiz na kfizovatce byla situace nestandartni mezi fridicem vozidla Superb a Peugeot, proto
sledoval situaci za mnou a takeé fidi¢ vozidla Superb troubil.

Otazka spravniho organu: Premistil po dopravni nehodé fidi¢ vozidla Peugeot vozidlo?
Odpovéd svédka: Ano, po dopravni nehodé fidic vozidla Peugeot vozidlo preparkoval, a to tak, ze
couvnul a vozidlo zaparkoval k pravému kraji komunikace

Na zavér svédek uvadi, fidi¢ vozidla S_koda se choval agresivné a je zcela urcité psychicky nevyrovnany.
Ridi¢ vozidla Peugeot fidice vozidla Skoda nijak neohrozoval. Maximalné jej omezil tim, ze jel cca 40
km/hodin, ale nijak mu nebranil v pfedjeti.

Otazka spravniho organu: Co si myslite o zavinéni dopravni nehody?

Odpoveéd svédka: Myslim, ze se nic nestalo, ze je vinikem dopravni nehody fidi¢ vozidla Skoda tim,
7e fidice vozidla Peugeot tzv. vybrzdil. Ridi¢ vozidla Peugeot celou situaci ustal velmi obstojné, ale
dopravni nehodé nemohl nijak zabranit. Nechapu, ze zavolal Policii CR fidi¢ vozidla Skoda a vim, Ze
jim poskytl kameru, kterou mé&l umisténou na prednim skle.

Otazka obvinéneho: -
Odpoved svédka:

Svédek dale uvadi, ze nema vice, co by uvedl. Po pfecteni protokolu tento protokol jako spravny
podepisuje.

Vypoved svédka skontena dne v 10:45 hodin

Obvinény Svedek Za spravni orgz’a/r%
7Dis.

nedostavil se



