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Abstrakt

Psychické nasili, které je téZ nazyvano nasilim neviditelnym, je jednou z forem
syndromu tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte. Zpisobuje rany, které
nejsou okem pozorovatelné, to ovsem neznamena, ze bolest dusevni je méné zavazna
jen z dtivodu své nezméfitelnosti. Psychické tyrani zahrnuje ¢asté nadavky, vyhruzky,
ponizovani, izolaci, odmitani citové odezvy a v neposledni fad¢€ nezajem o zdravi ditéte.
Ve vétsiné pripadi vede k pocitim ménécennosti, agresivité nebo uzavienim do své
vlastni osoby. Nejtragi¢téjsim vysledkem psychického tyrani je beze sporu sebevrazda
ditéte. Z tohoto divodu je obzvlasté dilezité klast diraz na prevenci, informovat
Sirokou vefejnost, déti, studenty, pedagogy a jiné odborniky, ktefi jsou ve styku
s dospivajici mladezi.

Bakalaiska prace se zabyva psychickym tyranim déti a mladistvych v Jihoceském
kraji. Mapuje faktory vzniku jako je rodinné zdzemi, vzdélanost rodicii ¢i zavislost na
navykovych latkach. Dale pojednava o Cetnosti trestt i jejich spravedlnosti,
volnoc€asovych aktivit s rodi¢i, divére a pocitim k rodi¢lim. V neposledni tadé se
zabyva rodinnou situaci béhem dospivani, zda respondenti poznali pocity vyjimec€nosti,
meli osobu, kterd by se o né postarala ¢i na toto obdobi neradi vzpominaji. Prace je
rozdélena na dvé Casti, teoretickou a empirickou.

Teoreticka ¢ast je ¢lenéna do osmi okruhtl, prvni z nich se vénuje dilezitosti rodiny
pro dit¢ béhem svého vyvoje. Druhy okruh vymezuje pojen syndromu CAN, jeho
historicky vyvoj a nasledné ¢lenéni, do kterého je zahrnuto i psychické tyrani
a Miinchhausenliv syndrom v zastoupeni. Tieti okruh definuje pachatele psychického
nasili, rizikové faktory a osoby, které mohou vést k zminénému jevu. Ctvrta oblast
popisuje obét’ psychického tyrani a jeji rizikové faktory.

Paty okruh je vénovan prevenci primarni, sekundéarni, tercidlni a neni opomenuta
ani prevence kvartalni. Sesty okruh definuje jak pomoci dit&ti, obéti nasili a s tim
souvisejici pojmy jako je linka davéry, détské krizové centrum, intervencni centrum a
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Sedmy okruh uvadi mozné nasledky,
mezi které je zafazena posttraumatickd stresova porucha a psychicka deprivace. U osmé

oblasti jsou uvedena prava ditéte, kterd jsou ukotvena zejména v Listin€ zakladnich prav



a svobod a Umluvé o pravech ditéte, déle je v této sféfe zmindna podstata socialné
pravni ochrany déti.

Na zacatku empirické ¢asti je stanoven cil prace. Hlavnim cilem bylo zjistit, v jaké
mife se mladistvi setkavaji ¢i setkdvali s psychickym tyranim. Ke sbéru dat byla pouzita
strategie kvantitativniho vyzkumu a zvolena technika dotazniku. Zéakladni soubor
tvofilo 300 studentd 4. roéniku stiedni $koly a 1. ro¢niku vysoké $koly v Ceskych
Budgjovicich. Sbér dotaznikti probihal v obdobi fijen — prosinec 2014 v jednotlivych
tiidach ¢i jinych prostorach $kol. Dale byl vyzkum doplnén kvalitativni strategii, kdy
byla zvolena technika dotazovani. Rozhovory byly vedeny s pracovniky krizového
centra, na zaklad¢ nichz a po peclivém piecteni obdrzenych informaci byly sestaveny
kazuistiky 4 obéti psychického tyrani. Vyzkumny vzorek byl tvofen 3 divkami
a1 chlapcem. Dale byla pro piehlednost a celistvost zpracovana tabulka spole¢nych
znaki psychického tyrani.

V diskuzi jsou porovnavany vysledky vyzkumu s nazory jinych autor zabyvajici
se zminénou problematikou. Z vyzkumu vyplynulo, Ze kazdé 8,5 dité se béhem svého
dospivani stalo obéti psychického nasili. Dale je ziejmé, Ze vyskyt psychického tyrani
déti ovliviiuje rodinné zazemi, v netuplnych rodinéach ¢i rodinach s nevlastnim otcem se
zvySuje vyskyt psychicky tyranych déti. Z provedeného vyzkumu Ize vyvodit urcitou
souvislost zavislosti na navykovych latkach a soucasného vyskytu psychického tyrani.
Mezi vyznamné vysledky lze =zafadit dosazené vzdélani tyrajicich rodicu,
vysokos§kolsky vzdé€lani rodice mnohem castéji tyrali své dité nez osoby se zakladnim
vzdélanim. Béhem sbirani dat doSlo k odhaleni, ze téméf naprosta vétSina psychicky
tyranych respondentii nepovazuje tresty svych rodici za spravedlivé, ptéla by si jiného
rodice a nikdy by se s jakymkoli problémem nesvéfila svym rodi¢tm.

Z provedeného vyzkumu lze nastinit obraz, v jakém poméru se mladistvi setkavaji
¢1 setkavali s psychickym tyranim v JihoCeském kraji. Poukazuje na faktory, které
mohou podporovat vznik spole¢ensky neptijatelnému jevu. Z vyse uvedenych poznatkii
se domnivam, Ze cile prace byly naplnény. Prace miiZze byt vyuzita jako informacni

materidl pro rodiCe, déti, studenty a déle pro celou Sirokou veiejnost.



Abstract

Psychological violence, also called invisible, is one of the forms of a syndrome of
ill-treated, abused and neglected child. It causes wounds that are not visible; this,
however, does not mean that mental pain is less serious just because of its non-
measurability. Psychological violence often includes abuse, threats, humiliation,
isolation, denial of emotional response and, last but not least, no concern about child’s
health. In most cases, this leads to a sense of inferiority, aggression or retiring into one’s
shell. Undoubtedly, the most tragic result of psychological violence is a child’s suicide.
Therefore it is particularly important to stress prevention, to inform public, children,
pupils, teachers and other experts who are in touch with adolescents.

The bachelor thesis deals with psychological violence against children and
adolescents in South Bohemian Region. It depicts the factors of its origin such as family
background, parents’ education and addiction to addictive substances. Further, it deals
with the frequency of punishment and its justification, leisure-time activities with
parents, trust in and feelings to parents. Last but not least, it deals with the family
situation during adolescence — whether the respondents have experienced feelings of
uniqueness, there has been someone who took care of them or whether they do not like
remembering that period. The thesis is divided into two parts - theoretical and empirical.

The theoretical part is divided into eight sections; Section One deals with the
importance of family for children during their development. The term 'CAN syndrome’
and its historical development are defined in Section Two and then there is sub-
categorization that includes psychological violence and Miinchhausen syndrome by
proxy, too. Section Three defines an aggressor of psychological violence, people and
risk factors that may result in the mentioned phenomenon. Section Four describes a
victim of psychological violence and the risk factors.

Section Five deals with primary, secondary, tertiary prevention and neither the
quaternary prevention has been neglected, too. Section Six defines how to help a child,
a violence victim, and related terms such as helpline, children crisis centre, intervention
centre and facilities for children requiring immediate help. Section Seven states possible

consequences among which post-traumatic stress disorder and psychic deprivation are



included. Section Eight provides children’s rights that are anchored in the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms and the Convention on the Rights of the Child, in
particular; moreover, the substance of the social and legal protection of children is
mentioned here.

The goal of the thesis is defined at the beginning of the empirical part. The main
goal has been to find out how much adolescents experience or have experienced
psychological violence. The strategy of a quantitative research was used to collect the
data and the method of questionnaire was selected. The basic set consisted of 300
students of grade four at the secondary schools and of grade one at the university in
Ceské Budgjovice. The questionnaires were collected in the period of October -
December 2014 in the individual classrooms or other school premises. In addition, the
research was complemented by the qualitative strategy and the method of questioning
was selected. The employees of the crises centre were interviewed and based on these
interviews and after reading the received information, casuistries of four victims of
psychological violence were created. A research sample consisted of three girls and one
boy. Further, a table of common features of psychological violence was prepared to
make it more clear and complete.

The results of the research have been compared with the opinions of other authors
dealing with the issue in question in the discussion. The research suggests that every 8.5
child has become a victim of psychological violence during his/her adolescence. Further
it is obvious that the family background affects occurrence of psychological violence
against children; the occurrence of mentally abused children increases in incomplete
families and stepfather families. The conducted research suggests that there is a sort of
link between addiction to addictive substances and simultaneous occurrence of
psychological violence. Education of the abusing parents belongs among the significant
results; parents with higher education abused their children more often than people with
elementary education. While collecting the data, it was revealed that the absolute
majority of mentally abused respondents do not consider punishment of their parents

fair, they wish they had different parents and they would never confide in their parents.



The conducted research outlines the ratio of the adolescents who experience or have
experienced psychological violence in South Bohemian Region. It points to the factors
that may support occurrence of a socially unacceptable phenomenon. Following the
above-mentioned findings, | believe that the goals of the thesis have been met. The
thesis may be used as information material for parents, children, and pupils and, further,

for the whole public.
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UvVOD

Téma své bakalaiské prace Psychické nasili a zneuzivani déti v JihoCeském kraji
jsem si vybrala, protoze se domnivam, ze tomuto druhu tyrani z celkového pojeti
syndromu CAN je vénovana nejmensi pozornost, i kdyz se jedna o zdvazny nepfijatelny
spolecensky jev. Neustale se v Siroké vefejnosti a médiich hovoifi o nebezpecnosti
netrestat svého potomka, pfitom se trochu pozapomina na neviditelné rany, které jsou
zpuisobeny praveé psychickym nasilim.

Odbornici se shoduji, Zze psychické nasili Casto byva soucasti fyzického tyrani a
Vv piipad¢ dlouhodobého piisobeni muze obét’ poskodit jesté¢ vice nez fyzické tyrani
samotné. S touto problematikou se setkavame dnes a denné a leckdy ani
netusime, V jakém rozsahu se vyskytuje. Tyrani déti a mladistvych bohuzel casto nelze
ihned odhalit z divodu strachu ditéte. Jelikoz byvaji ve velké mife tyrany piedev§im
svymi rodici, ke kterym by mély mit nejvétsi daveéru, tak je pochopitelné, ze se ocitaji
V propasti a nevédi, komu maji divérovat.

Navzdory skute€nosti, ze se problematice psychického nasili déti dostava stale vice
pozornosti a neni chdpana jako norma spole¢nosti, chybi v Ceské literatuie dostatek
odbornych publikaci a ptedev§Sim vyzkumnych studiich. Divodem zminéného
nedostatku je, e se v Ceské republice timto problémem zadali odbornici zabyvat az
v sedmdesatych letech minulého stoleti a to pouze na pediatrické Grovni.

Prvni ¢ast bakalaiské prace zahrnuje teoreticky pohled na problematiku
psychického nésili. Je zde zminéna historie vzniku pojmu syndromu CAN,
charakteristika obé&ti i pachatele a je zde kladen ddraz na funkci rodiny. Dale se také
zaméiuji na moznost prevence, jaké s sebou psychické nasili nese nasledky, organizace,
které¢ mohou ditéti pomoci v neptiznivé situaci, a v neposledni fadé¢ uvadim ukotveni
prav ditéte. V dalsi ¢asti prace je uvedena metodika a vysledky vyzkumu.

Praktickd ¢ast spociva ve zjiSténi, v jaké mife se dneSni mladistvi setkavaji ¢i
setkavali s psychickym nésilim. V této praci byly informace sbirany formou dotaznikt
od respondentt ve véku 18-20 let, pro lepsi vykresleni situace byly nasledné provedeny

rozhovory s pracovniky v krizovém centru, ktefi mi poskytli cenné informace
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0 klientech neboli obétech psychického nasili, jez jsou nize uvedeny ve formé
4 kazuistik.

Cilem mé prace je zjistit vjaké mife se mladistvi setkavaji ¢i setkavali
S psychickym tyranim. Pfedpokladdm, Ze v uplnych rodindch bude mensi vyskyt
psychicky tyranych déti. Dale se domnivam, ze se zvysujicim vzdélanim rodict klesa
pocet psychicky tyranych déti. V posledni fadé povazuji zdvislost na navykovych

latkach za rizikovou pro vyskyt psychického tyrani.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Dité arodina

Dité lze chapat jako kazdou lidskou bytost mlad$i osmnacti let, pokud nedosahla
dle pravniho fadu zletilosti diive (Dunovsky, 1999).

,Dité Se prirozené rodi a vyristd v rodiné “(Pothe, 1999, str. 25).

Obdobi vyvoje ditéte znamo pod pojmem détstvi je dilezitou etapou, kdy se jedinec
ptipravuje na dospélost. Jako v kazdém obdobi, ma i zde dit€ své potieby, které je nutno
uspokojovat ve spravny ¢as a V pravé mife. Zakladni potteby dité¢te Kukla (2007)
rozd€luje na biologické, psychické, socialni a vyvojové. Mezi biologické potieby lze
zahrnout piedev§im Fadnou vyzivu, hygienu, rozvoj obranyschopnosti, dostatek
adekvatnich stimuld rozvijejici funkce organizmu a v neposledni fad¢ uspokojivou péci
zajistujici rozvoj vSech schopnosti a dovednosti (Dunovsky, 1999). K zakladnim
psychickym potifebam patii védomi vlastni identity, jistota, podnéty, ze kterych se
nasledné stanou zkuSenosti a potfeba oteviené budoucnosti, Cili jasné Zivotni
perspektivy, jenz udrzuje zivotni aktivitu (Kukla, 2007). Socialni potfeby souvisi
s potiebou lasky, bezpeci akceptace ditéte jaké je a rozvinuti vSech jeho sil a schopnosti.
Poslednimi potifebami jsou vyvojové, které jak nazev napovidd, se méni v Case s ristem
ditéte (Dunovsky, 1999).
poskytované kymkoliv a kdekoliv* (Dunovsky,1999,str.53). JelikoZ je jedinec na pocatku
svého Zivota zcela zavisly na péci druhych, je tato péce dilezitd pro jeho pfeziti,
nasledny vyvoj osobnosti a prakticky pro cely budouci zivot. Je tedy dulezité, aby
rodina, ve které dit¢ vyrastd, vnimala a uspokojovala potfeby svého ditéte. Pokud dité
vyrusta bez rodiCovské lasky, muze se citit depresivné nebo se stat zavislym na
navykovych latkach. Citové zanedbané déti maji dale vétsi sklony k neadekvatnimu
jednani, které mize v dospélosti vyustit v trestnou ¢innost. (Pothe, 1999)

V rodiné se uskuteciiuje zaclenovani do spolecnosti, uréuje socialni status ditéte,

jeho misto 1 roli, pozndva zakladni socialni a kulturni hodnoty a normy. V rodin¢ si dité
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osvojuje  schopnosti a dovednosti, které vbudoucnu vyuzije, predevsim

V interpersonalnich vztazich (Dunovsky, 1999).

1.2 Syndrom CAN

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je nutno chapat jako
multifaktorialni spolecensky jev, ktery je v anglosaské literatufe oznac¢ovan jako Child
Abuse and Neglect. Jelikoz se jedna o proces, na kterém se zacastni cela fada faktoru,
nazyva se opravnén¢ syndromem, neboli souhrnem ptfiznakl tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte. Tento pojem zahrnuje jakékoliv védomé ¢i nevédomé aktivity,
kterych se nejcastéji dopousti nejblizsi dospély ¢loveék a nasledkem kterych dochazi
k poskozeni fyzického, psychického i socidlniho stavu a vyvoje ditéte. Jde o syndrom
s riznorodymi jevy, jez je ve spoleénosti hodnocen jako nepfijatelny. (Dunovsky, 1995)
., Dle zdravotni komise Rady Evropy zroku 1992 jsou do syndromu CAN zahrnuty
nasledujici kategorie. Psychické a fyzické tyrani, sexuadlni zneuzivani, zanedbdvani,
Sikanovani, systéemové tyrani, sekundarni viktimizace a Miinchhausenitv syndrom by
proxy “ (Vesely, 2011).

Celkové pojeti a definice kazdého autora jsou velmi Siroké, avSak se prosazuje
potieba piistupovat k syndromu CAN jako slozitému spolecenskému jevu, do né¢hoz se
promitaji vSechny oblasti Zivota ¢loveka. Neékdy se dokonce mluvi o selhani ekologie

rodiny.

1.2.1 Vyvoj pojmu CAN

Tyréni, zneuzivani a zanedbavani déti je problém velice stary, dfive byla
upiednostnéna piedstava, ze s ditétem je mozno zachazet dle své vile. Tento postoj se
zacal pozvolna ménit v minulém stoleti, kdy snahou spolecnosti bylo hledat zptisoby
ochrany déti pfed nezadoucim chovanim ohrozujici jejich vyvoj.

Dunovsky (1995) uvadi, Ze prvni organizace, kterd se zabyvala ochranou déti,
vznikla v roce 1883 v Liverpoolu. Jedna se o dobrovolnickou organizaci - Néarodni
spolecnost prevence proti krutostem na détech. Dnes se jednd o vyznamnou instituci a je

modelem pro vznik mnoha dalSich instituci zabyvajicich se timto problémem. Hlavni
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pozornost byla zpocatku vénovana fyzickému ndsili a jeho duasledkim. Teprve
V padesatych letech minulého stoleti se zacali 1¢kafi touto problematikou zabyvat,
Caffey a Silvermann popsali ,non-accidental injuries coz v piekladu znamena
»heurazova poranéni (Dunovsky, 1999). Do této kategorie byly zafazeny mnohocetné
zlomeniny, vnéj$i a vnitini krvaceni, poranéni orgdnii a jind zranéni, kterd nebylo
mozno vysvétlit nahodilym urazem, ovSem tento pojem zdaleka nezahrnoval vse, cO
bylo potteba (Dunovsky, 1999). Dalsi poznatky pfinesl roku 1962 americky pediatr
Kempe, ktery zavedl pojem ,,syndrom bitého ditéte*, jenz napomohl v hlubsi vniméni
nasili (Dunovsky, 1999). Postupem cCasu se ukdzalo, ze déti trpici télesnym tyranim
stradaji 1 psychicky a emociondlné. Tento poznatek potvrdil uzkou spojitost télesného,
dusevniho a citového tyrani, do kterého bylo zanedlouho pfifazeno 1 sexudlni
zneuzivani a zanedbavani (Dunovsky, 1999).

V Ceské republice byla vénovana pozornost vyse popsanému zavaznému problému
teprve v sedmdesatych letech minulého stoleti a to pouze na pediatrické Urovni

(Matgjeek, 1994).

1.2.2 Formy syndromu CAN

Mezi formy a projevy syndromu CAN profesor Dunovsky fadi:
e télesné tyrani, zneuZivani a zanedbavani
e duSevni a citové tyrani, zneuZzivani a zanedbavani
e sexudlni zneuZivani
e zvlastni formy, do kterych patii Miinchhauseniiv syndrom, organizované,

systémové a ritudlni zneuZzivani ¢i tyrani.
1.2.2.1 Psychické tyrani

Psychické tyrani patii mezi nejméné prozkoumanou ¢ast syndromu CAN, zatimco
sexualni zneuzivani a fyzické tyrani jsou Ciny, které jsou dokazatelné, u psychického
tyrani je tomu naopak (Kovatik, 2003). Tato skutecnost je velice téZce rozpoznatelnd

a ¢ini problémy nejenom pii diagnostice, ale i v soudnim fizeni (Dunovsky, 1995).
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Podivame-li se na terminologii, zjistime, ze mezi odborniky ptevladaji rozdily.
Zatimco ve Spojenych statech americkych pfevlada vyuzivani pojmu psychického
tyrani, na druhém biechu Atlantského oceanu ve Spojeném kralovstvi se upfednostiiuje
vyraz psychického zneuzivani (Iwaniec, 2006). Miizeme se dale setkat i s jinymi pojmy
vyskytujici se v dané problematice, dle uvazeni a zkusenosti daného odbornika.

Psychické tyrani nezanechava jasné dané stopy, prokazatelné muzou byt zmény
Vv chovani ditéte, kdy se dit¢ stava depresivnim a tizkostnym (Pothe, 1999).

Kovaftik (2003) vymezuje Sest hlavnich typl psychického tyrani:

e ustrky a odmitani vystavujici dité stalé kritice, pokofovani ¢i znevaZzovani

e terorizovani pfedstavuje vystavovani ditéte nepfedvidatelnym podminkam,

vyhrozovani ¢i pachani nasili

e izolace zahrnuje neuspokojovani potieby komunikace se spolecnosti

e vyuzivani a korumpovani vede k nezadoucimu chovani ditéte, jako piiklad lze

uvést povzbuzovani antisocidlniho jednani ditéte (prostituce ¢i uzivani drog)

e odmitani citové odezvy neboli ignorovani pokusti a potieb ditéte o interakci,

ditéti neni vyjadfena ndklonnost, zajem, péce ani laska

e zanedbavani a nezdjem o duSevni ¢i telesné zdravi ditéte a jeho vychovu

a vzdélani.

Vanickova (1995) uvadi, ze dal$im zplisobem jak rodi¢e mohou své dité tyrat
psychicky je nevhodné vytvorené vychovné klima, kdy ditéti znemozni podilet se na
diskuzich, projevit sviij vlastni nazor a omezi prostor k rozvoji.

Psychické tyrani ma dle Specianové (2003) dvé podoby. Prvni z nich je aktivni
povaha, kdy je dité neustale ponizovano, zesmésnovano ¢i atakovano nadavkami. Druhy
typ predstavuje nedostatek lasky, pozornosti a dit€é vyrasta téméf v izolaci od
spolecnosti. Mohou nastat situace, kdy je dit¢ vystaveno obéma typtim psychického
tyrani. Pfikladem miZze byt rozvod manzelli, béhem kterého je dit€ izolovano od rodici,
a nasledné mohou byt vystavovany piirovnanim k jednomu z rodicu: ,,Jsi stejnd jako
tvoje matka ** (Slany, 2008, str.25).

Mezi novou problematiku lze povazovat dvoukariérové manzelstvi. Hlavnim cilem

pro oba rodi¢e je kariéra, které vénuji vice Casu a zajmu, nez svému ditcti, které je
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odsunuto az na druhou kolej (Dunovsky, 1995). V mnoha piipadech si tyto rodiny
zamestnavaji pani na hlidani a leckdy je ani nenapadne, Ze jejich vlastni dit€ postrada
zajem rodicu.

Dunovsky (1995) do psychického tyrani déale fadi i permanentni srovnavéani se
sourozencem, ktery je dle rodict ve vSech moznych smérech dokonalej$i. Zatimco si
obdivované dit¢ zasluhuje vice lasky, uznani ¢i respektu, druhy sourozenec se potyka
S pohrdanim a odmitanim.

Dopady psychického tyrani se mohou u kazdého ditéte liSit. Zalezi na veku
tyraného ditéte, délce trvani, intenzité, kdo byl agresorem a na dal$ich okolnostech. Dle
Dunovského (1995) Ize rozlisit dvé reakce na toto nezddouci jednédni. Jsou déti, které
reaguji velmi vyrazné, jsou agresivni a svym chovanim provokuji své okoli. Druha
skupina déti reaguje na psychické tyrani stahnutim se do sebe, snadno se rozplacou
a jejich sebehodnoceni je téméf nulové. At se jednd o prvni ¢i druhou reakei, dité neni
schopno adekvatné jednat s lidmi a snazi se svym chovanim vykompenzovat své trapeni
(Slany, 2008).

Cirtkova (2008) poukazuje na domnénky laické spolecnosti, ktera psychické tyrani
nepovazuje za alarmujici jako fyzické ublizovani. Tento spoleCensky mytus je
nepravdivy. SkuteCnost, Ze psychické nasili, nezanechava viditelné rany jako fyzické

ubliZovani, neznamena, Ze obét’ tohoto teroru netrpi méne.
9 9

1.2.2.2 Miinchhauseniiv syndrom V zastoupeni

Jednu z forem psychického i télesného tyrani tvofi tento fenomén, kdy si rodice
vymysleji ptiznaky onemocnéni, aby dité bylo vySetfeno ¢i 1éceno (Kukla, 2007).
Motivaci k Castym navstévam lékafe mize byt celd fada. Byvaji to pfedev§im matky,
které hledaji ujisténi a podporu ve své péci, mohou hledat pomoc pii nezvladani stresu
¢i pocitu bezmoci. OvSem toto chovani nelze povazovat za jednoduché ¢i dokonce
bézné. (Vesely, 2011)

Jsou popsany ptipady, kdy matka své dit€¢ opakované dusila, nasledné jej
resuscitovala a u lékare predstirala potize a vyzadovala 1é¢bu. V jiném piipadé mohou

matky poskodit vzorky moci a jinych materialti, aby vypadaly patologicky. Tyto matky
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snejvetsi  pravdépodobnosti touzi po obdivu idedlniho starostlivého rodice.
V pritomnosti 1€kate se rodi¢ chova citlive a starostlivé k ditéti, ale o samot¢ se k ditéti
Casto chovaji az agresivné. Zatimco rodi¢ prahne po svém uznani a ud¢la pro tento fakt
naprosto vSe, dit¢ je zbytecné vySetfovano, vystaveno bolestivym zakrokiim Cci
podavanim lékt, které maze vyustit v smrt ditéte. (Krejéitova, 2007)

V Ceské republice se doposud tento syndrom povazoval za ojedinély, oviem
skutecnost je jina. Miinchhauseniiv syndrom mitize postihnout déti v jakémkoli

vyvojovém obdobi, v nékterych piipadech kon¢i az smrtelné. (Dunovsky, 1995)

1.3 Pachatel psychického nasili

Tyrajicim pachatelem byvaji nejcastéji muzi, je-li obéti dité, tak agresorem se

mnohdy stava vlastni ¢i nevlastni otec, matka zaujima spise roli pasivni pfihlizejici.
Neni pravidlem, aby pachateli psychického nésili byli pouze dospéli 1idé, mohou jimi
byt i déti. Predev§im ve Skolach se déti vici druhym détem dopoustéji agresivniho
jednani. Obvykle se jedna o fyzické nasili, ale miZze se vyskytovat i hrozba nésili,
ponizovani pied skupinou, posméch, nadavky i vylouceni ze skupiny. (Vesely, 2011)
V laické spolecnosti pfevlada ndzor, Ze pachatelé nasili nemohou byt normalnimi lidmi.
Nybrz, se domnivaji, ze se jednéa o psychopaty, alkoholiky, drogové zavislé ¢i bezcitné
maniaky. Opak se stava pravdou. Ve skutecnosti je mnohdy pachatelem clovek, ktery je
finan¢né zabezpecen, plati dan¢, méa milujici manZelku a na prvni pohled i fungujici
rodinu. Pachatelem miiZe byt i soused, o kterém mame jen to nejlepSi minéni a ani na
vtefinu by nas nenapadlo, Ze za dvefmi jeho bytu bydli zneuZivané a tyrané dité.

Na vzniku tyrani a zneuZzivani se dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) podili cela
fada nasledujicich faktort. Prvnim z nich byva v nékterych ptipadech nezralost rodice,
ktery je z diivodu nepfipravenosti stale vice zaméfen na své potieby, neZ na potieby
ditéte. V piipadé, Ze si mladi lidé dit€ nechaji, ne vzdy si uvédomi, jak moc je dité
zranitelné a reaguje na situaci v roding. Dalsi faktor tvoii spolecenské a kulturni
hodnoty, nazory ¢i ocekavané rodicovské chovani. Zdlezi na individualnich
zkuSenostech a skutecnosti co kazdy znéas povazuje za normalni. Problémem je,

vymezit pfesn¢ danou hranici, kdy se jedna o psychické tyrani nebo pouze o vychovny
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akt. Dale mezi rizika lze zaradit tzv. transgeneracni ptenos, ktery predstavuje pirenos
ur¢itého chovani z jedné generace na druhou. Je-li jedinec svédkem ¢i dokonce obéti
nasili v rodiné nebo mimo ni je velice pravdépodobné, Ze on sam se stane v budoucnu
nasilnikem. Nasledujicim faktorem je stres, pfedevsim dlouhodobé stresujici zivotni
podminky, ¢i nedostateény ptistup k hmotnym prostfedkiim, znalostem, ale i podpoie
muze vést k nasilnému chovani.

Haskovcova (2004) povazuje za rizikové faktory nésili nize popsané skutecnosti.
Jednd se o rozpad ¢i nestabilitu rodiny, komplikovany pribéh téhotenstvi, riziko
hladovéni v t€hotenstvi, nechténé dité, citova labilita ¢i zavislost na navykovych
latkach. Dale za riziko vzniku nezadouciho chovani povazuje impulzivitu, nedostatek
vile, odstranéni zabran a v neposledni fade slabé pocity lasky, vzajemnosti a souciténi.
Je samoziejmé, Ze kazdy jedinec se liSi, ma své individualni potfeby, touhy a nazory,
bohuzel i n¢kteti maji k nasilnym ¢inlim blize nez jini, tyto osoby lze pojmenovat jako
rizikovi dospéli.

Struény piehled rizikovych osob uvadi Slany (2008). Za rizikové jedince povazuje
nasledujici:

e anomalni osobnosti, agresivni jedinci

e nezralé osobnosti, frustrovani dospéli, dospéli s nizkou Grovni své identity

e nezletili rodice

e duSevné€ nemocni, mentalné retardovani

e dospéli zavisli na navykovych latkach

e dospéli vyznavajici odliSny Zivotni styl.

1.4 Obét psychického nasili

ODbéti tyrani a zneuzivani se mize stat kdokoli v jakémkoli véku, muze se jednat
0 novorozence, ale 1 seniora. Ob&ét'mi trestnych ¢inli se zabyva védni obor viktimologie,
zkouma vztahy mezi obéti a pachatelem, role obéti v priabehu vySetfovani, pomoc obéti

a zpusob ochrany obéti (Kuchta, 2005).
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Dle Matouska (2003) se obétmi castéji stavaji psychomotoricky opozdéné,
nestabilni, nemocné, mén¢ nadané nebo jakkoli mén¢ dokonalé déti dle usudku rodict.
»Rodice tyto déeti vnimaji jako nepovedene, nepekné, nekdy je ztotozZnuji s nenavidénou
osobou z pribuzenstva“ (Matousek, 2003, str. 112).

De¢ti, které pritahuji ndsili a stavaji se obétmi Matéjcek (1995) rozdéluje do
nekolika skupin:

o déti, které¢ dospé€lého svym jednanim zatézuji, vyCerpavaji a drazdi

e déti s malo pochopitelnymi projevy

e déti nesplilujici ocekdvani.

A) Déti, které dospélého vycerpavaji

Do této skupiny lze zatadit déti, které celé noci nespi, vztekaji se a placou,
Vv takovémto ptipadé€ je nésili z diivodu nedostate¢ného spanku viici détem nejsndze
pochopitelné, v zadném piipadé vsak omluvitelné. Jinym typem déti, zvySujici
psychickou zatéz dospélého mohou byt jedinci v puberté, uzkostni, hyperaktivni ¢i déti
S vaznéjSimi poruchami chovani. Agresivni jednani dospélého podporuje détské lhani,
kradeze, zaskolactvi a utéky z domova. (Matejcek, 1995)

B) Déti s malo pochopitelnymi projevy

V této kategorii se vyskytuji dva typy déti, prvnim z nich jsou jedinci, kterym
dospéli nemohou porozumét z divodu vyjimecného jednani a druhy typ piedstavuji
déti, které se ocitaji ve vyjimecné socidlni situaci, kterd vychovatelim pochopeni
zt¢zuje. Nesndze l1ze porozumét napiiklad autistickym détem, které se svym okolim
komunikuji nezvyklym zptisobem, détem s poruchami uceni i komunikace. Ve zvlastni
situaci se vyskytuji adoptivni déti, v tomto piipadé ma vychovatel pied sebou téZkou
cestu k poznani jeho osobnosti, inteligence, chovani a vlastnosti. Hrozi zde pochopeni
détského chovani jako nezddouciho, jez je tfeba odstranit nebo potlacit.
(Matgjcek, 1995)

C) Deti nespliujici ocekavani rodicii

Do této skaly patii déti mentaln€ retardované, s podprimémym intelektem, se
smyslovymi vadami, télesnymi defekty a s kteroukoliv odchylkou od normy, ktera

vyvolava u rodicl nejistotu. Jedna se o déti nesplitujici ocekavani, nejsou sportovné ¢i
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hudebn¢ nadané, jak by si rodice pfali, a proto mohou byt mén¢ milovany a naopak vice
trestany, nez jejich nadany sourozenec. (Matéjcek, 1995)
, Kazda obét je jedinecna osobnost. Vzidy je nebezpecné hodit vsechny do jednoho pytle
a snazit se vSem predepsat jeden vseobecny lék* (Conwayova, 2007, str. 109).

Za rizikové déti neboli potenciondlni obéti ndsili Vesely (2011) povazuje
nasledujici:

e hyperaktivni, nesoustiedéné, ndladové a impulzivni déti

e déti nevlastni

e déti neprospivajici ve Skole, nemocné, mentalné retardované

e divky vyraznych Zenskych tvard.

Kazdy autor mé rtiznorodé déleni pro obéti nasili, tyrani ¢i zneuzivani a neexistuji
presné urcené hranice vlastnosti, chovani, odliSnosti, které by zarucovaly, jaké dité¢ se

stane obéti nepftijatelného chovani.

1.5 Prevence

Jak jiZ bylo fe€eno, obéti psychického nasili nemaji viditelné rany, ale Sramy na
dusi, které jsou tézce zpozorovatelné a o to tézsi je 1écba, proto je dilezité témto staviim
predchazet. Preventivni opatfeni jsou velice dilezitd pro vyhledavani poskozenych
ob¢ti, pachateld, feSeni nasledkl a pfedev§im pfedchazeni tohoto neadekvatniho jednani
ohroZzujici vyvoj ditéte (Langmeier, 2006).

,,Dosavadni zkusenost se vsemi formami CAN, ba i prehled svétové literatury
z posledni doby celkem jednoznacné ukazuji, Ze prevence se stava vedouci ideou veskeré

snahy o ndapravu* ( Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat¢jcek, Z., 1995, str. 103).

1.5.1 Primarni prevence

Primérni prevence pfedstavuje opatieni, které ma zabranit zrodu nepfijatelného
spolecenskému jevu, tedy aby nedoSlo ke vzniku ohroZovani télesného a psychického
vyvoje ditéte. U déti by méla prevence probihat jiz pfed zahajenim povinné Skolni
dochazky, ktera s sebou pfinasi i sva rizika. (Langmeier, 2006)

Matéjcek (1995) v primarni prevenci rozliSuje tii nasledujici vrstvy:

21



e pilisobeni zaméfené na vetfejnost

e pisobeni na rodi¢e a vychovatele

e zaméiené plisobeni na odborné pracovniky.

Pisobeni zaméfené na vetejnost, zahrnuje spolecnost jako celek, tedy veskeré
vrstvy obyvatelstva. Na tuto spolecnost se ptsobi tak, aby byla vnimavéjsi k potiebam
ditéte, zlepsila se spoledenska atmosféra a sniZilo se riziko nasili vigi ditéti. Ciniteli
plUsobeni jsou orgdny statni legislativy, programy politickych stran, cirkve, Skoly,
kulturni instituce, zdravotnictvi a dalsi. (Matéjcek, 1995)

Kategorie zaméfeného ptisobeni na rodice ma jiz piesné dany objekt svého
pusobeni. Cilem je pusobit na nejpiirozenéjsi prostfedi ditéte neboli na rodinu,
podporovat finan¢ni stranku, srozumét rodic¢e o spravné zivotosprave, péci i o vychove.
Usili je zaméFeno jiz na vzniklé rodiny, ale pfedev$im i na budouci rodi¢e. Vyznamna je
V této urovni primarni prevence sexualni vychova, prevence nechténé¢ho téhotenstvi,
propagace antikoncepce, vychova déti k rodi€ovstvi a planovani rodiny. Prevenci v této
Casti je témet vSe, co zabranuje vzniku rizikovych skupin obyvatelstva, kteti se podileji
na vzniku psychického nasili. (Matéjcek, 1995)

Posledni ¢asti primarni prevence je pusobeni zamétené na odborné pracovniky.
Nejde zde jiZz o osvétu spolecnosti a predavani informaci rodin€, nybrz svétit poznatky
z odbornych studii profesionalim zabyvajici se otdzkami syndromu CAN.
(Matgjcek, 1995)

Primarni prevenci povazuji za nejlepsi cestu, ktera vede ke zmirnéni vyskytu
psychického nasili. Domnivam se, Ze na tomto opatifeni by se méla angazovat cela
spolecnost, posilovat vztahy v rodin€, komunikovat se svym ditétem o veSkerych

problémech a mély by vznikat rtizné programy pro budouci rodice.

1.5.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se snazi vyhledat a ptisobit na rizikové skupiny ve spole¢nosti
a rizikové zivotni situace. Odhalovat rizika, zmenSovat je a mit nad nimi dohled.
Dilezité je, aby si rizikovi lidé uvédomili svou hrozbu pro spolecnost. Mély by jim byt

poskytovany informace, pomoc, vzdélani, ale také by méli byt sezndmeni s negativnimi

22



dopady rizikového chovani. Nasledn¢ je témto osobam podana pomocna ruka, ktera jim
pomiize se své rizikovosti zbavit a tim ud¢la jedinec nejen sluzbu sobé¢, ale i celé
spolecnosti. (Matéjcek, 1995)

Aby mohlo dochézet k vyhledavani rizikovych jedincti ve spolecnosti, je zapotiebi
existence systému, které by vyhledavani uleh¢ily a uskutecnily. Dulezita je predev§im

spoluprace pedagogickych, zdravotnickych, socidlnich, ale 1 soudnich organti.

1.5.3 Tercialni prevence

Na této Urovni prevence jiz hovofime o negativni zkuSenosti ditéte S psychickym
nasilim a v této fazi jsou dilezité reakce a chovani pedagoga, rodiCe a 1ékare, poté, co se
sezndmi se situaci. Smyslem je zamezeni opakovani nasili, dit¢ nesmi opétovné zazivat
neadekvatni jednani a proto nasleduje systém opatieni, jako rehabilitace a terapie. Je
zde kladen diraz na spoluprici celé rodiny, Skoly a dalSich odborniki.

(Hanusova, 2006)

1.5.4 Kbvartalni prevence

Jednd se o typ prevence, kdy se dité vraci zpét domu z lécby nebo ptrechodného
bydlisté, kde bylo z divodu ochrany umisténo (HanuSova, 2006). Pouze v nckteré
publikaci autofi zminuji tercidlni a kvartalni prevenci, divodem muze byt, Ze se jiz
nejedna o prevenci v pravém slova smyslu, protoze zde jiz k nezadouci situaci doslo.
Piesto se domnivam, ze jsou nutnou soucasti celkové prevence, oba dva typy jsou

vyuzitelné k pouceni a naprave.

1.6 Jak ditéti pomoci

Kazdy jedinec se se svymi problémy vyrovnava jinak, né¢kdo dokéze na svou
minulost zapomenout a jini se utdpéji stdle ve vzpominkdch. Zda se dit€ vyrovna
S traumatizujicim zéazitkem, zalezi na mnoho faktorem, jednim z nich je pfedevsim v&k
ditéte. Pro dité, jez se stalo obéti nasili, je dulezitd specializovana spoluprace
s odborniky, se kterymi muze mluvit 0 tom co, se v rodin¢ stalo, vyjadfit své pocity
I obavy, ma moznost pochopit, ze nasili neni jeho vina a ziskat zpét své sebevédomi.

Dité Ize povazovat za nejzranitelnéjsiho klienta, jehoz divéru je obtizné ziskat, podafi-li
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se odbornému pracovniku proniknout do hloubky problému a vytesit jeho nepiiznivou
situaci, odménou mu bude nenahraditelny pocit zdobfe odvedené prace
(Brandon, 1998).

Pokud dospély ¢lovek, at’ uz rodi¢, pedagog ¢i jen znamy ditéte bude mit jakékoliv
pochybnosti o moznosti ohrozeni zdravi ditéte, mél by dané obavy fesit a zajistit ditéti
bezpeci. V takovém piipadé Pothe (1999) poukazuje na nutnost vSe prodiskutovat
s dité¢tem, zda obavy dospé€lého jsou na misté, upozornit jej na hrozici nebezpeci,
informovat dité o vSech skutecnostech, které budou nasledovat a samoziejmé dat najevo
svlj zdjem v jeho prospéch. Nastala by situace, ve které by dospély jednal za zady
ditéte, mohla by takova skutec¢nost vést k nedtivére ¢i odmitnuti spoluprace.

Svéri-li se dit€¢ se svou nelehkou situaci osobé, ke které ma davéru, udéla bez
pochyby spravny krok. OvSem dospély ¢lovek se tak dostava do nelehké situace, kdy
fesi, zda ma tento piipad nahlasit ur€itym organtim, co se stane s ditétem a predevsim
nechce v ditéti vyvolat pocit, ze jej podvedl. Domnivam se, Ze at’ se jedna o jakoukoliv
situaci, kdy mize byt dité€ po psychické ¢i fyzické strance ohrozZeno, nemél by dospély

¢lovék vahat, ale co nejdiive jednat, aby nevystavil dit¢ dalSimu moZnému nebezpeci.

1.6.1 Linka divéry

Predstavuje zafizeni distan¢ni formy krizové intervence, ktera zajistuje
telefonickou pomoc détem a mladistvym (Spatenkova, 2004). Vyhodou této sluzby je
anonymita, rychld a snadnd dostupnost, moznost mluvit bez ostychu. Nékteré Linky
diivéry maji k dispozici lizka a v akutnim piipadé mohou piivolat Polici CR ¢&i
zdravotnickou zachrannou sluzbu. K ptednosti dale patfi moznost klientovi nabidnout
setkani s odbornikem, doporucit jiné pomahajici instituce, zda se citi v bezvychodné
situaci, je linka davéry kdykoliv k dispozici a poradi jedinci, jak mé jednat
(Bendl, 2004).

Samoziejm¢ 1 tato dilezita a prospéSna sluzba ma své nevyhody. Po telefonu
pracovnik nema k dispozici neverbalni komunikaci klienta, tedy gesta, mimiku c¢i

postoje téla, kterd dokaze o klientovi vypovédét mnoho. Dalsi nedostatek je mozno
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zaregistrovat v nedostatku ¢asu ¢i neoc¢ekavaného preruseni hovoru ze strany klienta

nebo z daivodu poruchy na siti (Spatenkova, 2004).

1.6.2 Détské krizové centrum

Détské krizové centrum bylo jako prvni zatizeni v CR zaloZeno profesorem
Dunovskym roku 1992. K ukolim zminéné organizace patii vyhledavani ohroZenych
déti, pomoc rodicim s vychovnymi problémy, poskytovani poradenstvi, poradani
pfednasek a v neposledni fadé pomahé obétem syndromu CAN (Bendl, 2004). Pracovni
tym je tvofen socidlnimi pracovnicemi, psychology, psychoterapeuty a dale
spolupracuje s tadou odbornikl, pediatry, sexuology, kriminalisty, soudci a dal§imi
(Spatenkova, 2004).

1.6.3 Intervenéni centrum

Intervenéni centra poskytuji sluzby socidlni prevence urcené¢ osobam ohrozenym
nasilnym chovanim, tato sluZzba muize mit podobu ambulantni, pobytovou ale 1 terénni
(zék. ¢. 108/2006). Détem je poskytnuta rada ¢i pomoc v oblasti spojené s nasilim,
zajiSténa bezpecnost, snaha o navraceni do bézného Zivota a dale nabizi pftileZitost

spolupracovat s rodinnymi pislusniky (Kralickova, 2011).

1.6.4 Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (ZDVOP)

,, Poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li
Jjeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazne ohrozeny anebo ocitlo-li se dité bez péce primerené
jeho véku, jde-li o dité telesne nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dite, které
se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpiisobem ohrozena jeho zakladni
prava*“ (zék. ¢. 359/1999 Sb).

ZDVOP zajistuje ohrozenym détem ubytovani, zdravotni, psychologickou ¢i jinou
potitebnou péci, poskytuje odbornou pomoc i rodindm déti, které jsou zde umistény a to
z divodu, Ze snahou zafizeni je ziskat formu rodinného typu. Dité lze do zafizeni
umistit na zaklad€ rozhodnuti soudu, zadosti obecniho urfadu obce ¢i1 zakonného

zastupce ale 1 na vlastni zadost ditéte. Délka pobytu se lisi dle subjektu, ktery podal
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zadost o umisténi ditéte, jednd se zde o dobu 3-12 mésict, v pfipad¢€ rozhodnuti soudu

1ze hovofit o délce pobytu tii let. (zak. ¢. 359/1999 Sb.)

1.7 Nasledky

Kazdy ¢in si nese své nasledky a proto i psychické nasili zanechdva na obéti své
stopy, zalezi na délce tyrani, véku a schopnostech vyrovnat se s traumatizujicim
zéazitkem. Rany na dusi se hoji pomaleji nebo se nikdy zcela nezaceli, jedinec trpi
depresemi, poruchami piijjmu potravy, uzkosti, byva vydéSeny, ma potize v navazovani
mezilidskych vztahi, détem se zhorSi prospéch a pochopitelné 1 chovani

(Haskovcova, 2004).

1.7.1 Posttraumaticka stresova porucha (PTSP)

., Rozviji se po emocné tézké, stresujici udalosti, ktera presahuje obvyklou lidskou

zkuSenost a byvad traumaticka pro veétsinu lidi *“ (Mala, 2003, str. 28).
Psychické nasili pacha obéti nepredstavitelné rany, kterych si nelze okem vSimnout,
a 0 to horsi pro jedince jsou, nedovedu si predstavit osobu, kterd by po styku s timto
neadekvatnim jedndnim neméla zIé sny ¢i rozpolcené pocity a proto povazuji PTS za
dilezitou v této kapitole uvést.

Ptiznaky posttraumatické stresové poruchy se vyviji po proziti narocné
traumatizujici situace. Specifické détské symptomy PTSP  uvadi ve své praci
pocity, Ze se situace znovu opakuje, poruchy chovani, potize s koncentraci, opakujici se
désivé sny, fobie, ustraSenost, poruchy paméti, déti si nemohou vybavit dovednosti,
které¢ diive zvladaly bez vétSich obtizi.

Jedinci s PTSP maji vétsi tendence k sebevrazednému chovani, zaplavuji se pocity
viny a ménécennosti, izoluji se od spolecnosti, protoze stale nikomu nevéfi, pokud
nenajdou odvahu vyhledat pomoc, ithned se vrati o n¢kolik krokii zpét (Mala, 2003).
Vysetteni probihd prostfednictvim rozhovoru, kresby ¢i Skalami otdzek, poté terapeut
pfechédzi k vyjasnéni si nejhorSiho zazitku a nasledné se snazi dité klidnit, smérovat

k danému cili a naucit ho mezi traumatickymi zazitky relaxovat (Preiss, 2007)
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V ptipadé vcasného podchyceni je mozna efektivnéjsi 1éCba, ale je nutno brat v potaz

individualitu kazdého jedince.

1.7.2 Psychicka deprivace

., Psychicka deprivace je psychicky stav, vznikly nasledkem takovych zivotnich
situact, kdy subjektu neni dana prilezitost ukojeni nékteré jeho zdikladni psychické
potreby v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu “ (Maté&jcek, 2005, str. 26).

Profesor Matéjcek spolu s profesorem Langmeierem se podrobn&ji vénovali
psychické deprivaci v détstvi, ve své publikaci zminuji jednu z hlavnich psychickych
potieb, kterd v pfipadé neuspokojeni muize vést ke zminénému stavu, potiebu
specifick¢ho socialniho objektu, tedy nutnost lasky ze strany matky, ktera byva
Vv piipad¢ psychického nasili nedostacujici. Dale poukazuji na dilezitou roli véku ditéte,
délce trvani deprivace. Predpokladaji, ze dlouhodobé plsobeni deprivace u déti
mladsiho véku zanechava hlubsi stopy a pochopitelné je hiife napravitelna. At se jedna
o jakykoli vek ditéte, je pravdépodobné, ze se v Zadném piipad€ nevyhne nasledku
zvySené zranitelnosti. (Matgjcek, 2005)

Mertova (2008) poukazuje na dal§i potieby, jez v ptipadé dlouhodobého
neuspokojovani mohou vést k psychické deprivace. Do této skupiny fadi dostatek
kvalitnich podnétli, pocit bezpeci a nadéje, svét, ktery ma jasn¢ dany fad a pozitivni
vnimani sebe sama. Projevy psychické deprivace mohou byt u kazdého jedince odlisné,
muze se jednat o lehké napadnosti intelektového naruseni ¢i dokonce psychopatické
pfiznaky (Matéjcek, 2005).

Zajisté je na misté dité€ti poskytnout prostiedi, kde se mu bude dostavat nejen
psychickych potieb, dalezitych pro jeho vyvoj, rozvoj, osvojeni si spoleCenské role

a v neposledni fad¢ zaclenéni do spolecnosti.

1.8 Pravni aspekt tyrani déti

Nasili pachané na détech je zavazny ¢in, ktery je upraven v mnoha pravnich
odvétvi. Povinnosti statu je ochrana déti pred nezadoucim chovanim, jez by mohlo

jejich vyvoj ohrozit.
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1.8.1 Ustavnépravni tiprava

Prava déti jsou v Ceské republice ukotvena v Gstavnim zékonu &. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod. ,, Prdva ohrozenych déti jsou obsazena v hlavée druhé
oddilu prvnim, upravujicim zdkladni lidska prdava, a zejména v hlave Cctvrte,
projednavajici o hospodarskych,  socialnich  a  kulturnich  pravech*
(Specianova, 2003, str. 28).

Jiz ¢lanek prvni Listiny zékladnich prav a svobod hovoii o svobod¢ a rovnosti lidi.
V ¢lanku pét je uvedeno: ,, Kazdy je zpiisobily mit prava“ (zdk. ¢. 23/1991Sb). Cldanek
Sesty uvadi, Ze: ,,Kazdy ma prdavo na Zivot, lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim (zdk. ¢. 23/1991Sb)“. Clanek sedmy poukazuje na to, Ze: ,, Nikdo nesmi byt
Mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizZujicimu zachdzeni nebo trestu*
(zdk. ¢. 23/1991Sb). V neposledni tadé je ¢lanek 32 vénovan roding, ochrané déti
a mladistvych. VySe uvedena prava jsou jedny ze zakladnich lidskych prav, které se
vztahuji na kazdou lidskou bytost véetné déti.

Za nejvyznamngj$i mezinarodnépravni dokument Specidnova (2003) zmifiuje
Umluvu o pravech ditéte, ktera zajistuje ditéti nezbytnou ochranu a pééi. Zminéna
Umluva v Ceské republice vstoupila v platnost dne 6.2.1991, je zde kladen dtraz na
odstranéni diskriminace déti, podotyka prava ditéte mit vlastni ndzor, ochranu soukromi

a v neposledni fad¢ pravo na ochranu pfed nasilim a zanedbavanim (Fejt, 2008).

1.8.2 Socialné-pravni ochrana déti

Socialn¢ pravni ochrana déti ptichazi v ptipade, Ze rodice z néjakého diivodu neplni
sva prava a povinnosti, jednd se zejména o déti, které osifeli, obéti nasili, opakované
utikaji z domova, vedou rizikovy zplsob Zivota ve smyslu pozivani alkoholu a jinych
navykovych latek (Krausova, 2006). Hlavni prioritou je ochrana prav a opravnénych
z4ymu ditéte vCetné ochrany jméni, snazi se o obnovu fungovani rodiny, ale vzdy je
kladen dtiraz na blaho ditéte mladsi osmnacti let, které ma trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky (Fejt, 2008).

Krausova (2006) poukazuje na opravnéni kazdého jedince upozornit organy

socidlné-pravni ochrany déti o zneuziti rodiCovské zodpovédnosti ¢i jiné situace, které
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dit¢ pfimo ohrozuji. Déle upozorniuje na skutecnost, ze samo dit€¢ méa pravo obracet se
na prislusné organy bez védomi zakonnych zastupcii. Tuto moznost povazuji za velice
pfinosnou, piedev§im pokud je ndsili na ditéti pachané rodi¢i, tak neni jedinec
V naprosto bezvychodné situaci a mize se obratit na instituce, které mu pomohou
zajistit bezpecné prostiedi pro zdravy vyvoj ditéte.

Penova (2012) povazuje za zaklad spoluprace s ohrozenym ditétem zhodnoceni
jeho potfeb, vypovédi a projevli ditéte. Samoziejmé by socialni pracovnik nemél
vyvozovat ukvapené zavéry pouze na zdkladé¢ ojedinélych projevii, naptiklad zmén
chovani ¢i neobvyklé kresby. I pfesto by mél mit socidlni pracovnik na paméti, ze se
muze jednat o tyrané dité¢ a dle Penové (2012) by se m¢l tidit nasledujicimi rady:

o vysvétlit ditéti z jakého diivodu budou spolu hovorit

e mluvit s ditétem v soukromi a bez pouziti odbornych vyrazi

e pripravit dité na nasledujici postupy, naptiklad vysetieni u lékate

e nekritizovat, nenutit a neponizovat

e zachovat distojnost.
kterym se pracovnici Socialné-pravni ochrany déti mohou setkat a proto je dulezité
pracovat sobéti psychického nasili profesionalné. ,,Zavérem Ize shrnout, Ze bez

odstraneni lhostejnosti cloveka z jeho zZivota se deéti bez socidlné pravni ochrany

neobejdou “* (Fejt, 2008, str. 26).
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2 CILE A HYPOTEZY

Cil: Zjistit v jaké mife se mladistvi setkavaji Ci setkavali s psychickym tyranim

H1: V tplnych rodinach bude mensi vyskyt psychicky tyranych déti.

H2: Se zvySujicim se dosazenym vzdélanim rodica se snizuje pocet psychicky tyranych
deéti.

H3: Zavislost na alkoholu a jinych drog zvySuje vyskyt psychicky tyranych déti.

Vyzkumna otazka: Zachytit spolecné znamky psychicky tyranych obéti.
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3 METODIKA

3.1 Technika sbéru dat

Pro zmapovani vyskytu psychického nasili u mladistvych bylo pouzito kvantitativni
I kvalitativni vyzkumné strategie. U kvantitativniho vyzkumu byla pouzita jako metoda
sbéru dat dotazovani a technika dotazniku. Tato technika sbéru dat spociva v pisemném
piedem pfipraveném polozeni souboru otdzek, na které respondent odpovida
(Pavlica, 2000). Kazdy dotaznik byl tvofen 19 uzavienymi otazky, piiemz si
respondenti vybirali nékterou z uvedenych variant. Dotaznik je uveden v pfiloze cCislo
jedna. Béhem kvalitativniho vyzkumu byla upfednostnéna metoda ptipadové studie
technika dotazovani. Zminéna technika je zaloZena na zdmérné interakci mezi tazatelem
a respondentem, cilem je ziskdni potiebnych informaci v dané problematice

(Pavlica, 2000).

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni soubor pro kvantitativni vyzkum tvofili studenti, ktefi navstévuji 4. rocnik
gymnazia &i 1. roénik vysoké $koly v Ceskych Budg&ovicich. Podminkou byl vék
respondentli, ktery byl vrozmezi 18-20 let. Celkem se vyzkumu zc¢astnilo
300 respondentti. Kritériem pro Gcast na kvalitativnim vyzkumu bylo, aby respondent
navstévoval krizové centrum z dlivodu ohroZeni psychickym nésilim. Ve vyzkumu byly
pouzity 4 vypovédi klientl krizového centra, 3 divky a 1 chlapec. Piedpokladem byla
komunikativnost a ochota spolupracovat.

3.3 Proces sbéru dat

Dotazniky byly sbirany v obdobi fijen — prosinec 2014 v jednotlivych tfidach daného
ro¢niku, nebo v jinych prostorach Skol. Respondenti byli sezndmeni s icelem dotazniku,
s dobrovolnosti a ubezpeCeny o naprosté anonymité ziskanych dat. Celkem bylo
rozdano 325 dotaznikd, vratilo se jich 305 a 5 z nich nebylo fadné vyplnéno. Koneény

pocet dotaznikli pouzitych k vyzkumu byl proto 300.
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Rozhovory probihaly v obdobi bfezna 2015 s pracovniky krizového centra v prostorach
organizace. Poskytnuté informace a spisy tykajici se détskych obéti psychického tyrani
byly dale pouzity pro sepsani kazuistik. Délka rozhovoru a prostudovani poskytnutych
materiali v krizovém centru se pohybovala v rozmezi 3-4 hodin. VSechny rozhovory
probihaly se souhlasem mlcenlivosti a anonymity. Z divodu anonymity a lepsi

orientace byla jednotlivym respondentiim zménéna skute¢na jména na fiktivni.

3.4 Metodika vyhodnocovani dat

Jednotlivé dotazniky byly sebrany, peclivé roztfidény, procteny a uspofadany do
prehledné tabulky, z které nasledné bylo provedeno statistické vyhodnoceni dat.
Nasledné byla data zpracovana do grafii a ¢isla uvedena v procentech.

Poznatky z rozhovort byly piepsany do textové podoby ve formé kazuistik a pro
ptehlednost byla zpracovadna tabulka, vyjadiujici spolecné rysy psychického nésili
u jednotlivych respondentd. Vzniklo tak sedm spole¢nych znamek psychického nasili,

nékteré se objevily u vSech respondentt, jiné pouze u nékterych.
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4 VYSLEDKY

4.1. Interpretace dotaznikového Seti‘eni

Vysledky vyzkumu jsou shrnuty do nésledujicich grafi pro co nejvétsi piehlednost.

Z 300 vybranych dotaznikti byly na zéklad¢ rozhodujicich otazek vytvoreny dvé
samostatné skupiny, déti, které jsou psychicky tyrané, tvotily 35 respondentii (100%)

a psychicky netyrané déti tvorily zbylych 265 (100%).

Pro posouzeni statistické vyznamnosti rozdilu byl vyuzit dvou vybérovy asymptoticky
test na shodu relativnich Cetnosti. Vysledky jsou uvedeny jednotlivé pro vSechny otazky

nize v tabulkach. Posledni sloupec obsahuje hodnotu dosazené vyznamnosti (p-value).

Graf ¢. 1 Rodinné zazemi
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Rozvedeni Manzelé Nevlastni Nevlastni  Péstounska
rodice otec matka péce

B Psychicky tyrané

B Psychicky netyrané déti

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 1 poukazuje na vyskyt netiplné rodiny u psychicky tyranych déti. Z celkového
poctu 35 psychicky tyranych respondenti (100%) ma rozvedené rodice 14 (40%) z nich,
nevlastniho otce ma 6 (17 %) respondent a pouze 13 (37%) zije v Uplné rodin€.

Déti, jez nejsou tyrané, tvotily 265 respondenttt (100%), z nich 73 (28%) respondentt

ma rozvedené rodice, 7 (3%) nevlastniho otce a v Uiplné rodin€ zije 184 (69%).
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Tabulka ¢. 1 Rodinné zazemi

Proménné | Kategorie Psychické Nepsychické | Odhad rel. | Odhad rel. | P-
nasili nasili ¢etnosti U | cetnosti  u | value
pocet | celek | pocet | celek | psychic. nepsychic.
nasili nasili

Rodinné Rozvedeni 14 35 73 265 0,40 0,28 0,18
zazemi rodice

Manzelé 13 35 184 | 265 0,37 0,69 0,00

Nevlastni 6 35 7 265 0,17 0,03 0,00
otec

Nevlastni 1 35 1 265 0,03 0,00 0,56
matka

Péstounska 1 35 0 265 0,03 0,00 0,23
péce

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky vypliva, ze velka vétSina psychicky tyranych déti Zije v neuplnych

rodinach, kdezto déti, které nejsou ob&étmi psychického tyrani, pochazi pfevazné z rodin

uplnych. Piedev§im zde hraje roli pfitomnost nevlastniho otce v rodiné psychicky

tyraného ditéte, nevlastni matka zde neprokazuje vyznamné rozdily.

Jsou zde pozorovatelné nésledujici vyznamné udaje. Relativni ¢etnost u sezdanych

rodi¢i psychicky tyranych déti je 0,37, relativni Cetnost u nepsychicky tyranych déti je

0,69 a p-value je rovno 0. Nevlastni otec ptredstavuje relativni Cetnost u psychicky

tyranych déti 0,17 kdeZzto u respondentil, ktefi nejsou obét'mi psychického nasili je 0,03

a p-value se rovna nule.
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Tabulka €. 2 Vzd¢lanost matky

Proménné | Kategorie Psychické Nepsychické | Odhad rel. | Odhad rel. | P-
nasili nasili Cetnosti U | Cetnosti U | value
pocet | celek | pocet | celek | psychic. nepsychic.
nasili nasili
Vzdélani | Zakladni 3 35 17 265 0,09 0,06 0,90
matky vzdélani
Odborné 11 35 56 265 0,31 0,21 0,25
uciliste
Stedni 14 35 132 265 0,40 0,50 0,36
Skola
Vysoka 7 35 60 265 0,20 0,23 0,89
skola

Zdroj: vlastni vyzkum
V tabulce €. 2 nejsou patrné vyznamné statistické rozdily mezi vzdélanosti matek
u psychicky tyranych a netyranych déti. Nelze dle zminénych vysledka fici, jaké

vzdélani matek by mohlo ovliviiovat vyskyt psychického nésili u déti.

35



Graf ¢. 2 Dosazené vzdélani otce
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na vySe uvedeném grafu mizeme vidét rozdilnost dosazeného vzdé€lani u otct
psychicky tyranych a netyranych déti. V pfedchozim grafu u vzdélanosti matek nebyl
patrny vyznamny rozdil, u vzdélanosti otci je tomu jinak, pfedevSim je patrna
rozdilnost u zakladniho vzdélani.

Z kompletniho poctu 35 (100%) psychicky tyranych déti, ziji 4 (11%) déti s otcem,
ktery méa dosazené pouze zakladni vzdélani, 15 (42%) déti ma otce s vystudovanym
odbornym ucilistém, 7 (20%) z nich vychovava otec se stiedoSkolskym vzdélanim
a9 (26%) déti ma otce vysokoskolsky vzdélaného.

Ziskané vzdélani 265 (100%) otci psychicky tyranych déti je nasledujici. Pouze
3 (1%) otcové maji jen zakladni vzdé€lani, nejvice je zastoupeno dosazené vzdélani
odbornym ucilisteém 110 (41%) otci, stitedoskolského vzdelani dosahlo 76 (29%) otcli
a vysokoskolské vzdélani ma také 76 (29%) otcu.
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Tabulka ¢. 3 Vzdélanost otce

Proménné | Kategorie Psychické Nepsychické | Odhad rel. | Odhad rel. | P-
nasili nasili Cetnosti U | Cetnosti U | value
pocet | celek | pocet | celek | psychic. nepsychic.
nasili nasili
Vzdélani | Zakladni 4 35 3 265 0,11 0,01 0,00
otce vzdélani
Odborné 15 35 110 265 0,43 0,42 1,00
uciliste
Stedni 7 35 76 265 0,20 0,29 0,38
Skola
Vysoka 9 35 76 265 0,26 0,29 0,87
skola

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky €. 3 lze vyc€ist vyznamnou relativni ¢etnost zdkladniho vzdélani otcl u

psychicky tyranych déti, ktera je 0,11. U netyranych 0sob je relativni Cetnost 0,01

ap value 0. Dle téchto vysledkl je zfejma souvislost dosazeného vzdélani otcu a

vyskytem psychického tyrani déti.
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Graf ¢. 3 Existence systému odmén a trestd
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ctvrty graf se vyznaduje vysokou odlisnosti odpovédi u psychicky tyranych
anetyranych déti. Déti psychicky tyrané 35 (100%) odpoveédéli jednoznacné, ze se
Vv jejich rodindch vyskytuje systém odmeén a tresti. Psychicky netyrané déti odpovidaly
ano na otazku, zda v jejich rodin¢ funguje systém odmeén a trestl, v mens$i miie, presnéji

176 (66%) déti. Odmeny a tresty se nevyskytuji v rodinach 89 (34%) déti.
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Tabulka €. 4 Existence systému odmén a trestl

Proménné | Kategorie | Psychické Nepsychické | Odhad rel. | Odhad  rel. | P-
nasili nasili Cetnosti U | Cetnosti U | value
pocet | celek | pocet | celek | psychic. nepsychic.
nasili nasili
Systém Ano 35 35 176 | 265 1,00 0,66 0,00
odmén a Ne 0 35 89 265 0,00 0,34 0,00
trestl

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 4 vykazuje relativni Cetnost u psychicky tyranych osob, jez béhem

dospivani zazilo systém odmén a trestd v miie 1,00. U 0sob netyranych je tato hodnota

0,66 a p-value je 0,00. Odmeény a tresty nezazili psychicky tyrani jedinci v relativni

¢etnosti 0,00. Druha skupina respondentti je tvofena relativni ¢etnosti 0,34 a p-value je

0,00.
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Graf ¢. 4 Cetnost trestt
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu jsou patrné rozdily v Cetnosti trestd, nejveétSi odliSnost predstavuje
kazdodenni trestani a méné Castéjsi tresty.

Obéti psychického tyrani 35 (100%) jsou vystaveny kazdodennim trestim v poctu
20 (57%) respondenttl, jednou tydné je trestdno 12 (34%) déti, jednou za mésic 3 (9%).
MozZnost odpoveédi méné Castéji si nevybral nikdo.

U 265 respondentt, jenZ nejsou obétmi psychického nasili, existuje systém odmén
u 176 z nich (100%). Kazdodenni tresty se vyskytuji pouze u 10 (6 %) déti, jednou
tydné je potrestano 27 (15%) déti, varianta trestu jednou za mésic se vyskytuje u 65
(37%) déti a posledni varianta trestani mén¢ Castéji nez za mésic predstavuje nejvetsi

vyskyt, presnéji feceno u 74 (42%) déti.
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Tabulka ¢&. 5 Cetnost trestl

Proménné | Kategorie Psychické Nepsychické | Odhad rel. | Odhad rel. | P-
nasili nasili Setnosti U | Getnosti U | value
pocet | celek | pocet | celek | psychic. nepsychic.
nasili nasili
Cetnost Denné 20 35 10 176 0,57 0,06 0,00
trestu Ix tydné 12 35 27 176 0,34 0,15 0,02
1X
oo 3 35 65 176 0,09 0,37 0,00
mésiéné
Méné
0 35 74 176 0,00 0,42 0,00
¢asto

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 5 poukazuje na vyznamné odhady relativni cetnosti u obou vyzkumnych

skupin. Relativni ¢etnost u psychicky tyranych osob, jez jsou kazdy den trestany je 0,57

kdeZto u druhé skupiny je tato hodnota 0,06 a p-value 0,00. Dalsi vyznamna relativni

Cetnost psychicky tyranych osob je zaznamenana u trestil jednou za tyden v poctu 0,34,

druha kategorie osob vykazuje hodnotou 0,15 a p-value je 0,02. Nasledna relativni

cetnost obé&ti psychického tyrani u trestli 1x mésic¢né je 0,09, u protilehlé skupiny osob

je 0,37 a p-value 0,00. Posledni relativni ¢etnost u tyranych osob, které jsou trestany

meéné Castéji nez jednou mésicné je 0,00, netyrani tvori 0,42 a p-value je 0,00.
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Graf ¢. 5 Povazovani trestd za spravedlivé
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na vyse uvedeném grafu vidime pozoruhodné rozdily chapani spravedlivosti trestii
Vv rodiné mezi obét'mi psychického nasili a détmi, které nejsou timto jevem ohrozeny.

Z 35 (100%) psychicky tyranych déti povazuje pouze 1 (3%) z nich trestani svych
rodici za spravedlivé, 9 (26%) déti tresty shledava za spravedlivé obcas a zbylych 25
(71%) respondent spatiuje tresty za nespravedlivé.

Respondenti, ktefi nejsou obét'mi psychického tyrani a v jejich rodinach funguje
systém odmén a tresti 176 (100%) povazuji tresty svych rodict za spravedlivé ve velké
vetSing, hovotime zde o 98 (56%) détech. Dale 58 (33%) respondentti hledi na tresty

jako spravedlivé obcas a pouze 20 (11%) nepovazuje tresty rodict za spravedlivé.
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Tabulka ¢. 6 Povazovani trestd za spravedlivé

Proménné Kategorie Psychické Nepsychické | Odhad rel. | Odhad rel. | P-
nasili nasili Cetnosti U | Cetnosti U | value
pocet | celek | pocet | celek | psychic. nepsychic.
nasili Nasili
Povazovani Ano 1 35 98 176 0,03 0,56 0,00
trestt  za Ne 25 35 20 17 0,71 0,11 0,00
spravedlivé Obcas 9 35 58 176 0,26 0,33 0,52

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky €. 6 je patrna relativni Cetnost u osob psychicky tyranych, kteti tresty

svych rodi¢i povazuji za spravedlivé v mife 0,03, druha kategorie osob je zastoupena

Vv Cetnosti 0,56 a p-value je 0. Dale je relativni Cetnost u osob tyranych jez nepovazuji

tresty za spravedlivé 0,71,
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u netyranych je cetnost 0,11

a p-value 0,00.




Graf ¢. 6 Podnikani aktivit s rodi¢i (vylety, oslavy narozenin, atd.)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na uvedeném grafu Ize zpozorovat, ze déti, které nejsou vystaveny psychickému
tyrani, podnikaji se svymi rodi€i Castéji rizné aktivity neZ je tomu u déti psychicky
tyranych.

Ze zékladniho vzorku 35 (100%) psychicky tyranych déti vykonava pouze 15
(43%) z nich rizné Cinnosti se svymi rodi¢i. Na druhé strané 239 (90%) psychicky

.....
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Tabulka ¢. 7 Podnikani aktivit s rodiéi

Proménné | Kategorie Psychické Nepsychické | Odhad rel. | Odhad rel. | P-
nasili nasili Cetnosti U | Cetnosti U | value
pocet | celek | pocet | celek | psychic. nepsychic.
nasili nasili
Aktivity Ano 15 35 239 265 0,43 0,90 0,00
s rodici Ne 20 35 26 265 0,57 0,10 0,00

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 7 uvadi vyznamné nésledujici poznatky. Relativni ¢etnost u psychicky

tyranych osob, které s rodi¢i podnikali rizné aktivity je 0,43. Druha dotazovana skupina

tvoii relativni ¢etnost 0,90 a p-value je 0,00. Psychicky tyrané osoby, jez nepodnikaji

srodi¢i rizné aktivity, tvofi relativni Cetnost 0,57, netyrani jedinci jsou zastoupeni

v mife 0,10 a p-value je rovno nule.
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Graf ¢. 7 Dlivod absence aktivit s rodici (oslavy, dovoleng, atd.)
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Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu ¢. 8 miZzeme vidét nemalé rozdily v odpovédich, predevs§im v piipad¢, kdyz
11 (55%) psychicky tyranych déti z 20 (100%) se domniva, Ze nepodnikaji s rodic¢i

rizné Cinnosti, protoze rodie nezajimaji. Kdezto v kategorii netyranych déti se takto

domniva pouze 1 (4%) respondent z 26.

Dlivodem nepfitomnosti aktivit s rodi¢i povazuje 6 (30%) psychicky tyranych déti

zaneprazdnénost rodic¢l praci a 3 (15%) se domnivaji, ze divodem je vénovani se

nékomu jinému.

Absenci rodinnych ¢innosti si 5 (19%) respondentli vysvétluje zatizenosti rodict

praci, dalsich 6 (23%) argumentuje tim, ze se rodice staraji o n€koho jiného a nejveétsi

cast tvori 14 (54%) déti, ktefi pro tento fakt neznaji divod.
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Tabulka ¢. 8 Duvod absence aktivit s rodici

Proménné | Kategorie Psychické Nepsychické | Odhad rel. | Odhad rel. | P-
nasili nasili Cetnosti U | Cetnosti U | value
pocet | celek | pocet | celek | psychic. nepsychic.
nasili nasili
Diivod Rodice 6 20 5 26 0,30 0,19 0,62
absence | maji praci
aktivit Vénuji se 3 20 6 26 0,15 0,23 0,76
n¢komu
jinému
Nezajimam | 11 20 1 26 0,55 0,04 0,00
rodice
Neznam 0 20 14 26 0,00 0,54 0,00
dtvod

Zdroj: vlastni vyzkum

Z uvedené tabulky je moZné pozorovat vyznamnou relativni Cetnost u psychicky

tyranych osob, ktefi se domnivaji, Ze se o né rodie nezajimaji v mite 0,55, na druhé

stran¢ dotazanych je tato Cetnost 0,04 a p-value 0,00. Dal$i vyznamna relativni ¢etnost

u tyranych osob je v pfipadé¢, kdy neznaji divod absence aktivit s rodi¢i v mite 0,00.

Druhy dotazovany okruh osob tvofi relativni ¢etnost v neznalosti divodu 0,54 a p-value

je 0,00.
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Graf ¢. 8 Prani jiného rodice
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Devaty graf pfinesl nepfekvapujici, ale 1 presto alarmujici vysledky. Z obéti
psychického tyrani by si 30 (86%) déti pralo mit za rodice nékoho jiného a pouze 5
(14%) z nich by svého rodi¢e nechtély vymeénit. Z déti netyranych by si pouze 17 (6%)

ptélo jiné rodice.
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Tabulka €. 9 Prani jiného rodice

Proménné | Kategorie Psychické Nepsychické | Odhad rel. | Odhad rel. | P-
nasili nasili Cetnosti U | Cetnosti U | value
pocet | celek | pocet | celek | psychic. nepsychic.
nasili nasili
Ptani Ano 30 35 17 265 0,86 0,06 0,00
jiného Ne 5 35 248 265 0,14 0,94 0,00
rodice

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky €. 9 vyplyva relativni Cetnost psychicky tyranych déti, které by si praly

jiného rodi¢e 0,86, druha dotazovana skupina tvoii 0,06 a p-value je rovno nule.

Relativni ¢etnost u obéti psychického tyrani, které si nepieji jiného rodice je 0,14, osoby

netyrané vykazuji rel. ¢etnost 0,94 a p-value 0.
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Tabulka ¢. 10 Zda oznamit, pokud se kamarad nebude doma citit v bezpeci

Proménné | Kategorie Psychické Nepsychické | Odhad rel. | Odhad rel. | P-
nasili nasili Cetnosti U | Cetnosti U | value
pocet | celek | pocet | celek | psychic. nepsychic.
nasili nasili
Oznamit Ano 22 35 204 265 0,63 0,77 0,11
obét’ Ne 13 35 61 265 0,37 0,23 0,11
nasili

Zdroj: vlastni vyzkum

Tato tabulka nepfinesla zadné vyznamné ¢i jinak neobvyklé rozdily mezi dvéma

porovnavajicimi skupinami. Dle uvedenych vysledkti nelze posoudit, zda by se

nahlaseni obéti nasili vyznamné lisilo u psychicky tyranych a netyranych jedincti.
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Graf ¢. 9 Zda se jim kamardd svéfil, Ze je doma vystavovan vyhruzkdm,

zesmesnovanim, nadavkam apod.
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Zde lze zpozorovat, Zze obétem psychického tyrani se Castéji svéfuji kamaradi

(46%), pokud se doma neciti dobfe, otazkou je, zda pti¢inou svéfovani je diveéra ¢i vetsi

vyskyt tyrani ve svém okoli. Pouze 26% netyranym déti se jiz nékdo sveril.
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Tabulka ¢. 11 Svéfeni kamarada z diivodu vyhruzek, zesmésnovani apod.

Proménné | Kategorie Psychické Nepsychické | Odhad rel. | Odhad rel. | P-
nasili nasili Cetnosti U | Cetnosti U | value
pocet | celek | pocet | celek | psychic. nepsychic.
nasili nasili
Svéteni Ano 16 35 70 265 0,46 0,26 0,03
obéti Ne 19 35 195 265 0,54 0,74 0,03
nasili

Zdroj: vlastni vyzkum

VysSe uvedena tabulka uvadi relativni cetnost u obéti psychického nasili se

sveéfovanim kamaradu, ktefi jsou ohrozeni stejnym jevem v mife 0,46. Relativni Cetnost

u druhé skupiny je 0,26 a p-value 0,03. Relativni ¢etnost u psychicky tyranych, jenz se

nikdo s podobnym problémem nesvétil je 0,54, u druhé skupiny je 0,74 a p-value 0,03.
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Graf ¢. 10 Sveétovani se rodictm s problémy
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Zdroj: vlastni vyzkum

Zuvedeného grafu je zifejma naprostd odliSnost u porovnavanych skupin se
svéfovanim problémd svym rodi¢im. Vice jak polovina (60%) psychicky tyranych
respondentli by se nikdy svym rodicim nesvértila, kdezto takto by uvazovalo z druhé
posuzované skupiny pouze 11%.

Se vSemi problémy se svéiuje 39 (15%) déti psychicky netyranych kdezto tyrané
dit¢ by se rodic¢im s kazdym problémem nesvétilo. Posledni variantu svéfovani se
s nékterymi problémy si zvolilo 14 (40%) psychicky tyranych respondentti a 196 (74%)

netyranych.
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Tabulka €. 12 Svétovani se rodictim s problémy

Proménné | Kategorie Psychické Nepsychické | Odhad rel. | Odhad rel. | P-
nasili nasili Cetnosti U | Cetnosti U | value
pocet | celek | pocet | celek | psychic. nepsychic.
nasili nasili
Svétovani | Ano, 14 35 196 265 0,40 0,74 0,00
rodicim s nécim
Ano, se 0 35 39 265 0,00 0,15 0,03
v§im
Nikdy 21 35 30 265 0,60 0,11 0,00
bych se
nesvétil/a

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 12 uvadi relativni Cetnost u psychicky tyranych obéti, ktefi se rodi¢iim

sveéfuji s uréitymi problémy v mite 0,40, u druhé skupiny je tomu tak v 0,74 a p-value je

0,00. Déle je zfejmé, Ze relativni ¢etnost u tyranych osob, jeZ by se svéfili se vS§im je

0,00, kdezto u netyranych osob je tato Cetnost 0,15 a p-value 0,03. U psychicky

tyranych jedinct, kteti by se nikdy svym rodi¢im nesvérili je relativni Cetnost 0,60

a v druhé kategorii posuzovanych osob 0,11 a p-value 0,00.
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Graf ¢. 11 Jak vypadala rodinnd situace béhem détstvi a dospivani

Respondenti 126
150 -
120 -
86
90
60 A
21
30 12 20 12
0 T T T 1
Byl zde nékdo, Musel/a se Byl zde nékdo, Nerad/a
kdo se o Vas spoléhat na sebe  kdo daval pocit vzpomina
postaral vyjimecnosti

B Psychicky tyrané déti

B Psychicky netyrané déti
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Z grafu zejména vyplyva nedostacujici rodinné prostiedi u psychicky tyranych
respondentli, skutecnost, ze ani jeden zrespondentii neuvedl pocity vyjimecnosti,
povazuji za znepokojivé. Predev§im v dobé& dospivani je velmi dulezité zvySovat
sebevédomi ditéte a tim 1 soucasné posilovat zdravy vyvoj. Déle pies polovinu (57%)
z nich na své détstvi a dospivani nerado vzpomina, 12 (34%) uvedlo, ze se vZdy musely
spoléhat pouze na sebe a jen 3 (9%) déti mely nékoho, kdo se o n¢ postaral.

Druhy soubor tvoifen 265 (100%) psychicky netyranymi respondenty byl
V odpovédich vyznamné odlisny. Vice jak poloving, tedy 146 (55%) détem byl dodavan
pocit vyjimecnosti béhem dospivani, o 86 (33%) respondentli bylo postarano, 21 (8%)
Z nich se muselo spoléhat samo na sebe a pouze 12 (5%) déti na zminéné obdobi nerado

vzpomina.
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Tabulka ¢.

13 Rodinna situace béhem dospivani

Proménné | Kategorie Psychické Nepsychické | Odhad rel. | Odhad rel. | P-
nasili nasili Cetnosti U | Cetnosti U | value
pocet | celek | pocet | celek | psychic. nepsychic.
nasili nasili
Rodinna Byl zde
situace n¢kdo, kdo 3 35 86 265 0,09 0,32 0,01
se postaral
Musel se
spoléhat na 12 35 21 265 0,34 0,08 0,00
sebe
Dostani
pociti 0 35 146 265 0,00 0,55 0,00
vyjimecnosti
Neradi
o 20 35 12 265 0,57 0,05 0,00
vzpominaji

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 13 pfinesla nasledujici vyznamné statistické rozdily mezi posuzovanymi

soubory. Relativni ¢etnost souboru psychicky tyranych osob, které méli v dospivani

nékoho, kdo se o n¢ postaral je 0,09, u druhé posuzované skupiny je 0,32 a p-value

0,01. Dalsi vyznamna relativni Cetnost tyranych osob, jenz se museli spoléhat pouze

sami na sebe tvori 0,34, u druhé kategorie je to 0,08 a p-value je rovno 0. Nasledujici

rel. Cetnost tyranych osob, kterym byl dodéan pocit vyjimec€nosti je tvofena 0,00, kdezZto

U netyranych osob je ¢etnost 0,55 a p-value je rovno nule. Posledni kategorie pfinesla

téz vyznamné statistické rozdily, rel. Cetnost u psychicky tyranych osob, kteti neradi na

své détstvi

vzpominaji

je 0,57,
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Graf ¢. 12 Souziti s alkoholikem ¢i osobou zéavislou na jinych drogach
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Zdroj: vlastni vyzkum

Posledni graf pfinasi patrnou souvislost vyskytu psychického tyrani a zavislosti
rodinného pfislusnika na navykovych latkach. Vice jak polovina psychicky tyranych
osob (60%) béhem svého dospivani nékdy zila s osobou, ktera méla problémy se

zavislosti na navykovych latkach. Z osob netyranych takto uvedlo pouze necelych 20%.
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Tabulka €. 14 Souziti se zavislou osobou na navykovych latkach

Proménné | Kategorie Psychické Nepsychické | Odhad rel. | Odhad rel. | P-
nasili nasili Cetnosti U | Cetnosti U | value
pocet | celek | pocet | celek | psychic. nepsychic.
nasili nasili
Ziti  se Ano 21 35 49 265 0,60 0,18 0,00
zavislou Ne 14 35 216 265 0,40 0,82 0,00
osobou

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyse uvedena tabulka zminuje vyznamné rozdily mezi porovnavanymi soubory.
Zatimco relativni ¢etnost u obéti psychického nasili, jez nékdy zili s osobou zavislou na
drogéch je 0,60, u druhé skupiny je tato ¢etnost pouze 0,19 a p-value 0. Dale je relativni
Cetnost u tyranych jedincd, jez se ve své rodiné nesetkali s osobou zavislou 0,40,

u respondentu druhé kategorie je 0,82 a p-value 0,00.
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4.2. Interpretace rozhovori s pracovniky krizového centra

Martin, 12 let

Martin méd dva mlad$i sourozence, se kterymi spolu s matkou bydli v byté
panelového domu. Matka donutila otce Martina opustit spoleéné¢ bydleni z diivodu
neadekvatniho chovéni k ni a détem.

Chlapec vyrustal v Gplné rodin€ do desiti let véku. Béhem této doby byl nejen on
vystavén hrubym nadavkam, vyhruzkam, ale i fyzickym trestim. Nesc¢etnékrat byl spolu
se sourozenci celé dny bez jidla, nebo nanejvyse dostali samotny chléb, protoze otec
veskeré finance prohral v automatech pied zraky svych déti. Martin byval otcem zaviran
Vv pokoji a nesmél chodit ven s kamarady, a tudiz nemohl navazovat socialni kontakty.
Stal se svédkem situace, kdy otec vyhrozoval matce, ze ji podieze Zily ¢i jinak sprovodi
ze svéta. Tyrani ze strany otce nebylo pouze psychické ale i1 fyzické. Chlapec vzpominal
na situaci, kdy mu otec lil do o¢i alkohol v ptipad¢, ze pfinesl Spatnou znamku ze skoly
nebo jej jinym zptsobem rozzlobil.

Poté co matka vykdzala otce ze spolecného bytu, doméhal se své syny vidat. Martin
Z pochopitelnych divodl otce nadidle odmita, ten si ovSem jeho postoje zdivodiuje
manipulaci matky proti otci. Chlapec s otcem jiz delsi dobu neZije, ale 1 pfesto je stale
vystaven vyhruzkam. Otec svému synovi napiiklad vyhroZzuje, ze ublizi babicce, pokud
jej nenavstivi.

Martin se po zminénych nepfijemnych zkuSenostech doproSuje nadmérné
pozornosti ¢i pozitivniho hodnoceni. Vzhledem k minulosti vykazuje ochranitelsky

postoj vuci sourozenctim I matce.
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Kristyna, 14 let

Sle¢na vyrtstala v rodin€, ve které nebyla béznou soucasti vzdjemna podpora,
uznani a projev lasky. Rodice se neustale hadali, kiic¢eli na dceru, jez byla nucena d¢lat
¢innosti dospélych. Prala, varila, vypravovala do $koly svého mladsSiho bratra a zbytek
svého Casu travila o samot& bez jakékoli citové odezvy. Zila v iluzi, Ze tento model
rodiny je bézny az do doby, kdy byla na navstévé u své kamaradky. Zde poznala
skutecny obraz fungujici rodiny, ktera drzi pospolu a sdili vzajemné sv¢ strasti a radosti.
Po této navstéveé byla Kristyna smutnd, pfestala jist a komunikovat. Bohuzel podivné
chovani ani jeden z rodici nezaregistroval a proto se zacala citit osaméle, odstréené
ajediné¢ vychodisko nachézela v sebeposkozovani. Se svym problémem se pozdéji
sverila matce, kterd informaci piedala otci, a tim se spustil v domacnosti koloto¢ sport.
Pozdé&ji se rodi¢e divky rozvedli a Kristyna se citila vinna za rozpad rodiny.

Sle¢na byla svétena do péCe matky, ale se svym otcem komunikovala telefonicky
I osobné. Po kratké dobé od rozvodu zacal otec atakovat svou dceru vyhruzkami tykajici
se sebevrazdy, v ptipad¢, Ze se k nému nenastéhuje. Kristyna vidéla otce s obvazanym
zapéstim, na otazku co se mu ptihodilo, se ji dostala odpovéd’, Ze je otec smutny jelikoz
se k nému nechce nastéhovat a proto se pofezal. Sle¢na se tak ocitd v bezvychodné
situaci, kterou fesi sebeposkozovanim a pokusem spachat sebevrazdu. Po tomto pokusu
byla hospitalizovana v détské psychiatrické nemocnici, kde byla medikovana, vyrazné
se ji zlepsily deprese a suicidalni jednani. Pozitivné této zméné napomohlo i pferuseni

kontaktu s otcem.
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Markéta, 15 let

Markéta zila do svych jedenacti let spolecné se svou matkou a otcem. Do této doby
musela zit pod psychickym tlakem a neadekvatnimi vychovnymi postupy své matky.
Sle¢na nesméla chodit ven s kamarady a veskery volny ¢as musela vénovat studiu. Pro
matku bylo nepfipustné, aby jeji dcera nosila ze Skoly dvojky ¢i dokonce hor$i znamky.
V piipadé, ze dostala ve Skole Spatné znamky, matka ji ponizovala slovy jak je
nemoznd, neschopna, lind ¢i k nicemu. Jelikoz se Markéta celé dny vénovala pouze
Skole, neméla zadné zaliby, ptatelé ani volny ¢as na cokoli jiného. Jediné pfani, které ji
matka splnila, byla koupé vysnéného malé¢ho psa. Markéta méla nového kamarada,
se kterym mohla travit dny, bohuzel ani se psem nemohla chodit ven. Byla nucena psa
vencit pouze na balkéné, kde nasledné jednou tydné uklizela po psovi exkrementy.

Netrvalo dlouho a muz nevydrZel snaSet chovani své zeny, rozvedl se sni
a prestéhoval se do jiného bytu. Dcera byla svéfena do péce otce ale i pfesto si pral, aby
se dcera nadale stykala s matkou. Rozvod a odchod manzela s dcerou nezménilo
mat¢ino chovani. V ptipadé, Ze se setkd se svou dcerou, vyc€itd ji pozdni pfichody ¢i
rozpad manzelstvi. Nesnazi se najit si cestu K dcefi, naopak ji kritizuje za obleceni,
nadava ji, pokud nemluvi spisovné. Markéta se nebrani kontaktu s matkou, ale i nadale

chce zustat u svého otce a touzi po pecujici matce, ktera by ji dala pocit lasky.
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Hanka, 4 roky

Hanka nema zadné sourozence, do tii let Zila spolu s matkou a otcem. Manzelstvi se
rozpadlo, dcera byla svéfena do péfe matky, ale u otce travila vikendy. Matka se
srozvodem a odchodem muze nemohla smifit a tak si svlj vztek kompenzovala na
dcefi. Kdykoli se vratila Hanka z ndvstévy u otce a pfivezla matce napiiklad obrazek,
ktery béhem vikendu namalovala, hned jej pfed dcerou roztrhala a nadévala ji, jak je
nemoznd. Zakazovala dcefi brat si k otci oblibeného plySového medvéda, bez kterého
neusne a neustale ji terorizovala v ptipad¢, kdyz néco od otce ptivezla. Nicila své dcefi
darky, vykresy a hracky.

Hanka ze stalé kritiky, teroru i vzteku zacala Spatné spat, v noci ji strasily nocni
miry a vratilo se i no¢ni pomocovani. Divka se uzaviela, nekomunikuje s prostiedim
aneni divu, Ze v jejim dosavadnim domové u matky se nemize nikterak rozvijet

a naopak se vraci o krok zpét ve vyvojovém zebfticku.

Spole¢né znamky psychického nasili

Hanka Martin Kristyna Markéta

4 roky 12 let 14 let 15 let
Nadavky, vyhruzky X X X X
Izolace X X
Odmitani citové vazby X X X X
Zanedbavani a nezdjem | X X

o zdravi a vychovu ditéte

Ponizovani, X
zesmesnovani

Vysoké naroky rodice na X X

vykon ditéte

Pachatel MATKA OTEC OTEC MATKA
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5 DISKUZE

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala souCasnou problematikou vyskytu
psychického tyrani u déti a mladistvych konkrétng v Ceskych Budg&jovicich. Pro sviij
vyzkum jsem si zvolila kombinaci kvantitativni i1 kvalitativni vyzkumné strategie
a ziskané vysledky diskutuji nize.

Jak jiz bylo uvedeno v metodice, kvantitativniho vyzkumu se zucastnilo celkem
300 respondentti ve véku 18-20 let, kteti studuji na stfedni ¢i vysoké skole. Divodem
vybéru rozmezi téchto veékovych kategorii byl zamér se nejvice pfiblizit détem a
mladistvym. Mladistvym mlad$im 18 let jsem dotaznik cilen¢ nerozdala, abych ptedesla
nutnému informovanému souhlasu ze strany rodi€li, ¢imz bych nasledné neobdrZela
pravdiveé vyplnéné dotazniky, kdyby tyto déti byly tyrany pravé svymi rodici.

Prvnim bodem zkoumani bylo vymezeni rozhodujicich otazek, na zaklad¢ kterych
byli respondenti po sebrani dotazniku rozdéleni do dvou skupin, na déti psychicky
tyrané a netyrané. Zminéné otazky byly zaméfeny na pocity v rodin€, zda se nékdy
domnivali, ze jej rodinny ptislusnik nenavidi ¢i si dokonce ptal, aby se nenarodil. Mezi
dalsi otazky vymezujici psychické tyrani byla zafazena existence trestl, jako jsou
nadavky, vyhruzky, poniZzovani ¢i zesmé$novani. Na uvedené otazky zodpoveédélo 35
respondentli neboli 12% mladistvych, ktefi byli béhem dospivani psychicky tyrani.
Z tohoto vysledky by hypoteticky vyplyvalo, ze kazdé 8,5 dit€¢ je v naSi spolecnosti
psychicky tyrané, samoziejmée na tuto skutecnost je nutno pohliZet s rezervou, protoze
vyzkumny vzorek byl pfili§ maly na tyto ukvapené zavéry. Déle by mé vysledky mély
byt brany s odstupem, protoze nemohu porovnavat i s jinymi mésty.

Dunovsky (1999) ve své praci uvadi, ze dle dostupnych statistik se v Ceské
republice vyskytuje syndrom CAN v mife 1-2% roc¢n€. Nové&jsi udaje poskytnuté
ministerstvem prace a socialnich véci uvadi kazdoro¢ni vzestup hlaSenych ptipada
psychického a fyzického tyrani. Za rok 2011 je zaevidovano dle MPSV 5794 psychicky
a fyzicky tyranych déti, beze sporu jsou skutecna ¢isla o nékolik procent vétsi. Jsem si
védoma, Ze mé zaveéry vztahujici se na vyskyt psychicky tyraného ditéte v mife kazdého
osmého nemohou byt povazovany za plné validni i pfesto je tieba se nad nimi zamyslet

a uvédomit si, ze tento nezadouci jev ohrozuje i1 nasi spolecnost.
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Na pocatku dotaznikového Setfeni jsem se zaméfila na rodinné zazemi, zda hraje
uplnost rodiny roli ve vyskytu psychicky tyranych déti. Zatimco respondenti, ktefi
nebyli ohrozeni tyranim, uvedli, ze jejich rodice Ziji oddélené ¢i maji nevlastni rodice
Vv poctu (31%), u respondenttl, jenz v détstvi nebo dospivani zakusilo psychické tyrani,
zilo v netplné rodiné (63%) osob. Tyto rozdily povazuji za statisticky vyznamné
a domnivam se, ze ve vyskytu psychického tyrani hraje velkou roli pravé rodinné
zazemi a piitomnost nevlastniho otce, které jsou znazornény v grafu 1 (str. 33) Usuzuji
tak, protoze nékteti jedinci se hiife vyrovndvaji s obtiznymi Zivotnimi situacemi jako je
napiiklad rozvod ¢i odchod partnera a svou frustraci si mohou kompenzovat na ditéti.
Tim samoziejmé za zadnych okolnosti nechci omlouvat jakoukoli osobu, kterd je
pachatelem tyrani ¢i zneuzivéni, protoZe se jednd o neospravedlnitelny jev, ktery by
nemél byt v zadné spolecnosti tolerovan. Také HaSkovcova (2004) povazuje nestabilitu
a rozpad rodiny za rizikovou skute¢nost, kterd mize vést k tyrani. Dunovsky (1999)
uvadi, ze az 40 000 déti rocné ztraci jednoho z rodict ve spojitosti s rozvodem, béhem
rozvodového fizeni jsou nékteré déti vystaveny specifickému druhu psychického tyrani
neboli pfetahovani rodict o dite.

Dale jsem se zabyvala vzdélanosti rodi¢t. Domnivala jsem se, ze se vzrustajici
vzdélanosti rodi¢ti bude klesat vyskyt psychického tyrani déti. Tato domnénka se vSak
nepotvrdila. Psychicky tyrani respondenti Zili v 20% s vysokoskolsky vzdélanou
matkou a 26% mélo vysokoSkolsky vzdélaného otce a i pfes tento fakt byli tyrani.
Nejveétsi podil respondentt mélo za tyrany rodice stiedoskolsky vzdélané s maturitou ¢i
vyuénym listem. Zakladni vzd€lani jako maximalné dosazené bylo zastoupeno
V nejmensim poctu, pouze 3 (9%) matky psychicky tyranych déti a 4 (11%) otcové.
OvSem prave zékladni vzdélani otcl pfineslo vyznamné statistické vysledky. Je patrna
vetsi relativni  Cetnost zékladniho vzdélani otch psychicky tyranych déti nez
U netyrajicich otcli. Vyznamnost dosazen¢ho vzdélani otct psychicky tyranych déti je
uvedena v grafu ¢. 2 (str. 36)

Vyse zminény poznatek mne ptekvapil, vysvétlenim mulze byt generace, které jiz
byla poskytnuta mozZnost studovat i kdyz v malé mife. Pfedpokladala jsem, ze vice

vzdélani jedinci nebudou tyrat své déti a problém budou fesSit jinym zplisobem. Zde
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bychom mohli hovofit i o dvoukariérovém manzelstvi, které se muize tykat prave
vysokoskolsky vzdélanych rodi¢tu. Dunovsky (1995) poukazuje na nebezpecnost
pracovni vytizenosti rodi¢l pfes povolenou pracovni dobu. Rodi¢e nemaji na své déti
¢as, nekontroluji, zda maji vSe pripravené do Skoly a v ptipadé zhorSeni prospéchu ve
Skole, ponizuji dité ¢i se za néj stydi. Dale mohou tito rodi¢e klast na své potomky
neadekvatni pozadavky.

Dal$im zkoumanym tématem byla Cetnost tresti, a zda respondenti tyto tresty
povazuji za spravedlivé. Graf €. 4 (str. 40) znazoriiuje povazovani trestil za spravedlivé.
Zatimco vice jak polovina (57%) skupiny psychicky tyranych osob byla vystavena
trestim kazdy den, u druhé dotazované Casti respondentii dochéazelo ke kazdodennim
trestim s Cetnosti pouze 4%. MozZnost trestdni méné Castéji nez 1 za mésic si nevybral
zadny tyrany respondent kdezto osoby psychicky netyrané takto odpovidali ve 30%.

Zde je patrné, ze déti, které jsou psychicky tyrané, dostavaji Castéji a ve vEtsi mife
tresty, jez sice nelze zahrnout do psychického tyrani, ale i pfesto vyznamné mohou
narusovat vyvoj a psychicky stav ditéte. Déle je pozoruhodné, Ze skupina tyranych osob
povazuje tresty svych rodi¢ii za spravedlivé jen v mife 3%, na druhé stran¢é netyrani
respondenti pokladaji tresty rodict za spravedlivé v poctu 56%. Tento rozdil znazornuje
graf ¢. 5 (Str. 42) a lze jej vysvétlit tim, Ze pokud je dité vystaveno kazdodennim trestiim
nevyjimaje nadavky, vyhruzky ¢i jiné formy psychického nésili, nemlize povazovat
tresty za spravedlivé i kdyby spravedlivymi byly. V tomto ptipadé je jedinec pod
neustalym tlakem a strachem jaky trest nebo ponizeni bude nasledovat a cely svét se mu
tak pochopitelné jevi nespravedlivym, samoziejmé tresty v takto Casté mife a formy
psychického nasili nemaji odlivodnéni i v zavaznych chvilich a provinéni ditéte.

Mezi mé nésledujici zkoumané oblasti patiily aktivity pofddané s rodi¢i. Osoby
tyrané odpovidaly v 57%, ze s rodi¢i nepodnikaji/li zd&dné volnocasové aktivity, jako
jsou napiiklad dovolené, vylety ¢i oslavy narozenin. Nejcastéj§im divodem byla
domnénka, ze se o né rodiCe nezajimaji. Na druhé strané netyrani respondenti
nepodnikaji/li s rodi¢i rizné ¢innosti v poctu 10% a pfi¢inou byla neznalost divodu.
Zde mulzZeme zpozorovat vyznamné rozdily mezi osobami psychicky tyranymi a

netyranymi, které mizeme vidét i na grafech ¢. 6 a 7 (str. 44, 46). Uvedeny diavod, proc¢
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psychicky tyrané osoby nepodnikaji s rodi¢i rizné aktivity, povazuji za pochopitelny.
V piipadé kdy jsou jedinci vystaveni neustalym vyhrizkam, poniZovani, zesmésnovani,
izolaci a jinych forem psychického nasili je téméf nemyslitelné, aby se domnivali, ze
0 n¢ rodice jevi zajem, kdyz jim takto ublizuji a znevazuji. Tyto domnénky mohou
v mnoha pifipadech vést k pocitim ménécennosti a svou nejistotu muzou dale dle
Po6theo (1999) kompenzovat agresivnim chovéanim ¢i naopak uzavienim do sebe.

Déle mne zajimalo, jestli se respondentiim né¢kdy svétil jejich kamarad v piipade,
ze se doma necitil v bezpeci z diivodu vyhruzek, zesmésiovani apod. Psychicky tyrani
respondenti méli zkuSenost se svéfovanim svého kamarada v poctu 46%, kdezto druha
dotdzana skupina osob méla zminénou zkusenost pouze v 26% ptipadu. Tuto skute¢nost
je mozné vidét na grafu ¢. 9 (str. 51) a vysvétlit ji vice zplsoby, piiklanim se
kK nasledujici. Domnivam se, Ze jak je tomu v jinych piipadech a oblastech kdy si
jedinec hleda pratele s podobnym zdjmem ¢i socioekonomickym statusem, mize tomu
byti 1 v tomto ptipadé. Nepredpokladam, ze by si jedinci hledali zdmérné za kamarady
také obéti tyrani, mize se tak stati ndhodné, ale ve vétsi mife nez u jedinct, ktefi nejsou
obét'mi. Roli mohou hrat i zkuSenosti ditéte a proto se jedinec praveé svéfi doty¢nému,
nez aby se svéfoval jinému kamaradovi, ktery ma takika bezproblémové détstvi.

Déle jsem se zajimala o svéfovani se rodicim s problémy, jeZ jsou znazornény
v grafu ¢. 10 (str. 53). Vice jak polovina skupiny psychicky tyranych respondenti by se
nikdy svym vlastnim rodi¢lim nesvéfila S zd&dnym problémem. Stejnou odpovéd’ uvedli
0soby z druhé skupiny pouze v mife 11%. Nékteré obéti nasili (40%) by se svym
rodi¢im svétilo pouze s nééim, druha kategorie by takto uvazovala ve vétSim poctu
(74%). Posledni variantu svéfovani vSech problému si z prvni skupiny tyranych osob
nevybral ani jeden respondent, z druhé dotazané skupiny takto odpovédélo 15%. Jsou
zde patrné obrovské rozdily v moznosti vyzpovidat se vlastnim rodi¢um. Ocekavala
jsem rozdilnost v odpovédich, ale neptfedpoklddala jsem, ze se nenajde ani jeden
psychicky tyrany respondent, ktery by se svéfil se vS§im. Domnivala jsem se, Ze
Vv pfipadé kdy je tyranem jeden z rodict, mohl by se jedinec svéfovat alespont druhému
rodi¢i. Dle téchto vysledki tomu tak neni. S nejvétSi pravdépodobnosti ztraci dité

diavéru k obéma rodi¢um, i kdyZ je pachatelem pouze jeden z rodi¢u muze si jedinec
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reakce a chovani druhého rodice vysvétlovat jako nezdjem o své dit€ ¢i spiknuti
s pachatelem a proto nema divéru se svéfovat.

Mezi mou nasledujici oblast zdjmu patfila rodinna situace v détstvi a dospivani.
Moznost odpovédi, ze v détstvi méli nékoho, kdo jim daval pocit vyjimecnosti, Si
z kategorie psychicky tyranych osob nevybral ani jeden respondent, na stran¢ druhé si
vice jak polovina netyranych jedinci tuto moznost vybrala. Podobné velké rozdily
tvofila i nasledujici moznost odpovédi, tou bylo neradostné vzpominani na détstvi. Tuto
variantu si vybralo 57% psychicky tyranych osob a pouze 5% netyranych jedinci. Mezi
dalsi moznosti odpovédi patfilo spoléhani se pouze sdm na sebe, v tomto piipade
si takto vybralo 34% obéti psychického tyrani a 8% netyranych jedinci. Posledni
moznosti vybéru bylo, ze méli n€koho, kdo se o né€ postaral. Takto volilo pouze 9%
tyranych a 33% netyranych osob.

Smutnym faktem je, Ze ani jeden psychicky tyrany respondent nezazil béhem
dospivani pocity vyjimecnosti, které by si beze sporu zaslouzil. Tento poznatek je
znazornén v grafu ¢. 11 (str. 55). Détstvi by mé&lo patfit mezi nejStastnéjsi a nejméné
starostlivé obdobi ve vyvoji ¢loveka, bohuzel u dotazanych tyranych respondentii tomu
tak nebylo. Skutecnost, Ze neradi vzpominaji na své détstvi, tedy vyrastani bez lasky
mohlo vést k duSevnim poruchdm, zavislosti na navykovych latkach ¢i dokonce
k sebevrazednym myslenkam. Langmeier a Krej¢ifova (2006) poukazuji na hrozbu
rozvoje posttraumatické stresové poruchy ¢i psychické deprivace, ke kterym mize dojit
Vv ptipad¢ nedostatku lasky, uspokojovani jinych zakladnich potteb a vystavovani pocitu
ohroZeni Zivota.

Poslednim zkoumanym tématem bylo souZziti v rodiné s osobou zavislou na
alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. V grafu ¢. 12 (str. 57) lze vidét rozdily mezi
dotazanymi skupinami osob v souziti s osobou zavislou na navykovych latkach. Vice
jak polovina psychicky tyranych respondentti uvedla, Ze béhem svého dospivani Zili se
zavislou osobou, respondenti z druhé kategorie tak uvadéli pouze v 19%.

Predpokladala jsem, Ze alkohol a jiné navykové drogy budou mit vliv na vyskyt
psychického tyrani. Presnéji feceno vyskyt zavislosti bude zvySovat 1 vyskyt psychicky

tyranych osob. Je vetfejné znamé, ze alkohol ¢i jiné drogy omezuji racionalni mysleni,

67



které mlze vést k neptiznivym cinim. V piipad¢€, ze rodi¢ pod vlivem alkoholu miize
zajit tak daleko, ze bude své dité jakkoli tyrat, mé¢l by se beze sporu nad sebou zamyslet
a prestat feSit své problémy alkoholem. Slany (2008) ve své praci zminuje rizikové
faktory, které mohou pfispivat ke vzniku psychického nasili, jednim z nich je prave
dospéla osoba zdvisla na alkoholu a jinych navykovych latkach, kterd neni schopna
adekvatniho jednéani ¢i rozhodovani a nasledné tak mize tyrat své vlastni dit€¢ pod
vlivem alkoholu.

Vyzkumna cast byla dale doplnéna i1 kvalitativnim vyzkumem. Na pocatku mé
prace jsem piedpokladala, Zze mi bude umoznén rozhovor s klienty krizového centra,
bohuzel jsem se mylila. Z divodu tohoto omezeni jsem po rozhovoru a precteni
obdrzenych informaci sepsala kazuistiky 4 psychicky tyranych klientli, které¢ uvadim
vyse. Klienti byli zastoupeni ve véku 4, 12, 14 a 15 let.

Aniz by byl tento vysledek zdmérem, u dvou klientd krizového centra byl
pachatelem otec a zbylych dvou matka. Cilem této ¢asti vyzkumu bylo zjistit spole¢né
znaky u psychicky tyranych respondentii. Nadavky, vyhruzky a odmitani citové vazby
se vyskytlo u vsech respondentt. Izolace ditéte od svéta zvenci byla zaregistrovana
udvou jedinct. Dale byl u dvou osob zjistén neziajem o zdravi a vychovu ditéte,
V prvnim piipadé ve smyslu nedostatku jidla v druhém piipad€ odpirani navstévy
a znevazovani darkd od jednoho rodice. Vysoké naroky rodice na vykon ditéte se
vyskytovaly u dvou respondentt, 1 sle¢na byla nucena sviij veskery ¢as vénovat pouze
studiu a druha zastavala v domécnosti prace dospél€, vaftila, prala, zehlila a starala se
0 svého mladsiho sourozence. Ponizovani se vyskytovalo pouze u jedné respondentky,
kdy se ji matka vysmivala a slovné znevazovala v ptipad¢, kdy pfinesla Spatné zndmky
ze Skoly.

Jedna se o mensi vyzkumny vzorek a bohuZzel ne pfimo pievzaty od respondenta ale
1 pfesto na tuto situaci nahlizim jako na varovnou. Vesely (2011) uvadi, Ze pachatelem
psychického tyrani se stdvd nejcastéji muZz a Zena =zastava funkci pasivniho
ptihliZejiciho. Z vySe zminénych vysledki nemohu stoprocentné souhlasit. Muzi mohou
byt dle statistickych vyzkumii Castéji pachateli nasili, ale méli bychom si uvédomit, ze

bohuzel i Zena, matka svych déti je schopna tohoto nepochopitelného Cinu.
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6  ZAVER

Cilem mé¢ bakalaiské prace bylo zjistit, v jaké mife se mladistvi zijici v JihoCeském
kraji setkavali ¢i setkavaji s psychickym nasilim. Domnivam se, Ze tato problematika
byla zmapovana v Siroké komplexnosti, zejména diky vstticnosti respondentli. Bohuzel
kvalitativni vyzkum nemohl byt proveden piimo s obétmi psychického nésili, kazuistiky
byly provedeny na zakladé zprosttedkovanych informaci pracovnikt krizového centra, a
proto mohou byt informace necelistvé a zkreslené.

Z vysledkti vyzkumu vyplynulo, ze 12% dotazanych bylo béhem svého dospivani
obéti psychického tyrani. K tomuto faktu pfispélo nékolik faktort. Zejména se na
vyskytu psychického tyrani u déti a mladistvych podili rodinné zdzemi jedince, netiplna
rodinna situace mize vést k zminénému jevu. Tento piedpoklad byl zminén i v prvni
hypotéze, a proto ji povazuji za prokazanou. Bohuzel jak jsem zjistila, vysokoSkolské
vzdélani neni zarukou, ze se v dané rodiné nevyskytne tyrani vlastniho ditéte. Mohu
tedy uvést, ze druhd hypotéza byla vyvracena.

Dalsim faktorem, ktery ma vliv na vyskyt psychického nasili je i problematika
zavislosti na alkoholu a jinych navykovych latkach. Pfes polovinu psychicky tyranych
respondenti vypovédélo, ze béhem svého dospivani Zili se zavislou osobou. Z tohoto
tvrzeni vyplyva, Ze tieti hypotéza byla potvrzena.

Z provedené¢ho vyzkumu je zifejmé, vjakém poméru se mladistvi setkavaji
S psychickym tyranim. Nastiiuje dale faktory, které mohou podporovat vzniku
nepiijatelného jevu. Z vySe uvedenych poznatkli se domnivam, Ze cile prace byly
naplnény.

Mozné zpusoby feSeni nalézdm ve zvySené informovanosti Siroké vetejnosti, aby
vénovali vét§i pozornost 1 rodindm s détmi, které se na prvni pohled jevi jako dokonala
rodina. Vymezit mozné zptisoby pomoci a l€pe stanovit hranici mezi pifijatelnymi tresty
a zaCinajicim nasilim vic¢i détem. Dale bych navrhovala odborné seminéfe jiz na
zakladnich Skolach piizplisobené véku ditéti, kde by byli déti a mladistvi informovani,
jaké tresty jsou jiz nepfipustné a na koho by se v dané situaci mohli obratit. Tato

preventivni opatfeni by méla zejména prospét détem.
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Téma je pomérné Siroké a do budoucna by bylo vhodné a obzvlasté zajimavé se na
tento problém podivat detailn€ji. Patfi mezi nejméné prozkoumanou ¢ast komplexniho
syndromu CAN, proto se domnivam, ze jakykoli vyzkum muze byt inspirujici nejen pro
odborniky, ale i Sirokou vefejnost. Pokud budu studentem navazujiciho studia,
predpokladam, ze se Kk této problematice podrobnéji dostanu. V nynéjsi podob¢ jsou
ziskana data a poznatky vhodné pro studijni material k seznameni se s danou

problematikou.
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8 SEZNAM PRILOH

Piiloha 1: Dotaznik uréeny Ceskobud&jovickym studentim ve véku 18-20 let.
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Piiloha 1: Dotaznik

1. Jaké je Vase rodinné zazemi?
Rodice spolu ziji

Rodice jsou rozvedeni
Nevlastni otec

Nevlastni matka

moow>

Péstounska péce
2. Jaké je vzdélani Vasi matky?
A. Zakladni
B. Odborné uciliste
C. Stiedoskolské s maturitou
D. Vysokoskolské
3. Jaké je vzdélani Vaseho otce?
A. Zakladni
B. Odborné ucilisté
C. Stiedoskolské s maturitou
D. Vysokoskolské
4. Zil/ajste n&kdy s nékym kdo mé&l problém s alkoholem nebo s jinymi drogami?
A. Ano
B. Ne
5. Jak se citite ve Vasi rodiné?
A. Vyborné
B. Dobie
C. Spatné
6. Domnival/a jste se nékdy, ze Véas nékdo z Vasi rodiny nenavidi?
A. Ano
B. Ne
C. Obcas
7. Fungoval ve Vasi rodin€ systém odmén a tresti?

A. Ano



8.

10.

11.

12.

13.

B. Ne

Pokud jste v ptedchozi otazce odpovédél/a ANO, jaké typy tresti dostavate,
nebo jste dostaval/a?

Nadavky, vyhruzky

Zakaz chozeni ven

Omezeni zajmu rodicu

Vyhrozovani odchodu z domu

Nedostatek jidla

moow>

Pokud jste v otazce ¢. 7 odpovédél/a ANO, jak Casto dostavate, ¢i jste dostaval/a
tyto tresty?

A. Denné

B. Ix tydné

C. Ix mésicné

D. Méné

PovaZujete tresty svych rodi¢l za spravedlivé?

A. Ano

B. Ne

C. Obcas

Podnikate srodi¢i rtizné aktivity napf.: oslavu narozenin, vylety, dovolené
apod.?

A. Ano

B. Ne

Pokud jste v ptedchozi otazce odpoveédel/a NE, uved'te z jakého diivodu.
A. Rodi¢e maji spoustu prace

B. Vénuji se nékomu jinému

C. Nezajimam je

D. Neznam divody

Pral/a byste si mit za rodi¢e n€koho jiného?

A. Ano

B. Ne



14. Oznamil/a byste n€komu, pokud by se Vas kamarad necitil doma v bezpeci?
A. Ano, uved’te komu
B. Ne, uved’te z jakého ditvodu
15. Svéril se Vam nékdy kamarad, Ze je doma vystaven nadavkam, vyhruzkam ¢i
zesméSnovani?
A. Ano
B. Ne
16. Svétujete se rodiclim se svymi problémy?
A. Ano, s nékterymi
B. Ano, se vSemi
C. Nikdy bych se nesvétil/a
17. Pfedstavte si, Ze budete muset opakovat nynéjsi rocnik, jak by podle Vis
zareagovali Vasi rodice?
Vyrovnanost
Lhostejnost
NasStvanost
Nadavky
Vyhruzky

mmo o w >

Zesmésnovani
18. Domnival/a jste se n€kdy, Ze si Vasi rodice prali, abyste se nenarodil?
A. Ano
B. Obcas
C. Ne
19. Pokud byste mél/a zavzpominat na vaSe détstvi a dospivani jak vypadala Vase
rodinna situace?
A. Byl zde nékdo, kdo se o Vs postaral
B. Musel/a jste se spoléhat vzdy jen na sebe
C. Byl zde n¢kdo, kdo Vam daval pocit vyjimecnosti

D. Na toto obdobi neradi vzpominate



