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1 Uvod

Zrak je povazovan za jeden z ndgfit¢jSich lidskych smysl. Mozna i proto dlouhou
dobu lidé rozeznavali zkdta jen na zakladejich vzhledu (Bickford et al., 2006). Situace se
rozvojem ¥dy zna&né zmenila a lidé zaali k urovani druli pouzivat i jiné metody, které
moznosti studia biologické rozmanitosti Zn& rozstily. Jednou z nejdynarijSich
instrumentéalnich technik séasné biologie je bezesporu molekularni genetikiay #feré
doSlo mimo jiné k novodobé revoluci v taxonomitegevsSim v souvislosti s fenoménem
tzv.kryptické diverzity (Pfenningef Schwenk, 2007). Za kryptické druhy jsou povazovany
dvaci vice biologickych drufi, jez jsou si morfologicky velmi podobné, a prot zaklad
externi morfologie jen obtiZrrozpoznatelné. Préwysoka mira morfologické podobnosti je
piicinou, pr@& bylo obrovské mnoZzstvi kryptickych dvoji@ skupin druli dosud ¢asto
chybre klasifikovano jako druh jeden, ato i v debprozkoumanych taxonech jakymi jsou
savci (Helversen et al., 2001).

Jednou z hlavnich s&eh skupin, u kterych je fenomén kryptické diverzanané
rozSiten jsou pedevSim letouni (Jones, 1997; May&r Helversen, 2001), igemz
nekompletni znalosti Uro¢nkryptické diverzity nemame zdaleka jen z obladbeat
neprozkoumanych, jako jsou tropy, ale i z Uzemitip@ah k tradéné nejprobada#Sim
oblastem na s%#¢, jakou je Evropa (lbanez et al.,, 2006, Mayer et 2007). Zejména
v Evrop vSak pgredevSim diky rutinnimu zavedeni molekularni gemwetilo vyzkumu
netopyi taxonomie doslo k nastartovani zajmu o tuto pwtatiku, jejimz vyasnim byl
popis mnoha novych drimetopyfi v poslednich dvou desetiletich. Peripetiehto popig
a sowasnou urovie znalosti v jednotlivych rodech se zfi8bu kryptickou diverzitou
zevrubre shrnuji v nasledujici kapitole této prace.

V sowlasné dob prevazna ¥tSina nasSich znalosti o fenoménu kryptické divgrzit
obsahuje krora konstatovani existence nbvodhalenych druln i jejich pfipadné
morfologické odliSnosti od druh podobnych a rostouci pédomi o jejich rozgeni.
Doposud ale nevime, az na pagktsich vyjimek, prakticky nic o jejich biologii. fitom
praw specifika biologie &chto no¥ objevenych druln jsou nejen klfem k pochopeni
mechanism jejich vzniku, ale zejména pak kigsréni naroki na prostedi a moznostem
jejich ochrany (Ashrafi et al., 2010). Netdpjsou jednou ze skupin obratlaycu kterych
doSlo v pfibéhu uplynulych desetileti k vyraznym pokies paietnosti, pitom vSak naista

powdomi o jejich kléové roli v globalnich ekosystémech (Jones et al920Za hlavni



priciny ohroZeni netopyr jsou obect povazovany ztraty ukrytovych a mizeni vhodnych
biotopi, pricemz urové vazby jednotlivych druln na fizné typy biotoff neni zdaleka
dokonale prozkoumana (Kuz Racey 1998).

Tato prace se zabyva analyzou vyuZzivani pedsta mechanismy koexistencd t
kryptickych druli rodu Myotis Myotis alcathoe, M. mystacinus a M. brandtidejich
biologie nebyla dosud detafinprozkoumana, jednak diky jejich relattvmedavnému
odliSeni, jednak diky tomu, Ze pigk tzv. S€rbinovym drutim, u kterych detaikjSi vyzkum
dotycné problematiky umoznila az miniaturizace vy&tk pomoci kterych lze data

ziskavat.

1.1 Kryptické druhy evropskych netopyr 4

1.1.1 Rod Pipistrellus

Donedavna byl netopyr hvizdavyPipistrellus pipistrellus) (Schreber, 1774)
povaZzovan za jeden biologicky druh. To se¢milo v roce 1993, kdy Jones a van Parijs
prokazali existenci dvou fonickych tp(45 a 55 kHz), které se v rozsahlych oblastech
vyskytuji spoléné. Na zaklad tohoto objevu byl popsan netopyr nejmerBipistrellus
pygmaeuk (Leach, 1825)YJones& Barratt, 1999; Barratt et al., 1997). Naslednyodi&tm
byly prokadzany mj. rozdily ve vyiou loveckych habitdit (Vaughan et al., 1997), celkové
casoprostorové aktivit(Davidson-Watt& Jones, 2006) a s tim souvisejici potravni ekologii
(Barlow, 1997).

V obou gipadech jde o celkemebné a Siroce roz&né druhy (Andra & Hor&ek,
2005). P. pygmaeuge povazovan za specialistu, ktery $i jovu vybird hlave biotopy
v blizkosti vodnich ploch s dostatkerfihgezni vegetace (Davidson-Watts et al., 2006). Lovi
¢asto v korunach stroimnebo podél okrdjtek i stojatych vod, s jejichzifpomnosti je jeho
vyskyt spjat i ve ¥tSim plosném rtitku. Na rozdil od & je P. pipistrellusgeneralista,
ktery neni strikté omezen na ity biotop. Casgji se vyskytuje i v lesich, ale iieme ho
rovnéz nalézt ve zcela zastmé ploSe, nelibjevi zn&né synantropni tendence. Habitaty
vyuzitéP. pipistrellusjsou még strukturované. Pokud bychom u obéahto druli srovnali
velikost lovig, P. pipistrellusma mnohem &si lovecké okrsky neP. pygmaeusprotoze

Vv ramci noci navéivuje WtSi paet potencionalnich lovi§(Davidson-Watts et al., 2006).



1.1.2 Rod Plecotus

RodPlecotusje Siroce roz$eny v Palearktidl (Spitzenberger et al., 2006). Z rozboru
dosavadnich praci jeggmeé, Ze taxonomické daneéni druhi je porékud chaotické a neni
stale definitivni.

Jako prvniho z tohoto rodu Carl Linné v roce 175®galVespertilio auritus dnes
znamy jakoPlecotus auritusRoku 1829 popsal Fischer druhy didbaspertilio auritusvar
b austriacus (dnes Plecotus austriacys ve wdeckém s¥t¢ vSak nebyl uznavan za
samostatny druh, ale pouze za jinou forRuauritus To se zminilo az kolem roku 1960,
kdy Bauer popsal toto zd jako samostatny drih austriacusZatimco do konce 20. stoleti
byly v Evrog zndmy pouze tyto dva druhy, po r. 2000 byly popsdalsi minimalg tii
nove druhy

Z now objevenych druln je asi nejlépe prozkoumar®¥. macrobullaris(Kuzjakin,
1965), jehoz bychom velikosini morfologicky za&adili mezi P. auritus a P. austriacus
U téchto ti druhi byl prokdzan sympatricky vyskyt v evropskych Alpdduste et al., 2004).
V ramci Evropy je znamé rozéhi P. macrobullarisod Pyrenejského poloostrovdep
Svycarsko, Rakousko, Francii, Slovinsko po Chok@tsRecko a Krétu (Kiefer
& Helversen, 2004; Spitzenberger et al., 2001; Spherger et al., 2006). Na rozdil od
ostatnich drul roduPlecotusse tento druh vyziaje malym, trojuhelnikovitym polStiem
na spodnim rtu (Tvrtkoviet al., 2005). Ten vSak nemusi byt vzdy tak vyyaamize dojit
k zamené s jinymi druhy. Ashrafi et al. (2010) ukazali, gemérné spolehli Ize tento druh
od predchozich dvou odlisit jen na zakéskbmbinace vice externich morfologickych ziak
| zde je vSak dlezitd velkd zkuSenost vyzkumnika. Nejspolek)v metodu utovani
predstavuje molekularni metoda (Ashrafi et al., 2000ky velkému stupni variability na
arovni mitochondrialni DNA je moZné, Ze drith macrobullarisv sok® skryva je&t dalSi
kryptické druhy (Mayer et al., 2007).

V roce 2002 byl na Sardinii diky molekularnim arza@ign objeven druliP. sardus

Vi s

T e

ze vSech evropskych drith
Na Kanarskych ostrovech byl dale popsan end@mitneriffaektery byl v dobach
pied zavedenim molekularnich metod také povazovapozruhP. auritus. Poslednim

druhem popsanym az po r. 2000He kolombatoviciMayer & Helversen, 2001), ktery je



rozSien od jz. podtii Alp pres jiznicast Balkanského poloostrova po Kypr (Dietz et al.,
2009).

1.1.3 Rod Myotis

1.1.3.1 Myotis myotis, Myotis blythii, Myotis punicus

Myotis myotisa Myotis blythii,v Evrogé hojr¢ rozStené druhy, jsou od sebe obvykle
dohkie rozliSitelné. Jelikoz se oba drutgsto vyskytuji sympatricky, je nejen morfologické,
ale také habitatové rozliSeni v teréniledité. SubtilgjSi a celko¢ jemrgji pusobici
M. blythii se svowistsi kizi a kratSiméumakem liSi odVl. myotis Ventralni stranagta je
bélejSi nez uM. myotis.U M. blythii miZze poslouzit jako determitiai znak i bila skvrna
nalézajici se mezi usima. Tento znak se vSak nemyskiytovat u vSech jediic(Dietz
& Helversen, 2004). iestoze tvéi obvykle smiSené kolonie, liSi se vyuZzivanitzrych
habitati a potravni ekologii. Lovecké habitaty. myotis se vyzn#&uji absenci vysoké
vegetace (ndfklad posekané louky, les bez podrostu), kdeztastdwu M. blythii se
vyznauji travnatym podkladem (Arlettaz, 1999). myotisse specializuje zejména na lov
strevlika. M. blythii lovi hlavre rovnokidly hmyz (Artlettaz et al., 1997). Z taxonomického
hlediska jsouM. myotisa M. blythii ¢ist¢ monofyleticka skupina (Maye& Helversen,
2001). V ramci ni byl vSak Weren dalSi krypticky druh, a tMyotis punicusktery je od
predchozich dvou druhna zaklad morfologie hife identifikovatelny (Dietz et al., 2009).
Diky jeho allopatrickému vyskytu (nikdy se nevyskgt spoléné se zbyvajicimi druhy) ho
na Uzemi Korsiky, Sardinie, Malty a Severni Afrikgmizeme zarénit. Geneticky je
M. punicus zcela odlisSny (cytochrom b a mikrosatelity). Mddgicky se od zbyvajicich
dvou druli témei neliSi. Na rozdil odM. myotisneméacerné skvrny na S{te tragu a ma

vyvinutéSi vnitini zahyb (Diet& Helversen, 2004).

1.1.3.2 Myotis daubentonii, Myotis nathalinae

Na konci 70. let minulého stoleti bylo na zakKladvou exempl& nalezenych

ve Spasilsku (velikostt mensi a odlidh zbarveni od typické formyotis daubenton)i



rozliSen druhMyotis nathalinae(Tupinier, 1977). Dany druh Zije v sympatriiMyotis
daubentonii.Nicmére jak geneticky, tak morfologii lebky se velmi poddd. daubentonii
(Bogdanowicz, 1990; Maye& Helversen, 2001; Diet& Helversen, 2004), a proto byla
jeho druhova fislusnost zpochylima. Dnes je taxorM. d. nathalinaepovazovan za

endemicky druh, vyskytujici se na Pyrenejském p&itoee (Simoes et al., 2007).

1.1.3.3 Myotis alcathoe, Myotis mystacinus, Myotis brandtii, Myotis

aurascens

Az do poloviny dvacatého stoleti byly vSechny uvetldruhy povaZzovany pouze za
jeden, ato zaVl. mystacinus(Kuhl, 1817). M. brandtii (Eversmann, 1845) byl poprvé
odliSen odM. mystacinugliky morfologickym rozdilm Hanakem (Hanak, 1965). P¢jd
popsala na zakl&dodliSné karyologie M. Vollethova (1987) &wnovée linie v ramci
morfoskupinyMyotis mystacinuskteré pracové ozna&ila Myotis sp. Aa Myotis sp. BMezi
druhy morfologické skupiny rodiM. mystacinusnizeme z#adit i M. aurascensktery byl
vroce 1935 popsan jako poddriM. mystacinus Dlouhou dobu zde byly pochyby
zakladajici se na genetickych analyzach, zda itemeradit jako samostatny druh (Mayer
& Helversen, 2001). AvSak na zaktaghorfologickeého srovnani a stavu sympatrigézeme
tento druh chapat jako samostatny (Be&da@sytsulina, 2000). Na Balkanském poloostov
a ve Stedozemi jeM. aurascensejbEznéjSim druhem celé morfoskupiny (Benda, 2004;
Benda & Karatas, 2005). OdM. mystacinusse liSi velikosti, zbarvenim, tvarem 2ub
a penisové kosti.

V roce 2000 byla ke skupinviyotis sp. Apridélena linie druhuM. aurascengBenda
& Tsytsulina, 2000). V tomtéZ roce byla popsananieliMyotis sp. Bjako M. alcathoe
(Helversen & Heller, 2001) na zakl&drozdili v morfologii, ekologické preferenci a
mitochondrialni DNA sekvenci (ND1 a 12S-rRNA) (Hetgen et al., 2001). Popis druhu byl
proveden na zakl&materialu ZRecka a Md’arska, proto se zprvu myslelo, Ze tento druh se
vyskytuje pouze na uUzemi jihovychodni Evropy (Hedem et al.,, 2001). Podle
fylogenetickych analyz neni tento druh sesterskgronemM. mystacinugHelversen et al.
2001). Restoze siityri vySe zmirgné druhy vzajemh nejsou blizce fibuzné, v dsledku
adaptivni konvergentni evoluce jsou si morfologicletmi blizké. Nagiklad M. brandtii

piedstavuje vramci roduMyotis jediného ¢lena Palearktické chiropterofauny z jinak



monofyletické americké linie (Rued Mayer, 2001). \Ceské republice s¥l. mystacinus,

M. brandtii a M. alcathoaryskytuji sympatricky @&asto i syntopicky (L&an et al., 2009).

1.2 Zkoumané druhy

1.2.1 Myotis alcathoe

M. alcathoen. sp. je nejmenSi ze vSech evropskych drobdu Myotis (délka
piedlokti obvykle mé& nez 32 mm, vaha mémez 5 g) (Helversen et al.,, 2001). Jeho
rezavo-hgda srst na zadech je tmavsi nez m&nh strag (swtle hnida), ale barevny
piechod neni tak ostry jako M. mystacinugBenda& Tsytsulina, 2000; Helversen et al.,
2001). Obléejova cast je hida, neosrgha, bez vyrazn&erné masky na rozdil od
M. mystacinusa M. brandtii. USi jsou hidé, tragy (usni zaklopky) pak &lejsi diky slabsi
pigmentaci (Benda et al., 2003)tifelni blana je sice BdSi nez obliejovacast, ale je stale
swtlejSi nez uM. mystacinusa M. brandtii (Benda et al., 2003). Tvar penisu u sanme
Gzky, na konci miré rozSten (Benda et al.,, 2003; tan, 2009). Obecenje M. alcathoe
mensi a sitlejSi nez dalStlenové morfo-skupinyMyotis mystacinugAgirre-Mendi et al.,
2004). Jeho vzéeni gipomina zmensSeniniMyotis daubentonii(Benda et al., 2003).
Echolok&ni hlas ma nejvysSi frekvenci z evropskych netbpsodu Myotis s nejvyssi
amplitudou 52,5+9,6 kHz (Helversen et al., 2001).

Habitat, ktery preferuje, se vyzhge prevahou zachovalych pordstubohabin
s vyraznym podilem velkych agstarlych strorin (Luc¢an et al., 2009). Netopyr Alkathoe je
ziejm¢ druhem s nejvice vyhranymi biotopovymi naroky mezi naSimi netopyry. O lbwgii
tohoto druhu je znamo jen velmi malo datailako Ukryty si vybira vzrostlé stromy uvnit
lesnich porost Charakteristické Ukryty two vétSinou pukliny umisiné vysoko v korunéch
stromi, zejména dulp lip ¢i bfiz (Lucan et al., 2009). Né&gstjSi korist tohoto druhu
predstavuji Nematocera (hlayrChironomidaea Tipulidad, dalSi kdisti byli Araneae,
Trichoptera, mala Lepidoptera a Neuropterac@ruet al., 2009).

| presto, ZeM. alcathoe pati stale v Evrop mezi neddvno objevené a malo
prozkoumané druhy, jeho rogsni se ukazuje mnohem SirSi, nez geopné myslelo. Ve
srovnani se sympatrickymi druhil. mystacinusa M. brandti se vyskytuje spiSe
ostrivkovité a obecn je mérk hojny nez zmiéné druhy (Niermann et al., 2007;dan et al.,

2009). Jeho vyskytiejme pokryva tSinu jihozapadni, jizni aigdni Evropy (Dietz et al.,

10



2009). Jizni hranici roz&ini tvdi linie od Spasiska po Turecko (Agirre-Mendi et al., 2004)
a severni Mmecko a jih Polska (Niermann et al., 2007; Bash&l.2011). Jehotfiomnost
byla dosud potvrzena na Gzemi Francie, Anglie, alrsRakouska,Ceské republiky,
Slovenska, Bulharska, Svycarska, Albanie, TureBkanunska a Chorvatska (Benda et al.,
2003; Jan et al., 2010; Niermann et al., 2007;iRiavkt al., 2012, Ruedi et al., 2002ehak
et al., 2008; Stadelmann et al., 2004; Schungeil.e004). Preferuje staré plwvzrostlé
dubohabrové lesy Melampyro nemorosi-Carpinetuma Carici pilosae-Carpinetui
ve kterych pevazuji velke, staré stromy (vice jak 60 cm DBHin(ét al., 2010; Ltan et al.,
2009). Vyskytuje se veigtdni az nizké nadneké vySce (Bashta et al., 2011; Helversen et
al., 2001; L¢an et al., 2009; Niermann et al., 2007). Dosava&disé Udaje o prostorové
aktivit¢ nazn&uji, Ze svou kiist lovi blizko vegetace v Urovni koruny nebo ndopézko
u zent ve vice oteieném prostoru (Helversen et al., 2001¢am et al., 2009; Ohlendorf
& Funkl, 2008).

M. alcathoeje povazovan za dendrofilni@binovy druh, obyvajici dutinyi Sterbiny
ve starych vzrostlych stromech, které jsou vy3&i zéklad korun &sSiny okolnich stror
(Luc¢an et al., 2009). Bylo potvrzeno i vyuzivani podméh Ukryti béhem jara, léta a také
pii podzimnim rojeni (Bashta et al., 2011; Benda let 2003). Na vice lokalitach byl
potvrzen syntopicky vyskyt vSechiit kryptickych druli (M. alcathoe, M. brandtii
a M. mystacinus(Niermann et al., 2007; lcan et al., 2009; Bashta et al., 2011).

1.2.2 Myotis brandtii

M. brandtiima usni boltce tmavé (uvhiwtlejSi), tragus pesahuje zi@z na vjSim
okraji ucha. Velikost# je tento druh ze zkoumanych diuhejwtsi. Délka pedlokti se
pohybuje kolem 34-37 mm a hmotnost je nad &1gbrandtii Ize také dote rozliSit na

zaklad dentice, kdy na 4. hornich premolarech ma tenkjley& hrot. Penis samicje

vt s

Lucan, 2009).
M. brandtii je rozSten skrz centralni Evropu, Rusko, Ural, raése vyskytuje
v zapadni Evrofy Mediteranu a na BalkdnDietz et al., 2009). Je vazan na lesni biotopy
s rozséhlejSimi porosty v blizkosti vodni plochynf®ra & Hor&ek, 2005). Potrava
i lovecka strategie jsou podobné jakoMi mystacinus Lovi i uvnitt vysokokmennych

lesnich porost a nad vodnimi plochami (Agca & Hor&ek, 2005). Jako Ukryty vyuZiva
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Strbiny v budovach nebo stromech (Dietz et al., 200€) brandtii se stejd jako

M. mystacinusryskytuje v Sirokém rozsahu nadraké vy3ky (Kawuch et al., 2008). Zivi se
malymi bezobratlymi jako jsou hlagnNematocera, Araneae a Lepidoptera (Pithartova,
2007).

1.2.3 Myotis mystacinus

M. mystacinuge WtSi neZM. alcathoe i kdyZ @i nejnizSich naf¥enych hodnotach
télesnych rozmari se s nim rize velikost® prekryvat (Luwtan et al., 2011). Délkar@dlokti
je 33-35 mm a hmotnostla kolem 6 g. USni boltc#. mystacinugsou zcelacerné (i
vnitini strana) steghjako tragus, kteryigsahuje z&z vrejSiho okraje ucha. Penis u saimc
je tenky, po celé délce stéjgilny (Dietz et al., 2009).

M. mystacinugma jizrgjSi rozsSfeni nezM. brandtii. Preferujeclenitou otevenou az
poloote¥enou krajinu s parky, menSimi plochami dest dostatkem vodnich ploch.
Vyskytuje se od nizin az po horni hranici lesa (&ad® Hor&ek, 2005). Jako Ukryty mu
slouzi zejména lidské stavby, ale takérldny ve stromech. Matské kolonie jsou
nachazeny v lidskych stavbaéhastji nez uM. brandtii (Andéra & Hor&ek, 2005; Dietz et
al., 2009). Jeho let se vyznge vysSi schopnosti manévrovat (Norb&gRayner, 1987).
Lovi létajici hmyz ve volném prostoru a okolo veget, zpravidla 1,5-6 m nad zemi
(Andéra & Hor&ek, 2005). Lovi nad stojatymi vodami, v lesd, gkrajich i v rozptylené
zeleni. NejhojijSi zastoupeni v potrav maji Chironomidae, Araneae a Trichoptera
(Pithartova, 2007).
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1.3 Cil prace

Prostorova aktivita

* N&tasovani vyletu z dennich Ukiéya jeho srovnani mezi druhy.

« Stanoveni velikosti loveckych okmskzkoumanych druln (Myotis alcathoe, Myotis

brandtii, Myotis mystacinug jejich vzajemné srovnani.

* Urceni vzdalenosti mezi dennim ukrytem a lan$tzkoumanych druh a ugeni

mozného vlivu sezony nadgmici se vzdalenost.

Habitatova preference

» Selekce jednotlivych habitiat vlivu sezony na vy habitatu.

~ 7

e Vzajemné srovnani vyuzivanitzanych habitat v ramci domovskych okrsk

u zkoumanych druh
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2 Material a metodika

2.1 Studované uzemi

Cely vyzkum se odehraval v letech 2008 — 2011 maniiztedni Moravy pobliz #sta
Prerova. Podle klimatické rajonizace (Quitt, 1971)Yigemitadi do teplé klimatické oblasti
T2 steplym a suchym létem, kratkou, nditeplou a suchou zimou a s kratkym trvanim
snshové pokryvky. Pimérné teploty v dubnu jsou 8-9 °Cgervenci pak 18—19 °C. Uhrn
srazek ve vegetaim obdobi je stanoven na 350-400 mm, v zimnim bbd@ 200-
300 mm. Poet dni se sthovou pokryvkou je 40-50. Centralnim mistem vyzkubyl
Kostelecky les (49°24°N, 17°32'E; 290 m n. m.),¢élcelkova vyniracini 822 ha. Nachazi
se mezi obcemi Lisna, Karlovice, Kostelec u HoleSd&03sEni, Pacetluky a samotou Kozral
(Obr. 1). Rirozenou vegetaci lesa ttiozachovala karpatska dubotiaa s gevahou dubu
(Quercus robur) habru (Carpinus betulus) lipy (Tilia cordata) javoru (Acer
pseudoplatanus)i btizy (Betula pendulg)na malych fragmentech je nahrazena smrkovymi
monokulturami chudymi na bylinné patro. V lese phdbhospodi&ky management. Lesni
celek obklopuje kulturni krajina, zejména ornéa@ a louky. V okoli lesa se nachazi take
ovocné sady, zahrady a zasta& obytna plocha. Vodni plocha je ve zkoumaném {izem
omezena pouze n# tnalé rybniky na kraji lesa a potok, ktery z lesgka do vesnice LiSna.

V krajiné jsou pro netopyry tyto malé vodni plochy vyznamjeékoZz jim slouZzi jako zdroj
pitné vody a také jako letecky koridor.
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Obr. 1: Studované Uzemi (plocha ozeaa cervenou linkou) syntopického vyskytiii t
kryptickych drufi M. alcathoe, M. brandtia M. mystacinus.

2.2 Odchyt a sledovaci technika

Ve wtSingé pripadi byli netopyi odchyceni uzitim narazovych siti instalovanych
v blizkosti vodnich ploch a v lesnim podrostu, tedyistech sfedpokladanou zvySenou
letovou aktivitou studovanych drithOdchyty probihaly odervna do z&. Zatatek odchytu
byl stanoven fed zapadem slunce a jeho konec kolem 1 hodiny .rehafycenych jedinc
byl uréen druh, pohlavi, &k, reprodukni stav, délka fedlokti, vaha a odebran vzorek létaci
blany pro nasledné molekularni analyzy potvrzujicihovou pislusnost zvete. Nasledh
byla zvieti na zada mezi lopatky upadma pomoci netoxického lepidla (Universum Ltd.)
vysilatka LB-2N a LB-2NT (Holohil System, Carp, Ontarioai@ada) vazici 0,37 g. Tento
typ predstavoval v pgatcich vyzkumu nejmenSi moznou velikost dostupnautrhu, ale
i presto vysilaky predstavovaly 5,07-8,94 % z celkovélesné hmotnosti studovanych
zvirat. Ackoliv Aldridge & Brigham (1988) navrhuiji ffzptasobit vahu vysil&ky tak, aby
nepgevySovala 5 % z celkové vahy e, v rkkterych studiich bylo pouzito vysdek
t¢ZzSich (do 10 % vahy), aniz by atit@aznamenali negativni efekt na letecké chovani
oznaenych zviat (Bontadina et al.2002). Ani v naSi praci jsme nepozorovali Zadny
negativni vliv hmotnosti vysitky na sledovaného jedince.éllem vyzkumu se nam
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poddilo zpétné odchytit rekolik diive telemetrovanych zkdt, ktera byla v dobré kondici,
a jejich €lesna hmotnost byla srovnatelna s ostatnimi chyoeayiiaty.

Po gipevreni vysilatky na €lo zvirete byl jedinec ponechan asi 20-30 minut
v pripraveném odchytovém pytliku, aby lepidlo @elzaschlo. Poté byl vypust na stejném
mis€, kde prokhl odchyt. V den odchytu nebylo Zadné a&mreé zvie sledovano zivodu
piipadného ovlivani dat nestandardnim chovanim (HugBe®kayner, 1991; Adam et al.,
1994). Zivotnost vysikky byla 3 tydny, v naprost&ising pripach v3ak vysiléka spadla ze
zvirete dive, nez vyprsSela jeji Zivotnost. Dosah v demém prostoru fedstavoval cca
1000 m. V zaplaném prostoru, jaky twd nagiklad husta vegetace, byl dosah mensi.

Oznaena zviata byla v nasledujicich dnech sledovéaélzeln aktivni faze v gibchu
prvni poloviny noci (tzn. do 1 hod.), tedy v obdobéjvysSi lovecké aktivity (ndp
Encarnacdo et al, 2006). Netdppyli sledovani jednu az & noci v obdobi reprodukce
(cerven — poatekcervence) a v postreprodirkim obdobi (kone¢ervence — polovina 8.
Pro telemetrii byly pouzity ifijimace ICOM IR-20 nebo LA 12 - Q (AVM Instruments,
Colfax, California, USA) aif-elementova Yagi anténa (vyroba L. PeSke, Praha).

Ke sledovani ozri@nych jedind byly pouZzity 2 metody: 1) homing-in: metoda
souvislého sledovani, kdy jedno ivibylo neustale sledovano vyzkumnikem a byly
zaznamenavanyiesné lokace (Whit& Garrott, 1990); 2) metoda pomoci triangulace:
zaznamenavani polohy zgfe d¥ma ¢i vice vyzkumniky ve stejnérase. Propojenim os
zameru byl stanoven bod vyskytu sledovaného jedincen{8dina et al., 2002). Lokace byly
zaznamenavany kazdych 10 minut a zakreslovany dmrié mapy, kterd byla pogd
pievedena do prasdi GIS.
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2.3 Analyza dat

Do vyslednych analyz byli za@odu minimalizovani negativniho vlivuripnasledném
vyhodnocovani zdenéni pouze jedinci, ktié meli vice nez 30 lokaci (Davidson-Watts et al.,
2006).M. brandtii byl zatlenén pouze do &kolika analyz kili nedostaténému pétu dat.

2.3.1 Prostorova aktivita

Pro analyzy prostorové aktivity bylo pouzito progwa ArcMap 9.3 a extenze
Hawths Tools (Hoog& Eichenlaub, 1997). Velikost Uzemi, na kterém gseatEni netopii
vyskytovali, byla stanovena pomoci dvou paramefr) domovsky okrsek byl vymezen
minimalnim konvexnim polygonem (MCP) ze vSech lokac?) lovist byla ukena jako

50 % Kernel vymezujici tzv. jadrové Gzemi.

2.3.2 Habitatova preference

Pro analyzu preferenceianych tym biotopl byla pouZita kompozhi analyza
(Aebischer et al., 1993), ktera byla¢itdna v programu R (R Development Core Team,
2010) s vyuzitim baliku "adehabitat" (Calenge, 2006

KompoziEni analyza hodnoti selekciianych typi biotopi na zaklad analyzy
propokniho zastoupeni vyuzivanych versus dostupnych miotda zaklad log-ratio testu
Ize usuzovat, zda jsou jednotlivé biotopy vyuZzivar@hod® ¢i nenahod# a v jakém jsou
vzajemném vztahu ve smyslu jejich vyuzivaniteidm (pozitivni/negativni/zadna selekce).
Matice vzajemnych vztdhmezi biotopy znazduje, jak je prominna viadku selektovana
vaci pronmenné ve sloupci. +++ zia signifikantni (P < 0.05) rozdil i proménné ve
sloupci, + a — nesignifikantni tendenceidt ve sloupci od 0 (nejmé&mwvyuzivany biotop)
do 6 (nejvice vyuzivany biotop). Z této matice [#é&mno odvodit péadi, ve kterém jsou
jednotlivé biotopy selektovany. Biotopy a pré&mmé zahrnuté v analyzach habitatove
preference byly nasleduijici:

— Lesy (listnaty, jehlinaty)
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— Pole (orna pda)

— Louky

— Intravilany obci (¢etrg zahrad)
— Vodni plochy

— Lesni paseky

Selekce iliznych tym biotopi byla analyzovana na dvou prostorovych arovnichprhi
arovni bylo analyzovano vyuzivani biotop ramci domovského okrsku, kdy se mezi sebou
srovnavaly biotopy v jadrové oblasti (vyuzivanétbpy) a v MCP daného jedince (dostupné

biotopy, Obr. 2). Ve druhé arovni byla analyzov&®ekce domovskych oknskv ramci

Uzemi vymezeného minimalnim konvexnim polygonenramgm vSemi lokacemi vSech
jedinai téhoz druhu (Obr. 2).

: - ; *I 5 ,-.-5 I’ﬁ“"ﬁ-..* -'."'.'".“""-"-'
Obr. 2: Ukazka jadrovych uzemi (50% Kernel, barevné plpS#tgmovskych okrak (MCP,
polygony) a vymezeni celkového druhového polygonluty polygon) u osmi jedinc
Myotis alcathoer letnim obdobi.
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2.3.3 Letecky koridor

Pro gresun z Ukrytu na lovi§tnetopyi vyuZivali koridory, jakymi jsou hranice lesa (Hteré
zahrnujeme i okraj paseky), vodni toky, lesni cestgilnice. Charakteripletu na &chto
koridorech se vyzr@mval rychlym, pondrné nizkym letem. Preferenci konkrétniho biotopu

jsme ziskali pomoci procentudlniho zastoupedi alcathoea M. mystacinus.

2.3.4 Vliv vysila €ky

Aldridge a Brigham (1988) dopafuji, aby vysilgka zaujimala 5 % z celkové vahy
zvirete. JelikoZ naSe zkoumané druhy jsou velikogdny z nejmensSich dratrodu Myotis
procentualni vdha vysiily (i pies pouZziti nejmensi mozné vyskg) zaujimala vzdy vice
nez 5 % (tzn. 5,07 — 8,94 %) z celkové vahyete. Proto pro testovani vlivu vysiky na
letové schopnosti zkdt byl stanoven 7% hmotnostni podil vy&kkaz celkové vahy zvéte.

7 % pro testovani bylo odvozeno odumgrného hmotnostniho procenta ze vSech
ozna&enych jedingd (pramér — 6,9254; SD + 1,1898). Do vyslednych analyz bpté
zvirata rozdlena do dvou skupin. Prvni skupina byla ta, u ktemdotnostni procento

vysilatky z celkové vahy zvéte bylo do 7 %; druha skupina nad 7 %.

2.3.5 Statisticka analyza dat

Ke statistickému vyhodnoceni dat byl pouZit progi@mATISTICA 10 (StatSoft, Inc.,
2011). Na testovani, zda se liSi velikost lavigtramci druli, pohlavi a sezony a rozdil
letové vzdalenosti mezi dennim Ukrytem a lasistvy ramci druli, pohlavi a sezény byl
pouzit Kruskal-Walligv neparametricky test. Zda je dok&zan vliv vahynsmiteru na
doletovou vzdalenost Zdte, bylo testovano pomoci Spearmanovy nepararkétkisrelace.
ANOVA byla pouzita na vyhodnoceni rozdilu mezi kebti domovského okrsku v ramci

sezony aif zkoumanych druin
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3 Vysledky

3.1 Radiotelemetrie

Béhem ctyileté studie bylo ozri@no celkem 69 zvat. Nekteri jedinci nengli
dostatény patet lokaci kwili predtasné ztrat vysilacky a/nebo odletu netopyra mimo
zkoumané uzemi. Do vyslednych analyz bylo protdergno 51 netopyk (28 M. alcathoe
6 M. brandtii, 17M. mystacinug Kazdé oznéené zvie bylo piimérné sledovano 3 noci.
Celkovy paet lokaci za celé vyzkumné obdobi pro vSechny zkméndruhycini 2934.
Medidn pd@tu lokaci je 43+22,83. Souhrnnyghled pdétu lokaci pro jednotlivé druhy je

uveden v Tabulce 1. Pro jednotlivé druhy je megiéftu lokaci uveden v Tabulce 2.

Tab. 1: Souhrnny pehled ozn&nych zviat zahrnujici pohlavi, reprodéhi stav a péet

sledovanych lokaci (zahrnuje i taia, ktera nebyla pouzita do statistickych analyz).

Druh Pohlavi Reproduki stav  Poet jedinét Pacet lokaci
Myotis alcathoe | Samice Juvenilni 3 111
Gravidni 5 352
Laktujici 4 171
Adultni 8 467
Samec Juvenilni 5 202
Adultni 10 397
Myotis brandtii Samice Juvenilni 0 -
Gravidni 0 -
Laktujici 0 -
Adultni 1 50
Samec Juvenilni 1 46
Adultni 6 159
Myotis mystacinug Samice Juvenilni 0 -
Gravidni 11 446
Laktujici 6 195
Adultni 4 114
samec Juvenilni 0 -
Adultni 5 224
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Tab. 2: Souhrnnd tabulka uv&dci median poétu lokaci, ptmérnou dobu vyletu
a vzdalenost od denniho Ukrytu na lo¥igtro zkoumané druhy. alcathoe, M. brandtii

a M. mystacinus.

POCET LOKACI VYLET VZDALENOST
_ i OD UKRYTU NA LOVISTE
[min po zapadu slunce]
[m]
Median SD Pimer SD Pamer SD
M. alcathoe 48 23,1 12,44 17,9 382,15 380,63
M. brandtii 36 19,1 25,63 21,17 773,64 659,34
M. mystacinus 38 21,9 20,67 19,96 618,6 468,5

3.2 Prostorova aktivita

Cas vyletu z denniho Ukrytu se u zkoumanych drshgnifikantré liSil (Kruskal-
Walllis test: H (2, N=86) = 9,7873; p = 0,0075)ulkRzre se mezi sebou liSila doba vyletu
M. alcathoeaM. mystacinus(p = 0,0098) Nejdiive ze svého Ukrytu vylétall. alcathoe
(Obr. 3) Pramérna doba vyletu u jednotlivych drahje uvedena v minutach po zapadu
slunce (Tab. 2).
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Obr. 3: Doba vyletu zkoumanych drtitvyjadiena v minutach po zapadu slunce. Minusové

hodnoty znamenaji, Ze Zeivylétlo ged zapadem slunce.
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Cas vyletu byl uM. alcathoeovlivnén reproduknim obdobim (Kruskal-Wallis test:
H(5, N=45) = 17,2141; p = 0,0041). Diky mnohonasobn porovnani byl dokazan
signifikantni rozdil mezi vylety gravidnich a achitth samic v postreprodékim obdobi,
kdy gravidni samice vylétaly dalekdid nez samice v postreproduid dok& (p = 0,00199)
(Obr. 4). Test byl proveden pouze M. alcathoe, ostatni druhy nebyly testovany pro

nedostatek dat.
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60 | —_
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Doba vyletu [min po zapadu slunce]

20 F

-40

o Median
[ 25%-75%
Pohlavi T Min-Max

juvF GF LF adF juvM adM

Obr. 4: Doba vyletu uM. alcathoev ramci pohlavi (juvF — juvenilni samice; GF —\gdai
samice; LF — laktujici samice; adF — adultni samigeostreproduéni dok®; juvM —
juvenilni samec; adM — adultni same€)as je vyjadlen v minutdch po zapadu slunce,
minusové hodnoty znamenaiji, Zzeiewylétlo jeS¢ pred zapadem slunce.

Velikost jadrového Uuzemi a velikost domovského klrsyla vyhodnocovana pouze
pro M. alcathoea M. mystacinusVelikost jadrového Uzemi se u zkoumanych drakliSila
(ANOVA (log-transformovana data): F (1,43) = 2,15p5= 0,14961). Na rozdil od velikosti
domovského okrsku (MCP), kterd se u zkoumanych itigla signifikantre (ANOVA
(log-transformovana data): F (1, 43) = 6,0026,(31843) (Obr. 5).

22



2600000

2400000 F

2200000 F

2000000 t

1800000

1600000 f

1400000 f

1200000 f

Plocha MCP (m2)

1000000 F

800000 F .

600000 F

400000 o

200000

— - o Mean
0 [ Mean+0.95 Conf. Interval
I Non-Outlier Range

M. alcathoe M. mystacinus
Druh

Obr. 5: Srovnani velikosti domovskych okitsk zkoumanych druh
Pramérné hodnoty velikosti loviSpro zkoumané druhy jsou shrnuty v Tabulce 3.

Tab. 3: Souhrn piiméra a snérodatnych odchylek u velikosti domovskych okrlMCP)
a lovi¥ (vyjadrenych jako 95% Kernel a 50% Kernel) u zkoumanyahnilr

Druh Pcet MCP 95% Kernel 50% Kernel
jedinax [m?] [m?] [m?]
Pramer SD Pameér SD Pamer SD
M.alcathoe 28 394746,6 487249,9 268713,9 133094,4 67852,9 31611,3
M.brandtii 5 565627,4 394162,8 385410,4 204077,4 112476,9 73098,79
M.mystacinus 18 745139,9 936352,8 398895,8 208590,7 121782,0 105237,8

Vliv reprodukéniho obdobi a pohlavi byl testovan pouzeM.ualcathoe.
U M. mystacinus a M. brandtinebyl k dispozici dostatek dat. Velikost jadrovéapemi
(vyjadieno 95%Kernelem) se M. alcathoeneliSila v ramci sezény a pohlavi (Factorial
ANOVA: F (2,21) = 1,0071; p = 0,38224).

Vzdalenost lovig (stted 50% Kernelu) od dennich Ukiyse liSila meziM. alcathoe
aM. mystacinugANOVA F (1, 104) = 8,2162, p = 0,00503) (Obr. 6).
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Obr. 6: Vzdalenost lovi§ (50% Kernel) od denniho Ukrytu zkoumanych druh

Vzdalenost mezi ukrytem a lovésh u M. alcathoese liSila pouze v rdmci pohlavi (Factorial
ANOVA: F (2,52) = 3,9819; p = 0,0246), kdy nejvzeld@iSi lovis€ mély adultni samice.
NejkratSi vzdalenosti mezi dennim Ukrytem a lawistngeli adultni samci. Vliv pohlavi
a sezony vysel nefkazre (Factorial ANOVA: F (2, 52) = 1,9378; p = 0,15428)ejdelSi
vzdalenost mezi dennim Ukrytem arestem lovis u M. alcathoe (vyjadcenym jako
50% Kernel) byla zaznamenana u adultni samice nodescnim obdobi (1746 m), ostatni

Gdaje jsou uvedeny v Tabulce 4.

Tab. 4: Souhrnna tabulka nejdelSich vzdalenosti mezi denikirytem a sedem lovist
(vyjadienym jako 50% Kernel) M. alcathoepro pohlavi a sezénu (reprodimk obdobi —
Léto; postreprodulni obdobi — Podzim).

‘ Ad F [m] Juv F [m] Ad M [m] Juv M [m]
Léto 1746 - 689 405
Podzim 1542 942 59 947

U M. mystacinuse vzdalenost mezi dennimi ukryty a lovisti v s88ti na sez@na pohlavi
nelisila (Factorial ANOVA: F (1, 42) = 0,2292; p0s6346).
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3.3 Véaha vysila ¢ky

Pomoci Spearmanovy korelace nebyla &t zavislost mezi vahou vysiky a
letovou vzdalenosti ani u jednoho drulvl @lcathoer = 0,18499, p- 0,05; M. mystacinus
r = 0,056976, p- 0,05; M. brandtii. r = 0,432429, p- 0,05).
Jedinci, u kterych vysitha zaujimala #Si procento z celkové hmotnostlat
(nad 7 %), se nevyztavali vyznami jinymi hodnotami ve vzdalenosti doletu nez jedinci
u nichz procento zZlkesné vahy nebylo tak vysoké (do 7 %). (alcathoe— Kruskal-Wallis
test: H (1, N=57) = 1,56; p = 0,211Kt. mystacinus- Kruskal-Wallis test: H(1, N = 0,49;
p = 0,4836M. brandtiinebyl udlan kuili nedostatku dat).

3.4 Habitatova preference

Byla vyhodnocovana na zékkadvou urovni selekce.

3.4.1 Vyuzivani biotop G v rdmci domovského okrsku: jadrové tzemi

versus MCP

Jedinci pislusici ke druhw. alcathoevyuzivali biotopy neselektivnv ramci svych
domovskych okrsk (o = 0,140089, p = 0,284, NSYIl. mystacinusignifikantre preferoval
listnaty les jako své lovist(a = 0.0575, p = 0.008) (Tab. 5). Rdi jednotlivych biotop na
zaklac jejich selekce timto druhem bylo listnaty les >esni paseky > louky > jelihaty

les > vodni plochy > pole > intravilan.
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Tab. 5: Matice znézatujici paadi preferovanych biotdpv ramci lovi¥ u M. mystacinus.

Nejvice preferovany je biotop oztemy 6, nejmé#0.

Lesni Vodni Listnaty Pole Louka Jehinaty Intravilan Paadi
paseky plochy les les preference
Lesni 0 + + + + + 5
paseky
Vodni - 0 - + - - + 2
plochy
Listnaty | +++ + 0 +++ + +++ +++ 6
les
Pole - - 0 - - + 1
Louka - + - + 0 + + 4
Jehlgnaty - + + - 0 + 3
les
Intravilan - - - - - 0 0

3.4.2 Vymezeni domovskych okrsk @ v ramci studované plochy: MCP

versus plocha vymezena MCP vSech jedinc U jednoho druhu

M. alcathoe si selektivik vybiral biotopy ve svych domovskych okrscich
(o =0,170657, p < 0,0001). Preferoval listnaté kesipstatkem vodnich ploch a lesni paseky
(Tab. 6). Péadi jednotlivych biotof na zaklad jejich selekce timto druhem bylo listnaty les

> vodni plochy > lesni paseky >>> louky > j€hlaty les > intravilan > pole.

Tab. 6: Matice znézatujici paadi preferovanych biotdpv ramci domovskych okrsk

u M. alcathoe Nejvice preferovany je biotop ozfemy 6, nejméa0.

Lesni Vodni Listnaty Pole Louka Jehinaty Intravilan Paadi
paseky plochy les les preference
Lesni 0 - +++ +H+ +++ +++ 4
paseky
Vodni + 0 - +H+ 4 +4++ +4++ 5
plochy
Listnaty | +++ + 0 +++ 4+ +++ +++ 6
les
Pole 0 - - 0
Louka +++ 0 + +++ 3
Jehlgnaty| --- + } 0 + 5
les
Intravilan + , 0 1

M. mystacinussi taktéz selektivh vybiral biotopy ve svych domovskych okrscich

(A =0,109284, p < 0,0001). Wazna byla preference lesnich pasek (Tab. 7yad?o
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jednotlivych biotoi na zaklad jejich selekce timto druhem bylo lesni paseky #stnaty

les > vodni plochy > intravilan > jelihaty les > louky > pole.

Tab. 7. Matice znazatujici paadi preferovanych biotégpv ramci domovskych okrsk

u M. mystacinusNejvice preferovany je biotop ozfemy 6, nejméa0.

Lesni Vodni Listnaty Pole Louka Jehinaty Intravilan Paradi
paseky plochy les les preference
Lesni 0 +++ +++ +++ 4 +++ +++ 6
paseky
Vodni --- 0 - + +++ + + 4
plochy
Listnaty --- + 0 FH+ A+ +++ + 5
les
Pole - 0 - - 0
Louka + 0 - 1
Jehlgnaty | --- - + + 0 i 5
les
Intravilan - - FH+ 4+ + 0 3

3.4.3 Letecky koridor

Z nabidky dostupnych leteckych koriddvl. alcathoenegastji vyuzival lesni cesty

(50 %) (Tab. 8). Mezi posné ¢asty typ koridoru mizeme zahrnout i hranici lesa (31 %).

Pro gesun vyuzival nejmeénsilnice (3 %).M. mystacinugreferoval hranici lesa (45 %),

poté ¢asto vyuzival i lesni cesty (32 %). Jen ve vypmeh pgipadech se stejnjako

M. alcathoe piemig’oval podél silnic. Vodni tok vyuzivatasgji M. mystacinusnez

M. alcathoe.

Tab. 8: Procentualni zastoupeni vyuzitelnosti jednotlivytypt leteckych koridok

u M. alcathoe a M. mystacinus.

Vodni tok Hranice lesa Silnice Lesni cesty
Primér SD Pamer SD Pamer SD Piamer SD
[%] [%] [%] [%]
M. alcathoe | 15,57 22,37 31,17 22,18 2,92 7,04 50,34 29,12
M.mystacinug 21,63 13,35 45,03 18,68 1,51 3,08 31,82 18,37
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4 Diskuze

Béhemctyileté vyzkumné prace jsme studovali ekologické nattikkryptickych druli
netopyfi (Myotis alcathoe, Myotis brandtii, Myotis mystacihuea lokali€ jejich
syntopického vyskytu. ®odnim zamirem bylo srovnavantitdruhi ve vSech sledovanych
parametrech, coZ se nepéta z divodu absence reprodiid kolonie Myotis brandtii
Podailo se sice oznat a sledovat &kolik jedinai tohoto druhu, jejich peet ale nestl pro
nasledné statistické vyhodnoceli. brandtii tak byl z&azen pouze do¢kolika analyz pro
srovnani se zbyvajicimi druhy, vysledky srovnaaujpro tento druh vSak spiSe origmia

4.1 Prostorova aktivita

Pro vyswétleni rékterych aspekt prostorové aktivity je esenciélni prgavédomost
0 Ukrytovém chovani, protoze Wb Ukrytu hraje dlezitou roli v prostorové aktiwit
zkoumanych zvat. Jak jiz bylo popsano v uvodM.,. alcathoeje striktre dendrofilni druh,
ukryty si vybira pouze ve starych, statnych stramgacan et al., 2009). Na rozdil odjrse
u M. brandtii aM. mystacinusmiuZzeme setkat se synantropnim vyskytem, kdy nétopy
vyuzivaji i lidské stavby (Vlasata, 2012).

Nejdiiv ze svého denniho Ukrytu vylét®l. alcathoe.Tento jev niZzeme vysiitlit
vybérem Ukryti pouze v lesnim prastdi, ve kterém seitve stmiva, a tudiz je zde snizené
riziko predace vizuakhse orientujicimi predatory. NejvysSi riziko preelae u netopyir pri
vyletu & navratu do denniho Ukrytu (Jonés Rydell, 1994).Cas vyletu M. brandtii
aM. mystacinusyl velmi podobny. V ramci druhi. alcathoevylétaly gravidni samice
diive nez nerozmnoZujici se samice. Gravidni samiefi rysoké energetické naroky
z davodu vyvoje plodu, proto musi za noc ulovit&i mnozstvi kiisti. Vzhledem ke znamé
skute&nosti maximalni denzity potencionalniiigii v casovém obdobi kolem zapadu slunce
je tedy divejSi cas vyletu bBezich samic efektivninbeSenim nutnosti optimalizovatigm
potravy (Fenton, 1990).

Velikost domovskych okrgk a vzdalenost mezi dennim Ukrytem a lasnst se
signifikantre liSila uM. alcathoe aM. mystacinus. M. alcathoanél mnohem menSi
domovské okrsky a kratSi letovou vzdalenost mezytékn a lovi&m neZM. mystacinus.
M. alcathoemél v rdmci lesa jak své denni Ukryty, tak lo¥iSproto vzdalenost na lovist
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byla kratSi nez M. mystacinusjenz se ve &Sir¢ pripadi musel pemistit do lesa z vesnice,
kde n®l své ukryty. UM. alcathoemély nejvzdalewjSi lovis€ od Ukrytu adultni samice,
nejkratsi vzdalenost mezi dennim uUkrytem a l@msturazili adultni samci. Mozné
vyswtleni navrhuje ve své praci tan et al. (2009). Autor si mysli, Zze zraiy rozdil je

zpisoben obhajobou samcova teritoria v obdobépia

4.2 Habitatova preference

Biotopy na svych lovistich v ramci domovského okrski M. alcathoe vybiral
neselektive, a to na rozdil od. mystacinusktery v naSem zkoumaném Uzemi preferoval
jako sva lovi&t listnaty les. V ramci SirSiho UzerM. alcathoeuprednosiioval listnaty les
s dostatkem vodnich ploch a lesnimi pasekdmnimystacinugpreferoval pouze lesni paseky.
Z téchto vysledk muzeme odvodit obecny z&v o vybiru habitatu a to, zé/. alcathoe
preferuje zaplény prostor v lesnim interiéru, na rozdil 8 mystacinusktery vyhledava
spiSe polooteené az oteené plochy. OdliSny vy habitatu u drut je vys\tlitelny bud’
na zaklad rozdilné morfologie kdel, odliSné frekvence v echolakdm hlaseci jiné
strategii v chovani (Norber§ Rayner, 1987). Pokud bychom u nasSich zkoumanyahadr
vzali v ivahu pouze morfologickou stavhbilat (nag. morfologii kiidel), gijde nam toto
rozcleni v prostoru fekvapivé. Situace se 2mi po srovnani frekvence echol@kého
hlasu, ktery odpovida v¢bu habitatu.M. alcathoema spoléné sM. emarginatumejvyssi
echolok&ni frekvenci v ramci vSech naSich zastupohoto rodu Jeho echolokai vykiik
se pohybuje kolem 55 kHz (Helversen et al., 200A9merné vysoka a Sirokospektra
echolokace jeitlezita pro hledani Kasti v zaplrtném prostoru (Siemers et al., 2001). Také
v potravni nabidceM. alcathoe pievliada kaist sbirand z povrchu (kan et al., 2009).
M. brandtii aM. mystacinusmaji frekvenci echolokamiho hlasu téwt identickou, tj.
nejvyssi frekvence mezi 40-50 kHz (Amnd & Hor&ek, 2005). Podobna je i strategie lovu,
kdy oba lovi hmyz ve volném prostoru, okolo vegetactaké nad vodni hladinou (Aimd
& Hor&ek, 2005). V potrav pievladaji mensi formy létajiciho hmyzu (Amd & Hor&ek,
2005; Pithartova, 2007). Jelikoz vSechny druhy Ziji syntopicky, je rozfleni nik
nejefektivrjSim mechanizmem sniZzeni vzajemné konkurence (Ade1999).

Stimto fenoménem se ufeme setkat iujinych kryptickych dnuh nag.

u Pipistrellus pipistrellus a Pipistrellus pygmaeuR. pipistrellusma frekvenci 45 kHz na

rozdil odP. pygmaeus frekvenci 55 kHz (Jonés Parijs, 1993)P. pygmaeug povazovan
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za specialistu, ktery sifplovu vybira hlavi biotopy v blizkosti vodnich ploch s dostatkem
piibfezni vegetace (Davidson-Watts et al., 2006). Nadifomd rgj je P. pipistrellus
generalista, ktery neni striktnomezen na konkrétni biotopCastji se vyskytuje

v opadavych lesich, aletbeme ho nalézt také v zcela zasted ploSe jako synantropni
druh.

S rozdilnymi ekologickymi néroky se ttheme setkat i Wyotis myotis a Myotis
blythii. M. myotisvyhledava lovist jako je les bez vzrostlého podrostu nebo poseland
ama frekvenci echolokaiho hlasu vrozmezi 27-35 kHz (Afmd & Hor&ek, 2005;
Arlettaz, 1999). Charakter loviSu M. blythii se vyznauje travnatym podkladem (Arlettaz,
1999). Echolokeéni hlas je vysSi nez M. myotis a to 33-42 kHz (Antta & Hor&ek,
2005). M. myotisse specializuje na lovisvlika, kdeztoM. bylthii na lov rovnokidiého
hmyzu (Arlettaz et al., 1997).

S moznym dlenim nik se setkdvame i u sympatrickych drubdu Plecotus. Plecotus
macrobullaris (druh vyskytujici se na uzemi Alp)émve studii Preatoniho et al. (2011)
domovské okrsky &&i neZ 10krh Preferoval ekotony, jakymi jsou hranice lesa
a zenmkdélska krajina, lesu se spiS vyhybal. Na rozdil dmje Plecotus auritugpovazovan
za striktrg lesni druh.

4.3 Letecky koridor

Pokud srovname vyuzivané koridoryWu alcathoea M. mystacinusyyjde nam, Ze
lesni cestyastji vyuzival M. alcathoe.VysSi procentuelni zastoupeni je oviimo faktem,
Ze M. alcathoe se zdrZzoval hlawh v lesnim prosedi (jak denni ukryty, tak loviSt
M. mystacinugpreferoval hranici lesa, ale také lesni cestynLessty byly uM. mystacinus
dulezitym koridorem i v praci Kiéucha et al. (2008). Vodni tok jako letecky koridast;ji
vyuzival M. mystacinusJe to z tohoiodu, Ze siasto vyhledaval denni Ukryty v lidskych
stavbach v ramci vesnice. Proto murkgunu na lovistv ramci lesa poslouzil nejen t&jsi

potok, ktery vedl z lesa do vesnice, ale takeé y&evzmigna hranice lesa.
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4.4 Ochrana rfsky aspekt

Studium vztahu mezi Ukrytovym a loveckym chovanikryptickych druli je dilezité
pro porozumni toho, jak druhy vyuZivaji dostupné habitaty. Ypikmto znalostem totiz
maZeme vyvinout management pro jejich naslednou ochrivotaschopnost netofigh
populaci na velikosti a kvalithabitafi siln¢ zavisi (Hillen et al., 2009). Dosavadni nélezy
navrhuji, ZeM. alcathogje vazan na Uzemi, ve kterém dominujgqzeny, vihky a opadavy
les s dostatanym mnozstvim starych strana vodnich ploch (Ltan et al. 2009; Niermann
et al., 2007). Kuli pomeérné vyhraretnym narokm na vykr habitatu a nulovymi
synantropnimi tendencemi j®l. alcathoe povaZzovan za nejohrozggi ze zkoumanych
druhi. Podle prace Kaicha et al. (2008) 9d. brandtiiaM. mystacinusmiachazi velméasto
ve vSech typech lesnich habitaZ této prace vyplyva, zeitkzitou roli hraje mozaikovitost
krajiny, v niz nejsou nezbytné pouze zachovalé apadesy, ale i v ramcgth ugity typ

mozaiky, do které p&tm;. lesni paseky.
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5 Zaver

Pfinos fedloZzené prace spiwvd v rozsfeni wdomosti o ekologickych narocictii t
kryptickych drulii netopyfi (Myotis alcathoe, Myotis brandta Myotis mystacinys diky
kterym lze pispst ke zlepSeni managementu ochragghto ohroZenych ziat. Obecs lze
fici, Ze jakMyotis alcathoetak Myotis mystacinupreferu;ji listnaté lesy. WMyotis alcathoe
habitat lovi§ obsahuje dostatek vodnich ploch a lesni paddigtis mystacinusyhledava

jako sva lovi&t lesni paseky.
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Priloha

Ukéazka nékterych typu loveckych biotopi vyuzivanych ozng&enymi jedinci.
(Foto R. K. Li&an)

Ukézka leteckych koridora vyuzivanych ozng&enymi jedinci pro presun na lovisg.
(Foto R. K. Lian)
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