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Souhrn

V Ceské republice je Ffepka po psenici druhou nejpéstovanéjii plodinou. Primérny
vynos Fepky se v Ceské republice pohybuje mezi 2,8 a 3,1 tunami na hektar v zavislosti na
prabéhu rocniku. Vynosovy potencial repky je v pfitom v nasich podminkach odhadovan na

8 tun na hektar.

Podzimni regulace rlstu je povaZovana za jednu z nékolika moZnosti vedoucich
k zefektivnéni péstovani repky a stala se jiz prakticky nedilnou soucasti péstebni technologie.
V poslednich letech je odborniky také stale vice zdlrazriovan vliv pozdniho podzimniho
prihnojeni dusikem, které ma zarucit rostliné dostatecny pfisun této Ziviny béhem zimniho

obdobi.

K posouzenim vlivu podzimniho prihnojeni dusikem a podzimni regulace rlstu na
rostliny fepky (zejména na kofenovy systém) byl v letech 2010/11 a 2011/12 zaloZen pokus
na Vyzkumné stanici Fakulty agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroj@i Ceské
zemédélské univerzity v Cerveném Ujezdé. Jednalo se o presny maloparcelkovy pokus, kde
byl vliv vySe uvedenych agrotechnickych opatieni sledovan na nasledujicich znacich
meérenych pfi podzimnich odbérech: hmotnost rostliny, podil suSiny v nadzemni a kofenové
casti, primeér korenového kréku, délka korene. Dale byl po sklizni vyhodnocen vynos semene
na hektar. Pokus byl realizovan na liniové odrlidé repky Californium. Byl zaloZzen ve Ctyrech
variantach po ¢tyfech opakovanich (jednotlivé varianty: 1 - neostfend kontrola, 2 — azolovy
regulator, 3 — dusik, 4 — azolovy regulator + dusik. Jako azolovy regulator byl aplikovan
Toprex vdavce 0,3 I/ha a kdusikatému prihnojeni byl pouzZit LAV (ledek amonny

s vapencem) v davce 45 kg/ha.

Vysledky byly ovlivnény znaéné rozdilnym prlibéhem pocasi ve sledovanych letech.
Studeny a vlhky pribéh podzimu 2010 rdstu repky pfrilis nesvédCil a riziko prerastani
a nasledného vymrznuti porostd bylo diky mirnému pribéhu zimy nizké. V tomto roc¢niku
byly u vSech variant navyseny parametry korenového systému repky a toto podzimni posileni
se nakonec projevilo i pfi sklizni, nebot u vSech variant doslo k navyseni vynosu oproti
kontrolni varianté. Nejvyssi narlst vynosu cinil 22,6 % oproti kontrolni varianté a byl

pozorovan u varianty azolovy regulator + dusik.

Pribéh pocasi na podzim roku 2011 naopak rlstu fepky velice svédcil a riziko

prerastani bylo velmi vysoké. Pfi podzimnich odbérech bylo opét zjiSténo posileni



korfenového systému u vSech variant pokusu. Béhem unora doslo k znacnému poskozeni
silnymi holomrazy, které se podepsalo i na vyslednych vynosech. U varianty 4 (azolovy
regulator + dusik) doslo pouze k mirnému navysSeni vynosu (o 0,4 %) a u varianty pouze

pfihnojené dusikem doslo dokonce k3,2% sniZzeni vynosu oproti kontrolni varianté.

Nejvyssiho vynosu bylo v tomto roce dosazeno u varianty oSetiené regulatorem ristu.

V praméru obou rocnikd se ukazala jako nejlepsi varianta osetfena pouze azolovym
reguldtorem rastu, u které doslo k prGimérnému navyseni vynosu o 7,3 % a zvySeni

rentability o 1 641 K¢/ha.

Klicova slova: fepka ozim4, reguldtory ristu, dusik, hmotnost kofent, vynos



Summary

In the Czech Republic is rapeseed (Brassica napus L.) after wheat second most
commonly grown crop. The average yield of rapeseed is in the Czech Republic between 2.8
and 3.1 tonnes per hectare, depending on the course of the year. Yield potential of winter

rapeseed is in our conditions estimated at 8 tons per hectare.

Autumnal growth regulation is considered to be one of several options to streamline
rapeseed growing and has become practically an integral part of growing technology. In
recent years, experts have increasingly emphasized the influence of late autumn fertilization
with nitrogen, which is intended to ensure an adequate supply of plant nitrogen nutrition

during the winter.

At the Research Station of the Faculty of Agrobiology, Food and Natural Resources of
Czech University of Life Science in Cerveny Ujezd was in the years 2010/11 and 2011/12
performed a test of the impact of autumn nitrogen fertilization and autumn growth
regulation on rapeseed plants (especially the root system). It was the exact small-plot
experiment where the influence of these agro-technical actions was measured in autumn at
these characters: weight of the plant, the dry matter weight of folic and root parts , root
collar diameter, root length. After harvest was also evaluated yield per hectare. The
experiment was conducted on a variety of regular rapeseed cultivar Californium. It was
founded in the four variants of four replications (individual variants: 1 - unsharpened
control, 2 — azole growth regulator, 3 - nitrogen, 4 - azole growth regulator + nitrogen. As
growth regulator was chosen Toprex (0.3 I/ha) and as nitrogenous fertilizer was used LAV

(ammonium nitrate with limestone ) in a measure of 45 kg/ha.

The results were affected significantly by different course of weather in the years. In
cold and rainy autumn of 2010 was the growth of rapeseed slow and risk of overgrowth and
eventual plant frost damage was due to mild winter low. This year has been detected growth
of the root system parameters for all variants. Strengthen in autumn 2010 was reflected at
harvest, since for all variants was increased yield compared to control variant. The highest
increase of yield (22.6 % compared to the control variant) and has been observed in variant

4 (azole growth regulator + nitrogen).



After hot autumn of 2011 were rapeseed plants very overgrowth and the risk of frost
damage was very high. In the autumn sampling was again found strengthened root system
for all variants of the experiment. During February there was considerable damage by strong
frost without snow cover, which was also showed on the results. In variant 4 (azole growth
regulator + nitrogen) there was only a slight yield increase (+0.4 %) and nitrogen fertilized
variant yield was even a 3.2 % decreased (compared to the control treatment). The highest

yield in 2012 was achieved on variant 2 (azole growth regulator).

On average, two years proved variant 2 (azole growth regulator) to be the best
option. The average yield of this variant was increased by 7.3% and the profitability was

increased by 1,641 CZK/ ha (compared to the control variant).

Keywords : winter rapeseed, growth regulators, nitrogen, root weight, yield
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1 Uvod

Diky neustdlému narlstu spotieby rostlinnych oleju roste i vyznam fepky jako plodiny,
ze které jsme schopni tento olej ziskavat. V roce 2013 zabirala fepka 16,9% osevnich ploch
v Ceské republice. Byla tak po p3enici druhou nejpéstovanéjsi plodinou v Ceské republice.
Z 418 808 hektar( osevni plochy zabirala vroce 2013 95% ozima forma repky. Naopak
celosvétové je péstovana vice jarni forma fepky olejné. V roce 2013 bylo v Ceské republice

vyprodukovano 1 443 210 tun semene fepky.

V roce 2013 byl celosvétovy primérny hektarovy vynos repky 1,9 t/ha. Jak ukazuje
graf 1, priimérné hektarové vynosy v Ceské republice maji, i pfes velké rozdily v jednotlivych
letech, rostouci trend a mezi lety 1993 a 2013 stouply o vice neZ 0,8 t/ha. Hektarovy vynos

Fepky v roce 2013 byl v CR vyrazné nadprimérny, nebot doséhl 3,44 t/ha.

Graf 1: Vyvoj priimérnych hektarovych vynost fepky olejné v Ceské republice v letech 1993-2013
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Rostouci hektarové vynosy jsou zpuUsobeny zvelké C¢asti péstovanim modernich
vykonnych liniovych a hybridnich odrid. Vyrazny vliv jisté hraje i zkvalitnéni agrotechniky pfi
péstovani repky. Pfes vyrazné pokroky v péstovani fepky stale nejsme schopni naplno vyuzit

obrovsky vynosovy potencial fepky, ktery je odhadovan na 8 az 10 tun semene z hektaru.

Jednim ze zpUsobu zefektivnéni péstovani fepky je i podzimni regulace ristu. Z dfive
provadénych pokusl vyplyva, Ze aplikaci regulatoru rlstu v podzimnim obdobi mizeme

zajistit nejen lepsi pfezimovani porostu, ale miZzeme i vyrazné navysit hektarovy vynos.
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Postupné se rozsifuje pfihnojovani dusikem pred zimou, obzvlasté u pomalu
vyvijejicich se porostl je velmi vhodné navysit pldni zasobu této Ziviny pro zimni obdobi,
nebot je prokazano, Ze fepka vegetuje i pod snéhem, a to i pfi teplotach mirné pod bodem
mrazu. Podzimni prihnojeni dusikem vsak pfinasi riziko prerlstani fepky a zvysuje se tak

i hrozba vymrznuti porosta. Toto riziko by mohla snizZit aplikace reguldtort ristu.

11



2 Védecké hypotézy a cile prace

Cilem této diplomové prdace je posouzeni agrotechnickych zasah( na podzim (azolovy
regulatoru rlstu, prihnojeni dusikem) na rust rfepky ozimé (Brassica napus L.). ve vazbé na

utvareni kofenového systému a dosazeni maximalniho vynosu.
2.1 Védecké hypotézy

Hypotéza €. 1: Dusik aplikovany na podzim zvySuje hmotnost kofen(i na podzim a vynos.

Hypotéza ¢. 2: Azolovy regulator rlistu aplikovany na podzim zvySuje hmotnost kofen(i na

podzim a vynos.

Hypotéza €. 3: Aplikace dusiku a azolového reguldtoru na podzim je ekonomicky efektivni

reseni.

12



3 Prehled literatury
3.1 Biologicka charakteristika repky olejné

3.1.1 Botanické zatazeni

Ride Plantae - rostliny
Podrise Tracheobionta - cévnaté rostliny
Oddéleni Magnoliophyta - krytosemenné rostliny
Trida Magnjoliopsida - nizsi dvoudélozné
Podtfida Dilleniidae
Rad Brassicales - brukvotvaré
Celed Brassicaceae - brukvovité
Rod Brassica L. - brukev
Druh  Brassica napus L. - brukev repka

(Novak a Skalicky, 2008)
3.1.2 Geneticky pavod

O plvodu fepky olejky nevime nic urcitého. K dispozici jsou jen vice nebo méné
podloZzené dohady (Fabry a kol., 1992).

Brukev fepka nema planého predka. Jde fylogeneticky o velmi mlady a dosud znacné

proménlivy a vitalni druh (Vasak a kol., 2000).

Prace v oblasti cytologie rodu Brassica vedli k vyznamné hypotéze o pribuzenskych
pomérech v ramci tohoto rodu a soucasné k védecky podloZzenym predstavam o pulvodu

druhu fepka seta (Brassica napus L.) (Fabry a kol., 1992).

Kulturni druhy rodu Brassica se podle poc¢tu chromozému zarazuji do tfi zakladnich
skupin ( Brassica rapa (syn. campestris) - pocet chromozédmU n=10; Brassica nigra — n=8;

Brassica oleracea — n=9) (Baranyk a kol. 2010).
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Podle této hypotézy druh Brassica napus L. (n=19) vznikl spontannim kfizenim
a zdvojenim poctu chromozomu z druhU repice Cili fepka ladni (Brassica campestris L. ; syn.

B. rapa L. — n=10) a brukev zelnd (Brassica oleracea L. — n=9) (Fabry a kol., 1992).

Jednd se o uréity typ polyploidu, tzv. allopolyploid, ktery vznikd spojenim

a zmnozenim genomu rlizného druhového pulvodu (Fabry a kol., 1992).

AC se to zda jako Seda historie, i vsoucasné dobé takovymto zplsobem repka
v omezené mife znovu vznika. Jedna se o resyntetizované odruidy, jeZ si nékteré Slechtitelské
firmy vyrdbéji za ucelem zvyseni genetické diverzity pro tvorbu novych odrid (Baranyk a kol.,

2010).

Alpmann et al. (2006) a Baranyk a kol. (2010) udavaji jako misto vzniku druhu B.
napus L. pouze stfedomofrské genové centrum (které charakterizoval Vavilov 1926 ve své
teorii genovych center kulturnich rostlin jako oblast na pobfezi Stredozemniho more) a jako
dlikaz predkladaji spolecny vyskyt druhtd B. rapa L. a B. oleracea L. ze kterych druh B. napus

L. vznikl

Naopak Baranyk a kol. (2007) a Fabry a kol. (1992) udavaji za oblast vzniku kromé
sttedomorského genového centra i jizni a jihovychodni Asii a dokladaji to rozdilnosti typl B.

napus L. v téchto oblastech.
3.1.3 Historie a rozSireni

O pocatcich péstovani repky olejky je nutno uvazovat spolecné s repici, protoze do

konce 18. stoleti se tyto blizké druhy nerozliSovali (Baranyk a kol., 2007).

Podle starych zaznamU se fepka péstovala uz 4 000 let pred Kristem v Indii. Pfiblizné
pred 2 000 lety se tato kulturni plodina pravdépodobné rozsifila do Ciny a Japonska. Nékteré
brukvovité jako fepice a rdzné druhy brukve byly znamy uZz v dobé antiky (Alpmann et al.,

2006).

Je znamo, Ze v minulosti se ve velkém rozsahu péstovali brukvovité zeleniny a krmné
plodiny. Vyobrazeni rostlin z rodu Brassica se nasla na malbach antickych fimskych mést,
jako jsou Pompeje, Herkulaneum a Stabiae. Nedalo se ovSem zjistit zda jde o B. napus L., B.

campestris L. (syn. B. rapa L.) nebo B. nigra L. . Na jednom misté se naslo vétsi mnozZstvi
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semen brukvovitych. Svéd¢i to o vyuzivani semen ke zpracovani na olej ¢i tabulovou hofcici

(Fabry a kol., 1992).

Brukvovité druhy se péstovaly také ve starém Egypté a zbytky semen se nasly i ve

starogermanskych hrobech ve Svycarskych kllovych stavbach (Baranyk a kol., 2007).

Na sever od Alp se zaCala péstovat repka az ve 13. stoleti. Od 12. stoleti v Evropé
sbirali lidé SeSule a semena divokych rostlin, lisovali je a ziskavali tak fepkovy olej (Alpmann

et al., 2006).

Zminky o brukvovitych olejninach se nachazeji také v instrukcich Karla Velikého pro
Franckou fisSi. Pozdéji najdeme Udaje o fepce anebo fepici ve starSich herbarich a bylinatich.
BelgiCti rolnici jiz ve stfedovéku pfrivazeli semena téchto olejnin na trhy v Gentu a jinam

(Fabry a kol., 1992).

vvev

PUvodni uplatnéni druh( z rodu Brassica jako zeleniny &i pikantnich hof¢i¢nych semen
prerostlo jiz v obdobi stfedovéku v uplatnéni semen repky a repice pro vyrobu olejli na
sviceni a mazani, ¢i pro mydlarstvi. Pozdéjsi zprdvy se zminuji i o potravinarském vyuZziti

repky (Vasak a kol., 2000).

Fabry a kol. (1992) datuje pocatky péstovani rfepky na nasem uzemi do doby
mezi 8. a 10. stoletim, do doby pfilohového hospodarstvi. Mathiola (1596-1631) se zmifuje

o vyuzivani semen z repy kolniku (fepky tufinu) na vyrobu oleje a mydla.

Fabry (1957) cituje instrukci Zateckého méstana Cernobyla z roku 1587, kde se pie

o dobré chuti fepkového oleje.

Podle Otty (1888-1909) s dalSimi udaji podle Kodyma (1869) se do Rakouska Uherska
zavedlo péstovani fepky koncem 18. stoleti z Nizozemi. V Cechach se jeji péstovani ujalo
hlavné v letech 1820-1839. Vyméra fepky v obdobi 1880-1889 Cinila v priméru 17 930 ha,
vroce 1899 po nastupu plynu, petroleje a ropnych produktl jiz pouze 12 868 ha, ale
svynosem 1,94 t/ha. Podil na snizeni ploch po r. 1890 a? do vzniku Ceskoslovenska mélo

prudké rozsiteni cukrovky a Skodlivého nosatce Baridius lepidii (Vasak a kol., 2000).

Dalsim vyznamnym cinitelem, ktery mél vliv na sniZzeni osevnich ploch tfepky, byl
rozvoj mezindarodniho obchodu, ktery vyuzival surovinové bohatstvi kolonialnich a zavislych
zemi. Za okupace bylo rozsifovani osevnich ploch fepky predepisovdano a dosahovalo
znacného rozsahu (Fabry a kol., 1992).
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Vasak a kol. (2000) dodéava, Ze divodem planovitého rozsiteni ploch repky byla

blokada Evropy a Upadek ZivocisSné vyroby.

Na Uzemi tzv. Protektoratu Cechy a Morava se v roce 1944 péstovala fepka na plose
témeér 38 tisic hektar( a na Uzemi tzv. Slovenského Statu dalsi 4 tisice hektar(. Baranyk a kol.
(2007) ale doplnuji, Ze vynosy byly vlivem nizkych materidlnich vklad(i a direktivniho

péstovani nizké.
3.1.4 Biologie fepky

Semeno fepky pro kli¢eni vyZzaduje 60 hmotnostnich procent vody. Minimalni teplota
pro kliceni je 1 °C, optimalni teplota +20 az +25 °C. Kofinek zacind vznikat mnozenim
meristematickych bunék a jeho tvorba je ovlivnéna energetickou vykonnosti zasobni latky
(oleje), fyzikalnim stavem pldy, pomérem vody a vzduch v p(idé a teplotou. Pfi vzchazeni se
objevuje ohnuty hypokotyl a délohy, které jsou pfricné eliptické, Siroce vykrojené, chlupaté
nebo i lysé, tmavé zelené. V dalsi fazi se objevuji mirné chlupaté pravé listky (Baranyk a kol.,

2010).

Ozima repka ma v nasSich podminkach vegetacni dobu 300 aZz 340 dn(, nejcastéji 320
az 330 dn(, vyjime&né v nadmofskych vyskach nad 600 metrd i cely rok. Repka vytvafi

mohutny kllovy koren, ktery je asi z 87 % rozlozen v ornici (Vasak a kol., 2000).

Zpusob a hloubka zakoreriovani, dynamika tvorby podzemni biomasy jsou velmi silné
zavislé na pUdnich a klimatickych podminkdch na odr(dé, zplsobu péstovani a jsou

modifikovany ro¢nikem (Fabry a kol., 1957).

Hloubka zakorenovani je silné variabilnim znakem a pohybuje se ve velkém rozmezi
od 110 do 275 cm, a podstatnou mérou pfispiva ke stabilité porostl a sniZzuje zdvislost na

vykyvech pocasi, nebot umoznuje ziskani Zivin a vlahy ze zna¢né hloubky (Vasak a kol., 2000).

Do nastupu zimy je idedlni takovy stav, kdy se vytvori mohutny korenovy systém, ale

pomérné malé, avsak kompaktni mnoZstvi nadzemni hmoty (Fabry a kol., 1992).

Prezimovani repky zahrnuje obdobi, kdy jsou rlstové a vyvojové procesy rostlin silné
potlaceny (nikoli zastaveny) a kdy jsou porosty vystaveny celé fadé faktor(i zimy, které

mohou zpUsobit poskozeni nebo usmrceni rostliny (Prasil a Zamecnik, 1987).
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Poskozeni nékterych casti, napf. starSich listli, predstavuje obvykly jev vzimé
a nemusi mit negativni dopad na dalsi rlst a vyvoj rostliny. Naproti tomu poskozeni
vegetacniho vrcholu nebo ¢asti mezi hypokotylem a kofenem, tzv. kréku, mizZe vést k redukci
dalsiho vyvinu, vynosu, ¢i pfimo odumfreni rostlin. Mrazuvzdornost jednotlivych ¢asti rostliny

se velmi liSi a sniZuje po nastupu vegetace (Vasak a kol., 2000).

Nadzemni ¢ast ozimé repky se objevuje ve dvou proménach: ve fazi listové rlzice
(faze vegetativni) a ve fazi prodluzovaciho nebo rychlého ristu (generativni faze). Tvorba
listové ru0Zice pfritlacené kzemi je spojena sprocesem jarovizace (vernalizace)
a s fotoperiodickou indukci a je ovlivnéna pribéhem teplot, vldhovymi poméry a aplikaci

regulatort rGstu (Baranyk a kol. 2007).

Variabilita délky lodyhy je 125 az 200 cm, vyznamnym uspéchem bylo vyslechténi
trpaslicich a polotrpasli¢ich odriid (Baranyk a kol., 2010). Vasak a kol. (2000) k délce lodyhy
dopliuje, Ze v pokusech nebyla zjisténa pozitivni korelace mezi vysSkou lodyhy a vynosem

semene.

Na lodyze vyrUsta v UzZlabi lyrovitych list( zpravidla 6 az 8 vétvi prvniho radu, které se
déle vétvi. Rostliny p¥i hustoté kolem 60 jedinct na 1 m? maji zpravidla 355 a7 500 kvéta, ze
kterych do sklizné obvykle zUstane 80 az 120 Sesuli. Solitérni rostliny maji 3 az 5 tisic kvétu
a vyjimecné i vice nez 1000 SeSuli. Dvouradd SeSule zpravidla obsahuje 15 — 20 tmavé
zbarvenych semen s hmotnosti tisice semen 4,5 az 5,5 gramu vyjimecné az 10 gramd.
Vyskytuji se vSak i ¢tyiradé Sesule a SeSule se 40 — 50 semeny. Semena mohou byt i Zluté

zbarvena (Vasak a kol., 2000).

Kazdy kvét je oboupohlavni a sklada se ze ¢tyr kalisnich a ¢tyr do kfize postavenych
okvétnich listk(. Ctyfi kratké a &tyfi dlouhé tyginky (anthery) tvofi saméi, blizna pak samiéi
Cast kvétu. Okvéti je volny hrozen, odkvétajice zespoda nahoru. Kvéty rozkvétaji rano a vecer
se opét zaviraji, to se opakuje i nasledujici den, tfeti den uz kvéty uvadaji. NeZ se vysypou
pylové vacky, je uz blizna pripravena k oplodnéni. Anthery se otoci o 120° od blizny, nez
zacnou vylucovat pyl. Tim se omezi podil samoopyleni. Protoze se u fepky olejky vyskytuji
obé formy opyleni soucasné je oznacovdna jako ¢astecné samosprasna (Alpmann et al.,

2006).
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Fabry a kol. (1992) rika, Ze fepka je fakultativné cizosprasna plodina, ktera se opyluje
cizim pylem pomoci hmyzu (vCely, vosy a také v omezeném méritku blyskackem repkovym)
a Castecné plsobenim vétru v zavislosti na velikosti honu, na pribéhu pocasi v obdobi kvétu
a biologickych zvlastnostech odrldy. Intenzivni nalet véel v dobé kvétu zvysuje podle vétsiny
pozorovani pocet oplodnénych semenikd a biologickou hodnotu semene. U fepky byl tak

zjistén heterozni efekt, ktery se vyuziva ve Slechtitelské praxi.
3.1.5 Slech&ni

Zlepseni znak( a vlastnosti plodiny zavisi na jeji vlastni genetické variabilité a na
variabilité pribuznych druhl. Geneticka variabilita fepky i celého rodu Brassica, zndsobena
moznosti relativné snadného kfizeni mezi druhy, nabizi Slechtiteldm radu mozZnosti jejich

Slechténi (Vasak a kol., 2000).

Variablita vlastnosti v rdmci Brassica napus invar. napus je podminéna prirozenou selekci
v odlisnych klimatickych podminkach dala vznik tfem hlavnim evropskym typlm fepky olejky
v 0zimé varianté.

» Vychodoevropsky typ byl nizsi, a nizkymitvemi, byl pongrné odolny proti zimnim
mrazim. Vyzna&oval secasnym jarnimistem a niZSi odolnosti proti pozdnim jarnim
mrazikim. Vynosova schopnost, zvldStmimo jeho pirozené podminky, byla
proporcionalg slabsi.

» Stredoevropsky typ #l silny vegetativni vaist a kvetl pozé#i nez vychodoevropsky.
V uzawenych porosteché&wil az ve vysSich partiich stonku. Daval vysokénaeyy
s vysokym obsahem oleje tanych gstitelskych podminkach.

e Zapadoevropsky typ byl charakterizovan zwasStsilnym  vegetativnim

vzrastem a slabou odolnosti proti vyzimovani (Fabrpk, K992).

Slechténi Fepky Ize rozdélit na dva hlavni sméry: §lechténi na vysoky vynos semene a na

kvalitu semene.

Slechténi na vynos semene predpokladd zlepsit vlastnosti jednotlivych vynosovych prvki
a jejich pozitivni korelaci, ktera vychazi i z fyziologickych vlastnosti rostlin a nesmi pfi ni byt

opomenuty ani pozadavky na agronomické vlastnosti rostlin a porostu.
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Slechténi na vysokou produkéni schopnost rostlin pfedpoklada zlepsit predeviim tyto

znaky a vlastnosti:

1. Optimalni vzajemné vztahy mezi hlavnimi produimni prvky odpovidajici vhodné
organizaci porost (pocet SeSuli na rostli) patet semen v SeSuli, hmotnost semen),
které vychazeji i z fyziologické podstaty rostlin.

Odolnost proti chorobam a&#caim.

Odolnost proti nefiznivym vregjSim podminkam.

Odolnost proti polehani spojena s habitem rostlin.

a kM 0D

Odolnost proti pukani Sesuli a vydrolu semen.
(Vasak a kol., 2000)
Dle Alpmanna a kol. (2006) jsou hlavnimi cili Slechténi na kvalitu semene:

e ZvySeni mnozstvi a zlepSeni kvality oleje zwagthlediska obsahu jednotlivych
masnych kyselin podlefpdpokladaného vyuZiti oleje

» ZlepSeni kvality extrahovanych Siiota pokrutin z hlediska obsahu nezadoucich
slowenin (glukosinolat, taninu, fytinu aj.)

» ZvySeni kvality a obsahu protéin

* Optimalni morfologické a anatomické stéwd®emen, jeho embrya a osemeni

Baranyk a kol. (2007) dopliiuje, Ze za poslednich 40 prodélala rfepka velké zmény
predevsim prave v oblasti kvalitativniho Slechténi. Do roku 1975 se totiz péstovaly vyhradné

fepky typu ,,EG“.

Alpmann et al., (2006) ke kvalité oleje repky typu ,,EG” dopliuje, Ze se potravinarské
vyuziti fepkového oleje netésilo po 400 let velké oblibé, protoze mél Stiplavou horkou chut.
Mohli za to latky v ném obsazené (allyhoféicovy olej a tzv. glukosinolaty). Kromé toho
obsahoval vysoky podil kyseliny erukové, jednoduché nenasycené mastné kyseliny, kterd

muzZe poskodit srdecni sval a je tedy zdravotné zavadna.

Vasak a kol. (2000) doplnuje, Ze obsah kyseliny erukové v repkach typu ,EG” byl okolo
50% a obsah glukosinolat 90 — 150 umol/g semene.

Mezi lety 1975 aZz 1985 se plosné rozsifili odrtdy typu ,,0“, u kterych byl obsah kyseliny

erukové snizen do 5% ale obsah glukosinolatl zUstal nesnizeny. Po roce 1985 se zacaly
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péstovat rfepky typu ,,00“, u kterych byl kromé podilu kyseliny erukové (do 2%) snizen i podil
maiji stejné vyuziti jako ,,00“ odrlidy, ale projevuje se u nich heterozni efekt v podobé vyssich
vynosu a obecné vyssi odolnosti vici stresovym faktorim. Mezi moderni trendy patfi vyvoj
vykonnych odrid s velmi nizkym obsahem glukosinat(, dale se Slechti odridy se specidlnim
slozenim oleje (pro potravinarstvi, vyrobu MERO,...) ¢ s vy$§im obsahem protein( pro lepsi

kvalitu pokrutin (Baranyk a kol., 2010).

V nékterych zemich (USA, Kanada, Cina, Jihoafricka republika, ...) je povoleno pé&stovani
transgennich odrid fepky (GMO). Jedna se predevSim o odrldy rezistentni k totalnim

herbicid(im tj. Roundup Ready nebo Liberty Link fepka (Vasak a kol., 2000).

Drtiva vétSina odrdd vyskytujicich se na nasich polich vsoucasné dobé patfi mezi
dvounulové linie ¢i hybridni odridy s béZznym, pro fepku typickym sloZzenim oleje (Baranyk

a kol., 2007).
3.2 Péstovanirepky ozimeé

PFiklad péstitelské technologie je uveden v pfiloze €. 1.
3.2.1 Stanovisg&

Pro péstovani fepky ozimé jsou nejvhodnéjsi oblasti srocnim Uhrnem srazek

v rozmezi 500 — 700 mm a s pramérnou rocni teplotou 6,5 — 8,5 °C (Baranyk, 2002).

Hlavni péstitelska vyméra v CR je soustfedéna v bramboraFské vyrobni oblasti. Vadak
a kol. (2000) doplriuje, Ze po roce 1991 dochazi k pfesouvani péstovani repky i do nizin, kde
netrpi na bohatSich pldach nedostatkem Zivin. | presto nejvyssi kvalitu, vynosy a jistotu
produkce ma repka nadale v bramborarské oblasti (pod podminkou, Ze jsou provedeny

vsechny poZadované vstupy z hlediska hnojeni a ochrany porostu.
Dale Vasak (2000) varuje pred vysévani v oblastech, kde:

* je pida déle nez tyden na podzim a na jagamokena (vyhnivani kien),
* je vysSi riziko holomraks teplotou -15 °C az -20 °C,

* lezi snih déle nez dvadsice nebo kde snih odtava a ledovati déle nezydvgy t
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Repce se nejlépe dafi na pozemcich shlubokymi hlinitymi plidami, dostate¢né
zasobenymi humusem, vapnikem, horéikem a s optimalni pUdni reakci, tj. pH 6,0 — 6,5

(Baranyk, 2002).
3.2.2 Hnojeni fepky

Ve spotfebé Zivin se fepka radi mezi velmi naroc¢né plodiny. Spotfeba Zivin

potfebnych k zajisténi 1 tuny vynosu semene je uvedena v tabulce ¢. 1 (Vasak a kol., 2000).

Tab. €. 1: Ndroky fepky na Ziviny

3 Potfeba  Ziviny

Zivina na 1 t vynosu
semene

Draslik 57 kg

Dusik 55 kg

Vapnik 50 kg

Sira 18 kg

Fosfor 11,5 kg

Horcik 7 kg

Mangan 170 g

Bor 100 g

Molybden 5¢g

Obecné plati, ze 20 — 25 % celkové spotreby Zivin pfijme fepka do nastupu zimy,

60 aZ 65 % zjara az do pocatku kveteni a 10 % do konce kveteni a zrani (Becka a kol., 2007).

Dusik

Organicka hnojiva

Velmi vhodnd je aplikace organickych hnojiv. Hnlj je vzhledem k ¢asnému vysevu
fepky vhodné aplikovat k predplodiné v dadvce 20 — 40 t/ha. Pred setim repky, béhem
podzimni vegetace nebo i ¢asné zjara mizeme fepku pfihnojit kejdou. Davka kejdy skotu by
vidy méla byt do 25 t/ha, u kejdy prasat aplikuje jednordzové maximalné 15 t/ha. (Vanék a

kol., 2007).
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Mineralni hnojiva

Podzimni hnojeni dusikem se dfive pfili§ nedoporucovalo kvali zvysenému riziku
prerdstani porostd v podzimnim obdobi. Jen vyjimecné (dvé a vice obilnich predplodin,
picninarska vyrobni oblast, chudsi pldy, zaoravka vétSiho mnozstvi sldmy, suchy pribéh
podzimniho pocasi) se aplikovalo 20 — 40 kg N/ha. Dnes vSak mozZnost vyuZiti regulator(
rastu umoznuje aplikovat na podzim 20 — 40 kg N/ha bez vétsiho rizika (Baranyk a kol.,

2010).

Dle vysledkd pokust provadénych v letech 2009-2012 na Vyzkumné stanici FAPPZ
CZU v Praze na lokalitd Cerveny Ujezd mda podzimni pfihnojeni dusikem pozitivni vliv na

vynos(Simka a kol., 2012).

Becka a kol. (2013) doporucuje pro podporu slabych a opoZdéné vzeslych repek
zarijovou aplikaci 40 — 50 kg N/ha v hnojivu LAV v kombinaci s azolovymi regulatory. Silné
a nadéjné repky pak doporucuje prihnojit v druhé poloviné fijna stabilizovanou mocovinou
v davce 46 kg N/ha.

Pro vynos fepky jsou rozhodujici jarni davky dusiku. Nej¢astéji se dnes vyuziva systém

délenych davek:

e 1. jarni davka — regeneracei&nového systémuoto jarni gihnojeni provadime co

moznda nejtive, vzdy vSak az po 20. unoru. Davku 60 — 100 KhgaNze rozdlit

napil do dvou termifi s odstupem 14 din

e 2. jarni davka — pgtek dlouZivéhoirstu: toto obdobi nastava obvykle kolem 1. — 10.

dubna. Davkaini 50 — 80 kg N/ha. U silnychidSich porost mizeme tuto davku
navysit o dalSich 20 kg N/ha.

o 3. jarni davka — faze Zlutych poup&ito davku aplikujemeipdevsim na chudych
lehkych pidach, kde neni zabezfgma dostatea zdsoba dusiku pro obdobicky a
tvorby SesSuli. Davkaini obvykle 20 — 30 kg N/ha (Vék a kol., 2007).

DalSi prvky

Kromé dusiku je fepka velmi narocna jesté na siru a bor. Zasobu siry (stejné jako fosforu

a drasliku) je vhodné doplnit jiz pfi zakladnim hnojeni. Pfed setim je vhodné aplikovat
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20 kg S/ha. Dale aplikujeme siru i pfi prvnim jarnim pfihnojeni dusikem. V tomto obdobi by
davka méla dosahovat 20 — 40 kg S/ha. Bér a pripadné i dalsi mikroprvky je vhodné
dopliiovat pomoci listové vyZivy. Celkovda davka bdéru za vegetaci by méla byt

400 az 500 g B/ha (Baranyk a kol., 2010).
3.3 Regulace fistu

3.3.1 Regulatory ristu (rostlinné hormony)

Rostliny produkuji latky rGzného chemického plvodu, které zprostfedkovavaji mnoho
bunéénych funkci a ovliviuji tak rdst a vyvoj rostliny (Weyers and Peterson, 2001).
Regulatory rUstu lze rozdélit na prirozené (fytohormony) a syntetické, priCemzZ prirozené

regulatory jsou produkovany rostlinou samotnou (Machackova, 1998).

Hormony, jako velmi jemné latky schopné regulovat rust, byly objeveny v lidském
téle v roce 1904 fyziologem Starlingem. | kdyz rostlina nema Zlazy s vnitfni sekreci obdobné
Zldzam Zivocisnym, doslo zahy po objevu rostlinnych rlstovych latek k formulaci hypotézy

o existenci hormon( u rostlin (Kutina, 1988).

Prochdzka a kol. (1997) definuji rostlinny hormon jako organickou slouceninu
syntetizovanou v jedné ¢asti rostliny a translokovanou do ¢asti jiné, kde fyziologickou reakci
vyvolavaji i velmi malé davky. Prochazka a kol. (1997) ddle rozdéluje fytohormony podle
jejich plGsobeni na stimulatory a inhibitory rlstu. Machackova (1998) vsak toto déleni
oznacuje za nepresné, nebot jedna latka mize mit v urcité koncentraci stimulaéni ucinky
a inhibi¢ni ucinky v koncentraci jiné. Zde je proto uvedeno vhodnéjsi rozdéleni na
fytohormony (auxiny, cytokininy, gibereliny, kyselina abscisova, etylen) a dalsi latky
s regulacéni aktivitou (brassinosteroidy, polyaminy, kyselina jasmonova, oligosachariny

a fenolické latky), které jsou ucinné az pfi vyrazné vyssich koncentracich nez fytohormony.
3.3.1.1 Auxiny

Prestoze je Charles Darwin vice zndmy pro svou teorii evoluce, je také povazovan za
inicidtora soucasného vyzkumu rlstovych latek. Ve své knize The power of Movement in
Plants (Darwin, 1880) popisuje pokus, ve kterém zjistil, Ze koleoptil travy Phalaris canariensis

se ohyba za zdrojem svétla, k ohybu vSak nedochdzelo, kdyz zakryl Spicku rostliny.
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Podstatu vySe popsaného jevu se podafilo objasnit F. W. Wentovi v letech 1926-28
pfi praci s koleoptilemi ovsa u nichZ prokazal, Ze jejich Spi¢ky produkuiji latku, ktera stimuluje
rast. Doslo tak k objevu prvnich roslinnych hormon( (Machackova, 1998). V roce 1933 Kogl
identifikoval tuto latku jako kyselinu indolyl-3-octovou (IAA). Pozdéji byly identifikovany dalsi
latky s obdobnym ucinkem, napfiklad kyselina indolyl-3-maselna (IBA)(Prochdzka a kol.,

1997).

Pfirodni auxiny jsou pfitomny v kli¢nich rostlinach, olisténych vyhoncich, listovych,
dfevnich, i kvétnich pupenech, vyvijejicich se v kvétech, semenech a plodech, ale
i v kofenech. Jejich obsah se méni podle druhu rostliny, popf. i podle variety a odrady, druhu
organu, ro¢ni doby, stadia vyvoje rostliny, faze rlstu a rdstové aktivity rostliny (Kutina,

1988).

Pfi hledani latek s rastové regulacni aktivitou byla nalezena fada syntetickych latek
s ucinky podobnymi Gcinkdm IAA. Tyto syntetické auxiny jsou déleny na naftalenové kyseliny
(naftyl-octova kyselina (NAA)), chlorfenoxykyseliny (2,4-D; MCPA), benzoové kyseliny

(dicamba) a derivaty kyseliny pikolinové (picloram) (Machackova, 1998).

Arteca (1995) vyjmenovava nékolik U¢inkd auxinl na rostlinu: bunécné prodluzovani,
fototropismus, geotropismus, apikalni dominance, iniciace rdstu a prodluZovani korenu,
produkce etylenu a rlst plodd. Nejlépe prostudovanym ucinkem auxin( je stimulace
dlouzivého rlistu. Pod vlivem gravitace i jednostranného osvétleni dochazi k nerovhomérné
distribuci IAA a v dusledku toho k nerovhomérnému ristu a ohybu. Stimulace ristu je
vyvoldna auxinem obvykle v koncentraci 107 az 10° mmol.I"". Vy3$i koncentrace naopak
v fadé pripadd rast inhibuji, ¢asto v disledku zvysené tvorby etylenu. Prochazka a kol. (1997)

doplnuji, Ze dalSim vyznamnym ucinkem auxind je stimulace tvorby adventivnich kofen(.
V praxi se vétSinou vyuZivaji auxiny syntetické, IAA je pro pripadné ucely pfilis
nestald. Jako herbicidy nalezly uplatnéni zvlasté 2,4-D a MCPA. V zahradnictvi se auxiny

pouzivaji zejména ke stimulaci zakorenovani rizk(. Aplikaci vysokych koncentraci auxint lze

provést probirku kvétl pri vysokém nasazeni (Prochazka a kol., 1997).
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3.3.1.2 Gibereliny

Koncem 19. stoleti se vJaponsku objevila choroba napadajici ryzi, ktera dokazala
snizit Urodu az o 40%. Napadené rostliny se projevovaly velmi silnym rlstem, pozdéji vSak
etiolizovaly, netvorily kvéty, polehaly a nakonec hynuly. Choroba byla zplsobena latkou
produkovanou houbou Gibberella fujikuroi (v imperfektnim stadiu Fusarium moniliforme). Az
roku 1935 byla z této houby Yabutou izolovana kyselina giberelova a az roku 1956 obijevil

Radley tuto latku ve vyssich rostlinach (Arteca, 1995)

Gibereliny chemicky patfi do skupiny terpen(. V soucasné dobé jich zname vice nez
20 a mUzeme je rozdélit podle poctu uhlik(l v retézci na C-20 a C-19, pritom gibereliny
s devatenacti uhliky jsou ¢asto derivaty C-20 giberelin(i po odstépeni CO,. VSechny gibereliny
jsou slabé organické kyseliny. Vznikaji pravdépodobné ve vsech rostlinnych organech.
Nejvyssi hladiny giberelinl nachazime v mistech aktivniho rlstu a nové se tvoficich
organech. Gibereliny jsou transportovany ve floému, ale byly detekovany i v xylému, coz
svédci o jejich syntéze i v kofenech. Vyznam jejich transportu nebyl dosud plné vyjasnén

(Machackova, 1998).

Arteca (1995) udava jako nejvyznamnéjsi ucinky giberelin ovliviiovani rlstu,

genetickou zakrnélost rostlin, stimulaci puceni a kveteni.

Gibereliny, podobné jako auxiny, stimuluji dlouZivy rast. Na rozdil od auxinl se tento
Ucinek tykd pouze nadzemnich ¢&asti rostlin, rlist kofenl neni gibereliny obvykle ovlivnén.
Gibereliny ovliviuji mnoho dalSich proces vrostliné. U semen lze pomoci giberelin(
prekonat dormanci a urychlit tak kli¢eni, u dlouhodennich rostlin fidi vytvareni listové rzice
ve vegetativni fazi a pozdéji indukuji kveteni. Gibereliny dale determinuji pohlavi kvétu

u dvoudomych rostlin (Prochazka a kol., 1997).

Jsou znamy jednogenové mutace rostlin, u nichZ je mozné pozorovat zmenseni habitu
az na pétinu oproti béziné populaci daného druhu. Je to zplsobeno nizkou produkci
giberelind a naslednym zkrdcenim internodii. Vnéjsi aplikaci giberelini Ize tyto rostliny

dopéstovat do bézné velikosti (Reid, 1990; Scott, 1990).

Proces jarovizace neni dodnes fyziologicky objasnén, ale podle vyzkumi se zd3, Ze

i vtomto procesu hraji vyznamnou roli gibereliny. Reakci na jarovizaci je i dlouzivy rist. Bylo
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prokazano, ze je v téchto rostlinach obsazen giberelin, ktery je aktivovan nizkou teplotou

Burn et al., 1993; Machackova, 1998).

Gibereliny se nejvice vyuZivaji v ovocnarstvi ke zvySeni nasazeni plod( a v pfipadé
révy vinné i k ziskani vétsich plodu. Inhibitory biosyntézy giberelind (napf. CCC, etephon) se
vyuzivaji k redukci dlouZivého rlstu zejména v zahradnictvi, v obilnarstvi se pouzivaji ke
zkracovani stébla a k podpore odnozovani pfi vyzimovani psSenice (Prochazka a kol., 1997).
Komerénim regulatoriim rlstu se vénuje i Machackova (1998), kterd je rozdéluje podle
pUsobeni na gibereliny na inhibitory cyklizace geranylgeranylpyrofosfatu na kauren
(chlorcholinchlorid (CCC), AMO-1618 a Phosphon D) a inhibitory oxidac¢nich a hydroxylacnich

reakci vedoucich ke vzniku kyseliny kaurenové z kaurenu (ancymidol, paclobutrazol a dalsi).

Schéma biosyntézy giberelind s vyznacenymi misty ucinku syntetickych regulator(

rastu je zobrazeno na obrazku ¢. 1.

Obrazek €. 1: Biosyntéza giberelin( a mista Ucinku regulatord ristu (Sakamoto et al., 2004)
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3.3.1.3 Cytokininy

Objev cytokininG jako samostatné skupiny rostlinnych hormontd vyznacujicich se
stimulacnim Gcinkem na bunécné déleni vychazel z poznatkd Haberlandta, ktery zjistil, Ze
z floému difunduiji latky indukujici meristemizaci parenchymatického pletiva bramborovych

hliz (Arteca, 1995).

Cytokininy jsou syntetizovany v kofenech a odtud transportovany transpiracnim
proudem do vyhon( a list(. Proto jsou pfitomny v relativné vysokém mnozstvi ve vrcholcich
kofenld a ranovych stavach (Kutina, 1988). Pfesto se vsak za urcitych podminek mohou stat
nékteré casti rostlin autonomnimi a produkovat cytokininy samy (Arteca, 1995). Nejvyssi
hladiny cytokininl nachdzime vintenzivné se délicich a rostoucich pletivech. Jejich
koncentrace je ovliviiovana i dalsimi hormony. Machackova (1998) tento efekt ukazuje na

situaci, kdy je akumulace cytokininl potla¢ena vyssi hladinou etylenu a auxinu.

Endogenni cytokininy stimuluji vétveni stonkl, odnoZovani a potlacuji dominanci
apikalniho vrcholu (resp. hlavniho stonku). Zpomaluji starnuti rostlinnych pletiv a organ(.
Stimuluji tvorbu plastidd, chlorofylu a Skrobu a zvysuji rezistenci vici extrémnim podminkam
prostiedi. Exogenni aplikace cytokininl stimuluje u rostliny bunécné déleni a vétveni
a odnozovani rostliny. Cytokininy také redukuji dlouZivy rdst stonkd, diferenciaci a rast

koren(l (Prochazka a kol., 1997; Arteca 1995).

Aplikace cytokininl se vyuZivd pro stimulaci vétveni rostlin za ucelem zvyseni tvorby
kvétl, semen ¢i produkce fizk(h matecnymi rostlinami. U obilnin aplikace cytokinind v dobé
kveteni zvySuje pocet zrn v klase stimulaci zakladani obilek v bazalni a apikalni ¢asti klasu a
souCasné prodluzuji obdobi fotosyntetické produktivity rostlin (Trckova et al. 1992).
Machdackova (1998) dopriuje i prodlouzeni obdobi fotosyntetické produktivity rostliny a

celkové zvyseni produkce biomasy po aplikaci cytokinind.

Cytokinin N°-benzyladenin v kombinaci s kyselinou giberelovou je vyuZivan pro
tvarovani plodl jabloni odridy Delicious (Nickell, 1982). Machackova (1998) doplniuje, Ze
tvarovani jablek je efektivnéjsi v kombinaci s aplikaci giberelin(.

Machdackova (1998) uvadi jako nejvyznamnéjsi praktické wvyuZziti cytokinin(

v rostlinnych biotechnologiich, kde tvofi slozku kultivacnich médii.
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3.3.1.4 Kyselina abscisova

Navzdory mnoha pokusidm koncem 40. let a béhem 50. let dovolil teprve vyvoj
chromatografickych metod objeveni inhibujiciho fytohormonu. Tfi skupiny védcl soubézné a
nezavazné na sobé v roce 1964 objevily latku zplsobujici abscisi u baviniku, javoru klenu a
lupiny mnoholisté. V roce 1967 byl pro tuto latku prijat nazev kyselina abscisova (ABA)

(Arteca, 1996).

Obsah ABA v rostlinach je znacné promeénlivy, ovliviuje ji predevsim vodni stres. ABA
je syntetizovana v dospélych listech a je vedena floémem do kofenu a pak zpét distribuovana
xylémem do listd. Zplsobuje uzavirani praduchl. Rostlinné buriky reaguji na ABA inhibici
rastu (Kutina, 1988). Kromé celkové regulace ristu a regulace uzavirani prdduchd rostliny
jmenuje Arteca (1995) dalsi ucinky kyseliny abscisové. Pomaha napfiklad pfekondvat teplotni
stres a stres zpUsobeny zvySenou koncentraci soli v prostiedi a také je jednou z latek
zpUsobujici dormanci. Davies and Jones (1991) oznacuji také kyselinu abscisovou za
vyznamny spousté¢ dormance, podotykaji vSak, Ze tento proces je velmi slozity a podili se na

ném mnoho dalSich latek znamych i doposud neznamych.

Vyuziti kyseliny abscisové v rostlinné vyrobé je pomérné omezené. Nejvyssi vyuziti
nachdzeji strukturni analoga této kyseliny, kterymi Ize zvysit odolnost rostlin vici stresovym

podminkdm, zejména nedostatku vody a plsobeni nizkych teplot (Machackova, 1998).

3.4 Regulace fKstu fepky

Pti péstovani ozimé repky vystupuji dva okruhy problému. Prvnim je znacna zavislost
fepky na podminkach prostiedi, nachylnost k vyzimovani, polehani atd., coZ vyzaduje striktni
dodrzovani technologie s dominantnim vlivem vysevu, hustoty porostu a vyzivy. Dale pak
nedokazeme vyuZit vynosového potencidlu repky, ktery ¢ini 7,5 t/ha a jehoZz skutecna

realizace dosahuje nanejvyse 75% (Baranyk a kol, 2007).

Regulatory jsou latky, které Zadanym zpusobem ovliviuji fyziologické procesy

v metabolismu rostlin a pozitivné tak pasobi na vynos ¢i kvalitu fepky (Vasak a kol., 2000).
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Saroun (2009) doplfiuje, e podzimni regulace rlstu zvy3uje vynosovou jistotu porostd. To
plati u pozdé setych porostu i u porost( véasné zasetych, u kterych je vSak rozhodujici véasna

aplikace regulatoru.
Fabry a kol. (1992) jako cile aplikace regulator( ristu jmenuje:
e zvySeni zimovzdornosti rostlin a snizeni zavislosti vyvinu rostlin na vnéjsim prostredi

* omezeni polehani a zkraceni stonku s cilem sniZzeni pomér semen ke slamé z 1:3 na

1:2

e zvySeni Urovné hodnot prvk( vynos(, zvlasté pak poctu Sesuli ze soucasnych asi 80 az
100 na dvojnasobek a pocet semen v Sesuli z dnesnich 16 az 18 asi o polovinu; realné

jeizvySeni HTS010% na5,5¢g
Vasak a kol. (2000) dale doplnuje:

e zlepseni poméru mezi nadzemni biomasou a koreny

Baranyk a kol. (2010) uvadi tfi reakce rostlin na aplikaci regulatoru rlstu na podzim:

1. ZaloZeni vétSiho poctu listl v horizontalné rozlozené listové rizici, zvySena intenzita
asimilace a spolu se snizenou vyskou porostu zlepSeny pfistup svétla k uzlabnim

pupenldm a jejich lepsi diferenciace

2. Mohutnéjsi kofenova soustava umoznuje lepsi pfijem Zivin, vody a zvySuje i kapacitu
korenl pro ukladani zasobnich latek a ukotveni rostlin v plidé. Silné korenové krcky

pak umoznuji vyZivu vétsiho poctu vétvi v dalsi vegetaci.

3. Zesileni bunécnych stén, zvySeni ukladani asimilatd a mensi dodychavani zasobnich

latek. Zvysuje se tim odolnost vici vyzimovani a sniZzuje Ubytek rostlin na jare.

Regulatory rlstu se rozdéluji podle ucinnych latek na nékolik skupin (Arteca, 1996):
e pfipravky s oniovou slozkou (chlormequat-chlorid ,mepiquat-chlorid, ...)
e pfipravky s pyrimidinovou ucinnou latkou (ancymidol, flurprimidol, ...)

¢ Azoly (paclobutrazol, metconazol, tebuconazol, ...)
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e ostatni latky
3.4.1 Syntetické regulatory ristu

Seznam v CR registrovanych regulator(i riistu pro podzimni osetieni fepky pro rok

2014 je uveden jako samostatna pfiloha (ptiloha 2).

3.4.1.1 Pripravky s @innou latkou CCC

NejdllezitéjsSimi retardanty pouZivanymi v péstitelskych technologiich jsou
chlormequat-chlorid (dale jen CCC) a mepiquat-chlorid. Obé tyto latky inhibuji syntézu
giberelinG (Prochazka, Sebanek a kol., 1997).

Chlormequat chlorid [(2-chlorethyl) trimethylamonium chlorid] je reguldtor rdstu
rostlin, ktery patfi do skupiny kvartérnich amoniovych latek. Chlormequat chlorid pasobi
jako inhibitor biosyntézy rostlinnych hormon(, ¢ehoz vyuzivdme k omezeni rlstovych
projevi mnoha rostlinnych druhlG. Toto docasné zablokovani brani syntéze cetnych
rostlinnych hormonU potfebnych pro normalni rlist a vyvoj rostlin. Je formulovdn jako
rozpustny koncentrat nebo kapalina (US Environmental Protection Agency, 2007).
Machackova (1998) konkrétné zarazuje CCC mezi takzvané oniové slouceniny, pro které je
typicky obsah nabyté amoniové, fosforové Ci sulfiniové skupiny. Tyto latky inhibuji pocatecni

stddium biosyntézy giberelin(, konkrétné zabranuji vzniku kaurenu.

Jednd se o pripravky k omezeni prerastani rostlin v podzimnim obdobi a k zvyseni
zimovzdornosti porostd ozimé fepky. Omezuji nadmérny rozvoj nadzemni hmoty, podporuji
rozvoj kofenového systému a maji vedlejsi ucinky na vyskyt houbovych chorob. Aplikace ma
vyznam predevsim tehdy (ale nejen tehdy), jestlize repka byla vyseta velmi brzy, pfi vysSim
obsahu dusiku v padé a za predpokladu teplého pocasi v pribéhu podzimu (Vasak a kol.,

2000).

Fabry a kol. (1992) uvadi vysledky pokusl z let 1965-1986, které probihaly ve VSO
v Opavé a VSZ v Praze. Z nich vypliva, e se inhibi¢ni vliv na vygku rostlin v podzimnim obdobi
projevi u predcasnych a u véas provedenych vysevl, kdezto u vysevl opozdénych oproti
agrotechnickému terminu byl tento vliv vyloucen analogickym inhibi¢nim vlivem kratkého
dne. U extrémné pozdnich vysevnich termind (7. IX.-27. IX.) aplikace CCC prlikazné snizil

pocet prezimujicich rostlin.
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Kacpersk and Wecislins (1972) ve svém pokusu zjistili, Ze vlivem aplikace CCC a nizkych
teplot nezdvisle na délce dne nastal vlistovém pletivu fepky vzestup obsahu ve vodé
rozpustnych bilkovin. Pfitom se rostliny plsobenim nizkych teplot otuZovaly Gcinnéji nez
vlivem CCC. Také bylo zjisténo, Ze po oSetieni CCC doslo k tzv. gelifikaci protoplazmy, ke
zvyseni jeji viskozity a ke zvySeni obsahu hydrofilnich protein( s vyssi odolnosti proti mrazu.
Vlivy, které inhibuji rast bunék, snizuji dehydrataci v prvni etapé otuzovani a zvysuji odolnost

proti nizkym teplotam (Fabry a kol. 1992).
3.4.1.2 Pripravky typu azal

Azoly (triazoly) patfi mezi ucinné latky s dusikatym heterocyklem, které inhibuji
syntézu giberelini, konkrétné zabranuji oxidaci kaurenu na kaurenovou kyselinu

(Machackova 1998).

Zpocatku se pro regulaci rlstu vyuZivaly zejména pripravky na bazi CCC. Od roku 1998
véak v Ceské republice pfichdzeji na trh postupné pfipravky na bazi tebuconazole
a metconazole, které maji nejen vyborny fungicidni ucinek, ale jejichz vedlejsSim efektem je
ivyrazny vliv na zménu habitu rostlin, a to ve prospéch lepSiho utvareni zakladnich

vynosovych prvka rostlin (Baranyk a kol., 2010).

Vasak a kol. (2000) dopliuje, Ze azolové pripravky patti mezi fungicidy s uc¢innosti na
fémovou suchou hnilobu, na Sclerotinii a na ¢erri fepkovou. U¢inkuji rovnéz na pliseri $edou,
Cylindrosporium, Mycosphaerellu, Pseudocercosporellu capselae a padli brukvovitych.
U¢inky jsou pomérné dlouhodobé. Piipravky maji vedle dobrého fungicidniho efektu
pomérné silné ucinky proti prerdstani a vyzimovani fepky, posiluji rist kofent, zvétsuji silu
korenového krcku, vyrazné zlepsuji ozelenéni, zpomaluji starnuti listl a pletiv, zvysuji pocet
vétvi, omezuji poléhani. Vliv na zkraceni stonku je znatelny, ale méné vyrazny (cca 15 cm)
nez u Baronetu (triapenthanol) ¢i Cultaru (paclobutrazol) které zkracuji stonek az o 25 cm.

Azolové regulatory se nesmi michat s hnojivem DAM.

PFi vyzkumech ve Velké Britanii, které probihaly v letech 1999 az 2007 se ukdazalo zZe
jarni aplikace regulator( rdstu s Gcinnou latkou metconazole zvysuje celkovou délku koren(
0 20%. To se v suchych letech projevi vynosem vyssim o 0,2 az 0,3 t/ha oproti neoSetfené
varianté. VtomtéZz pokusu se ukazalo jako nejvhodnéjsi termin aplikace pred obdobi

vykvetenim. Pravé tato varianta pfinesla nejvyssi zvySeni vynosu (Berry and Spink, 2009).
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Od roku je vCR registrovany pfipravek Toprex. Jednd se o azolovy fungicid
s morforegulaénimi Ucinky. Obsahuje dvé ucinné latky (difenoconazol a paclobutrazol).
Difenoconazol je systémové i kurativné pusobici azol s ucinnosti proti mnoha houbovym
chorobam. Paclobutrazol blokuje syntézu giberelinu. Vyhodou Toprexu oproti doposud
registrovanym azolovym morforegulatoriim je plny fungicidni Ucinek pfi morforegulacni

davce pesticidu na hektar (Spitzer, 2009).
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4 Material a metody
4.1 Charakteristika pokusné stanice

Stanice byla vybudovana v roce 1974 v okrese Praha-zadpad, cca 25 km od Prahy. Je
sdruzenym pracovistém katedry rostlinné vyroby, agrochemie a vyZivy rostlin, a picninarstvi.
Pro potfeby stanice bylo vyélenéno 30 hektar(i orné pldy z pozemkl SZP Lany. Plocha
pokus( se pohybuje okolo 6 ha. Ostatni jsou vyrovnavaci plochy. Zemépisné udaje stanice
jsou: 50°04' severni zemépisné Sirky, 14°10' vychodni zemépisné délky. Nadmorska vyska cCini

398 m n. m. (Cihl&¥, 2007).

4.2 Klimaticka charakteristika

Cerveny Ujezd spada do oblasti mirné teplé, mirné suché, pfevainé s mirnou zimou.
Pro charakteristiku srazek je pouzito udajd stanice Cerveny Ujezd z obdobi let 1901 — 1950.
Pro charakteristiku teplot za obdobi 1901 - 1950 jsou udaje ziskany interpolaci
(s prihlédnutim k nadmorské vysce a vzdalenosti) hodnot stanice Lany a Praha — Karlov

(Cihlar, 2007).

Pramérna doba slunecniho svitu (Udaje stanice Praha - Karlov 1926 - 1950) je 1902
hodin, za vegetacni obdobi 1396 hodin. Klimatické podminky podminuji vznik hnédozemi,
hnédozemi illimerizovanych, vyluhovani vrchnich pldnich horizontd a posun koloidnich

Castic do spodiny (Cihlar, 2007).

4.3 Puadni podminky

Zajmové Uzemi je soucasti Bélohorské plosiny, kde je reliéf mirné zvinény. Terén
pokusnych ploch je jednoduchy, pfevaziné s jizni expozici, primérnd nadmorska vyska je 405
m n.m. (nejvyssi bod 420 m n.m. je vrchol mirného svah na jiznim okraji Uzemi). Na uzemi
jsou hluboké kvarterni pokryvy, rovinny terén podminuje dobry zdsak srazkovych vod,

substraty maji dobrou vododrznost i dobrou vnitini drenaz (Cihlar, 2007).

Pokusné plochy jsou situovany na vychodni strané katastru obce Cerveny Ujezd.

Genetickym pGdnim predstavitelem je hnédozem, sprasovy pokryv. Hlavnim pldotvornym
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procesem je illimerizace, dochazi k okyselovani povrchovych vrstev pladniho profilu, peptizaci

koloidU a jejich vyplavovani do spodiny. Tim se vytvorily charakteristické horizonty.

Puda disponuje mirnym obsahem humusu, reakce je neutrdlni, sorpcni kapacita je

stfedni. Obsah P, K je stfedni az dobry (Cihlaf, 2007).

4.4 Prabéh pocasi 2010/2011

Mésic srpen byl silné vlhky. Pravé znaéné mnoizstvi srazek zpUsobilo pozdni sklizeni
predplodiny (jarniho jeémene) a také posunulo vysev fepky aZz na konec agrotechnické Ihaty.
Z4fi bylo teplotné mirné podpriimérné a srazkoveé silné nadpriimérné. V mésici fijnu doslo ke
zpomaleni vyvoje fepky predeviim vlivem sucha. Uhrn srazek v tomto mésici ¢inil pouhych
7,9 mm, pficemz dlouhodoby prdmér pro tento mésic ¢ini 35 mm. Teplotné byl fijen mirné
podpriimérny. Listopad byl srazkové i teplotné silné nadprimérny, objevily se vSak i srazky
snéhové. Zima naplno udefila v prosinci, ktery byl teplotné silné podprimérny a srazkové
naopak silné nadpridmérny. K poskozeni mrazem diky vysoké vrstvé snéhu nedoslo. Béhem
ledna, ktery byl teplotné normalni a srazkové mirné nadprimeérny, snih postupné odtal.
Problematicky byl mésic unor, ktery byl silné suchy a teplotné v normalu. Dochazelo tedy
k ,holomrazdm®“. Repka je viak preckala bez vaznéjsi ujmy. Biezen byl srazkové i teplotné
pramérny, naopak duben byl mimoradné teply a mirné suchy. Zajimavosti byli dny 18. 3.
a 13. 4., kdy vlivem prechodu tlakové nize pokryla pole cca 4cm vrstva snéhu. Tento prudky
yhavrat zimy” nezpUsobil na repce Zadné poskozeni. Kvéten 2011 byl teplotné a srazkové
pramérny. Dne 3. 5. 2011 doslo k poskozeni poupat na vrcholové ¢asti rostlin vlivem nahlého
poklesu teplot aZz na -4°C. Poskozend poupata nasledné opadla. Mésic Cerven byl teplotné
srazkové pramérny. Cervenec byl teplotné prdmérny a silné vihky, vétsina srazek viak pfisla

v 1. a 2. dekadé mésice, sklizen tak mohla byt provedena 27. 7. 2011.
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Tabulka 1: Primérna denni teplota 2010/11

Mésic 2010/11 () | Normal (i) | C9cMVIkaod I oy akteristika
normalu (°C)

Srpen 17,72 17,4 0,32 Normalni
Zafi 11,79 13,1 -1,31 Studeny
Rijen 6,52 7,7 -1,18 Studeny
Listopad 4,41 2,5 1,91 Silné studeny
Prosinec -5,66 -0,9 -4,76 Silné studeny
Leden -0,94 2,1 1,16 Normalni
Unor -1,79 -1 -0,79 Normalni
Brezen 4,64 3 1,64 Normalni
Duben 11,3 7,4 3,9 Mimoradné teply
Kvéten 13,65 12,6 1,05 Normalni
Cerven 17,78 15,6 2,18 Silné teply
Cervenec 16,72 16,6 0,12 Normalni

Tabulka 2: Mési¢ni Uhrn srazek 2010/11

Mésic 2010/11 (mm)] Normal (mm) POC]M z Charakteristika
normalu (%)

Srpen 145,7 69 211,2 Silné vihky
Zari 83,6 42 199,0 Silné vlhky
Rijen 7,9 35 22,6 Mimoradné suchy
Listopad 63,8 29 220,0 Silné vlhky
Prosinec 57,4 26 220,8 Silné vihky
Leden 31,3 22 142,3 Vihky
Unor 4,9 22 22,3 Silné vlhky
Brezen 26,7 26 102,7 Normalni
Duben 18 41 43,9 Suchy
Kvéten 41,2 54 76,3 Normalni
Cerven 86 63 136,5 Normalni
Cervenec 157,8 64 246,6 Silné vlhky

4.5 Prubéh pocasi 2011/12

Pocasi bylo zpocatku srpna 2011 znacné proménlivé s ¢etnymi bourkami, konec mésice
byl vSak charakteristicky suchem a tropickymi teplotami. Celkové byl srpen teplotné
nadprlimérny a srazkové normalni. Vysoké denni teploty pokracovali i v prvni dekddé mésice
zari. Diky teplému pocasi vtomto obdobi byl mésic teplotné silné nadprimérny. Zbytek
mésice byl spiSe polojasny s nékolika boufkami. Srazkové bylo zafi normalni. V fijnu bylo

pocasi opét prevaziné slunecné, s postupujicim ¢asem se zacali objevovat pfizemni mraziky.
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Z klimatického hlediska byl fijen srazkové i teplotné normalni. Naopak meésic listopad lze
hodnotit jako srazkové silné podprimérny. Srazky Cinily pouhé 2,9 cm vody. V niZinach byla
typickd pro cely mésic nizka oblacnost a inverze, diky kterym vsak ani v noci neklesaly teploty
po 0 °C. Z hlediska priimérnych dennich teplot byl listopad normalni. Prosincové pocasi se
pfeménilo na frontalni, nicméné silné teplotné nadprimérné. Ze srazkového hlediska byl
prosinec normalni, v nizinach byli srazky vyhradné destové. Velmi tepla byla i prvni polovina
ledna, vdruhé poloviné mésice se vsak mirné ochladilo a dostavily se vyraznéjsi srazky,
z pocatku destové, pozdéji i snéhové, které vytvorili souvislou snéhovou pokryvku i v nizsich
oblastech. Celkové byl leden teplotné nadprimeérny a srazkové dokonce silné nadprimeérny.
Z hlediska pfezimovani mohl byt kriticky zacatek unora, kdy i v nizinach teploty nékolik dni
po sobé klesly k -20°C. Vlivem téchto nizkych teplot doslo k poskozeni porostl, nebot
v nizSich oblastech byla snéhova pokryvka na poli velmi slaba a v nékterych oblastech se
jednalo prakticky o holomrazy. V druhé poloviné mésice jiz doslo k otepleni, maximalni denni
teploty dosahovali az 10 °C. Celkové lze hodnotit unor 2012 jako studeny a srazkové
normalni. V bfeznu pokracovalo postupné oteplovani a v poloviné mésice se nejvyssi denni
teploty vyhouply az na 20 °C. Koncem meésice vSak doslo jesté k ochlazeni. Celkové byl
bfezen teplotné silné nadprdmérny, s Uhrnem srazek pouze 10 mm byl v8ak oproti normalu
(26 mm) srazkoveé silné podpriimérny. Duben byl srazkové i teplotné normalni. V kvétnu byly
porosty ohrozeny hned nékolika faktory. Zac¢atkem mésice preslo nékolik boufi s lokalnim
krupobitim a 12. kvétna udefily silné jarni mrazy, které poskodily ¢ast kvétl repky. Celd
druha polovina mésice byla beze srazek. Celkové byl kvéten teply a suchy. V ¢ervnu bylo
pocasi znacné promeénlivé, ale srazky, které docasné vyresili sucho na polich, pfisli az v druhé
poloving mésice. Celkové byl Eerven teply a srazkové priimérny. Cervenec byl srazkové
i teplotné silné nadpramérny. Vyskytovalo se velké mnozstvi bourek, které znesnadnovali

skliznové prace. Lokalné dochazelo k poskozeni kroupami.
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Tabulka 3: Primérna denni teplota 2012

Mésic 2011/12 (°C) | Normal (°C) OdChYlka od Charakteristika
normalu (°C)

srpen 18,88 17,4 1,48 Teply

zari 15,59 13,1 2,49 Silné teply
fijen 8,37 7,7 0,67 Normalni
listopad 2,67 2,5 0,17 Normalni
prosinec 2,66 -0,9 3,56 Silné teply
leden 0,67 2,1 2,77 Teply

unor -4,41 -1 -3,41 Studeny
brezen 6,7 3 3,7 Silné teply
duben 8,56 7,4 1,16 Normalni
kvéten 14,78 12,6 2,18 Teply

cerven 17,36 15,6 1,76 Teply
cervenec 19,08 16,6 2,48 Silné teply

Tabulka 4: Mésicni Uhrn srazek 2012
., ) Podil z .
Meésic 2011/12 (mm)| Normal (mm) ] Charakteristika
normalu (%)

Srpen 76,8 69 111,3 Normalni
Zari 32,3 42 76,9 Normalni

Rijen 25,7 35 73,4 Normalni
Listopad 2,9 29 10,0 Silné suchy
Prosinec 36,1 26 138,8 Normalni
Leden 42,5 22 193,2 Silné vihky
Unor 14,9 22 67,7 Normalni
Brezen 10,2 26 39,2 Silné suchy
Duben 43,4 41 105,9 Normalni
Kvéten 33,1 54 61,3 Suchy
Cerven 55,6 63 88,3 Normalni
Cervenec 135,8 64 212,2 Silné vlhky
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V grafech 2 a 3 je znazornén priabéh srazek a teplot sledovanych roc¢nik.

Graf 2:Pribéh teplot
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Graf 3: Mésicni Uhrn srazek
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4.6 Metodika pokusu

Pro svou dobrou schopnost prezimovani byla pro pokus vybrana odrtda Californium.
Tato odrlida je vyznacnd svym silnym a hlubokym kofenovym systémem, diky kterému je

vhodna do sussich podminek a do oblasti s lehkymi ptidami.
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Bylo zaloZzeno celkem 16 parcelek o rozmérech 1,25 x 12 m (15 mz). Na jare bylo cilené

odpleckovano 1,25 m z délky z obou stran. Rozmér parcelky ke sklizni byl tedy 1,25x9,5 m

(11,875 m?).

Pokus byl provadén ve 4 variantach po 4 opakovanich. Zpracovavané vysledky jsou ze

dvou let pokusu (2010/2011 a 2011/2012). Konkrétni varianty jsou uvedeny v tabulce 4.

Tabulka 4: Varianty pokusu

1 (KONTROLA) Kontrola

2 (AZOL) Toprex (0,3 I/ha)

3 (DUSIK) Ledek amonny s vapencem (LAV; 45 kgN/ha)

4 (AZOL+DUSIK) lledek amonny s vdpencem (LAV; 45 kgN/ha) + Toprex (0,3 |/ha)

Agrotechnické operace, aplikace hnojiv a pesticidd v roce 2010/11 jsou uvedeny v tabulce 5

Tabulka 5: Agrotechnika 2010/2011

Datum Agrotechnika

22.8.2010 sklizen predplodiny (jarni jecmen) - sldma rozptylena a zmul¢ovana

23.8.2010 setova ,Cerstva” orba (22 cm)

24.8.2010 predsetova priprava (smyk, brany, kombinator)

55.8.9010 vysev bezezbytkovym secim strojem, mofené osivo, hloubka 1,5-2 cm, Sirka
Fadki 12,5 cm, vysevek 50 klicivuch semen na 1m”

26.8.2010 po zaseti valeni (cambridge)

26.8.2010 herbicid Butisan 400 (1,2 I/ha) + Command 36CS (0,2 |/ha)

2.9.2010 moluskocid Vanish slug pellets — plosné

3.9.2010 repelent Hukinol — hadriky na okraji pole

7.9.2010 graminicid Targa Super 5EC (1,2 |/ha)

7.9.2010 rodenticid Stutox — lokalné do dér

1.10.2010 graminicid Targa Super 5EC (1,0 |/ha) + insekticid Nurelle D (0,6 |/ha)

11.10.2010 aplikace Toprexu a LAV 27 na stanovenych variantach

od zafi do prosince |dle potreby aplikace rodenticidu Stutox do dér

23.2.2011 1a. davka dusiku (40 kgN/ha) v LAV

10.3.2011 1b. ddvka dusiku (35 kgN/ha) v LAV

25.3.2011 insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)

31.3.2011 2. davka dusiku (50 kgN/ha) v LAV

5.4.2011 stimulator Atonik Pro (0,2 I/ha)

18.4.2011 3. davka dusiku (30 kgN/ha) v LAV

20.4.2011 insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

29.4.2011 listové hnojivo (pausalné) Campofort Special B (10 I/ha)

7.7.2011 desikace + lepeni Roundup Klasik (3 |/ha) + Agrovital (0,7 I/ha)

27.7.2011 sklizen (maloparcelkovy kombajn Wintersteiger)
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Agrotechnické operace, aplikace hnojiv a pesticidd v roce 2011/12 jsou uvedeny v tabulce 5

Tabulka 5: Agrotechnika 2011/12

Datum Agrotechnika
18.8.2011 sklizen predplodiny (0zima psenice) - sldama rozptylena a zmul¢ovana
22.8.2011 setova ,Cerstva” orba (22 cm)
23.8.2011 predsetova ptiprava (kombinator)
vysev bezezbytkovym secim strojem, morené osivo, hloubka 1,5-2 cm, Sirka
24.8.2011 Fadkd 12,5 cm, vusevek 50 kligivich semen na 1m’
24.8.2011 po zaseti valeni (cambridge)
24.8.2011 herbicid Butisan 400 (1,5 I/ha) + Command 36CS (0,2 I/ha)
26.8.2011 repelent Hukinol — hadriky na okraji pole
7.9.2011 rodenticid Stutox — lokalné do dér
21.9.2011 aplikace Toprexu a LAV 27 na stanovenych variantach
24.9.2011 graminicid Targa Super 5EC (1,5 |/ha)
16.1.2012 rodenticid Stutox — lokadlné do dér
20.2.2012 rodenticid Stutox — lokalné do dér
6.3.2012 1a. davka dusiku (40 kg N/ha) v LAD
15.3.2012 1b. davka dusiku (35 kg N/ha) v LAD
22.3.2012 insekticid Proteus 110 OD (0,6 I/ha)
28.3.2012 stimulator Atonik Pro (0,2 I/ha)
29.3.2012 2. davka dusiku (50 kg N/ha) v LAD
11.4.2012 3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAD
18.4.2012 listové hnojivo (pausalné) Borostim (2,5 |/ha)
19.4 2012 insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)
14.5.2012 insekticid Biscaya 240 OD (0,3 |/ha)
29.5.2012 insekticid Karate Zeon (0,15 I/ha)
9.7.2012 desikace + lepeni Clinic (4 I/ha) + Spodnam DC (0,8 I/ha)
24.7.2012 sklizen (maloparcelkovy kombajn Wintersteiger)

4.7 Metodika odbéra a méreni

4.7.1 Podzimni odbéry a méreni

Na podzim byly sledovany nasledujici znaky:
1. Hmotnost Cerstvé biomasy nadzemnich a podzemni ¢asti (g/10 rostlin)
2. Podil susiny nadzemni a podzimni ¢asti (%)
3. Délka hlavniho korene (cm)

4. Pramér korenového kréku (mm)
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Podzimni odbéry byly provedeny dne 9. 11. 2010 a 14. 11. 2011. Z kazdé parcelky bylo
odebrano 10 rostlin. Rostliny byly omyty, aby se zbavily prebytecné zeminy a dalSich
necistot. Rezem byla oddélena ¢ast podzemni (kofenovd) a nadzemni (listova). Byla zvaZena
hmotnost nadzemni a podzemni ¢asti rostliny, pravitkem zmérena délka hlavniho korene
a posuvnym meéfitkem zméren priimér kofenového krcku. Poté byl veskery materidl ususen
pfi teploté 105 °C po dobu 6 hodin v susarné a byla zmérena hmotnost susiny nadzemnich

a podzemnich ¢asti.

4.7.2 Sklizen a poskliziové hodnoceni

Sklizen byla provedena dne 27. 7. 2011 a 24. 7. 2012 specialni sklizeci mlatickou pro

maloparcelkové pokusy znacky Wintersteiger. Po sklizni byl vyhodnocen vynos repky.
Vysledky byly upraveny pro 8% vlhkost semene a 2% pfimési.

Veskeré vysledky byly statisticky vyhodnoceny v programu STATISTICA 12.
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5 Vysledky
5.1 Vysledky podzimnich odiEra a méreni

Hmotnost nadzemni biomasy

Graf 4 a tabulka zobrazuji vliv jednotlivych variant na produkci nadzemni biomasy.
V obou rocnicich (2010/11 i 2011/12) doslo po aplikaci samotného regulatoru rlstu

k navyseni produkce biomasy oproti kontrolni varianté.

Tentyz efekt bylo mozné pozorovat i po aplikaci samotného ledku amonného
svapencem, kde byl narlist biomasy jesté vyraznéjsi. Vroce 2011/12 Cinil tento narlst

pramérné 25,2 % a o rok drive dokonce 41,5 % oproti kontrolni varianté.

Naopak v kombinované varianté (AZOL + DUSIK) se trend narGstu rozchdzi. Zatimco
pfi odbérech v roce 2011 vykazala tato varianta nejvétsi navySeni produkce biomasy oproti
kontrole (o 38,3 %), o rok dtive Cinil tento narlst pouze 17,6 %, tedy méné nez u varianty s

podzimni aplikaci dusiku.

V jednotlivych letech neni mezi kontrolou a ostatnimi variantami statisticky prakazny

rozdil na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Graf 4: Hmotnost nadzemni biomasy
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Tabulka 6: Primérny narlst nadzemni biomasy oproti kontrolni varianté

Prameérny nar ast (%)

Varianta 2010/11 | 2011/12
Azol 3,2 6,5
Dusik 41,6 25,3
Azol+dusik 17,6 38,3

Hmotnost kofenu

Reakce korenové casti rostlin fepky na sledované agrotechnické zdasahy jsou
vyobrazeny v grafu 5, resp. v tabulce 7. Na aplikaci azolového regulatoru rdstu reagovali
rostliny v roce 2010 pouze minimalné, zvysila se variabilita mezi jednotlivymi rostlinami, ale
v priméru se hmotnost korenu prakticky nezménila. V nasledujicim roce se hmotnost korenu

po aplikaci regulatoru zvysila o 8,8 % oproti kontrolni varianté.

Na davku 45 kg dusiku na podzim velmi vyrazné zareagovali rostliny v roce 2010, kdy
doslo k navySeni hmotnosti kofend o 44,8 %. V ndsledujicim roce byl tento narUst nizsi
a prakticky totozny sreakci na aplikaci reguldtoru Toprex. Oproti kontrolni varianté doslo

k narGstu hmotnosti o 8,9 %.

Stejné jako v pripadé nadzemni biomasy i u kofenl doslo k rozdilnym vysledkiim po
aplikaci dusiku a morforegulatoru zaroven. Zatimco v roce 2010 aplikace regulatoru rastu
spole¢né s dusikem snizila hmotnost kofen( oproti varianté bez morforegulatoru, vroce

2011 vykazala varianta AZOL + DUSIK navyeni hmotnosti kofend oproti varianté DUSIK.

V jednotlivych letech neni mezi kontrolou a ostatnimi variantami statisticky prakazny

rozdil na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Tabulka 7: Nardst hmotnosti kofen( oproti kontrolni varianté

Prameérny nar ast (%)

Varianta 2010/11 | 2011/12
Azol -0,7 8,8
Dusik 44.8 8,9
Azol+dusik 24,4 17,7
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Graf 5: Hmotnost kofent

Koreny
90 T T T T T T T T
80 1 o Pramér
20 | U Pramér£Smodch T |
= 1 Pramér+1,96*SmoOdch
% 60 o
e o m]
S 50t o i
2
% 40 | l l ]
@]
£
(@]
2 30 A4
I
R S =:x B '
ol = B K1
0 1 1 1 1 1 1 1 1
Konrola 2010 Dusik 2010 Kontrola 2011 Dusik 2011
Azol 2010 Azol+dusik 2010 Azol 2011 Azol+dusik 2011
Varianta
Podil susiny v nadzemni a kofenové casti rostliny
Graf 6: Obsah susSiny v jednotlivych ¢astech rostlin
30,0
m Nadzemni ¢ast
m Kofeny
— 25,0
=
>
=
N
a 20,0
=
]
o
@]
15,0 -
10,0 -
e 0"9 6‘9 Q'\P > o""\' N Q'\}
v v Vv v v v Vv v
2 S NG AN NG S AN NS
Q A \}‘J \}‘D @ A \}‘9 \}Cg
S ke 3 D xS v 9 P
& N & X
L 8 L )
Aot Ao
Varianta

44



Graf 6 vyjadfuje procentudlni podil suSiny v jednotlivych ¢astech rostliny. V obou
ro¢nicich doslo po aplikaci morforegulatoru (varianty AZOL a AZOL + DUSIK) ke stagnaci nebo

snizeni obsahu susiny v celé rostliné.

Jedinym porostem, u kterého doslo k navyseni obsahu susiny, byl porost po aplikaci
hnojiva LAV v roce 2010. V roce 2011 vykazala tato varianta prakticky totozné vysledky jako

kontrolni varianta témze roce.

V jednotlivych letech neni mezi kontrolou a ostatnimi variantami statisticky prakazny

rozdil na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Pramér kofenového kréku

Graf 7 a tabulka 8 charakterizuji reakci kofenového kréku rostliny na jednotlivé
agrotechnické zasahy. U vSech variant doslo k posileni korenového krcéku. K nejvyraznéjsSimu
posileni korenového krcku (o 19,4% vici neosSetiené kontrole) doslo v roce 2010 u varianty
DUSIK. O rok pozdéji vykazal nejvétsi posileni kofenového kréku porost, na ktery byla na
podzim aplikovana ddvka 45 kg N/ha a morforegulator Toprex. V pfipadé této varianty doslo

k posileni o 13,3 % oproti neosetiené kontrole.

V jednotlivych letech neni mezi kontrolou a ostatnimi variantami statisticky prakazny

rozdil na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Graf 7: Primér kofenového kréku
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Tabulka 8: Narust priiméru kofenového kréku oproti kontrolni varianté

Prameérny nar Gst (%)

Varianta 2010/11 | 2011/12
Azol 6,7 9,2
Dusik 19,4 8,4
Azol+dusik 8,3 13,3

Délka korene

Tabulka 9 a graf 8 vyjadfuji zménu délky kofene v zavislosti na sledovanych
agrotechnickych zasazich. Aplikace azolového reguldtoru rlstu vidy vyvolala prodlouZeni
kofene. Toto prodlouzeni bylo vyraznéjsi u varianty prihnojené dusikem a zaroven

regulované Toprexem.

Naopak u varianty pouze prihnojené dusikem doslo vroce 2011 pouze k mirnému
prodlouzeni (o 0,7 %) a vroce 2010 dokonce k vyraznému zkraceni, a to o 9,4 % oproti

kontrolni varianté.

V jednotlivych letech neni mezi kontrolou a ostatnimi variantami statisticky prikazny

rozdil na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Graf 8: Délka korene
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Tabulka 9: Narust délky kofene oproti kontrolni varianté

Prameérny nar Gst (%)

Varianta 2010/11 | 2011/12
Azol 6,8 1,2
Dusik -9,4 0,7
Azol+dusik 7,1 5,7

5.2 Skliziiové a poskliziové vysledky

Graf 9 a tabulka 10 vyjadfuje vliv sledovanych agrotechnickych zasahl na konecny
vynos semene fepky. Aplikace samotného regulatoru rlistu vyvolala v obou ro¢nicich nar(st

hektarového vynosu, v roce 2010/11 dokonce o 12 % oproti kontrolni varianté.

Podzimni aplikace dusiku vyvolala narlst vynosu pouze v roce 2010/11 (o 16,1 %),
v nasledujicim roce byl vynos fepky podzimnim pfihnojenim dusikem snizen o 3,2 % oproti

kontrolni varianté.

V kombinované varianté (AZOL + DUSIK) doglo v roéniku 2011/12 k mirnému nardstu
(0 0,4 %). O rok drive vSak dosahla tato varianta nejvétsiho narlistu, a to o 22,4 % oproti

kontrolni varianté.

V jednotlivych letech neni mezi kontrolou a ostatnimi variantami statisticky priakazny

rozdil na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Graf 9: Vynos semene po odstranéni extréma
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Tabulka 10: Narlst vynosu oproti kontrolni varianté

Prameérny nar ast (%)
Varianta 2010/11 | 2011/12
Azol 12,0 2,5
Dusik 16,1 -3,2
Azol+dusik 22,6 0,4

Vztah mezi hmotnosti kofent a vyslednym vynosem

Graf 10 zobrazuj vysledky korelacni analyzy. Sledovdna byla zavislost vynosu na

podzimni hmotnosti korena.

Graf 10: Korela¢ni analyza — zavislost vynosu (t/ha) na podzimni hmotnosti kofend (g/10 rostlin)

4,2

Bodowy graf: Hmotnost kofen(l (g/10 rostlin) vs. Wnos (t/ha) (Celé pfip. wnech. u ChD)
Wnos (t/ha) = 3,1854 +,00388 * Hmotnost kofenu (g/10 rostlin)
Korelace :
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Z koeficientu korelace vyplyva, Ze se jedna o slabou zavislost (r= 0,29272). Koeficient

determinace (r?) je roven 0,086 (tzn. vynos je z 8,6 % ovlivnén podzimni hmotnosti kofend).
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Ekonomické vyhodnoceni

V tabulce 11 je zobrazeno ekonomické vyhodnoceni pokusu. Vykupni cena fepky byla
stanovena z primérné vykupni ceny zemédélskych vyrobcli za roky 2011 a 2012 podle
situacni a vyhledové zpravy — olejniny (2013). Cena reguldtoru TOPREX (1 849 K¢/1) byla
prevzata z ceniku pfipravk( na ochranu rostlin pro rok 2011 (ZZN Pomoravi), cena hnojiva

LAV (7 250 K&/t) z ceniku hnojiv pro rok 2012 a cena aplikaci z normativi rostlinné vyroby.

Vroce 2010/11 se vsechny varianty ukdzaly jako ziskové, nejvyraznéjsi zvyseni
rentability bylo sledovano u varianty pfihnojené dusikem a zaroven osSetfené azolovym

regulatorem rastu.

Naopak vroce 2011/12 byla jako mirné ziskovd vyhodnocena pouze varianta
oSetfena azolovym regulatorem, zbylé dvé varianty vykdazali snizeni rentability oproti
kontrolni varianté.

V prdméru obou sledovanych roc¢nik( vysly vSsechny varianty jako ziskové.

Tabulka 11: Ekonomické vyhodnoceni pokusu

Varianta Celkovy pijem Zv{/§e.n|' prijmu Zv{/§er.n' nakladl Ekonomi.ck\’/ pfinos
oproti kontole oproti kontrole varianty

2010/11 Ké/ha Ké/ha Ké/ha Ké/ha

Kontrola 31647 0 0 0
Azol 35442 4 006 850 3156
Dusik 36 751 5388 1488 3900
Azol+dusik 38 786 7 536 2 338 5199
2011/12 Ké/ha Ké/ha Ké/ha Ké/ha

Kontrola 37 488 0 0 0
Azol 38412 975 850 126
Pramér Ké/ha K¢/ha Ké/ha Ké/ha

Kontrola 34 568 0 0 0
Azol 36 927 2491 850 1641
Dusik 36 515 2 055 1488 567
Azol+dusik 38 203 3838 2 338 1500

[Hodnoceni | zlepseni _ kontrola |
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Souhrnné hodnoceni

Tabulka 12 zobrazuje souhrnné vyhodnoceni dvouletého pokusu. Barevné je zde

vyznacena reakce rostlin na aplikaci reguldtoru ristu a pfihnojeni dusikem. Je patrné, Ze

vysledky se v jednotlivych rocnicich lisi. V priméru z obou let je az na vyjimku (zkraceni

kofene u varianty DUSIK) patrny pozitivni efekt podzimni regulace rlstu podzimniho

prihnojeni dusikem na porost repky.

Tabulka 12: Souhrnné hodnoceni pokusu

Hmotnost o
nadzemni Hmotnost Pramer Délka kofene Rentabilita
2010/2011 | . korentll (g/10 | kofenového Vynos (t/ha) .
biomasy (g/10 . . (cm) (Ké/ha)
. rostlin) kréku (mm)
rostlin)
Kontrola 105 10,9 4,5 10,4 2,88 0
Azol 108,4 4,8 11,1 3,22 3156
Dusik 15,8 5,4 3,34 3900
Azol+dusik 123,5 13,5 4,9 11,2 3,53 5199
Hmotnost o
nadzemni Hmotnost Pramer Délka kofene Rentabilita
2011/2012 | . korenll (g/10 | kofenového Vynos (t/ha) .
biomasy (g/10 . . (cm) (Ké/ha)
. rostlin) kréku (mm)
rostlin)
Kontrola 322,4 50,6 6,2 15,1 3,41 0
Azol 343,5 55,4 6,8 15,3 3,49 126
Azol+dusik 59,9 7,1 16 3,42 -2 198
Hmotnost .
) Hmotnost Pramér , . e
e nadzemni Y . ) Délka korene 3 Rentabilita
PRUMER . kofent (g/10 | kofenového Vynos (t/ha) .
biomasy (g/10 . . (cm) (Ké/ha)
. rostlin) kréku (mm)
rostlin)
Kontrola 213,7 30,8 5,4 12,8 3,15 0
Azol 226,0 33,1 5,8 13,2 3,36 1641
Dusik 276,3 35,6 6,1 3,32 567
Azol+dusik 36,7 6,0 13,6 3,48 1500
negativni | kontrola | pozitivni | nejlepsi |
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6 Diskuze

6.1 Vysledky podzimnich odkEra a méreni, skliziové a poskliziove
vysledky

Prakticky u vSech sledovanych znak( bylo moiné pozorovat velké rozdily mezi
jednotlivymi rocniky, které byly zpUsobeny ziejmé rozdilnym pribéhem pocasi. Oba
sledované rocniky (2010/11 a 2011/12) lze z hlediska podzimniho vyvoje porostd repky
oznadit za extrémni. V pribéhu podzimu 2010, ktery Ize hodnotit jako vlhky a studeny, byl
vyvoj porostll znacné zpomalen a porosty nemély tendenci prerlstat. Naproti tomu teplé
podzimni pocasi roku 2012 v kombinaci s pozdnim nastupem zimy podporovalo velmi bujny
rast rostlin fepky. Riziko vyzimovani bylo vtomto roce velmi vysoké. Lokalni Unorové
holomrazy porosty vyrazné poskodily a ¢ast porostd ozimych plodin, véetné repky, musela

byt zaorana.

Kyzenym efektem podzimni aplikace reguldtoru rlstu na sledované znaky by mélo byt
snizeni hmotnosti nadzemni biomasy, zesileni kofenového krcku, prodlouzeni a zvySeni
hmotnosti kofene a sniZeni podilu vody v rostliné. Tyto zmény by méli napomoci lepSimu
prezimovani rostlin (Balodis and Gaile, 2010; Fletcher and Hofstra 1988). Vyse uvedené
zmény byly pozorovany u vétsSiny sledovanych znakd v obou rocnicich a to jak po aplikaci
pouze reguldtoru ristu (varianta AZOL), tak i v kombinaci s podzimnim pfihnojenim dusikem
(varianta AZOL + DUSIK). Vyjimku tvofila hmotnost kofen( u varianty AZOL 2010, u které
bylo sledovano mirné snizeni hmotnosti korenl (o 0,7%). V pfipadé hmotnosti nadzemni
biomasy se predpoklad nenaplnil viibec, nebot v obou rocnicich doslo po aplikaci azolového

regulatoru ristu k nardstu hmotnosti této ¢asti rostliny.

Baranyk, Fabry a kol. (2007) vypozorovali v pokusu s podzimni regulaci rlstu, ktery byl
provadén v letech 1999 — 2001, pozitivni pusobeni azolovych regulator rlstu na délku
a hmotnost kofene a na prlimér kofenového kréku. Toto tvrzeni bylo bezvyhradné potvrzeno
pouze 2011/12. Vrocniku 2010/11 bylo zjisténo mirné sniZzeni hmotnosti korenl oproti

kontrole u varianty oSetfené azolovym reguldtorem r{stu.

U pokusu provadéného pii Zemédélském vyzkumném dudstavu v Krométizi vroce

2007/08 bylo vysledovano navyseni hmotnosti korfenl o 12% po aplikaci regulatoru Toprex
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(Spitzer, 2009). Podobny pozitivni efekt se v mém pokusu projevil pouze po aplikaci Toprexu
vroce 2011/12, a to jak u varianty AZOL (oSetfené pouze morforeguldtorem), tak i u varianty
AZOL + DUSIK. Po aplikaci Toprexu v roce 2010/11 ke zvy$eni hmotnosti kofen(i nedoslo.
Velmi vyrazného rozdilu bylo dosazeno u priméru korenového krcku, kde ve stejném pokusu
Spitzer (2009) pozoroval snizeni priméru, a to az o 20 %. Tento trend nebyl sledovan po

aplikaci Toprexu ani v jednom z mnou sledovanych rocnikd.

Saroun (2012) porovnaval plsobeni riiznych regulator( riistu na podzimni vyvoj Fepky
v roce 2011/12. Po aplikaci Toprexu pozoroval fadové totozné vysledky, jaké byly prokazany
i v mém pokusu v témze roéniku. Saroun (2010) déle publikoval vysledky pokusd s regulatory
rastu z let 2004 az 2008. Vtomto Ctyfletém pokusu byl po aplikaci azolového reguldtoru
rastu pozorovan priimérné 40% nardst hmotnosti korenl pri podzimnich odbérech. V mém
pokusu byl po aplikaci Toprexu sledovan nartst hmotnosti kofend maximalné o 8,8 % v roce
2011/12. V roce 2010/11 doslo naopak ke sniZzeni hmotnosti kofen(, a to o 0,7 % oproti
kontrolni varianté. Z dalSiho pokusu zaloZzeného Svazem péstitell a zpracovatell olejnin vSak
vyplyva, Ze Toprex navySuje hmotnost koren( vyrazné méné nez ostatni azolové regulatory

rGstu (Saroun, 2011).

Repka v podzimnim obdobi od¢erpa 50 — 80 kg N/ha. Nedostatek dusiku v podzimnim
obdobi mlZe zpUsobit snizeni vynosu. Je navic znamo, Ze repka vegetuje i pod snéhem a to i
pfi teplotdch mirné pod bodem mrazu. Ztéchto dlvod( je vhodné zaradit do péstebni
technologie i pozdni podzimni pfihnojeni dusikem. Tento agrotechnicky zakrok vsak pfinasi
riziko prerdstani a nasledného vyzimovani porost(i (Becka a kol., 2013).

Toto riziko se ¢astecné potvrdilo i v mém pokusu, a to predevsim v ro¢niku 2011/12,
Vynos této varianty byl o 3,2 % nizsi nez u kontrolni neoSetfené varianty. SniZeni bylo
zpUsobeno pravdépodobné vyssim poskozenim mrazem, nebot v dilsledku prihnojeni
dusikem doslo k vyraznému narlstu nadzemni biomasy (o 25,3 % oproti kontrolni varianté).
Zajimavé je, Ze v ostatnich sledovanych znacich vykazovaly rostliny pfihnojené dusikem velmi
podobné parametry jako u varianty oSetfené pouze reguldtorem rlstu, kterd se v ro¢niku

2011/12 ukazala jako nejvynosnéjsi.

Céste¢né odlisné reagovala fepka na aplikaci dusiku vroéniku 2010/11. Doslo

k vyraznému narlstu hmotnosti nadzemni i korenové casti rostliny (nadzemni o 41,6 %
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a korenova o 44,8 % oproti kontrolni varianté) a zesileni korenového kréku (o 19,4 % oproti
kontrole). Negativné se v tomto roce projevil vliv aplikace dusiku na délku korene, doslo totiz
k jeho zkraceni 0 9,4 % oproti kontrolni neoSetfené varianté. Diky mirné zimé vsak nedoslo
k poskozeni mrazem a varianta DUSIK v roéniku 2010/11 vykdzala, na rozdil od nasledujiciho

roku, zvySeni vynosu, a to 0 16,1 % oproti kontrolni varianté.

Simka a kol. (2012) ve vysledcich tfiletého pokusu s hnojenim Fepky (2009-2012)
sledovali po podzimnim pfihnojeni fepky dusikem az na jednu vyjimku snizeni hmotnosti
kofenové casti. Tento jev vysvétluji bujnéjsim rdstem nadzemni ¢asti, kterd méla odcerpat
Ziviny pro tvorbu kofene. V mém pokusu trend sniZzeni hmotnosti korene vlivem podzimni
aplikace dusiku sledovan nebyl. Ve vSech variantdch hnojenych dusikem (véetné variant
zaroven regulovanych morforegulatorem) doslo v obou letech k navySeni hmotnosti
nadzemni i kofenové casti rostliny. Dale byl ve vySe uvedeném pokusu sledovan pozitivni vliv
podzimniho prihnojeni dusikem na vynos tepky. Stimto zavérem lze dle mého pokusu
souhlasit pouze ¢asteéné, nebot u varianty DUSIK 2011 doslo vlivem podzimniho pfihnojeni
dusikem ke sniZzeni vynosu (o 3,2 % oproti nehnojené kontrole). U ostatnich variant i ve
dvouletém priméru se vsak podzimni pfihnojeni dusikem opravdu projevilo navySenim

vynosu repky.

6.2 Vztah mezi hmotnosti kd‘enii a vyslednym vynosem

Becka a kol. (2013) zvefejnil vysledky korela¢ni analyzy, ve které posuzoval vztah mezi
hmotnosti susiny korfenl fepky na podzim a vyslednym vynosem. Pro korelacni analyzu
pouzil vysledky zlet 2009-2011. Prokazal stfedné silnou zdvislost vynosu na podzimni
hmotnosti kofenl a koeficient determinace stanovil na 0,330. Dle vysledk mé analyzy je
tato zavislost vyrazné slabsi, koeficient determinace jsem stanovil na 0,086. Podle mych
vysledkUl je tedy vynos z 8,6 % zavisly na podzimni hmotnosti koren(, tedy o 24,4 % méné,

nez ve vyse uvedeném pripadé.
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7 Zaveér

1.

Aplikace azolového reguldtoru rastu na podzim navysila priimér kofenového krcku
a délku korene na podzim, dale zvysila vynos fepky a rentabilitu péstovani v priiméru
01641 Ké/ha.

Podzimni prihnojeni dusikem zvysilo v obou letech pokusu hmotnost korenl a
pramér korenového krcku.

V roéniku 2010/11 podzimni prihnojeni dusikem zvysilo vynos o 16 %, v rocniku
2011/12 vynos semene fepky naopak sniZilo o 3,2 % oproti kontrolni varianté.
Podzimni pfihnojeni dusikem spolecné s aplikaci regulatoru rlstu navysilo vroce
2010/11 hmotnost korent, primér kofenového krcku a délku kofent na podzim,
navysilo také vynos a rentabilitu péstovani o 5199 K¢é/ha (o 16,4 % oproti kontrolni
varianté.

Podzimni pfihnojeni dusikem spolecné s aplikaci regulatoru rlstu navysilo vroce
2011/12 hmotnost korent, primér korenového krcku a délku kofend na podzim.
Navysilo také vynos, ale pouze o 0,4 %. Vzhledem ke zvySeni vydaji nebyl tento
narust vynosu rentabilni.

Ani vjednom roce pokusu nebylo u Zadné z variant sledovano na podzim snizeni
hmotnosti nadzemni biomasy oproti kontrolni varianté.

Aplikace reguldtoru rdstu snizuje podil susiny v rostliné.

Byl prokdzan slaby korela¢ni vztah mezi podzimni hmotnosti kofenl a vyslednym

vynosem.

Vysledky byly vyrazné ovlivnény pridbéhem pocasi ve sledovanych roénicich, nebot

predevsim prabéh pocasi v podzimnim obdobi Ize v obou letech pokusu oznacit za extrémni:

e Podzim 2010 — velmi studeny s nadprimérnym Ghrnem srazek
= pomaly rlst porostu, riziko prerdstani prakticky nulové

e Podzim 2011 — velmi teplé pocasi az do prosince s primérnym Uhrnem srazek
= vysoké riziko prerGstani, silné holomrazy porosty opravdu

poskodili
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Stanovisko k védeckym hypotézam

Hypotéza ¢. 1: Dusik aplikovany na podzim zvySuje hmotnost kofen(i na podzim a vynos.

Hypotéza byla castecné potvrzena, doslo ke zvysSeni podzimni hmotnosti koren(, ale

k navyseni vynosu doslo pouze v ro¢niku 2010/11.

Hypotéza ¢. 2: Azolovy reguldtor rlstu aplikovany na podzim zvysuje hmotnost koren( na

podzim a vynos.

Hypotéza byla ¢astecné potvrzena, aplikaci reguldtoru ristu byl navySen vynos v obou letech,

ale podzimni hmotnost koren( narostla pouze v ro¢niku 2011/12

Hypotéza €. 3: Aplikace dusiku a azolového regulatoru na podzim je ekonomicky efektivni

reseni.
Hypotéza byla ¢asteCné potvrzena, zvySeni rentability u varianty azolovy reguldtor + dusik

bylo prokazano pouze v ro¢niku 2010/11.

Doporuceni pro praxi

1. Aplikace regulatoru rlstu je vyhodna jak vroce snizkym rizikem prerdstani, tak
i v roce s vysokym rizikem prerdstani.

2. V pripadé ro¢niku s pomalym podzimnim rlistem fepky je velmi vhodné prihnojit tyto
porosty na podzim dusikem a doplnit toto pfihnojeni i o aplikaci regulatoru ristu.

3. V pripadé ro¢niku s bujnym podzimnim rGstem repky neni vhodné provadét podzimni

prihnojeni dusikem.
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9 Samostatné ilohy

Ptiloha 1: Péstitelska technologie fepky ozimé pro vynosy 4 — 5 t/ha (Becka a kol., 2013)

Cislo Den operace D (+ pocet dnQ) Popis operace
operace
1 Den D = uklid pole Nejlépe uklid slamy. Slama skodi

kliceni repky a mnozi patogeny.

2 D +1 az orba Odbér pudy (jeden smésny vzorek z
5-ti mist pole) do hloubky 30 cm,
asi 1 litr ptdy na rozbory P, K, Mg,
Ca, pH.

3 Pfed setim Moteni osiva proti skadcam® a

chorobam pfripravky: Cruiser OSR,
Chinook 200 FS, Elado FS 480,
Modesto, Vitavax 2000.

4 D + 1 aZ podmitka Pokud slama rozmetana aplikovat
na jeji rozklad 100-120 | DAMu/ha
¢i 150-200 kg siranu amonného/ha.

5 D + 5 aZ predsetova ptiprava Hnojit dle rozbord pldy P, K, Mg,
Ca (nejlépe na strnisté).

6 D+1-7 Podmitka ,za kosou“ zajisti vzejiti
vydrolu a pleveld. Hloubka do 10
cm, 75 % zbytkG slamy prekryt
zeminou. Pokud neni casovy
prostor mezi podmitkou a orbou
cca 2-3 tydny, podmitku nedélat.

7 D + 7 aZ den pred setim Nejlépe udélat Cerstvou orbu a po
ni vyset do 24 hod (idedlni za sucha
a v suchych oblastech).

Pfi dostatku casu - stfedni orba s
urovnanim oranice. Seti za 2-3
tydny. Hloubka 18-22 cm,
htfebenitost max. 1,2 nebo tam kde
se neord, provést minimalizaci (tu
nejlépe tésné pred setim za 2-3
tydny po podmitce).
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D — den pred setim

Pfedsetova priprava pady aZz do
stavu max. 4 hrud nad 4 cm velikost
nalm-.

Den D = den seti

Vysev v agrotechnické lhuté 40 - 60
semen/m? (bujné odrady fidéeji a
subtilni odridy hustéji), radky do
25 cm, hloubka 1-2 cm.

10

D = den seti

Na okraj pole vyset smés jarni a
ozimé fepky nebo cCasné kvetouci
oz. fepku (Tommy, Sammy) v Sifi 6-
12 m pro signalizaci a diagnostiku.

11

D+ 1 -3 (uBut. Star D+1-3 i

D+7-10)

Preemergentni herbicidy Brasan
540EC (2 I/ha), Teridox 500EC (2
I/ha) + Command 36CS (0,15-0,25
I/ha) ¢i jiny clomazone, Butisan
400SC (1,5 - 2 I/ha) & jiny
metazachlor + Command 36 CS
(0,15-0,25 I/ha), Brasan 540EC (1,2
I/ha) + Successor 600 (1,5 I/ha) ¢i
jiny pethoxamid nebo Butisan Star
(2 I/ha preem. ¢i hned po plném
vzejiti) aj. Z novinek vyzkouset:
Salsa 75WG (25 g/ha), Butisan Duo
(2,5 I/ha) ¢i Butisan Max (2,5 I/ha).

12

D+5-20

Ochrana proti slimackiim zvlasté na
minimalizacich, tézkych padach a za
vlhka. Pro signalizaci vytvofit pasti
(spec. fdlie, desky, pytle). Pfi
vyskytu ihned aplikovat napf.
Mesurol Schneckenkorn (5 kg/ha),
Vanish Slug Pellets (zpravidla 5-10
kg/ha) nebo Sluxx (7 kg/ha).

13

D + 7 a dale dle potieby

Postrik vydrolu obili nejlépe ve 2
listech graminicidem (je-li nutno).
Vybér graminicidu dle agronoma,
ucinky jsou srovnatelné.

14

D + 7 a dale dle potieby

Postemergentni herbicidy — hlavni
nebo opravny postrik. Galera
podzim (0,3 I/ha) nebo Salsa 75WG
(25 g/ha) + Galera podzim (0,3 I/ha)
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15

D + 7 a dale dle potfeby

Ochrana proti pilatce, hlavné
Vv nizinach a pfi teplém podzimu, pfi
vyskytu 1 housenice/m? Casto jen
postfik ohnisek napf. Decis Mega
(0,1-0,15 1/ha) aj. TotéZ u osenice
(je-li nutno) — Nurelle D (0,6 I/ha)
postfik v noci.

16

D + 7 a dale dle potieby

Ochrana proti hrabosim, zvlasté na
minimalizacich. Zbudovat posedy
pro kanata. Aplikovat napft.
navnadu Stutox na ohniska (i
celoplosné (5-10 kg/ha) (je-li
nutno).

17

D+20-30

U slabych a pozdé vzeslych repek
aplikace 40-50 kg N/ha nejlépe v
LAV

18

D + 25 — 40 (tank mix)

Regulace rastu (4-6 list(l): Cisté
azoly — Horizon 250 EW (0,75-1
I/ha) &i jiny tebuconazole, Caramba
(0,7 -1,2 I/ha), Prosaro ¢i Tilmor
(0,75-1 I/ha), Toprex (0,3 I/ha),
nebo Ize kombinovat s CCC (2 I/ha)
+ zpravidla polovi¢ni ddvka azolu.
Za extrémniho sucha aplikaci azolu
vynechat. Prednostné aplikovat
azoly na bujné rostouci odrdy.

Podzimni aplikace listovych hnojiv
nejlépe s obsahem bdru, napt. 10
I/ha Retafos.

19

D+45-60

Aplikace hnojiva UREAstabil i
Alzon (cca 46 kg N/ha). Termin
druhd polovina fijna. Za sucha
nejlépe UREAstabil, za extrémniho
sucha aplikaci dusiku vynechat.

Jarni operace

20 Den D = bilé kofinky (predjati) | Jarni inventarizace (kontrola stavu
porostl po zimé)
21 cca tyden pred operaci 22 Odbér a stanoveni obsahu Nmin v

padé
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22

D+1-3

Regeneracni 1a. davka N (objeveni
bilych kofinka, Ize i dfive) upravit
dle Nmin, jinak pausalné 60 kg
N/ha (+ sira) od cca 20. unora do
pocatku bfezna (nebude-li
predpovéd mrazii pod -12°C) v
DASA ¢i LAV, LAD (LAS) a pod. Lze
vyuzit i stabilizované mocoviny ve
sloucenych davkach (Alzon i
Ensin— jednorazové 150 -160 kg
N/ha, UREAstabil — dvé davky 110
kg N/ha + 75 kg N/ha).

23

D+10-14

Regeneracni 1b. davka N
(regenerace srdécka) pausalné 60
kg N/ v LAV, LAD apod. Pokud
nemrzne lze DAM i SAM.

24

D+14-21

Opravny postfik herbicidy (je-li
nutny): Galera (0,35 I/ha)

25

D+20-30

Produkéni 2. ddvka N (pfi pIné
obnové zelené v rdZici) 60 kg N/ha
v DAM ¢i v SAM + Nurelle D (0,6
I/ha) ¢&i Proteus 1100D (0,5-0,75
I/ha) na stonkové krytonosce +
Atonik Pro (0,2 I/ha) + listové
hnojivo napf. Fortestim beta.

Vybér insekticidu dle vyskytu na
jarni fepce a casné kvetouci ozimé
fepce a pocasi:

- slaby vyskyt a predpoklad chladu
= dat pyretroid a Nurelle D i
Proteus 1100D az pozdéji

- silny vyskyt a predpoklad otepleni
= dat Nurelle D ¢i Proteus 1100D
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26

cca 10 dnl po operaci 25

Odbéry rostlin na obsah N, P, K, Ca,
Mg, S, B. Termin cca 10 dnl po
listovém hnojivu (operace 25).
Vysledky wvyuzit na dohnojeni
makroprvku a doplnéni
mikroelement(l v podobé listovych
hnojiv s obsahem N, P, K, Ca, Mg, S,
B (operace 27).

27

D + 30 — 45 (zelené poupé)

Aplikace reguldtoru ristu (azoly —
tebuconazole, metconazole aj.),
ochrana proti blyskacku a listova
vyZiva.

- azol pfi vySce 10-15 cm na
podporu vétveni

- azol pfi vysce 30-40 cm na
podporu vétveni a zkraceni

Za sucha a u slabych fepek azoly
neaplikovat, stejné tak nedélat
dvoji apliakci azolu na jare! Azoly
nemichat s DAM (SAM), nejlépe
zachovat odstup 3-5 dnu.

27

D + 30— 45 (zelené poupé)

Azoly kombinovat tank mix s
insekticidy na blyskacka (Biscaya
2400D - 0,3 I/ha, Cyperkill 25EC —
0,1 I/ha, Decis Mega — 0,15 I/ha,
Fury 10 EC - 0,075 I/ha, Karate
Zeon — 0,1 I/ha, Mavrik 2F - 0,2
I/ha, Mospilan 20SP - 0,08 — 0,1
kg/ha, Proteus 1100D - 0,6 I/ha,
Vaztak 10EC - 0,1 I/ha aj.) a
listovou vyZivou dle vysledkl
rozborld ARR (operace 26). Pokud
nebudou vysledky ARR aplikovat
listovd hnojiva s obsahem béru (Bor
150, Borosan, Campofort Special B,
Hycol B, aj).
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DoporucCujeme  vyzkouSet nové
insekticidy (Avaunt 15EC - 0,17
I/ha, Plenum - 0,15 kg/ha, Sumi
Alpha 5EW - 0,15 1I/ha) na
rezistentni populace blyskacka. Pro
stanoveni vyskytu blyskacka a
krytonosce  SeSulového  pouzit
entomologické smykadlo.

28

D+30-50

Kvalitativni 3. davka dusiku (zelené
az zluté poupé) 30 kg N/ha v LAV.

29

D+40-50

Odbéry opadlych korunnich platkd
u jarni repky Ci casné kvetoucich
odrid ozimé repky a jejich kultivace
na agaru (petal test) pro
diagnostiku hlizenky.

30

D + 50 — 60 (zluté poupé az

pocatek kvétu)

Aplikace fungicidu + insekticidu +
stimulace.

Aplikace fungicidu dle vysledk(
diagnostiky hlizenky (operace 29).
Pokud je vyznamny  vyskyt
Sesulovych skddcl postfik Nurelle D
Ci Proteus 1100D ve Zlutém
poupéti (na nekvetouci porost !!),
Ize tank mix se strobiluriny (Acanto,
Amistar, Amistar Xtra ¢i Pictor pred
kvétem) + Sunagreen (0,5 I/ha).

31

D+60-70

Doopylovani: asi 2 vcelstva na 1 ha
(je-li mozné).

32

Den D = plny kvét

Ochrana proti Sesulovym skidcim
(Biscaya 2400D - 0,3 I/ha, Cyperkill
25EC - 0,1 I/ha, Decis Mega — 0,15
I/ha, Fury 10 EC — 0,15 I/ha, Karate
Zeon - 0,15 I/ha, Mospilan 20SP —
0,15-0,18 kg/ha, Proteus 1100D -
0,6 I/ha, Vaztak 10 EC — 0,15 I/ha
aj.). Nelze tank mix s jinymi
pripravky.
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33

D -5 az +5

Ostatni fungicidy (nestrobiluriny)
aplikovat dle vysledk( diagnostiky
hlizenky (operace 29) na zacatku
plného kvétu az plny kvét. Aplikace
v dobé odkvétani jiz neucelna. Z
fungicidl aplikovat: Alert S (1 I/ha),
Apel (1 I/ha), Bumper Super (1
I/ha), Paroli (2-3 I/ha), Polyversum
(0,1 kg/ha — lze i dfive), Ci azoly s
nizsim ucinkem. Zvysit davku vody
na 350-600 I/ha nebo pouiZit
supersmacedla.

34

D+5-10

Pokud je silny nalet msic postfik
v kvétu Pirimorem 50WG (0,5
kg/ha).

35

D+30-50

Pfi polehnuti i pfi riziku pukani
Sesuli (poskozeni kroupami), pfi
nedobré ucinnosti insekticidd na
SesSulové Skldce pouZit sélo lepidla
(Agrovital, Elastiq, Flexi, Spodnam
DC, Pe-dagral) + 300 — 400 I/ha
vody asi 3 — 4 tydny pred sklizni.
Uginek i na ¢&erné a padli. Pfi
defektech (zmlazeni, plevele), na
intenzivni a husté porosty aplikovat
tank mix lepidlo (zpravidla v
polovicni davce) a regulator zrani
(glyfosaty) + 200 I/ha vody asi 2 — 3
tydny pred sklizni. U stojicich i
prilehlych porostl bez plevel( a bez
poskozeni Sesulovymi skddci — bez
regulace zrani.

36

Den D = sklizen (55 — 70 dnQ

po plném kvétu)

Pfima sklizen sklizeci mlatickou
s fepkovymi Upravami (prodlouzeny
val, aktivni déli¢ aj.) + odvoz
semene. Vhodné soucdasné drtit
sldmu.
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37 D+1-30 Samostatné drceni slamy. Pfi
hlubSim zapodmitani nez 5 cm je
riziko vzniku dormance a
dlouhodobého vyskytu fepky jako
zaplevelujici plodiny po dobu 4 — 6
let v naslednych plodinach. Lépe po
fepce nepodmitat.

PFiloha 2: Seznam podzimnich regulatord rlstu registrovanych do Fepky v CR pro rok 2014

(Agromanual, 2014)

Regulatory rlstu

U¢inna latka Obchodni nazev Termin aplikace
CELSTAR 750 SL
Chlormequat-chloride (CCC) CYCOCEL 750 SL 2.-4. pravy list/ 4.-6. pravy list

RETACEL EXTRAR 68
STABILAN 750 SL
Fungicidy s morforegula¢nim ucinkem

Ucinna latka Obchodni nazev Termin aplikace
BOUNTY
HORIZON 250 EW
LYNX
Tebuconazole ORIUS 25 EW 4.-6. pravy list
ORNAMENT 250 EW
STACCATO
TEBUSHA 25 EW
Flusilazole CAPTAIN 25 EW 4.-6. pravy list
Metconazole CARAMBA 4.-6. pravy list
Mepiquat chloride, metconazole CARYX 2. list - do zacatku tvorby bocnich vyhonU
Prothioconazole, tebuconazole PROSARO 250 EC 4.-9. pravy list
TILMOR 240 EC
Difenoconazole, paclobutrazol TIOPREX 1.-6. pravy list
Ostatni latky s morforegula¢nim ucinkem
U¢inna latka Obchodni nazev Termin aplikace
14-nitrofenoldt, 12-nitrofenoldt, 15- ATONIK PRO L .
. . , NOVASTIM 2.-6. pravy list (opt. 4. pravy list)
nitroguajakolat
SVITON PLUS

Huminové latky a jejich soli, smés
oligopeptidl a aminokyselin
Huminové latky ENERGEN FULHUM Od 4. listu do zamrazu
Zeatin, glycin, 13/5/8 NPK,
fluvokyseliny, huminové kyseliny
Vodorozpustny zinek ROUTE 2.-6. pravy list (opt. 4. pravy list)

ENERGEN AKTIVATOR |Od 4. listu do zdmrazu

FERTIACTYL STARTER ]3.-6. pravy list
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