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Anotace

Bakalaiska prace se ve své prvni teoretické Casti zabyva skupinou pravnich
norem, které Ize uplatnit ve sportovni oblasti v souvislosti s odpovédnosti za Skodu, a
sice za utrpény uraz. Pohybuje se zejména v pravnim prostiedi regulovanym normami
zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. V nedavné dob¢ doslo k rekodifikaci tohoto
pravniho pfedpisu, jez nabyde ucinnosti od 1. ledna 2014; timto novym piedpisem se
vSak nezabyva z divodu omezeného rozsahu. Déle se zabyva pravnimi normami, které
jsou obsazeny v trestnim zdkoniku. Druhd ¢ast prace méa podobu praktickou, v jejimz
ramci byl proveden prizkum na zakladé dotazniku o znalosti dané problematiky rodict
pii sportovnich akcich a nasledné proveden prakticky vystup sestavenim piislusnych

kroki do navodu, jak se v dané situaci chovat a jaké kroky podniknout.

Klicové pojmy
Bakalaiska prace, nahrada Skody, obcansky zékonik, odpovédnost za Skodu,

poskozeny, pravni povinnost, pfi¢inné souvislost, sportovni iraz, zavinéni.



Annotation:

Bachelor thesis in its first theoretical part deals with the group of laws that can
be applied in sports area in relation to liability of damage for the injury suffered. It deals
mainly with the legal environment of regulated standards of Act No. 40/1964 Coll., The
Civil Code. There has been a re-codification of the legislation in recent times which will
come into effect from Ist January 2014, however it doesn’t work with the new
regulation due to the limited range. It also deals with legal norms which are contained in
the Criminal Code. The second part takes the practical form in which the research was
based on a Questionnaire about the knowledges of the issues parents at sports events
and then was made practical output of the assembly steps in the instructions how to
behave in this unexpected situation and what steps to take.
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1 Uvod

Tato prace méa za ukol prezentovat skupinu pravnich norem, které lze
uplatnit ve sportovni oblasti v souvislosti s odpovédnosti za Skodu, a sice za
utrpény uraz. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze se bude pohybovat
zejména v pravnim prostfedi regulovanym normami zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik. V neddvné dobé doslo k rekodifikaci tohoto pravniho ptedpisu,
jez nabyde uc¢innosti od 1. ledna 2014; timto novym piedpisem se vSak zabyvat
nebude z divodu omezeného rozsahu této prace. Dotkne se také pravnich norem

obsazenych v trestnim zédkoniku. Potud cast teoreticka.

Druha cast prace bude mit podobu praktickou, Vv jejimz ramci bude
proveden prizkum na zéklad¢ dotazniku o znalosti dané problematiky rodicu pfi
sportovnich akcich a ndsledné vyhotoven prakticky vystup — sestaveni ptislusnych

krokl — urcity ndvod jak se v dané situaci chovat a jaké kroky podniknout.

Je tfeba predeslat, ze oblast odpovédnosti za Skodu ve sportu muze byt dle
mého nazoru velice koSatd. Pfedné lze identifikovat odpovédnostni vztahy mezi
sportovci, ktefi si zplsobi uraz mezi sebou; dale pfichazeji v tvahu odpovédnostni
vztahy mezi provozovatelem sportovniho arealu, jehoZ nevyhovujici vybaveni ¢i
stav je pficinou sportovcova utrpéného urazu (a tedy vznikd pravni odpovédnostni
vztah mezi sportovcem jako poskozenym a provozovatelem sportovniho zatizeni
jako povinnym). Lze uvazovat i o sféfe profesionalniho sportu, kdy je za utrpény
uraz mnohdy odpovédny zaméstnavatel — majitel sportovniho klubu, u kterého je
sportovec V zaméstnaneckém poméru (zde ovSem piichazi v avahu aplikace
pravnich norem obsazenych v zakoniku prace - viz. § 365 a nasl. zékona ¢. 262/2006
Sb.) a v neposlednim ptipadé i naslednych pravnich vztazich vznikajicich mezi
pojisténcem a pojisStovnou, to v pfipadé, je-li sportovec proti utrpéni Urazu
pojistén. Nelze zapominat ani na odpovédnosti vztahy trestnépravni, které jsou
Casto provazany s témi obCanskopravnimi, tzn., Ze puivodce sportovniho urazu je
Casto odpoveédny zaroven soukromopravné i trestné. Pro mé ucely bude postacujici,
budu-li analyzovat pravni vztahy vznikajici V prvnim zminéném pfipadé, tedy

odpovédnost za skodu mezi dvéma sportovci, pficemz jeden z nich je skidce a ten



druhy je poskozeny, a dale pak se okrajové také dotknu neméné zajimavé oblasti

trestnépravni.

Oblast sportu je co do tuhlu pohledu odpovédnosti za Skodu velmi
specifickd. Do vykonu sportovni ¢innosti se naptiklad promitaji principy, jez lze
obtizn¢ oznacit jako sportovni pravidla, nebot nejsou zddnym zpisobem

regulovany a jejich nerespektovani neni zadnym zpisobem postihovano.

Jedna se zejména o pravidla fair play, jejichZz nerespektovani nevyvolava
z4ddnou sankci. Nicméné pro Uplnost 1ze dodat, ze hypoteticky 1 poruseni pravidla
fair play muze byt zaroveil porusenim normy pravni (napf. generdlni prevencni

klauzule zakotvené v ustanoveni § 415 ob¢anského zakoniku).

Rozsah odpovédnostnich vztahi ve sportovni sféfe souvisi s
interdisciplinarnim pojetim celé sportovni oblasti a jejiho priniku do pravnich
vztahl. Charakteristickym rysem sportu (az na urcité historicky oduvodnéné
vyjimky dané napt. Skolni télesnou vychovou nebo télesnymi aktivitami v rdmci
vojenské cinnosti) je jeho dobrovolny vykon, s ¢imZ souvisi také dichotomie

nastroju slouzicich ochrané sportovnich vztaht.

Vedle historicky tradicionalizované a dosud prevladajici linie spolkového
,»dohledu® nad sportovni Cinnosti, realizovaného prostfednictvim disciplinarnich,
sportovnich, technickych, fidicich a dalSich struktur tvoficich organickou soucast
zpravidla obCanskych sdruzeni jakoZto zakladnich ¢lankti  dobrovolné
organizované sportovni ¢innosti, kterd slouzi obvykle k zachovani vnitini ¢innosti
sportu v jeho vlastnim smyslu, se postupné zacina prosazovat i linie standardniho
dohledu nad vykonem sportovni c¢innosti realizovand prostfednictvim statnich

orgéantll ve sféfe zejména obCanského, trestniho a spravniho préava.



2 Odpovédnost za Skodu

Pravni odpovédnost za Skodu zpiisobenou zavinénym protipravnim tkonem
je regulovana v ustanovenich § 420 a nasl. obcéanského zakoniku. Tento typ
odpovédnosti (také ,,deliktni odpovédnost), je skupinou pravnich norem, které lze
aplikovat pravé na vznik sportovniho trazu, v jehoz ramci je jeden sportovec

poskozeny — zranény, a druhy sportovec skodu zpisobil.

Ustanoveni § 420 je zékladni pro celou oblast nahrady Skody. Jde o upravu
obecné odpovédnosti za Skodu. Plati jak pro fyzické, tak pravnické osoby. Uzije se
vzdy, nespadéd-li vznik Skody pod nckteré zvlaStni ustanoveni obcanského
zékoniku nebo jiného ptedpisu. Je-li mozné postupovat podle § 420 a soucasn¢ i

podle zvlastni upravy (zpravidla pro poskozeného ptiznivéjsi), je na poSkozeném,

o které zdkonné ustanoveni opfe svilj narok.

Dle § 420 odst. 1 odpovidad kazdy za Skodu, kterou zplsobil zavinénym
porusenim pravni povinnosti. Ke vzniku odpovédnosti za Skodu musi byt
kumulativné splnény urcité zakladni nélezitosti, plynouci jiz ze samotného
zédkonného textu (poruSeni pravni povinnosti, $koda, zplsobeni $kody, zavinéni).
Ackoliv nejde o termin obcanského zakoniku, hovoii se o téchto nalezitostech
dlouhodobé (ustalen¢ a bez ohledu na aktudln& platnou upravu) jako o

ptfedpokladech vzniku odpovédnosti za Skodu.

Ptedpoklady se d¢li na ptredpoklady objektivni a subjektivni povahy.
Objektivni povahu ma: 1. poruSeni pravni povinnosti, 2. vznik Skody, 3. pfi¢inna
souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem Skody. VSechny tyto
predpoklady prokazuje vzdy sam poSkozeny. Pfedpokladem subjektivni povahy je
zavinéni. Zakon jej presumuje ve formé nedbalosti, nevyzaduje-li konkrétni
ustanoveni jiny stupeil zavinéni, je na Skudci, aby pfipadné prokézal, ze vznik

Skody nezavinil.
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2.1 PoruSeni pravni povinnosti

wZakladnim predpokladem vzniku odpovédnosti je existence pravni
povinnosti. Pravnim ditvodem vzniku odpovédnosti je poruSeni této povinnosti.
Poruseni pravni povinnosti je mozno vymezit jako projev viile, kterym je porusena
pravni povinnost. Projev viile miize spocivat v jedndani nebo opomenuti jednadni, k
némuz byl nékdo povinen. Ma-li se jednat o projev viile, nemiize porusSeni pravni
povinnosti spocivat v lidském jednani mimo volnim (napriklad pohyby nebo
mluveni ve spanku, sok atd.), popripade na vili nezavislé udadlosti. Jeden projev
viile miize byt posouzen jako porusSeni povinnosti dle soukromého prava
(soukromopravni delikt) i jako delikt verejnopravni. V obou pripadech je rozdilny
charakter i diivod jejich postihu. V pripadé verejnopravniho deliktu je cilem
ochrana spolecnosti pred nezadoucim jedndanim a potrestani osoby, kterda se
deliktniho chovani dopustila. U soukromopravniho deliktu je sledovan zdjem
konkrétniho subjektu, ktery byl deliktem dotcen, cilem je reparace ujmy, respektive
jeji  satisfakce. Ochrana spolecenskych zdjmii se zde projevuje pouze

druhotné*(Knappova, 1968, s. 155).

wPoruSeni pravni povinnosti (protipravni ukon) spociva v chovani v rozporu
s pravem stanovenou povinnosti nebo obchazeni takovéto povinnosti, tzn. ten, kdo
se mél po pravu chovat néjakym zpusobem, se choval jinak, popripadé se nechoval
tak, jak mél, a tim porusil svoji povinnost. Protipravnost jednani plyne z poruSeni
povinnosti, stanovené objektivnim pravem. Tato povinnost (pFikaz chovat se
néjakym zpusobem) miize byt zakotvena primo v obcanském zdkoniku, ale také v
jakemkoliv jiném predpisu platného prdava. Neni dulezité, jedna-li se o predpis
verejnopravni nebo soukromopravni povahy. Vedle toho miuze jit rovnéz o porusSeni

povinnosti plynouci ze smlouvy nebo jinych pravnich ukonii*“(Knappova, 1968 s.

156).

»Ma-li byt protipravnost relevantni z pohledu obcanskoprdavniho, je nutné,
aby zpiisobila néjaké nasledky. V pripadé odpovédnosti za Skodu je timto
nasledkem skoda. Jednani muze byt v rozporu s pravem, nemusi v§ak pusobit Zadné
obcanskopravni nasledky nebo miize zpusobit obcanskopravni nasledky jiné, které

nespocivaji v zasahu do majetkovych prav (respektive zdravi nebo prava na Zivot),
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a tedy nevyvolaji vznik odpovédnosti za Skodu (napriklad poruseni osobnostniho
prava ve smyslu § 11 an. obc. zdk.). Nevzmikne-li Skoda, je z pohledu
obcanskopravni odpovédnosti za Skodu nevyznamné, zda wurcita osoba byla
srozumeéna se vznikem Skody, nebo zda ji dokonce chtéla umysiné zpiisobit. Neni
ani podstatné, z jakého diivodu ke vzniku Skody nedoslo (napriklad vumyslnym
zmarenim vzniku nasledkit samotnym poSkozenym C¢i zdsahem treti osoby).
Podstatné je jen to, Ze nevzmikla Skoda v obcanskopravnim smyslu. Osoba
chovajici se zpusobem, ktery miize veést ke vzniku skody, nebo dokonce majici jeji
zpusobeni v umyslu, sice porusuje minimalné povinnost stanovenou § 415 (v
preventivni roviné), obcanské pravo viak toto poruSeni nijak nesankcionuje (srov.
obdobnou situaci v pravu trestnim). Poruseni prdvni povinnosti, které nezpiisobuje
zadny nasledek (iniuria sine damno), neni mozZné povazZovat za protipravni

ukon*(Fiala, 2009, s. 661).

2.1.1 PoruSeni prevence

V piipad¢ sportovnich Urazi si mizeme piedstavit celou Skalu pravnich
povinnosti, které sportovec - odpovédny Skiidce — mlze porusit, ovSem dle mého
soudu pfichdzi v Givahu nejspiSe poruseni ustanoveni § 415 obCanského zakoniku,
které stanovi urcitou preventivni povinnost predchazeni Skoddm: Kazdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a
Zivotnim prostredi. Je tfeba poznamenat, Ze v rdmci argumentace ohledné poruseni
pravni povinnosti bude muset poSkozeny poukazovat na skuteCnost, ze Skiidce
porusil urcitd sportovni pravidla, ¢imz si pocinal tak, Ze doSlo ke §kod€ na zdravi.
Sportovni regule samy o sob& Zadnou pravni silu nemaji, nicméné ve spojeni
s ustanovenim § 415 a potazmo pak § 420 obcanského zakoniku maji svij pravni

vyznam.

Ustanoveni § 415 obc¢anského zakoniku tak ptfedstavuje (spolu s § 3) obecné
prevencni ustanoveni pro oblast obcanského prava. ,,Zdkladni pojeti
obcanskopravni prevence vychazi ze stanoveni urcitého systému prevencnich
pravnich povinnosti, jakoz i nepriznivych nasledkii spojenych s jejich ohroZenim ¢i

porusenim. Generdlni prevence § 415 vychazi z ulozeni obecné formulované
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povinnosti (prikazu) kazdému pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam na zdravi,
majetku, prirode a Zivotnim prostredi. Tato povinnost v sobé slucuje jednak
povinnost dodrzovat, co je stanoveno v zakoné nebo ve smlouvée, a povinnost
pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam, i kdyz to neplyne z povinnosti jinde
ulozenych. Povinnost plati pro , kazdého*, tedy jak pro pravmické, tak fyzickeé
osoby. Prikaz neplati jen pro pripadné Skudce, ale i pro treti osobu, ktera Skodu
sama nezpiisobi, miize vsak predejit jejimu vzmniku. Plati samoziejmé i pro
samotného poskozeného. Vyloucit nelze ani spoluzavinéni poskozeného (§ 441)
spocivajici prave v poruseni povinnosti dle § 415“(rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Ceské republiky ze dne 18. ¢ervna 2006, sp. zn. 25 Cdo 722/2005).

»Vedle preventivni povahy § 415 vystupuje do popredi velmi vyznamné i
jeho funkce jako nejobecnéjsiho (minimalniho) kritéria protiprdavnosti v pripadech
vzniku Skody. Striktni zakotveni povinnosti kazdému subjektu obcanskopravnich
vztahit pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na Zivoté, zdravi a majetku,
zdroven znamend, Ze se kazdy touto povinnosti musi 7idit a pocinat si tak, aby
Skoda nevznikla. V pripade vzniku Skody, i kdyby nebyla primo porusena konkrétni
pravni povinnost, je porusena minimalné povinnost zakotvend v § 415 a jde o
jednani protipravni. PoruSeni prevencni povinnosti je tedy zdroven onim
poruSenim pravni povinnosti, které je vyzadovano jako nezbytny predpoklad vzniku
odpovédnosti za Skodu podle § 420. Pri vykladu § 415 nelze prijmout zobe cnujici
nazor, ze kazdy vznik Skody je vzdy porusenim § 415. Takto Siroké pojeti § 415
neni opodstatnéné a vzhledem k povaze institutu odpovédnosti za Skodu neni
redlné. Zatimco samotny vznik Skody je vidy v rozporu s pravem, pricina k nému
vedouci nemusi byt pravné vyznamnd. Ne kazdé jednani osoby smérujici ke vzniku
Skody je mozné posoudit jako porusSeni pravni povinnosti, a to ani ve smyslu § 415.
Meéritka, podle kterych bude mozné zhodnotit, zda se v konkrétnim pripadé jedna o
protipravni ukon spocivajici v poruSeni § 415, nebo jiz o protipravni ukon nejde,
jasné plynou z nauky pricinné souvislosti. Neni-li dana pric¢innd souvislost mezi
poruSenim pravni povinnosti a vznikem Skody, neni mozZné ani vyvodit
odpovédnost. Pravo nevychdzi a ani nemiize vychazet z absolutni kauzality jevu.
Odpovédnost by nebylo mozné realné dovodit, pokud by pravni relevance nebyla

prizndvana jen omezené vyseci pricin*“(Fiala, 2009, s. 637-638).
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2.1.2 Okolnosti vyluc€ujici protipravnost

wJde o takové okolnosti, které vylucuji protipravnost jednani vedouciho ke
Skode, a tim nasledné i vznik odpovédnosti. Prizndani pravni relevance takovym
okolnostem je motivovano snahou chranit zajem, ktery je v porovndni s ujmou, jez
protipravnost neznd. Primo pojednava jen o nékterych jednotlivych okolnostech
vylucujicich protipravnost (krajni nouze, nutna obrana, svépomoc), jiné plynou z
dlouhodobé ustdleného vykladu nauky. Okolnosti vylucujici protipravnost je nutné
odlisovat od okolnosti vylucujicich zavinéni. Jsou-li tu okolnosti vylucujici
protipravnost, neni zde ani zavinéni. Tam, kde chybi protipravnost, nemiize byt ani
vnitrni psychicky vztah k ni. Naopak je-li zde néjakd okolnost, ktera vylucuje u
jednani zavinéni (napriklad donuceni), mize i tak zustat jednanim protipravnim,
odpovédnost vSak nebude mozné dovodit s ohledem na neexistenci zavinéni.

Duikazni povinnost ohledné splnéni podminek okolnosti vylucujicich protipravnost

je na §kiidci“(Ceska, 1987, s. 474).
Mezi okolnosti vylucujici protipravnost tradicné fadime:
a) plnéni povinnosti,
b) vykon prava,
¢) svépomoc,
d) nutnou obranu,
e) krajni nouzi,
f) svoleni poskozeného.

Ad a) ,,Dojde-li ke vzniku Skody v ramci plnéni pravem uloZenych nebo
uznanych povinnosti, nevznika odpovédnost za takovou Skodu. Povinnost néco
konat plyne zpravidla z objektivniho prava, mozné je vsSak i plnéni povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy (napriklad ndjemce je na zdkladé smlouvy povinen vykdcet
na pronajaté mu zahrade vsechny ovocné stromy, cimz de facto poskozuje majetek

pronajimatele).
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Tradicné jsou povinnosti zakotveny ve verejnopravnich odvétvich (spravnim pravu,
pravu trestnim, procesnich predpisech atd.), v menSi mire je mozné nalézt
povinnosti i v pravu obcanskem, pracovnim ci rodinném (napriklad v ramci

povinnosti plynoucich z rodicovské zodpovédnosti)“(Fiala, 2009, s. 662-663).

Ad b) ,,Vykon prava je cinnosti po pravu. Logicky tedy vykon prdava neni
jednanim protipravnim (deliktnim). Plati stara Fimskopravni zdsada, Ze nikomu
neskodi ten, kdo vykondava své pravo (neminem ledit, qui suo iure utitur). Vykon
prava md velmi blizko k vykonu povinnosti. Mnohdy je vykon prdva zdrovern
plnénim povinnosti a naopak. Obdobné jako na vykon prava je mozné pohlizet i na
vykon urcité pravomoci, ke které je konajici povinen a zarovern i oprdavnén. Ve vyse
uvedeném prikladu je mozné na uloZeni trestu propadnuti majetku pohlizet jako na
povinnost soudce potrestat delikventa i jako na jeho oprdavnéni ulozZit mu
trest“(Fiala, 2009, s. 664).

Ad c¢) ,,Svépomoc je dalsim pripadem okolnosti vylucujici protipravnost.
Obecné je upravena v § 6 obcanského zdkoniku. Jednd se o jeden ze tri
predpokladanych postupii pri ochrané subjektivnich prav. V poméru k ochrané
poskytované prislusnym organem (zejména soudem) vymezené v § 4 a ve vztahu k
ochrané pokojného stavu zakotvené v § 5 se jedna, z casového hlediska, o ochranu
nejbezprostrednéjsi. Svépomocné lze zdasadné jednat jen v pripadé, neni-li mozné
dovolat se ochrany statni moci. V ochrané subjektivnich prav predstavuje urcitou
krajni moznost, ke které se ma pristupovat jen vyjimecné a v posledni rade. Cilem
je snaha zdkonoddrce nepodporovat v pravu postupy, v nichz je ochrana
subjektivnich prav ponechana na silovéem FeSeni subjektii obcanskopravnich

vztahi“(Fiala, 2009, s. 665).

Ad d) ,,Jsou-li spinény jeji ndlezitosti, je nutna obrana jednanim po pravu.
Obrance neodpovidd za Skodu, kterou zpiisobil jedndnim iitocnikovi. Utocnik je
povinen nutnou obranu snaset. Proti jedndni v nutné obrané neni nutnd obrana
pripustna. Obrance md pravo na ndahradu ucelné vynalozenych nakladii a na
nahradu Skody, kterou pri odvraceni utoku utrpél. Prestoze formulace zakonného
ustanoveni je obecna, nevztahuje se vylouceni odpovédnosti na vSechny vzniklé

Skody zpiisobené jednanim v nutné obrané, ale jen na ty zpusobené utocnikovi.
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Skody zpiisobené tietim osobam odlisnym od vitocnika (nap¥iklad osobé srazené pri
uteku pred utocnikem) nelze podrazovat pod Skody vzniklé pri odvrdaceni utoku.
Zpusobeni Skody treti osobé je nutné posoudit jako exces z nutné obrany.
Odpovédnost obrdance za takové vyboceni vSak neni automatickd. Exces je
protipravnim ukonem, obrance za néj tedy bude odpovidat ve smyslu § 420 vzdy,
jen bude-/i dano jeho zavinénim. Pokud nebude mozné alespon dovodit, zZe obrdnce
sice nevedel, ale mél a mohl védet o tom, Ze jedna protipravne a Ze z takového
Jjednani muze vzniknout Skoda, nebude za takovou Skodu odpovidat. Vyloucena neni

ani spoluodpovédnost utocnika*“(Knappova, 2006, s. 432).

Ad e) ,Jednani v krajni nouzi je tradicnim pripadem okolnosti vylucujici
protipravnost. Patii do svépomoci v Sirsim pojeti. Termin krajni nouze obcansky
zdkonik primo neznd. VSechny znaky pro dany institut typické jsou vSak zakotveny
v § 418 odst. 1. Obecné plati, Ze kdo jedna v krajni nouzi, neodpovida za skodu,
kterou svym jednanim zpiisobi. Povinnost snaset jedndni v krajni nouzi nema jen
ten subjekt, ktery nebezpeci vyvolal, ale kdokoliv, je-li zdsah do sféry jeho prav
nezbytny k odvrdceni hroziciho nebezpeci, vSe pochopitelné pvi zachovani zdsad
proporcionality a subsidiarity. Pro naplnéni podminek jednani v krajni nouzi se
vyvzaduje kumulativni splnéni nékolika predpokladii: a) je tu prima hrozba
nebezpeci, b) jednajici nebezpeci sam nevyvolal a neni povinen je ani snaset, c)
stav nelze odvratit jinak nez jednanim v krajni nouzi a d) ndsledek nesmi byt stejné

zdvazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil*“ (Fiala, 2009, s. 646).

Ad 1) ,,Obecné je prijimdno, Ze protipravnost ukonu, a tim i odpovédnost za
Skodu je vyloucena v pripadech, kdy poSkozeny dal k zdsahu, a tim i ke vzniku
Skody souhlas. Svoleni nemize byt platné dano vidy. Kumulativné se vyzaduje
splnéni nékolika nalezitosti. Predné neni mozné dat souhlas k zasahu do
Subjektivnich prav, s nimiz osoba nesmi volné nakladat. Svoleni je pravnim
ttkonem, ktery musi spliovat vSechny obecné naleZitosti. Nemiize proto zejména
odporovat § 39 obcanského zakoniku, tzn., nesmi svym obsahem nebo tcelem
odporovat zdakonu, nesmi jej ani obchdazet a nemiuzZe se pricit dobrym mraviim.
Nelze tedy napriklad platné ucinit pravni ukon, jimz by osoba davala souhlas ke
svemu usmrceni, minimdlné pro rozpor s ¢l. 6 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod. Souhlas k zdasahu do télesné integrity fyzické osoby (zejména formou
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lékarskeho zdakroku) je mozné dat jen v presné vymezenych pripadech. Dalsi
nezbytnou ndlezitosti je zpusobilost osoby, ktera dava souhlas se vznikem skody, k
pravanim ukoniim. Svoleni musi byt vzdy dano jesté pred zasahem, ktery vede ke

vzniku Skody, a musi byt odvolatelné“(Knappova, 2006, s. 435).

2.2 Skoda

Vznik $kody je druhym nezbytnym ptfedpokladem vzniku odpovédnostniho
vztahu. Nevznikne-li z protipravniho jednani (udalosti) $koda, neni zde nic, za¢ by
se mélo odpovidat. ,Samotné poruseni pravni povinnosti ke vzniku
odpovédnostniho vztahu nestaci. Obcansky zakonik definici Skody neobsahuje, tato
absence je vSak ustalené nahrazena vykladem judikatury a pravni nauky. Podle
nich je Skoda konstanté definovdana jako majetkova ujma, kterou lze objektivné
vycislit v penézich. Vzdy se musi jednat o zdasah do prdav majetkovych. Povaha
samotné ujmy spociva bud v realném zmenSeni existujiciho majetku (skutecna
Skoda), nebo v jeho nezvétseni, ackoliv je bylo mozné ocekavat (usly zisk). Do
rozsahu skody jsou razeny i ndklady spojené s vycislenim a odstranénim skody. Je
nezbytné, aby bylo mozné majetkovou ujmu objektivné vycislit. Pojem Skody je
pojmem objektivnim. Majetkova ujma tu bud’ je, nebo neni, otazka, zda za ni nékdo

odpovida ¢i zda bude nahrazena, na tom nic neméni*“(Fiala, 2009, s. 667).

Jako majetkovou uyjmu vSak nemizeme oznacit sportovni Uraz. Jedna se o
svého druhu Ujmu nemajetkovou. Obcansky zakonik pfipousti z tohoto pravidla
vyjimku v pfipadé Gjmy na zdravi nebo na zivoté. Jak zdravi, tak Zivot maji
povahu nemajetkovych, penézi jen obtizné vy¢islitelnych hodnot. Pojmové na nich
tedy nemiize byt zpusobena Skoda. Oblansky zakonik v ptipad¢ poskozeni zdravi
nebo smrti zavadi mechanismus odSkodnéni nasledki takové ijmy promitajicich se
do majetkové sféry poskozeného, poptipadé¢ dalSich osob. Dle obcanského
zédkoniku lze v pripad€ poskozeni zdravi odSkodnit naptiklad ztratu na vydélku,
ztratu na dichodu nebo ucelné vynaloZené naklady na 1é€eni. V pfipad€ usmrceni
muze odSkodnéni spocivat v ndhrad€ ndkladid na vyzivu pozlstalych nebo v
hrazeni ndkladti na pohieb. Vedle toho zavadi ob¢ansky zdkonik zminéné vyjimky.

Ty spocivaji v moznosti poskytnout penézni satisfakce za poskozeni zdravi nebo
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zivota. Jednd se o jednorazové odskodéni bolesti poskozeného (bolestné) a
jednorazové odskodnéni ztiZzeni jeho spoleCenského uplatnéni. V pfipad¢ usmrceni
nalezi téz pozistalym satisfakce poskytnutd jednordzovou penézni ¢astkou. Ani v
jednom z téchto ptipadii nejde o odSkodnéni Skody v pravém slova smyslu. Vzdy
jde pouze o urcitou pausalizovanou ¢astku, ktera je umeéle nastavena pro vSechny

obdobné piipady.

V podrobnostech si tyto pfipady rozebereme v nékteré nasledujici kapitole
této prace. Vzdy je vSak tfeba mit na paméti, Ze pfesné finanéni vycisleni jmy na

zdravi nebo na zivoté pfirozené mozné neni.

2.3 Pfi¢inna souvislost

»PFricinnd souvislost (pricinny vztah, kauzalni nexus) je dalsim nezbytnym
predpokladem vzniku povinnosti nahradit Skodu. Jde o predpoklad objektivni
povahy, ktery musi byt dan vzdy. Neni-li pricinného vztahu mezi pravni skutecnosti
(protipravnim ukonem, kvalifikovanou udalosti) a Skodou, nevznika ani povinnost
nahradit Skodu.) Pricinna souvislost je vyzadovana ve vsech pripadech, kdy vznika
v diisledku poruseni zakonného ustanoveni nepriznivy nasledek (odpovédnost za
vady, za prodleni, odpovédnost za poruSeni osobnostnich prav atd.), ne jen tedy v
pripadé nahrady Skody. Neni podstatné, je-li v konkrétnim pripadé pro vyvozeni
nahradové povinnosti vyZadovano zavinéni nebo ne. Pricinnou souvislosti je z
pohledu obcanskopravni odpovédnosti za Skodu vztah, v néemz urcita skutecnost, se
kterou je podle obcanského zdkoniku spojena odpovédnost za Skodu (relevantni
obcanskopravni pricina), v konkrétnim pripadé urcitou jinou skutecnost, za kterou
se podle obcanského zdakoniku odpovida (relevantni obcanskoprdavni nasledek), tj.

Skodu, skutecné zpiisobi (Svestka, 1966, s. 106).

»Pricinu lze nejobecnéji vyznacit jako skutecnost (jev, hnuti), kterda zpisobi
nejaky nasledek, nebo také jako to, co ma za nasledek vznik néceho. Takové obecné
vymezeni priciny je platné pro vsechny pricinné vztahy. Zkoumani kauzality
spolecenskych i prirodnich dejit je obecné vzato zdkladni otdzkou vetsiny vedeckych
disciplin. Z pohledu pravni odpovédnosti je nutné zabyvat se jen kauzalitou tvorenou

pricinami pravné vyznamnymi (relevantnimi). Temi jsou nejobecnéji jakékoliv prdavné
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relevantni jevy, bez nichz by jiné prdavné relevantni jevy nenastaly, respektive by
nenastaly tak, jak nastaly. Pro obcanskopravni odpovédnost za skody konkrétné plati, Ze
pricinou je urcita skutecnost, se kterou je podle obcanského zakoniku spojena
odpovédnost za Skodu. Takovou skutecnosti je protipravni ukon, vcetné umysiného
Jjednani proti dobrym mraviim, anebo zakonem kvalifikovana udalost (skodna udalost).
Zakladnim znakem pravni relevance priciny je to, ze s ni pocita obcansky zdkonik
(popripade i jiny predpis) jako se soucdsti skutkové podstaty odpovédnostniho vztahu.
Pravné relevantni pricina se obecné neodlisuje od ostatnich pricin, které vedou k
nasledku, a je jako jev sama o sobé na normé nezavisla, avsak tim, Ze se stala soucasti
podminujici skutkové podstaty, je dana jeji pravni relevance. Pricitani zavaznosti jen
Jjeviim pravné relevantnim nam umozinuje omezit jinak nekonecny retézec pricin, ktery ke
vzniku skody v prirodnim svété, jenz nas obklopuje, vidy vede. Pokud cyklista srazi
chodce, je pravné relevantni pricinnou napriklad poruseni povinnosti udrZovat
primérenou rychlost, jizda po Spatné strané vozovky atd. Na skodé se vsak podili celd
rada dalsich pricin. Cyklistovi svitilo slunce do obliceje, takze hure vidél, cesta se
svazovala, coz v dané situaci znesnadnovalo brzdeni, kolem cesty rostly stromy, takze
nebylo mozné prudce vybocit atd. Cyklista mohl byt také unaveny, ospaly, zamysleny aj.
VSechny uvedené priciny se jisté urcitou mérou a intenzitou podilely na konecném
vysledku (vzniku skody). Skutecnosti, Ze se cesta svazuje, Ze kolem cesty vyrostly stromy,
nebo to, zZe se cyklista Spatné vyspal, nejsou priciny, jimz by bylo mozné pricist pravni

relevanci“(Knapp, 1998, s. 353-354).

2.4 Zavinéni

Zavinéni (v trestnim pravu vina) predstavuje subjektivni ptedpoklad vzniku
odpovédnosti za Skodu. Jde o nalezitost, kterd je obligatorni jen v nékterych
pfipadech. Tam, kde zikonik nepfedvidd zavinéni jako piedpoklad vzniku
odpovédnosti, mize 1 nemusi byt dano. Pfitomnost zavinéni v takovych ptipadech

neni pro vznik povinnosti nahradit §kodu rozhodna.

LZavinenim obecné rozumime psychicky (vnitrni) vztah Skudce ke
skutecnostem, které tvori predpoklady vzniku odpovednosti za Skodu, tedy k

protipravnimu jednani, vzniku Skody a pricinné souvislosti. Zavinéni jakozto vztah
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psychicky je mozné zkoumat jen u fyzickych osob. Nutnou podminkou pro zkoumani
zavinéni je pritomnost deliktni zpiisobilosti. Delikini zpusobilost i zavinéni
vychazeji z vnitrnich (psychickych) poméri fyzické osoby. Vzdjemny vztah
zpusobilosti k protipravnimu ukonu (deliktni zpusobilosti) a zavinéni je vztahem
podminujictho a podminéného. O zavinéni neni viibec mozné uvazovat v situaci,
kdy chybi schopnost ovladnout se nebo schopnost rozpoznat nasledky jednani,
nebo dokonce oboji. Zpusobilost tedy vyjadruje, zda psychické viastnosti fyzické
osoby jsou v daném pripadé na takové urovni, aby mohlo byt posouzeno jeji
zavineéni. Zatimco zpusobilost vyjadruje urcitou schopnost fyzické osoby rozpoznat
a ovladnout své jednani v obecné rovine, zavinéni stoji na védomi (vi/nevi) a viili
(chce/nechce) dopustit se protipravniho jednani a zpusobit z néj plynouci ndsledek
v konkrétnim pripadé. Neni-li osoba deliktné zpiisobila, odpovédnostni vztah
vdazany na zavineni vitbec nevznikne. Obcansky zakonik zavinéni samostatné
nedefinuje ani blize nestanovi rozdily mezi jeho jednotlivymi typy. Pracuje vsak se
zavinénim v obou jeho zdkladnich formach, tedy jak s nedbalosti, tak s umyslem.
Jejich vymezeni ma v pravu vSeobecné dlouhodobé ustalenou podobu, i pro pravo

obcanské je pouzitelné vtélena do § 4 a 5 trestniho zdakona*“(Fiala, 2009, s. 673).

LUmysl se déli na primy a nepiimy podle intenzity (pFimosti) viile
jednajiciho zpiisobit vznik Skody (prFimo chce nebo je jen neprimo srozumén).
Vedomi, Ze skoda zpusobena miize byt, je zde vidy nutné pritomné. Delikt je podle
tohoto vymezeni zavinéen primym umyslem (dolus directus), jestlize Skudce vedél, ze
miize Skodu zpiisobit a zpusobit ji chtél. Neprimy umysl (dolus eventualis) je dan
tehdy, jestlize Skiidce védél, ze svym jednanim miuze skodu zpusobit, a pro pripad,
Ze ji zpiisobi, s tim byl srozumeén. V pripadeé nedbalosti ustupuje do pozadi otdazka
viile Skodu zpiisobit. Do popredi se dostava uvédomeéni si moznosti jejiho vzniku. Z
tohoto pohledu obecné rozlisujeme mezi nedbalosti véedomou a nevédomou. O
véedomé nedbalosti hovorime tehdy, pokud Skudce sice védél, Ze miuize zpiuisobit
Skodu, ale bez primérenych duvodii spoléhal na to, Ze ji nezpiisobi*“(Fiala, 2009 s.

673).

»Nevedoma nedbalost pokryva situaci, kdy Skiidce nevédeél, Ze svym
jednanim miize skodu zpusobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim

pomeérium vedét mel a mohl. Pro urceni, zda Skudce ,,mél a mohl vedet”, je
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rozhodujicim méritkem naleZita opatrnost. Ta v sobé zahrnuje jednak objektivni
rovinu, tedy zdkladni pro kazdého jedince stejnou predvidatelnost, zZe urcité
jednani povede k urcitému nasledku. V tomto sméru se naleZita opatrnost prekryva
S vlastnostmi, které slouzi i pro predvidatelnost adekvatni pricinnosti. Subjektivnim
kriteriem nalezité opatrnosti je pak individualni stav Skudce plynouci z jeho
vzdelani, spolecenského postaveni, zaméstnani, podnikatelské cinnosti a

podobne“(Fiala, 2009, s. 674).

Obcansky zakonik v § 420 odst. 3 zavadi presumpci zavinéni. Ten, kdo se
chce odpovédnosti zprostit, musi sam prokazat, ze Skodu nezavinil. Bez blizsiho
urceni pfimo v zdkoné se ma za to, ze pfedvidano je zavinéni pouze v nejlehcim
stupni, tedy v nevédomé nedbalosti. V tomto rozsahu nemusi poskozeny
prokazovat, Ze Skoda byla zavinéna, naopak Skidce, pokud se chce odpovédnosti
zprostit, je zatizen dikaznim bfemenem a bfemenem tvrzeni ohledné skute¢nosti
svédCicich o tom, Ze Skodu, ani ve formé nevédomé nedbalosti, nezavinil.
Zéavaznéjsi formy zavinéni (Umysl, hrubou nedbalost ve smyslu § 447 odst. 2) musi
prokazat ten, kdo se ji dovolava, tedy poSkozeny. Pravidlo o presumpci zavinéni ve

formé nevédomé nedbalosti plati obecné pro cely obCansky zakonik.

2.4.1 Zavinéni poSkozeného

Existuje cela fada ptipadi, kdy vznik Skody neni pouze vysledkem jednani
(konani nebo opomenuti) $ktidce, ale i samotného poskozeného. Skodu, jeZ nebyla
zpusobena jen jednanim Skldce, nybrz i po¢indnim samotného poskozeného, nelze
ovSem spravedlivé pficitat pouze Skidci. Kdo se nevénuje péci o vlastni
zalezitosti, muze tak byt stizen ujmou v tom sméru, ze se Skoda rozdéli mezi n¢j a
Skiidce, jinak feceno, ze ¢ast Skody, ¢i dokonce Skoda celd mu nebude nahrazena a

naopak ji ponese sam.

LUstanoveni § 441 obcanského zdkoniku o zavinéni poskozeného' se
uplatnuje jak tehdy, jde-li o Skudcovu odpovédnost za zavinéni, tak i tehdy, pokud
Skidce odpovida objektivné (srov. napriklad § 421 ¢i 421a). Jeho pouziti neni

1 . o I3 . v v , v v v . v o
Byla-li skoda zpiisobena také zavinénim poskozeného, nese skodu pomérné; byla-li skoda zpiisobena
wlucné jeho zavinénim, nese ji sam.
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vylouceno dokonce ani tehdy, pokud byla poskozenému skoda zpiisobena umysine.
Judikatura v této souvislosti opét jiz pred lety dovodila, Ze zpusobil-li Skiidce
Skodu umysiné, zatimco poskozeny ji spoluzavinil z nedbalosti, bude zpravidla
nedbalost poskozeného v poméru k uumyslnému zavinéni skiidce tak nepatrnd, ze K
ni nebude mozné prihlédnout. Je pritom nutné prihlizet i ke spoluzavinéni toho, od

néhoz odvozuji sviij narok pozustali poskozeného* (Fiala, 2009, s. 735-736).

Ptedpokladem toho, aby poskozeny nesl Skodu pomérné¢ nebo docela sam, je
to, ze jeho jednanim jsou splnény piedpoklady odpovédnosti podle § 420, tj. ze v
jeho ptipadé jde o protipravni tikon, Skodu, pfi¢innou souvislost mezi protipradvnim
ukonem a Skodou a rovnéz o zavinéni. Stejny nazor dlouhodobé zastdva i
judikatura. Tak podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR v rozsahu, v jakém se
poskozeny podilel svym protipravnim jednanim na zpiisobeni Skody, neni dana
odpovédnost toho, kdo by za skodu jinak odpovidal*“(rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sp. zn. S 25 Cdo 2233/99).

Pfitom 1 u posSkozeného je podle téhoz judikétu tfeba brat v uvahu jen
takové jednani, které spliiuje vSechny ptedpoklady odpovédnosti za Skodu, tj.
»musi byt prokazano, Ze protipravni jednani poSkozeného bylo pricinou nebo
alespon jednou z pricin vzniku skody. Tak tomu jiste bude, pokud by poskozeny
ponechal napriklad své vozidlo v misté, kde je to zakdzano, a pravé jen kvuli tomu
by doslo k jeho poskozeni (padem stromu, padem snéhu ze stiechy domu atd.). O
umysiné protipravni jednani by slo napriklad tehdy, kdyby poskozeny vyprovokoval
jinou osobu k utoku, nebo ji dokonce napadl (a posléze sam pri rvacce utrpél ujmu
na zdravi a na vécech) nebo kdyby zamérné vilezl do tygri klece*“(rozhodnuti

Nejvyssiho soudu, sp. zn. S 25 Cdo 2233/99).

»Zobecnit, respektive absolutizovat, tyto zavery je vSak mozné jen pri
skutecné vseobjimajicim pojeti § 415 (kazdy je povinen pocinat si tak, aby
nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na prirode a na Zivotnim prostiedi)
vedoucim k tezi, Ze sebevrazda je hrubym poruSenim této pravni povinnosti (je
ov§em pravda, zZe Evropsky soud pro lidska prava ve véci Pretty proti Spojenému
kralovstvi konstatoval, Ze neni presvédcen, Ze pravo na zivot v sobé obsahuje i

negativni aspekt). Jednani poSkozeného musi byt kazdopadné zavinéné. Neni
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pritom rozhodujici, zda zavinéni poskozeného pusobilo (respektive spolupiisobilo)
Jiz pri vzniku Skody, nebo az poté pri zvétseni jejiho rozsahu (osoba zranéna pri
nehodé nevyhledala lékarské oSetieni, ac ji v tom nic nebrdnilo)“(Fiala, 2009, s.

736).

2.5 Skoda na zdravi

Ustanoveni § 444 az 449a obCanského zakoniku pfedstavuji specidlni pravni
upravu pro urceni zplsobu a rozsahu nahrady Skody na zdravi, coz je oblast

pravnich norem které nas zajimaji se zfetelem k povaze sportovniho urazu.

2.5.1 Bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni

V § 444 je upraven zplUsob nahrady Skody na zdravi, pficemZ dochazi k
odskodnéni bolestného a soucasné k odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni
poskozené¢ho, jak jiz bylo letmo zminéno vySe. Déle je v obCanském zékoniku
rovnéZ upravena ndhrada nemajetkové Ujmy, jez je poskytovana v penézich pro

pfipady usmrceni pozlstalym osobam.

V souladu s § 444 odst. 2 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi vyhlasku o
odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni (vyhlaska & 440/2001 Sh.).
Nahrada za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni se poskytuje jednorazové.
Tento pravni pfedpis povazuje za bolest kazdé télesné a duSevni stradani
zpusobené Skodou na zdravi osobé¢, kterd tuto bolest utrpéla. Uvedené odskodnéni
je pak vypocitavano pomoci bodového ohodnoceni Skody na zdravi, vymezeného v
lékatském posudku v souladu s § 8 vysSe citované vyhlasky. Lékatrsky posudek se
vzdy vydava, teprve kdyz lze zdravotni stav posSkozené¢ho povazovat za ustaleny,
tedy tak, aby posudek mohl komplexné posoudit nemajetkovou jmu spocivajici v
télesném a duSevnim stradani. PtisluSné bodové ohodnoceni, tj. postup néasledného
vypoctu, se stanovi podle ptilohy citované vyhlaSky. Ve smyslu jejiho § 7 €ini

hodnota jednoho bodu 120 K¢&.
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Za ztizeni spolecenského uplatnéni posSkozeného povazuje zékonodarce
takové nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalé povahy a které maji
prokazatelné nepiiznivy vliv na spolecenské ¢i viibec zivotni, uplatnéni poskozené
0soby. Z vyétu obsazeného ve zminéné vyhlasce vyplyva, ze jde zejména o takové
nasledky $kody na zdravi, na zakladé kterych je omezen ¢i ztizen, nebo i vyloucen
vykon dosavadniho povolani poSkozeného (nejednd se o nahradu ztrity na
vydélku, ktera je samostatnym ndrokem upravenym v § 445 a nésl. obCanského
zakoniku), déle je vyloucena napiiklad ptiprava poskozeného na budouci povolani,
jeho priprava na dals$i vzdélavani a dale pak je vyloudena ¢i omezena i jeho
moznost uplatnéni v zivoté rodinném, politickém, kulturnim ¢i sportovnim, se
zfetelem zejména na vék poskozeného ke dni vzniku pfislusné pravni skutecnosti

(tj. Skody na zdravi).

I v ptipad€¢ nahrady Skody na zdravi spocivajici ve ztizeni spolecenského
postaveni poSkozené osoby se vychdzi ze znaleckého posudku, ktery podava
posuzujici 1ékat ¢i zdravotnické zafizeni, a samotnd vySe odSkodnéni se opét
stanovi na zdkladé¢ bodového ohodnoceni (a stejné tak jako u odSkodnéni bolesti
¢ini hodnota jednoho bodu opét 120 K¢&). ,,Vzhledem k tomu, zZe komentovand
pravni uprava nemiuze nepochybné postihnout veskerda specifika jednotlivych
pripadii, vtélil zakonodarce do vyse citované vyhlasky moderacni kompetenci
soudu, ktery je opravnén nahradu pri Skodé na zdravi, konkrétné pri odskodnovani
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve zvlast vyjimecnych a zvidstniho
zretele vhodnych pripadech zvysit, a to i nad hranici jinak stanovenou bodovym

ohodnocenim na zakladé znaleckého posudku‘“(Jouza, 2010, s. 16).

2.5.2 Jednorazové odskodnéni za usmrceni

Ustanoveni § 444 odst. 3 obsahuje Upravu jednorazového odskodnéni
pozustalych, taxativné v odst. 3 uvedenych. Jedna se o ndhradu imateridlni 0jmy
pozlstalych, kterd jim vznikla v souvislosti s usmrcenim fyzické osoby.
Zékonodarce zde ptitkl manzelovi, kazdému ditéti 1 kazdému rodici ¢astku 240 000

K¢ jako jednorazové odskodnéni pozistalé osobé, dale pak kazdému rodi¢i dosud
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nenarozeného pocatého ditéte ¢astku 85 000 K¢ a kazdému sourozenci zesnulého

¢astku ve vysi 175 000 K¢.

Konecné kazdé osobé blizke, ktera zila se zesnulym ve spolecné domécnosti
ke dni vzniku pravni skute¢nosti, jez je rozhodné pro uplatnéni takového naroku,
zékonodarce ptiznal jednorazové odskodnéni ve vysi 240 000 K¢. Za osoby blizké
se krom¢ ptibuzného v tad¢é¢ pifimé, sourozence, manzela, osoby v poméru
rodinném nebo obdobném pokladaji i osoby sobé navzdjem tak blizké, pokud by
ijmu jedné z osob diivodné pocitovaly jako ujmu sobé vlastni. Uéinnosti zékona &.
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, tj. dnem 1. 7. 2006, se mezi osoby

blizké tadi i partner.

2.5.3 Ztrata na vydélku

Specialni pravni uprava ve vztahu se vaze na nahradu Skody zplsobené
ztratou na vydélku, k niz doSlo v pfic¢inné souvislosti s Uymou na zdravi. Narok na
nahradu ztraty na vydélku je moZné obecné pfiznat poSkozené osob¢ ne za situace,
kdy ztratila v disledku Skody na zdravi zptsobilost vykondvat urcitou ¢innost ¢i
kdy byla tato jeji zplsobilost sniZena, nybrZz pouze v ptipadé, kdy v dusledku
Skody na zdravi doSlo u této poskozené osoby ke ztrat€¢ na vydélku v pfi¢inné

souvislosti se zdravotni Gjmou ji zplisobenou.

Z hlediska néhrady za ztratu na vydélku je tedy podstatné praveé jen, zda v

disledku uymy na zdravi se vydélek poSkozeného zmensil.

»Vychazi se ze zasady, Ze ztraty na vydeélku se v obecné roviné nahrazuji
penéezitym duchodem. Za penézity diichod je povazZovano pravidelné mésicni
vyplaceni davek odpovédnou osobou osobé poskozené, a to po celou dobu trviani
negativniho nasledku, tj. po celou dobu, kdy ztrata na vydeéelku poskozené osoby
trva. Pravé uvedeny princip samoziejmé neznamend, Ze by nebylo mozné uzavrit

dohodu o jednorazovém odskodnéni poskozené osoby, jak vyplyva z § 449a.
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Praveé citované ustanoveni umoznuje stranam, aby uzaviely pisemnou dohodu, na
jejimz zakladeé by byly jednorazove odskodnény naroky poskozené osoby ve smyslu
§ 445 an. Vyrovnani vsak musi byt konecnym vyrovndanim vSech budoucich narokii

poskozené osoby*““(Fiala, 2009, s. 679).

Vyse ztraty na vydélku je podle § 445 posuzovana podle primeérného
vydélku poskozeného, kterého pted poskozenim dosahoval. Primérnym vydélkem
se podle § 2 nafizeni vlady ¢. 258/1995 Sb., kterym se provadi obCansky zakonik,
rozumi pramérny vydélek zjiStovany podle zvlastniho zdkona pro pracovnépravni
vztahy. Timto zvlaStnim pravnim piedpisem je sice zakonik prace, ten vSak zase
jen (v § 275) odkazuje na dal$i zvlastni pravni predpis. Tim je zakon ¢. 266/2006
Sb., o trazovém pojisténi zamestnancl, jehoZz pfevazna cast nabyla G€innosti 1. 1.

2008.

Pfedmétny vypocet pak vychézi z primérného vydélku dosahovaného v
rozhodném obdobi (§ 354 zakoniku prace), kdyz za toto rozhodné obdobi je
povazovano piedchozi kalendaini Cctvrtleti. Pro stanoveni vySe ndrokd byla
rozhodna vySe primérného meési¢niho vydélku za kalendaini ctvrtleti, které

ptfedchézelo pravni skutecnosti, od které je narok na dot¢enou nahradu odvozovan.

2.5.4 Nahrada pfi pracovni neschopnosti

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poSkozeného
¢ini rozdil mezi jeho primérnym vydélkem pfed poSkozenim a nemocenskym. Pfi
vypoctu ndhrady za ztratu na vydélku po dobu docasné pracovni neschopnosti se
vychazi z primérného vydélku a z vySe nemocenského, poskytovaného podle
predpist o nemocenském pojisténi. Pracovni neschopnost je zjiStovana a uzndvana
podle ustanoveni § 77 odst. 4 zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni

pozd¢jsich predpist.

Nérok na nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 446 obcanského
zékoniku je ¢asov€ vymezen dobou od uznani poskozeného neschopnym k vykonu
prace do opétovného uznani prace schopnym anebo do ptizndni invalidniho

diachodu.
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Primérny vydélek poskozeného pted poskozenim pro Gcely ndhrady za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti se zjistuje stejnym zplsobem jako pii
néhrad¢ za ztratu na vydélku po jejim skonceni podle § 447 obcanského zdkoniku.
Rozdilnd mize ovSem byt doba, za niz se primérny vydélek pied poSkozenim
zjiStuje, a to zejména v zavislosti na tom, kdy doSlo ke ztraté¢ na vydélku v

dtsledku pracovni neschopnosti a kdy nasledné napt. k uznéni invalidity.

2.5.5 Néhrada po skonceni pracovni neschopnosti

Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii
invalidité¢ ¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem pied poSkozenim a vydélkem

dosahovanym po poskozeni s ptipoétenim piipadného invalidniho dichodu.

Touto nahradou se neodskodniuje pouhé sniZeni pracovni zpusobilosti, nybrz
se odskodiiuje majetkova Ujma, jez v disledku snizeni (popi. ztraty) pracovni
zpusobilosti vznika poskozenému vlivem Gjmy na zdravi. OdSkodnuji se tak trvalé

nasledky poSkozeni zdravi.

Pro ndhradu za ztratu na vydélku podle § 447 obcanského zakoniku je
rozhodujici, zda pfic¢inou Skody (tj. ztraty na vydélku) bylo jednéani Skiidce ¢i
Skodni udélost nebo zda tato Skoda ma podklad v pfi€inach jinych (napt. v

obecnych onemocnénich, v jinych urazech apod.).

»Vztah pricinné souvislosti mezi poklesem, popr. ztratou vydélku a ujmou na
zdravi neni dan, jestlize pracovni uplatnéni poskozeného je omezeno, popr.
vylouceno z ditvodu jeho jinych nemoci nebo je-li zpiisobeno nedostatkem

vhodnych pracovnich prilezZitosti*“(R 76/2006).

Pfi nahrad¢ za ztratu na vydélku se vychazi z primérného vydélku pted
poSkozenim. Podle § 2 natfizeni vlady ¢. 258/1995 Sb., kterym se provadi obCansky
zékonik, se primérny vydélek zjistuje podle zvlastniho zékona pro pracovnépravni
ucely. Nelze-li takto praimérny vydélek urcit, vychazi se z okolnosti jednotlivého

piipadu, zejména z daflového ptiznani (§ 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 258/1995 Sb.).

Zpusob vypoctu primérné¢ho vydélku ze zavislé Cinnosti (tj. zaméstnanci)

je stejny jako pro pracovnépravni ucely. U osob samostatné vydélecné ¢innych se
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vychazi ptfedevSim z jejich danového pfizndni a primérny vydélek se zjistuje
podle skutecnych pfijmi a vydaji (tj. ndkladi na dosazeni a udrzeni téchto
pfijmi), nikoliv jen z Gdajt v dannovém pfiznani.

wProtoze ke ztraté vydélkové schopnosti miize nékdy dojit az po delsim
casovem odstupu od urazu, je treba prihlédnout ke zmenam, k nimz doslo v dobé
mezi Skodni uddlosti a ztratou vydélkové schopnosti. Zakon stanovi, zZe se vychadzi z
priumerného vydélku pred poskozenim. PoSkozenim je tu treba rozumét nikoliv
uraz, nybrz ztrdatu (popripadé sniZeni) vydélku. Proto rozhodujici je prumérny
vydélek poskozeného v dobé, kdy ke ztraté ¢i snizeni jeho vydeélku doslo, a nikoliv

jeho vydeélek v dobé, kdy utrpél uraz*“(Hrabcova, 1997, s. 11).

Byl-li poskozenému z diivodu ujmy na zdravi, jez je odskodnovana, pfiznan
¢astecny €i plny invalidni dichod, je jeho pfijem zcasti nahrazen davkami tohoto
dtchodu, a proto se k nim ptihlizi pfi stanoveni vySe nadhrady za ztratu na vydé¢lku.
K dosahovanému vydélku po poskozeni se pfipocitava invalidni diichod nebo
¢astecny invalidni dichod; netykd se to jiného druhu (napf. vy$si €asti dichodu
ucastnika odboje; toto zvySeni dichodu nemé vliv na vydélek dosahovany po
poskozeni). Osobni invalidni dichod, ktery byl poSkozenému vyjimecné pfiznan,

musi se vSak k vydélku dosahovanému po posSkozeni ptipocitavat.

»Pokud se poSkozeny stane pozZivatelem starobniho (popr. mimordadného
starobniho) diichodu, zdrojem jeho prijmu jiz neni vydeélek ¢i davky invalidniho
duchodu, jez vydélek nahrazuji. Priznanim starobniho diichodu (nikoliv samotnym
vznikem naroku na diichod) zanika narok na nahradu za ztratu na vydélku. Od data
priznani starobniho duchodu prichazi v uvahu narok na nahradu za ztratu na

duchodu (§ 447a)*“(Pokorny, 2008, s. 255).

Se zménou nékterych zdkonl v souvislosti s pfijetim zakoniku prace bylo s
ucinnosti od 1. 1. 2007 zakonem ¢. 264/2006 Sb. vlozeno do § 447 ustanoveni
odstavce 3, které upravuje délku doby, po kterou Zdku nebo studentu nalezi
ndhrada za ztratu na vydélku, kterd je dosud upravena ptedpisy pracovniho prava.
Néhrada za ztratu na vydélku pfislusi Zadku nebo studentu ode dne, kdy méla

skoncit povinna Skolni dochazka, studium nebo ptiprava pro povolani,
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a) po dobu, o kterou se nasledkem urazu, popiipadé nemoci z povolani prodlouzila

jeho povinna Skolni dochéazka, studium nebo ptiprava pro povolani,
b) po dobu neschopnosti pro Graz nebo nemoc z povolani,

¢) po dobu trvani invalidity tietiho stupné vzniklé v souvislosti s urazem nebo

nemoci z povolani,

d) po dobu trvani invalidity prvniho nebo druhého stupné vzniklé v souvislosti s
urazem nebo nemoci z povolani, nebo byl-li v této souvislosti uznan osobou se
zdravotnim postizenim, pokud vlastni vinou nezameskava ptilezitost k vydélku

vykonavanim prace pro n¢ho vhodné.

2.5.6 Nahrada za ztratu na duchodu

Nahrada za ztratu na diichodu nélezi v ¢astce rovnajici se rozdilu mezi vysi
dtchodu, na ktery poSkozenému vznikl narok, a vysi dichodu, na ktery by mu
vznikl narok, jestlize by do primérného mési¢niho vydélku, z n¢hoz byl vyméien
dichod, byla zahrnuta nahrada za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, kterou fyzickd osoba pobirala v obdobi rozhodném pro vymeéieni

dichodu.

Tato uprava bezprostfedné navazuje na Upravu obsazenou v § 447
obcanského zakoniku, tedy na pravni Gpravu nadhrady za ztratu na vydélku po
skon¢eni pracovni neschopnosti. Jedna se o pfipady, kdy osobam, jimz po
poskozeni zdravi vznikne narok na starobni dichod, je vySe tohoto starobniho
dichodu v souladu se zidkonem ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi,
stanovena niz§i, nebot’ do jejich osobniho vymeéfovaciho zdkladu podle § 16
citovaného zakona nebyly zapocitany nahrady za ztratu na vydélku vyplacené
témto osobam podle § 446 az 447 oblanského zdkoniku, a to pravé v rozhodném

obdobi dle § 18 zdkona o dlichodovém pojisténi.

»INarok poskozené osoby na nahradu za ztratu na dichodu nalezi této osobe
nikoliv splnénim zdkonnych predpokladii pro prizndani starobniho duchodu
(podminky naroku na starobni duchod stanovi § 28 az 32 zdkona o diichodovém

pojisténi), nybrz az faktickym odchodem poskozené osoby do starobniho diichodu.
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Teprve tehdy této osobé spolu se vznikem naroku na nahradu za ztratu na diichodu
soucasné zanikda samostatny narok na vyplaceni ndhrad za ztratu na vydelku.

V soucasné dobé se nahrada za ztrdatu na ditchodu ve smyslu pouZije pouze v
pripadech, kdy poskozené osobé byly vypldaceny ndhrady za ztratu na vydélku
nikoliv v souvislosti s pracovnim urazem ani v souvislosti s nemoci z povolani. V
uvedenych dvou pripadech je totiz vyplata téchto ndahrad za ztratu na vydelku do
0sobniho vymérovaciho zdkladu poSkozené osoby dle § 16 odst. 2 a 3 zdkona o
diichodovém pojisteni zapocitavana. Ve smyslu pravé uvedeném je tedy ziejmé, Ze
pokud byla poSkozené osobé v souvislosti s pracovnim urazem ¢i v souvislosti s
nemoci z povolani vyplacena po skonceni pracovni neschopnosti nahrada za ztratu

na vydelku, nemohla tato skutecnost mit vliv na vysi vyplaceného starobniho

diichodu*“(Holub, 2001, s. 101).

2.5.7 Néhrada pfti usmrceni

Pti usmrceni se hradi penézitym dichodem néklady na vyzivu poziistalym,
kterym zemftely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Nahrada nakladi
na vyzivu nalezi pozistalym, pokud tyto néklady nejsou hrazeny davkami
dichodového zabezpeceni poskytovanymi z téhoz divodu. Tato norma navazuje
systematicky na pravni Upravu § 444 odst. 3, na jehoZz podkladé mize byt
poskytnuto poziistalym jednorazové odskodnéni za Skodu zplisobenou usmrcenim.
Jde o odskodnéni imaterialni ijmy pozustalych osob, jejichz okruh je v tomto

ustanoveni taxativné upraven.

Okruh poztstalych osob je mozné vymezit jako osoby, které by ptipadaly v
uvahu jako dédicové zemielého ze zakona. Mezi tyto osoby totiz patii pozlstaly
manzel, rodi¢e zemielého, déti, respektive potomci zemielého, partner zemielého
(ve smyslu zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi), dale osoby Zijici
diive se zemielym ve spolecné domacnosti v poméru rodinném ¢i obdobném, jakoz

1 prarodic¢e zemiel€ho.
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Uvedenym osobam tedy miize ndlezet narok na nahradu ndkladd na vyzivu,
pokud zemfely témto osobam pravidelné na jejich vyzivu dobrovolné pfispival
(tedy v ptipadech, kdy zemiely nemél povinnost takto cinit), a dale pak v
ptipadech, kdy zemiely mél povinnost vici témto pozistalymi poskytovat jim

vyzivné. Takova vyzivovaci povinnost vyplyva z § 85 az 95 zdkona o roding.

Uprava bude nejéastdji aplikovana v piipadech zakonné vyZivovaci
povinnosti rodi¢i a déti (§ 85 an. zdkona o rodin¢€), dale v piipadech existence
vyZzivovaci povinnosti mezi manzely a také za situace predpokladané § 88 zédkona o
roding, z né¢hoz vyplyva vzdjemna vyzivovaci povinnost mezi predky a potomky.
Mezi dal$i zvlastni ptipady zdkonné vyzivovaci povinnosti fadime i pravo na
vyzivné rozvedeného manzela, ktery neni schopen sam se zivit, a rovnéz 1 ptipad
povinného pfispévku na vyzivu a thradu nékterych nékladd neprovdané matce ve

smyslu § 95 zédkona o roding.

S ohledem na ucel komentované upravy je zcela pochopitelné, ze uvedené
ndroky nélezi poziistalym osobdm pouze v tom pfipad¢, kdy nejsou hrazeny
davkami duchodového zabezpeceni poskytovanymi z téhoz divodu (tedy neni-li
vyplacen dichod vdovsky, dichod vdovecky a stejné tak i1 dichod sirotéi ve

smyslu § 4 zdkona o dichodovém pojisténi).

U pozistalych osob, kterym zemtely nemél povinnost ptispévek na vyzivu
poskytovat a ani neposkytoval, narok na ndhradu nékladd na vyZzivu nevznikne.
Obdobna situace bude i u pozlstalych osob, kterym zemftely sice vyjime¢né na
vyzivu prispival, avSak nepravideln¢, samoziejmé nemaji-li tyto osoby na vyzivné

narok ze zakona.

»Pro rozhodnuti soudu o naroku poziistalych osob je zasadné rozhodny stav
k okamziku smrti zemrelého, nikoliv tedy pravni stav k okamzZiku vyhlaseni
rozhodnuti. Pro prisouzeni ndroku je nutné posoudit predbéznou otazku, zda
poziistalé osobé zemriely bud dobrovolné na vyzZivné ke dni smrti zemrielého
prispival, ¢i zda byl zemrely povinen na vyzZivu poziistalé osoby prispivat, a to bez
ohledu na skutecnost, zda tuto svou vyzZivovaci povinnost skutecné plnil. Pro
vypocet nahrady se i v tomto pripadé vychazi z prumérného vydélku zemrelého. Z

uvedeného je pak patrné, Ze celkovy soucet castek nahrad pozustalym osobam
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nesmi prekrocit narok zemrelého na nahradu za ztratu na vydelku, ktera by mu
byla v pripade, ze by poskozeni prezil, priznana. Z uvedeného je pak rovnez patrné,
Ze pri rozhodovani o vysi penéezitého diichodu, ktery by mél byt poziistalé osobé
priznan, je nutné vzit v uvahu celkovy okruh pozustalych, kterym by nahrada mohla
byt priznana. Priznanim jedné ndhrady jednomu z okruhu poziistalych se totiz
snizuje celkova uhrnna castka, ktera by mohla byt vSem opravnénym pozustalym

vypldacena “(Fiala, 2009, s. 760-761).

2.5.8 Hrazeni ndklada spojenych s 1é€enim

Jedna se o naroky opravnénych osob na ndhradu ndkladd spojenych s
léCenim posSkozené osoby pfi Skodé¢ na zdravi a déile o ndroky na ndhradu
pfiméfenych nakladi spojenych s pohifbem zemielé osoby, pficemz okruh
opravnénych osob, kterym tento pfimy ndrok vznikl, je vymezen tak, ze ndhrada

téchto nadkladi je ptfimo hrazena té osobé, ktera je vynalozila.

Néklady 1é¢eni a pfimétfené naklady spojené s pohibem zemielé osoby jsou
hrazeny pouze v pfipadé, Ze nejsou hrazeny na zdkladé vetejného zdravotniho

pojisténi, respektive z pohifebného podle zakona o statni socialni podpofte.

»V praxi tedy nebude rozhodné, kdo tyto naklady vynalozZil, avsak je
nezbytné, aby naklady spojené s lécenim byly vynalozeny ucelné, tj. aby smerovaly
ke zlepSeni zdravotniho stavu poskozené osoby. Neni vSak rozhodné, zda se kyZeny
vysledek dostavil ¢i nikoliv. Mezi tyto nadklady mohou patrit naklady spojené s
lécenim nad ramec vseobecného zdravotniho pojisténi, naklady na rehabilitaci,
naklady na specialni zdravotni pomiicky, ndklady na pecovatelskou sluzbu a
ostatni naklady spojené s lécenim poSkozené osoby. Mezi dalsi naroky na nahradu
Skody na zdravi patFi i narok na nahradu primérenych nakladii spojenych s
pohibem, avsak pouze pro pripad, nejsou-li hrazeny pohrebnym poskytovanym

podle zakona o statni socialni podpore*“(Holub, 2001, s. 96).

Pfiméfené naklady spojené s pohibem stanovi § 3 natfizeni vlady C¢.
258/1995 Sb., kterym se provadi obCansky zdkonik, s odkazem na pracovnépravni

pfedpisy o odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich trazech a nemocech z povolani.
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Speciadlni pravni Gprava, na kterou uvedené ustanoveni nafizeni vlady
odkazuje, je dnes obsazena v zdkoné ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi
zameéstnancu, ktery vSak nabyva acinnosti z pfevazné ¢asti az k 1. 1. 2015. Do této
doby, tj. do doby ucinnosti citovaného zdkona, se pfimétené uzije § 375 zakoniku
prace, z n¢hoz vyplyva, ze ndhradu pfiméfenych nakladi spojenych s pohibem
tvofi vydaje uctované za pohieb pohiebnimi ustavy, hibitovni poplatky, vydaje na
ztizeni pomniku nebo desky do ¢astky 20 000 K¢, vydaje na upravu pomniku nebo
desky, cestovni vylohy a rovnéz jedna tfetina obvyklych vydaju na smutecni
oSaceni osob blizkych (ve smyslu § 116). Nahrada pfiméfenych nakladt pohibu

nalezi rovnéz vzdy té osob¢ nebo tém osobam, které je vynalozily.

2.5.9 Dohody o budoucich narocich

Budouci naroky podle ustanoveni § 445 obcanského zdkoniku lze odSkodnit
jednordzové na zdkladé pisemné dohody o jejich Uplném a kone¢ném vypotfadani
mezi oprdvnénym a povinnym. Totéz plati o budoucich narocich podle § 446 az

449,

Podle ustanoveni § 445 se ztrata na vydélku, ke které doSlo pfi Skodé na
zdravi, hradi penézitym dichodem. Ustanoveni § 446 upravuje ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti (kterou pfedstavuje rozdil mezi primérnym
vydélkem pied poskozenim a nemocenskym), § 447 upravuje ztratu na vydélku po

skonceni pracovni neschopnosti, § 447a upravuje ztratu na dichodu.

Ackoliv diichod neni vydélkem, je zcela nepochybné, Ze i ztrata na diichodu
se odSkodnuje formou renty, jinak feceno, opct penézitym dichodem, ktery néalezi
opravnénému po celou dobu, po kterou by ten ¢i onen diichod nalezel. Podle § 448
odst. 1 se penéZitym dichodem hradi ndklady na vyZivu pozistalym, kterym
zemiely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Pti $kod¢ na zdravi se
podle § 449 hradi také naklady spojené s léCenim, pokud byly ucelné, a také
néaklady pohibu (ndklady 1é¢eni i pohibu se hradi tomu, kdo je vynalozil).

Ustanoveni § 449a obcanského zakoniku tedy upravuje moznost, aby se ten,

kdo je opravnén pobirat zminéné nahrady, s tim, kdo je mu povinen hradit ndhrady
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za ztratu na vydélku ¢i dichodu, naklady na vyzivu pozistalych atd. (tedy s tim,
kdo je povinen uspokojovat jeho naroky opirajici se o § 445 az 449), dohodl na
jednorazovém odSkodnéni. Takovou dohodou vSak nelze wuzavfit jen o
jednorazovém odSkodnéni nékterych budoucich ndarokti, naptiklad narokt
splatnych do urc¢itého data apod. Zakon totiz predepisuje, aby §lo o dohodu o

kone¢ném a uplném vyporadani.

»Pro dohodu o uplném a konecném vyporadani budoucich naroku zdakon
predepisuje prostou pisemnou formu, takzZe podpisy napriklad nemusi byt na téze
listine nebo overeny. Prosta pisemnd forma pravniho ukonu predpoklada existenci
dvou ndleZitosti: totiz pisemnosti a podpisu. MozZnost nahrazeni podpisu
technickymi prostredky prichdzi v uvahu pouze v pripadech, kdy je to - objektivné
posuzovdno - obvyklé. Pisemny pravni ukon je tedy podle zdkona platny jen tehdy,
pokud je podepsany. Jestlize je pravni ukon ucinén elektronicky, muze byt také

elektronicky podepsan“(rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 368/99).

3 Pojem odpovédnosti ve sportu

»~Klasické oblasti sportovné pravnich vztahii, tj. pravni odpovédnosti ve
sportu, zejména se zameérenim na pravni odpovédnost sportovci za sportovni
urazy, nebyla v ceské doktriné vénovana nikdy vyraznéjsi pozornost a ani soucasny
stav nenasveédcuje néjakym zasadnim zménam, kdyz sportovné pravni doktrina je
ovliviiovana zejména novymi (evropsko-unijnimi) problémy nebo probléemy
aktualnimi z hlediska pravniho postaveni sportovci. Obcasné zminky vztahujici se
k posuzovani sportovnich wurazu pravnimi méritky vyzmnivaji ve vztahu k
odpovédnosti sportovcit v jejich prospéch, ackoliv cetnost urazu a rostouci
brutalita néekterych sportovnich odvétvi volaji po analyze pravni odpovédnosti

sportovcii za sportovni urazy*(Benes, 2006, s. 16).

Sport v nejobecnéjSim pojeti se nevyznacuje zadnymi specidlnimi
chranénymi zdjmy a rozsah odpovédnosti ve sportu se nevymyka obvyklym
pohledim na odpovédnost v jinych sférach a oblastech. Sport jako takovy je totiz
soucasti spole¢enskych, ekonomickych a pravnich vztaht, kde sport sdm o sobé¢

zpravidla nezaklada bez dalSiho uvahy o pfipadném privilegovaném pftistupu.
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Uvazime-li rozsah a dopad soucasnych sportovnich aktivit spole¢né s personalni
ruznosti subjektll v téchto vztazich se vyskytujicich, jen obtizn¢ by bylo mozno
dospét k divodnosti néjakého obecné privilegovaného piistupu prava ke sportovni
sféte.

,Odpovédnost ve sportu v obecné poloze souvisi s clenénim sportovni
c¢innosti v uzsim a sirsim smyslu. Sportovni ¢innost v uzsim pojeti zahrnuje aspekty
sportu vztahujici se k fundamentalnim zakladium a funkcnosti sportovni cinnosti;
vztahuje se predevsim k pravidlum samotnych sportovnich disciplin a zajisténi
jejich dodrzovani, pripadné postihu pri poruSovani téchto pravidel. Sportovni
pravidla wupravujici pribeéh sportovnich soutezi, hodnoceni, prestupovd a
disciplinarni pravidla mohou v pripadé jejich poruseni vyvolavat také vznik
odpovédnosti, jez spada predevsim do sféry piisobnosti sportovnich organizaci a
obvykle zde bez dalSiho nelze hovorit o odpovédnosti pravni. Jednd se zde o

odpovédnost disciplinarni“(Kralik, 2001, s. 17-18).

., Sportovni cinnost v Sirsim smyslu pak pojima oblast sportu v souvislostech
presahujicich vykon samotné sportovni cinnosti. Lze k ni zaradit otazky
podraditelné pravni regulaci sportovni cinnosti (pravni postaveni sportovcii a
sportovnich organizaci, oblast divackého nasili, dopingu apod.); miZeme ji
charakterizovat jako materialni, persondlni, institucionalni, financni a organizacni
zajisteni sportovni ¢innosti v uzsim smyslu. Poruseni pravnich norem regulujicich
tyto aspekty sportovni ¢innosti pak vyvolava ndstup odpovédnosti pravni. Vedle
uvedeného druhového cleneni odpovédnosti ve sportu lze na odpovédnost ve
sportovni sfére nahlizet i z hlediska subjektového. Spektrum osob participujicich
na sportovnich aktivitach nutné musi aktivovat i rozsahly persondlni rozmer
subjektové odpovednosti ve sportu (opétovné jak mimopravni tak i disciplinarni).
Odpovédnost ve sportu zahrnuje vedle standardniho pohledu na sportovni cinnost i

aspekty spojené s provozovdanim sportit ve vodé a v ovzdusi.

Pokusil se také v ramci monografie zpracovat odpovédnost jednotlivych subjektii
pohybujicich se ve sportovni <cinnosti (sportovce, tremnéra a sportovniho

instruktora, rozhodciho, sportovniho lékare, sportovniho funkcionare, sportovniho
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klubu, sportovniho svazu, organizatora sportovnich mitinku, divaka navstevujiciho

sportovni klani a subjektit dalsich) “(Kralik, 2001, s. 20).

Odpovédnost ve sportu je natolik rozsahla, ze pokus o jeji komplexni pojeti
a zpracovani nutné vede k nezadouci povrchnosti zpracovani. Zvlastni kategorii
odpovédnostnich vztahl, na které se zaméfime v této praci, jsou pak sportovni

urazy.

Nadto ve vétSiné pripadu subjektové odpoveédnosti se nejedna o nic jiného
nez o ,aplikaci obecnych pravnich principu do sportovmni cinnosti, kde urcitd
pochybnost o pouzitelnosti prava souvisi s dlouhodobym vyvojem, v némz se sport
vzdy vyznacoval snahou o eliminaci priiniku pravni regulace do své cinnosti. Tato
snaha je v ceskem prostredi (jak bude ostatné ukdzano ddle) ostatné patrnd i v
soucasné dobé, jak doklada spor moravského fotbalového funkcionare Ivo Valenty
s Ceskomoravskym fotbalovym svazem, kde v rdamci soudniho sporu opakované
zaznély argumenty naznacujici princip autonomie sportu‘‘(rozsudek Nejvyssiho

soudu Ceské republiky ze dne 28. ¢ervna 2007, sp. zn. 28 Cdo 2865/2006).

Lze tedy poloZzit otazku, ¢im je sportovni oblast natolik specifickd, Ze
vyZzaduje samostatny pfistup k odpovédnosti v rdmci ni vznikajici. Tuto otazku je
nutno pométfovat specifikem sportovni ¢innosti, jimZ je mira jeji rizikovosti, ktera
se projevuje predevsim vznikem urazl, zranéni a télesnych poskozeni a jez se v
roviné pravni profiluje Givahou namifenou do klasické oblasti vztah sportu a
prava, jiz je pravni odpovédnost za sportovni urazy. Ta se pak vnitin€ diferencuje
pfedevS§im na posouzeni, za jakych konkrétnich podminek nastupuje pravni
odpovédnost sportovce, jenz jinému sportovci zpusobil v pribéhu sportovni
¢innosti Uraz ¢i zranéni, pfipadné subjektu, jenz za takové zranéni zplsobené

sportovci jednanim sportovce jiného odpovida.

3.1 Deliktni odpovédnost ve sportu

Sféra odpovédnosti sportovell za sportovni Urazy (at jiZ v roviné
trestnépravni ¢i obcanskopravni) se z hlediska deliktni zpilisobilosti subjektii

nevyznacuje zadnymi specifiky, jez by byla typickd vyhradné pro oblast sportu.
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Kromé¢ druhové kategorizace subjekti, kdy se odpovédnost za sportovni uraz
vztahuje na sportovce v nejSirSim smyslu slova, nenalézdme ve sportu nic, co by
subjekty odpovédnosti ve sportu odliSovalo od subjektd odpovédnosti v jinych

spolecenskych sférach.

Ve spektru pohledt, které se v historii objevily a které se snazily odiivodnit
absenci odpovédnosti sportovcii za sportovni Urazy, se objevil i ndzor
argumentujici ve prospéch vylouceni zpusobilosti sportovce za sportovni uraz z
pohledu psychického stavu, zalozeny na tvrzeni, ze v nékterych fazich vykonu
sportovni ¢innosti sportovcem se jedna o stav, kdy je vyloucena ovladaci a volni
slozka, kterd podminuje jeho odpovédnost. Tento smér se vSak ve vyvoji
neprosadil a byl spiSe dokladem bezradnosti, se kterou se doktrina pfi pravnim

posouzeni odpovédnosti sportovceil za sportovni urazy potykala.

,Otazka deliktu je ve sportu specificka tim, Ze zde vedle porusovani
pravnich pravidel dochazi také k porusovani pravidel sportovnich, kterd sportovni
c¢innost primarné reguluji. Na zdkladé vzajemného vztahu obou téchto parametri
byly modelové vytvoreny CtyFi varianty vztahii mezi sportovnim a praviaim

deliktem, jez muzeme oznacit jako ,,model deliktniho jednadni ve sportu:

1) existujici sportovni delikt - existujici pravni delikt - v téchto pripadech dochazi
k poruseni sportovniho i pravniho pravidla, pricemz by méla nasledovat sankce jak
sportovni tak i pravni. Castym jevem tohoto modelu viak je vyhradni aplikace
sportovni sankce bez soubézZného pravniho postihu, typickym prikladem je prave
zminovana odpovédnost sportovcii za sportovni urazy. PoruSeni pravniho pravidla
mize mit povahu rozporu jednani s obecnou prdavni normou, ale také s pravni

normou dopadajici vylucné na oblast sportu,
2) existujici sportovni delikt - absentujici pravni delikt - tato kategorie zcela
jednoznacné prevazuje ve sportovni cinnosti a je pro ni typicka.

Miize se jednat napr. o situace, kdy sportovec do utkdani nastoupi s nedovolenou
vystroji nebo v micovych sportech mic¢ opusti vyhrazenou sportovni plochu;
nasleduje potom toliko diisledek vyplyvajici ze sportovnich pravidel a pravidla

pravni v techto pripadech nejsou aktivovana,
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3) existujici pravni delikt - neexistujici sportovni delikt. Tato na prvni pohled
obtizne predstavitelna varianta dopada na pripady, kdy urcité jevy vdzané na
vwkon sportovni cinnosti nemusi byt sportovnimi pravidly viibec oSetreny.
Zvlastnost této kategorie nicmeéné spociva v tom, ze urcitym konkrétnim jedndanim
dochazi k dodrzeni sportovniho pravidla, které na dany jev dopada, ale pri
soucasném poruSeni pravidla pravniho. I zde se jedna o sféru sportovnich urazii,
kde mohou byt aktivizovana pravidla pravni pri soucasném dodrzeni pravidel

sportovnich;

4) neexistujici pravni delikt - neexistujici sportovni delikt - i tato spise modelova
situace se ve sportu vyskytuje. Sportovni cinnost je ovlddana mimo jiné i pravidly
majicimi mordlni charakter, jejichz poruseni nevyvolava Zadnou sankci sportovni
ani prdavni a nelze zde hovorit o deliktu v Zadném z jeho podob. V tomto pojeti
,,modelii deliktniho jedndni ve sportu* je odpovednost - mimoprdvni sportovni i

pravni - podminéna tim kterym typem deliktu*(Kralik, 2009, s. 50-51).

»Ve sfére odpovédnosti sportovcii za sportovni urazy dosud dominoval
delikt zaloZeny na poruSeni zdakonné povinnosti. Obtize spojené s pravnim
posouzenim téchto pripadu vsak zejména v poslednim obdobi aktivuji uvahy o
zdiiraznéni role poruseni smluvnich povinnosti, nicméné tento odpovédnostni smer
je dosud na zacatku svého vyvoje. Jeho smyslem je predejit obtizZim spojenym s
nastavenim a posuzovanim hranic odpovédnosti sportovcii za sportovni urazy
cestou smluvniho zdavazku pro pripad vzniku Skody zpusobené v diisledku zraneni, k

némuz doslo v pribéhu vykonu sportovni ¢innosti “(Kralik 2009, s. 52).

3.2 Piedpoklady odpovédnosti sportoveil za sportovni urazy

wZakladnim vymeny ndzorii na odpovédnost za zraméni zpiisobend pri
vykonu sportovni ¢innosti je otdzka pripustného ohrozZeni, popr. zvySeného rizika
zranéni druhé osoby, upravy téchto nebezpeci a rizik v pravidlech hry jednotlivych
sportii a jejich pravni prirazeni. Jinymi slovy Feceno, v jaké mire prihlizi rozdéleni
rizik odpovédnosti ke skutecnosti, Ze urcité druhy sportu jsou spojeny s typickymi
nebezpecimi poraneni? Obecné se pripousti, Ze v nékterych sportovnich odvétvich

dochazi nevyhnutelné ke zranénim, kterda se povazZuji za negativni, nicméné
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pravidelny a do jisté miry nezbytny rys soucasného sportu. Literatura a doktrina
zohlednovaly tyto pravné odpovédné relevance vzdy dogmaticky rozdilne, nicménée
se shodnym vysledkem, zZe ve sportu je nutno zohlednovat zvysené riziko zranéni,
snizujici nebo dokonce vylucujici odpovédnost sportovce. V doktriné vsak dodnes
neni jednoznacné zodpovézena otdazka, zda ucast ve hre pripousti zranéni jako

«

,socialné adekvatni* - tj. takovd, ktera nejsou nahlizena v rozporu ani se
skutkovou podstatou nebo tim méné jako protipravni jednani, nebo jestli je treba
na né nahlizet jako na zranéni, k nimz dojde pri jednani na viastni nebezpeci,

anebo se jedna o modifikaci odpovédnosti za zavinéni*“(Kralik, 2006, s. 238).

Posouzeni splnéni dalSich predpokladt - vedle protipravniho jednéani - pro
vznik (zejména civilni) odpovédnosti po pravni strance vétsi problémy necini.
Otazka vzniklé Skody je obvykle redukovdna na Skodu na zdravi projevujici se
ujmou na prtijmech, kterych sportovec dosahuje (at jiz se jedna o pfijmy
dosahované pfimo vykonem sportovni ¢innosti nebo piijmy dosahované mimo
rdmec sportovni ¢innosti) a prakticky se nesetkdvame s uplatiovanim majetkové
Skody. S tim také souvisi jako prakticky vyluény princip reparace vzniklé Skody

poskytnutim finan¢ni nahrady.

,»Otdazka kauzalniho nexu jako nezbytného predpokladu vzniku odpovédnosti
je otazkou potrebnych skutkovych zjisténi, jejichz posouzeni také vétsi problémy v
praxi necini, snad s vyhradou nékdy uplatiiovanych namitek, Ze pric¢inou vzniku
sportovniho urazu nebylo jednani sportovce projevujici se konkrétnim
, zakrokem*, ale napr. nedolécené zranéni. V takovych pripadech se pak praxe
opird zpravidla o skutkova zjisteéni zalozena znaleckym posouzenim. Odpovédnost
sportovcil je a musi byt prisné vybudovana na principu zavinéni, at’ jiz se jednd o
odpovédnost civilni nebo trestni a potud také v doktrindlnim a judikatornim vyvoji
nepanuji (a nepanovaly) pochybnosti. Pripadné spoluzavinéni postizeného
sportovce vylouceno neni, nicméné jeho existenci je nutno diisledné posuzovat
pripad od pripadu a zobecnéni (zvlasté k mnozstvi do uvahy prichdzejicich situaci
a druhut sportu) variant mozného spoluzavineni vymezit nelze “ (Kralik, 2001, s. 48-

50).
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Ve vztahu k , procesni” roviné lze vyuZit nékteré zavery rakouske, ale i
neémecké judikatury. , Jeden ze zaveri formuluje pravidlo, jimz se poméruje
zjisténi, zda konkrétni sportovni uraz, jenz byl zpiisoben jednanim proti sportovnim
pravidlim, zaklada narok na nahradu skody ¢i nikoliv. V rozhodnuti RS U OGH ze
dne 26. 8. 2004, sp. zn. 6 Ob 169/04b, bylo zdiiraznéno, ze zda konkrétni priitbéh
nehody vybocuje z ramce stdale se opakujicich typickych poruseni pravidel, zalezi
na okolnostech konkrétniho pripadu. Néemecka soudni praxe se pak vyslovila také k
néekterym dalsim diilezitym otazkam spojenym s pravni odpovédnosti sportovce za
sportovni urazy. Vyslovila se predevsim k presumpci zavéru o poruSeni
sportovniho pravidla ucinéného v pritbéhu hry rozhodcim a dopadu tohoto zaveru
do Fizeni o nahradé Skody. V rozhodnuti AG Ettenheim ze dne 14. 6. 1991, sp. zn.
C 44/91, byl vysloven nazor, podle kterého v Fizeni o ndhradé Skody je treba
vychdzet ze spravnosti rozhodnuti rozhodciho do té miry, do které nebylo
prokazano jako nespravné. Pokud rozhodci v utkani svazu mezi zdaloznimi druZstvy
nizsi divize udélil kviili srazeni skluzem zezadu Zlutou kartu, je treba vychazet z

chovani proti pravidlum hry“(LOOSCHELDERS, 2000, s. 265).

3.3 Trestni odpovédnost

V souvislosti se zminénou trestni odpovédnosti sportovcl za sportovni uraz
neni bez zajimavosti stanovisko NejvysSiho soudu, podle kter¢ho ,fotbalova
pravidla nikde neupravuji a také nemohou upravovat situaci, kdy v dusledku jejich
poruseni byla nékomu z hracu zpusobena ujma na zdravi. Pro tyto pripady plati
zasada subsidiarity trestniho prava (vedle subsidiarity prava obcanského z
hlediska pripadného reseni Skody zpiisobené zranénim) a normy trestniho prava je
namisté uplatnit tam, kde posuzované jednani je zavinénym excesem z prislusnych
ustanoveni sportovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde o jednani, které neni temito
pravidly dovoleno a neni témito pravidly - pokud jde o zpiisobeny nasledek na
zdravi - sankcionovano. Trestni odpovédnost nelze omezovat jen na umysiné
jednani, ale trestni sankce prichazi v uvahu i v zavaznéjsich pripadech zavineni

z nedbalosti “ (Usneseni Nejvyssiho soudu z 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006). Jinymi
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slovy feceno je dana trestni odpovédnost hrace, ktery svym zakrokem v ramci hry

a v rozporu s jejimi pravidly zptisobil poskozenému zranéni.

Fotbal a vétsina dalSich kolektivnich her patii mezi kontaktni sporty, kdy

hraci v souboji 0 mi¢ piichazeji ¢asto do fyzického stictu.

Hrac, at’ ve vrcholovém (profesionalnim) ¢i vykonnostnim (amatérském) fotbalu

rozhodnutim provozovat tento sport pfistupuje na urcitou miru rizika.

~Kazdy, kdo je at aktivnim hracem fotbalu, ¢i pouze sleduje toto
nejpopuldrnéjsi sportovni odvétvi, potvrdi, Ze pri nem dochdzi k radé nedovolenych
zakroku (faulu), v drtivé vétsine neumysinych, které vyplyvaji z dynamického
charakteru této kolektivni hry. Obcas pri téchto nedovolenych zdakrocich dojde i ke
zranéni protihrace (nékdy dokonce isamotného faulujiciho hrace). Jak na
mezindrodni urovni, tak i na urovni tuzemské byla proto vydana pravidla, ktera by
samoziejmé méla byt hraci dodriovana, ovsem vzhledem k charakteru této hry
dojde nékdy k jejich poruseni. PoruSeni téchto pravidel je diivodem pro ulozeni
trestu rozhodcim a muze byt i duvodem pro uloZeni trestu disciplinarni fotbalovou
komisi, a mélo by zakladat (v odiivodneénych pripadech) i trestnépravni
odpovédnost faulujiciho hrace. Pravidla sportu nicméné nejsou obecné zavaznym
pravnim predpisem, na ktery by blanketni ustanoveni trestniho zakona, nejcastéji v
pripadeé o trestném cinu ublizeni na zdravi, odkazovala. Pro sportovce jsou sice
zdvazna, ale nelze je povazovat za prodlouzZend ustanoveni trestniho zdkona.
Opacny vyklad by branil rozvoji a provozovani nejen tohoto nejpopuldrnéjsiho
sportovniho odvétvi, nybrz i dalSich kontaktnich sportii (napr. juda, boxu, ale
| hokeje nebo hazené), kdy vsichni sportovci by do utkdni nastupovali s rizikem, Ze
pokud se v zdpalu hry dopusti faulu, pri kterém dojde ke zranéni protihrace, budou
postaveni  pred  trestni soud aza lento sviij sportovni  prestupek

kriminalizovani*“(Fastner, 2007, s. 330).
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4 Pruzkum

Jednou z moznosti ziskavani dat tykajicich se tématu sportovnich urazi je
vyuziti metody dotazniku, s jehoz pomoci jsem provedl prizkum mezi cilovou
skupinou respondentt — rodict déti, které se vénuji sportim, v jejichz ramci miize

dojit k urazu.

4.1 Technicka specifikace prizkumu

V souladu s metodikou provadéni jednoduchych dotaznikovych Setieni,
vydanou Evropskym socialnim fondem v Ceské republice pod kodem
CZ.1.07/1.1.00/14.0016, jsem se rozhodl, Ze se zaméiim ptedev§im na validitu
dotaznikii (zamétfeni k naplnéni zdméru prizkumu) a déle jejich reliabilitu, tedy

spolehlivost.

Dotaznik, ktery jsem vytvofil, ma deset otdzek, pticemz kazdd z nich ma

vice moZnosti odpovédi.

V prvni kategorii otazek (prvni tfi otazky) vybiral respondent ze dvou
ruznych odpovédi, které se navzdjem svym charakterem vylucuji; jedna se o tzv.
otazky dichotomické, pticemz pti kazdé ze zvolenych odpovédi me&l moZnost sviij
vybér jesté specifikovat. Ve druhé kategorii otazek (otazky cislo 4 - 7) vybiral
respondent jednu moznost z piedloZzenych alternativ; jedna se o tzv. otazky
polytomické - vybérové a respondent byl povinen zvolit jednu z odpovédi, ktera mu
nejlépe vyhovuje. Neplati, ze by pouze jedind odpovéd z nabizenych moZnosti
byla spravna. Tteti kategorie otazek (otazky €. 8 a 9) pfedstavuji skupinu otdzek
polytomickych — vyctovych; respondent mé&l moznost vybrat nékolik variant
z ptedloZzenych odpovédi, pficemz nebylo stanoveno, kolik z nich je spravnou
odpovédi a kolik z nich chybnou. Ctvrtou kategorii uzavira posledni otazka, ktera
ma charakter tzv. oteviFené otazky, pficemz respondenti se mohli volné rozepsat

ohledné svého nazoru na poloZenou otazku.
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Vybrana skupina respondenti tvofila skupinu 25 osob, které maji
minimalné jedno dité, které sportuje a zaroven je ve véku 8 — 16 let. Tento vzorek
respondentl byl zastoupen 13 Zenami a 12 muzi. VSichni respondenti byly ve véku

33 az 46 let.

4.2 Cile prazkumu

Cile mého priizkumu jsem rozd¢lil do nékolika skupin a ty jsou nasledujici:

a) Shromazdit zjistujici fakta, coz se ofekava zejména od odpovédi na otazky
dichotomické. Jejich statistické vyhodnoceni pak 1épe poskytne ptedstavu o trovni

piistupl respondentii ke zkoumanym kritériim.

b) Provést prizkum znalosti a védomosti. Ze ziskanych dat mizeme utvofit zavéry
ohledné¢ miry informovanosti rodi¢t o mife ohrozeni jejich ditéte sportovnim
urazem a dale pak jejich povédomi o eventualnich pravnich krocich, které by

rodic¢e museli po nastalém urazu podstoupit.

c) Zjistit minéni, postoje a motivy chovani. Z téchto vystupli miZeme doplnit
shromazdéné fakta, doplnit zavéry a 1épe pak zkompletovat ptipadna doporuceni —

sestaveni praktického vystupu pro ptipad utrpéného trazu.

4.3 Dotaznik
Dotaznik, ktery byl ptedmétem priazkumu, mél nasledujici podobu:

1. Mite predstavu o bezpecnostnich podminkach p¥i sportovnich akcich
vaSich déti?

la. NE
1b. ANO Jsou tyto podminky dostatecné?
- ano

- ne
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2. Utrpély vasSe déti pri sportovni akci iraz?

2a. NE

2b. ANO Co bylo pfi¢inou trazu? Vyberte jednu z moznosti:
- cizi zavinéni

- nedostate¢né bezpecnostni podminky

- nedbalost ditéte

3. Uzavreli jste pro své dité pojiSténi pro pripad sportovniho zranéni?
3a. NE

3b ANO Jaky typ pojistné smlouvy to je? Vyberte jednu z moznosti:

- razové pojisténi

- pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou zaméstnavateli

- pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou tieti osobée

4. Vite, jak postupovat p¥i sportovnim urazu ditéte? Vyberte jednu
Z moZnosti:

a) oSetfit dité lékatem, zavolat policii
b) oSetfit dité Iékarem, zjistit vinika Skody, vymahat odSkodné
c) oSetfit dité 1ékafem, zazalovat provozovatele sportovniho zatizeni

d) jinak, uved’te jak

5. Je-li puvodcem urazu jiné dité, miZete postupovat nasledovné. Vyberte

jednu z moZnosti:

a) zazalovat jej
b) zazalovat jeho zdkonné zastupce

c¢) podat na n¢&j trestni ozndmeni pro ubliZzeni na zdravi
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d) podat na n¢j trestni oznameni pro ublizeni na zdravi z nedbalosti

6. Je-li piivodcem tirazu provozovatel sportovniho zarizeni pro nedostatecné
bezpeénostni podminky sportovisté. Vyberte jednu z moZnosti:

a) zazalovat jej

b) zazalovat jej prostiednictvim zdkonného zastupce

) podat na n¢&j trestni oznameni pro umyslné ublizeni na zdravi

d) podat na n¢j trestni oznameni pro ubliZzeni na zdravi z nedbalosti

7. V ¢em sledujete nejucinnéjSi prevenci predchazeni urazii ve sportu?
Vyberte jednu z moZnosti:

a) osvéta

b) vyhybani se sportu

¢) vybava sportovisté ochrannymi pomtckami

d) uzavieni urazového pojisténi

8. Mate predstavu, co patii do skladby odSkodného, které miiZete vymahat na
puvodci Skodni udalosti? MiiZete zvolit vice moZnosti:

a) bolestné

b) ztizeni spolecenského uplatnéni

c¢) ndhrada vasi uslé mzdy

d) ndhrada za vniklou psychickou jmu
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9. Mite predstavu, zda mtuZe byt dité trestné odpovédné za zpiisobeny uraz?

Mizete zvolit vice moZnosti:

a) Dit¢ je trestné odpovédné za zpiisobeny uraz, je-li trestnym ¢inem, pouze od 15.
roku véku.

b) Trestné odpovédné je i dité mladsi 15 let.

¢) Dopusti-li se dit¢ mlads$i nez 15 let ¢inu jinak trestného, ucini soud pro mladez
opatfeni potfebna k jeho naprave.

d) Dité neni trestné odpovédné, trestni odpoveédnost je az od 18. roku véku.

10. Navrhnéte nejucinnéjsi nastroj, ktery by mél byt pritomen na

sportovistich, aby se co nejucinnéji predchazelo uraziim déti.

4.4 Vyhodnoceni prizkumu

Dotaznik byl vyhodnocen vSemi 25 respondenty, pficemz kazdy z nich

zodpovédél vSech 10 otazek. Vysledky Setfeni byly nasledujici:

Otazka ¢. 1

Na prvni otazku, zda maji respondenti ptedstavu o bezpecnostnich
podminkach pfi sportovnich akcich jejich déti, 11 dotdzanych odpovédélo, Ze ne,
14 naopak Ze ano. Z druhé skupiny se pak 10 dotdzanych vyjadrtilo, Ze poklada
bezpecnostni prvky na sportovistich svych déti za dostatecné, zbyli 4 to vidéli

opacné.

Otazka ¢. 2

U druhé¢ otazky, zda déti utrpély nékdy pfi sportovni akci uraz, odpovédélo
17 respondentii, ze nikoliv, zbylych 8 odpovédélo, ze ano. Z druhé skupiny

dotdzanych pak 2 odpovédéli, ze uraz byl zplsoben cizim zavinénim, zatimco
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zbylych 6 odpovédélo, ze byla na viné nedbalost ditéte; zddny z respondentl

neuvedl, ze by byl Graz zptisoben nedostatecnymi bezpecnostnimi podminkami.

Otazka ¢. 3

V ptipad¢ treti otazky, v jejimz rdmci méli rodi¢e odpovidat, zda uzavfteli
pro své dit€¢ pojisténi pro piipad sportovniho zranéni, celych 23 dotazanych
odpovédélo negativné. Oba zbyli respondenti odpovédéli shodné, ze pro dité

uzavteli urazové pojisténi.

Otazka ¢. 4

U dalsi otazky, jejimz ucelem bylo zvolit jednu odpovéd — vybrat postup
v pfipad€ vzniku sportovniho Urazu ditéte, odpovédéli 4 dotdzani, Ze by v prvni
fadé¢ nechali oSetfit dit¢ lékafem a pak by zavolali policii, 19 respondenti
odpovédélo, ze by po oSetfeni ditéte lékafem zjistovali vinika Skody a pak
vymahali odSkodné, zbyli 2 rodi¢e byli toho minéni, ze by bylo nejprve tieba
ofetfit dit¢ a pak zazalovat provozovatele sportovniho zafizeni. Zadny

Z dotazanych nezvolil ¢tvrtou, volnou odpovéd.

Otazka ¢. 5

Na patou otdzku, v jejimz ramci méli respondenti odpovédét, jak by
postupovali vici cizimu ditéti, které by bylo plivodcem trazu Gc¢astnika prizkumu,
odpovédéli 2 ucastnici, Ze by zazalovali dité, dale 12 respondentti odpovédélo, Ze
by jej zazalovali prostfednictvim jeho zakonného zastupce, 7 jich odpovédélo, ze
by nan podali trestni ozndmeni pro ublizeni na zdravi a zbyli 4 respondenti uvedli,

ze by na dité podali trestni oznameni pro ublizeni na zdravi z nedbalosti.

Otazka ¢. 6

Nasledujici otazka méla za kol prozkoumat, jak by ucastnici priazkumu

postupovali, paklize by byl piivodcem trazu provozovatel sportovniho zatizeni pro
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nedostatecné bezpecnostni podminky sportovisté. Vzacné se zde rozdélili
respondenti ve svych odpovédich do dvou vétSich skupin; prvni skupina, ktera
¢itala 14 ucastnikd, by provozovatele sportovniho zafizeni zazalovala, druha
skupina, tedy zbylych 11 respondenti by na néj podali trestni oznameni pro
ublizeni na zdravi z nedbalosti. Zbylé moznosti, zazalovat jej prostfednictvim
zékonného zastupce a podat na néj trestni ozndmeni pro umyslné ubliZzeni na

zdravi, nebyly zvoleny zadnym z dotazanych.

Otazka ¢. 7

V ramci sedmé otazky méli rodi¢e odpovédét, v ¢em sleduji nejucinnéjsi
prevenci pfedchézeni Grazl ve sportu. 10 z dotdzanych odpovédélo, Ze by to méla
byt osvéta, 14 dotazanych odpovédélo, Ze by to méla byt vybava sportovisté
ochrannymi pomutckami, 1 respondent se domnival, Ze neti¢innéjSim prostfedkem
je uzavieni urazového pojisténi. Zadny z dotazanych nezvolil moznost vyhybani se

sportu.

Otazka ¢. 8

Osmou otdzkou zacala kategorie vyctovych otazek, takze respondenti smeli
na otdzku, zda maji pfedstavu, co patfi do skladby odSkodného, které mohou
vymahat na plvodci Skodni udalosti, zvolit vice moZnosti. 12 z nich uvedlo, zZe je
to bolestné a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni. DalSich 6 respondentid odpovédélo
taktéz s tim, ze vedle téchto polozek zatfadilo 1 nahradu své uSlém mzdy. 2
respondenti vybrali poloZky bolestné a nahrada za vzniklou psychickou 0jmu a

konecné 5 zbylych vybrali vSechny ¢tyfi nabizené polozky.

Otazka ¢. 9

Devatou otazkou byli respondenti dotdzani, zda maji pfedstavu, zda muze
byt dité¢ trestné odpovédné za zplsobeny uraz. Mohli zvolit vice moznosti. 16
z dotazanych odpovédélo, ze dité je trestné odpovédné za zpusobeny uraz, je-li

trestnym ¢inem, pouze od 15. roku véku a zaroven dopusti-li se dité¢ mladsi nez 15
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let ¢inu trestného, ucini soud pro mladez opatreni potfebnd k jeho ndpravé. 7
respondentti odpovédélo, ze dité je trestné odpovédné za zplsobeny uraz, je-li
trestnym ¢inem, pouze od 15. roku véku. 2 ucastnici prizkumu odpovedéli, ze dité
neni trestné odpovédné, trestni odpovédnost je az od 18. roku véku. Zadny

z respondentll nezvolil moznost, Ze trestné odpoveédné je i dité mladsi 15 let.

Otazka ¢. 10

Posledni otazka, v jejimz ramci méli rodi¢e navrhnout nejucinné€jsi nastroj,
ktery by mél byt pfitomen na sportovistich, aby se co nejucinnéji ptedchéazelo
urazim déti, byla otazkou otevienou, tedy nabizela vétsi variabilitu v odpovédich a
ocekdvala se urcita imaginace. Pfesto byly odpovédi rodiclh v mnohych ptipadech
obdobné. 16 se vyjadiilo v tom smyslu, ze by mély byt sportovist¢ vybaveny
nafadim a vybavenim, které je bezpecné (ve 4 ptipadech byl zminén ,certifikat
bezpecnosti®). 5 respondentd se vyslovilo, ze na sportovisti by méla byt vzdy
pfitomna zodpovédnéd a vySkolend dospéla osoba jako dozor (1 respondent navic
pozadoval, aby tato osoba byla proskolena v oboru zdravotnictvi). 2 respondenti
pozadovali, aby byla na sportovisti umisténa lékarnicka. Zbyly 1 respondent
navrhoval, aby byly déti disledné proskoleny ohledné bezpecnosti a rizik, které

sport piinasi.

4.5 Analyza prizkumu

V souladu s cili pruzkumu, které jsem si vySe vytycil, jsem zkonstatoval,

v

ze:
a) Dichotomicka cast prizkumu se ukazala byt jeho nejslabsi ¢asti. Rodi¢e maji

spiS teoretické nezli praktické poznatky o situaci na sportovisti.

Pracuji spiSe na zdklad€ uvah nezli faktd. 44% respondenti nema ponéti o
bezpecnostnich podminkach pii sportovnich akcich jejich déti, coz pokladam za
Sokujici. 16% dotazanych poklada bezpecnostni prvky sportovist’ za nedostatecné,
coz nas vede k otazce, pro¢ s tim rodi¢e néco nedélaji, zvlasté pak s prihlédnutim

k dalsim vystupim z prizkumu, které odhalily, ze ve 32 % ptipadu se ditéti jiz stal
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néjaky uraz souvisejici se sportovanim. Pfitom pouhych 8 % déti je pojisténo pro

pfipad utrpéni urazu.

b) Prizkum znalosti a védomosti naopak dopadl vyborné. Ze ziskanych dat
mizeme utvofit velmi uspokojivé zaveéry ohledné miry informovanosti rodicl o
mife ohrozeni jejich ditéte sportovnim urazem a dale pak jejich povédomi o
eventualnich prévnich krocich, které by rodice museli po nastalém urazu

podstoupit.

Ze zjisténych dat jednoznacné vyplynulo, ze rodi¢e vnimaji utrpéni urazu ditéte
spiSe jako soukromopravni zalezitost a paklize by byli nuceni vymahat odskodné,
resili by to ve vétSiné piipadi bez pfitomnosti represivnich slozek statu. Jako
pozoruhodné je ostatné také fakt, Ze urovenn znalosti skladby odSkodného je u
respondentil na skvélé Urovni, panuje mezi nimi pomérné velky nesoulad a

nejistota ohledné toho, od jakého roku véku je dité trestné odpovédné.

¢) Podatilo se nam také zjistit nékterda minéni, postoje a motivy chovani rodicu.
Preferuji spiSe preventivni (bezpecnostni) prvky na sportovisti pfed represivnimi.
V ptipad¢ utrpéného Urazu maji solidni pfedstavu o tom, jak dale postupovat
v pfipad€ nahrady Skody, 1 kdyz si nejsou zcela jisti skladbou odSkodného. Jsou
laxni v pfistupu K pojisténi déti pro piipad urazu a neprojevuji vétsi zajem o
skutecnou bezpecnostni situaci na sportovisti jejich déti.

Celkovy vystup provedeného prizkumu byl velmi dobry, nebot’ respondenti

byli solidné informovani o dotéenych tématech a plsobili na mé tak, ze jim témata

nejsou lhostejna.

4.6 Prakticky vystup
Po vyhodnoceni provedeného prizkumu Ize pro tUcely lepsi orientace
vV tématice odSkodného urazu utrpéného ditétem na sportovisti doporucit

Vv jednotlivych krocich nasledujici manual:

1. V prvni fadé je tfeba dité¢ oSetfit. Obvodni 1ékaf zaroveint vydd posSkozenému
(jeho zakonnému zastupci) v souladu s vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb. formulaf

bodového ohodnoceni pro stanoveni vySe odSkodnéni v jednotlivych ptipadech.
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Tento formulaf je pro ucely polozek odskodného bolestné a ztizeni spolecenského

uplatnéni.

Je tfeba mit na pameéti, ze lékar vétSinou nevydava tento dokument pii prvni
navstéve 1ékare (tedy bezprostiedné po trazu), ale az tehdy, kdy se zdravotni stav
pacienta stabilizuje. Vyse odskodnéni bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni se
stanovi na zdkladé¢ bodového ohodnoceni stanoveného v lékarském posudku.

Hodnota 1 bodu ¢ini 120 K¢.

2. Ztratu na vydélku nemlzZe narokovat dité, které neni vydélené ¢inné. Stejné tak
nemuze narokovat nahradu pfi pracovni neschopnosti. Je nicméné mozné domahat
se ztraty na vydélku zakonného zastupce ditéte, ktery musel dité napt. doprovazet
do zdravotnického zafizeni. Pro tyto ucely je tfeba, aby si rodi¢ obstaral od svého
zaméstnavatele potvrzeni o vySi vydélku, ktery mu unikl napt. z diivodu Cerpéni

neplaceného volna.

3. Zjistit puvodce Skody a zajistit svédky. Svédci budou nejcastéji z fad dalSich
sportoved — déti. Pivodce urazu (Skiidce) bude bud jiné dité, které je pak
odpovédno subjektivné (zjistuje se jeho zavinéni) anebo provozovatel sportoviste,

ktery je odpovédny tehdy, Ze zanedbal bezpecnostni rizika.

4. Paklize to rodi¢ uzna za vhodné (neni to jeho povinnost), mize na puvodce
urazu podat trestni oznameni. To bud’to na policii nebo na statnim zastupitelstvi.
Trestni ozndmeni lze podat 1 na mladistvého ve véku 15 — 18 let. Dité¢ mladsi 15.
roku veéku trestné odpovédné neni, nicméné dopusti-li se dité mladsi nez 15 let
¢inu jinak trestného, ucini soud pro mladeZz opatfeni potiebnd k jeho naprave.
V néasledném trestnim fizeni muze dit€ (zdkonny =zdastupce) vyuZit moznosti
adhezniho Fizeni, tzn., Ze se piipoji k fizeni jako poSkozeny a narokuje tam své
odskodnéni. Nemusi pak svij narok uplatiiovat ptfed civilnim soudem, protoze
V ramci trestniho fizeni pfi odsuzujicim rozsudku soud rozhodne i o narokovaném

odskodném.

5. Nahradu Skody na zdravi v prvni fadé vymaha opravnény na povinném v reZimu
smiru - pokusi se ho pfimét k dobrovolnému plnéni. O uskutecnéni nélezité platby

je pak vhodné ucinit zadznam.
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6. Nahradu Skody na zdravi jako celistvou ¢astku (sectené nélezitosti odSkodného)
l1ze zalovat u civilné¢ pravniho soudu. Neni-li dité procesné odpovédné, 1ze zalovat

jeho zékonného zastupce.

7. Je-li dité pojiSténo proti Urazu, je tieba se bez zbytecného odkladu obratit
s 1ékatkou zpravou a s formulafem bodového ohodnoceni na pojistovnu a vymahat
po ni pojistné. Pojistné lze vymahat simultanné s odSkodnym, které l1ze pozadovat
po skudci.

8. Pfes veskerou snahu o prevenci Urazll na sportovisti je tieba vzit v potaz, ze ve
veétsiné piipadi rodi¢ nemiize dostatecné zasdhnout do bezpeCnostnich prvki a
zasadit se o eliminaci rizik. V kazdém ptipadé by rodi¢ mél vzit v ivahu miru
konfliktnosti sportu, kterému se dit€¢ vénuje, a zvazit, zda by pro né&j nebylo vhodné

uzavfit Urazové pojisténi.

5 Zavér

Tato prace si vytyCila za ukol prozkoumat oblast legislativy, tedy pravni
regulace, spojené se sportovnimi Urazy. Védomeé jsem se zaméfil na problematiku
sportovnich Urazli, které mohou nastat mezi sportujici mladezi. Jak ukazal vySe
provedeny rozbor, vznika na sportovisti nejen spousta rizik vzniku trazu, ale 1 cela
fada pravnich vztaht, které jsou svou podstatou z oblasti prava soukromého 1 prava

vetejného.

Prace je rozdélena na Ctyfi vétsi celky. Prvni, nejobsdhlejsi cast se vénuje

teorii predevsim z hlediska obcanského prava a analyzuje hlediska od$kodného

Vvt

wevr

pravnich vztaht. V teoretické Casti prace jsem se opiral zejména o relevantni
legislativu a odbornou literaturu, pficemz jsem se pokusil pracovat s literaturou co
nejaktudlnéjsi (vyjimkou jsou publikace z roku 1966 a 1968, které byly pouzity
z diivodu své vyjimeéné kvality a reputaci, které se té§i mezi odbornou vetejnosti).
Tteti ¢asti prace je priuzkum, ktery jsem provedl mezi 25 rodi¢i formou dotazniku,

ve kterém jsem se dotazoval na nékteré aspekty souvisejici s pravnimi vztahy
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jejich déti na sportovisti. Vysledek prizkumu jsem prezentoval a analyzoval. Bylo
shledano, ze povédomi rodicli o zkoumaném tématu bylo zji§téno na velmi dobré
trovni. Ctvrta, posledni &ast prace de facto zavriuje teoretickou i praktickou ¢&ast
prace, nebot’ na zaklad¢ teoretickych poznatkli a provedeného prizkumu jsem
sestavil jednoduchy manual, ktery by mohl byt voditkem pro rodice pro ptipad, ze

by jejich dité utrpélo na sportovisti uraz.

Najit hranice vymezeni pravni odpovédnosti sportovct za sportovni urazy je
znaéné slozity a mnohovrstevnaty problém, ktery musi zohlednit na strané jedné
fadnou aplikaci pozitivniho préva i do sportovni oblasti, na strané¢ druhé nemiize
také prehlizet urcitd sportovni specifika, kterd ¢ini ze sportu prave tu oblast lidské
¢innosti, kterd se tési tak velké popularit€¢ v celosvétovém méfitku a ktera

V soucasné dob¢ jiz zjevné piesdhla oblast toliko ¢innosti odpocinkové.

V ramci této prace, bylo mozno pouze poukdzat na zakladni vychodiska
problému bez moznosti komplexniho pohledu na vSechny aspekty pravni

odpovédnosti za sportovni Urazy, jak jiz ostatné bylo zminéno v Givodu prace.

Ctenaf, jenz by se chtél uvedenou problematikou blize zabyvat, je odkazan
pfedev§im na zahrani¢ni literaturu, kterd je ovSem v tuzemskych podminkach
velmi obtizn€ dostupna. Z hlediska dostupnosti novéjSich materialti 1ze poukazat
na publicistiku, kterda je v soucasné dobé v ramci S$irSiho projektu pravni
odpovédnosti za sportovni urazy realizovdna a kterd ve svém souhrnu pfedstavuje
komplexnéjsi pohled na pravni odpovédnost sportovcl za sportovni urazy, i kdyz

I ona je stale jen (byt komplexnéj§im) tvodem ke zkoumanému problému.

Ucelem prace bylo seznamit Ctenafe s tim, ze existuje velmi zajimava oblast
pravni odpovédnosti, kterd dosud byla opomijena a kterd si nepochybné zaslouZzi

v dal$im obdobi odpovidajici pozornost tieba prave ze strany této prace.

JelikoZ toto téma nebylo vycerpano (z divodu omezeného rozsahu prace) beze
zbytku, 1ze vyslovit do budoucna nadé&ji, Ze se budu moci k danému tématu vratit
konkrétn€jSim rozborem zkoumané problematiky, nebot pisemnictvi a soudni
praxe prinasSeji velké mnozstvi zajimavych poznatki a nazori, které zde nebylo

mozno zkoumat.
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