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Zoznam pouzitych skratiek:

Z0Z- zékon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozd¢jSich predpisi

NOZ- zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

UPV/ Urad - Utad priimyslového vlastnictvi

OHIM- Office for Harmonization in the Internal Market- Urad pre harmonizaciu vo
vnutornom trhu

EU- Eur6pska unia

ESD- Europsky sudny dvor



Uvod

Pre kazdy zo subjektov na sucasnom trhu je vel'mi dolezité vytvorit’ si svoju vlastna
znacku, s ktorou by boli l'ahko stotoznitelni, ktord bude budovat ich reputdciu a bude
navonok reprezentovat’ vyrobky alebo sluzby danym subjektom poskytované.

Presne takuto formu sebavyclenenia a Specifikacie umoziuje institat ochrannych zndmok.
Ochranné¢ znamky sa tak stavaju ustrednym prvkom marketingovej a znackovej stratégie
kazdej firmy.

Vyber vhodnej znamky, tak aby nebola zamenitel'nd s inou uz existujlicou a zapisanou
znamkou a aby spiiala zakonom stanovené podmienky pre zapis, nasledny zapis znamky na
Urade priemyselného vlastnictva a ochrana znamky voéi podanym namietkam proti jej zapisu
je v mnohych pripadoch vel'mi naro¢ny proces, vyZzadujuci detailni znalost’ pravnej upravy
ataktiez schopnost predvidat rozhodnutia Uradu na zaklade jeho predchadzajucej
rozhodovacej praxe. Tato deviza mdze mat’ pre prihlasovatel'a ochrannej znamky znacny
vyznam a zabezpeci mu tak v konkurenénom obchodnom prostredi vel'ku vyhodu a naskok
pred ostatnymi.

Prave z tohto dévodu som sa rozhodol spracovat’ danu problematiku. V mojej praci sa
budem zameriavat’ na rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva v namietkovom konani,
prislusnu judikatiru sutdov a moznostiam ochrany znamky obecne. Téma ochrannych zndmok
bola uz mnohokrat spracovana z r6znych uhlov pohladu, ale ja som sa rozhodol zaoberat’ sa
prave samotnou spdsobilostou ozna¢eni k zapisu do registra Uradu ako ochrannii znamku
a pravnym konfliktom, ktoré tu Casto vznikaju. Podl'a méjho nazoru prave tato oblast’ upravy
ochrannych zndmok je v praxi najfrekventovanejSia aje schopna najlepSie opisat’ ucel
a vyznam, akému ochranné zndmky v naSej spolocnosti slizia. Cielom prace je podat
detailny vyklad tedrie u jednotlivych rozoberanych instititov a doplnit ho spominanymi
rozhodnutiami sudov a Uradu priemyselného vlastnictva. Tym chcem poskytniit’ prepojenie
pravnej nauky apraxe, resp. poskytnut Citatelovi komplexny pohlad na rozoberanu
problematiku. Zameriam sa hlavne na dovody zapisnej nespdsobilosti, namietky
a pripomienky (z pohl'adu procesu ich uplatnenia i rozhodovania o nich), ako aj pravam, ktoré
zapisom ozna&enia do registra UPV jej majitelovi vznikaju.

Cerpat’ budem z publikacii, ktoré ¢eska pravnicka literatira z oblasti prava dusevného
vlastnictva poskytuje. Hlavne nimi budu diela profesorov Jakla, Bohacka a d’alsich. Taktiez sa
budem snazit’ o spracovanie cudzojazy¢nych zdrojov (najmi rozhodnutia ESD), aktualnych

¢lankov zaoberajucich sa danou problematikou a vyuzijem aj rézne relevantné internetové



zdroje. Budem sa usilovat’ na vhodnych miestach nacrtnit’ aj mozné zmeny pravnych noriem
de lege ferenda.

Co sa tyka ¢lenenia prace, rozdelil som ju do Siestich kapitol. Spociatku sa zameriam
na zékladny prehlad k pojmu ochrannych zndmok pocntic histériou zndmkového prava, ich
pravnu Upravu vratane komunitarnych predpisov a taktiez na funkciu a ¢lenenie ochrannych
znamok. Nasledne sa budem venovat’ samotnej podstate tejto prace, ked rozoberiem zapisnu
sposobilost’ ochrannych zndmok a jej absolutne a relativne prekdzky. Druhti ¢ast’ ndzvu mojej
diplomovej prace, ato sporom ohladom zapisu zndmok, podrobim detailnému pohladu
v §tvrtej kapitole cez charakteristiku zapisu ochrannych zndmok, pripomienok a namietok.
Rovnako sa nezabudnem venovat’ i potencidlnym sporom ohl'adom znamok uz zapisanych
a moznostiam, ktoré¢ ich vlastnici mézu vyuzit na ochranu svojich prav. Z doévodu
nadobudnutia ucinnosti Nového obcianskeho zakonniku (zak. ¢. 89/2012 Sb.) a zaradenia
predmetov priemyslového vlastnictva pod kategériu tzv. nehmotnych veci, som sa rozhodol
zapracovat do svojej prace v piatej kapitole aj problematiku vlastnictva ochrannych zndmok.
Porovnanie s pravnou tpravou iného &lenského $tatu EU poskytnem na zaver tejto diplomovej
prace. Spracujem pravnu upravu ochrannych zndmok vo vztahu k moZznym sporom na
Slovensku a jej komparaciu s upravou v Ceskej republike.

Prostrednictvom analyzy a v nevyhnutnych pasdzach aj skrz deskriptivnu metodu, sa
budem snazZit’ podat’ ¢o mozno najkomplexnej$i pohl'ad na sposobilost’ zndmok k zapisu

a sporom ohl'adom zapisu zndmok.



1.Zakladny prehlPad k pojmu ochranné znamky
1.1. Historia znamkového prava

Historia pouzivania oznaceni, ktoré¢ sluzili k ur€ovaniu povodu vyrobkov a sluzieb sa
zaCala pisat v obdobi staroveku, kedy sa uz uZzivalo ur€itych oznaceni v spojitosti
s tehliarskymi, keramickymi a kozenymi vyrobkami. Remeselnici nimi zacali oznacovat
svoje vyrobky, aby sa tak vymedzili vo¢i svojim konkurentom a ul'ah¢ili identifikaciu svojich
vytvorov pre potencialnych kupujucich.

Tieto oznacenia spravidla tvorili znacky, pismena, inicidly producenta alebo grafické

a obrazové symboly, ktoré boli pripeviitované k vyrobkom ¢i vytvarané priamo na ich
povrchu. Vypalovanymi oznaceniami boli opatrované aj zvieratd. Z tohto vznikol doposial
pouZivany anglicky termin pre ochranné znamky ,,brand*. '
Casom, spolu s rozvojom obchodu a smenou tovarov sa v stredoveku anovoveku zadal
globalne rozsirovat zvyk oznaCovat svoje vyrobky. K nastipenému trendu prispelo
zakladanie cechov acelkovy rozvoj hospodarskej, resp. Zzivnostenskej sutaze medzi
remeselnikmi.

Avsak naozajstny ,,boom* v oblasti zndmkového prava nastal v druhej polovici 19.
storo¢ia.” Najpokro¢ilej$imi krajinami boli Spojené $taty americké, Anglicko, Francuzsko,
Nemecko a Rakusko.

Na tizemi dnesnej Ceskej republiky bol prvou pravnou upravou zaoberajiicou sa
ochrannymi znamkami cisarsky patent ¢. 230/1859, ktorym sa vydal Zikon o ochrane
zivnostenskych zndmok a inych oznaceni. Neskor bol nahradeny zdkonom ¢. 19/1890 f.z.,
o ochrane znamok. Tymto predpisom bol zriadeny aj prvy Ustredny zndmkovy register.

Po prvej svetovej vojne a naslednom vzniku samostatného Ceskoslovenska doslo v ramci
recepcie rakusko-uhorského prava k prevzatiu vSetkych, dovtedy platnych Gprav znamkového
prava. Dialo sa tak na zaklade zakona ¢. 469 a ¢. 471 zroku 1919 a zdkonom ¢. 261 z roku
1921. Tato pravna uprava pretrvala az do roku 1952, kedy bol prijaty zdkon ¢. 8/1952 Sb.,
o ochrannych zndmkach, a ktory bez zmien platil viac ako tridsat’ rokov, t.j. az do roku 1988.
Od 1.1. 1989 ho naradil zdkon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych zndmkach. Zakon vSak

vykazoval pozostatky z dob direktivneho riadenia narodného hospodarstva, kedy Stat

'JAKL, Ladislav, JANSA Vaclav. Uvod do systému pravni ochrany priimyslového viastnictvi. 2.vydani. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, 2010, s. 25.
? Tamtéz, s. 26.



reguloval a zasahoval do pravneho postavenia subjektov.” Nutné poziadavky na zmeny
odzrkadlila az uprava v zakone z roku 1995 zakonom ¢. 137/1995.

V savislosti s pripravou Ceskej republiky na pristup do EU k 1.5.2004 nastala
doposial’ poslednd zmena v ramci zndmkového prava. Harmoniziciu tejto oblasti prava
stelesiiuje  zdkon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach U¢inny od 1.4.2004 spolu s
prevadzacou vyhlaskou ¢. 97/2004 Sb.

V intenciach medzinarodného prava a nadnarodnej spoluprace sa Ceskoslovensko
anasledne aj Ceska republika stala signatairom vsetkych vyznamnych dohdd, dohovorov
a zmlav. Medzi najzdsadnejSie moézeme zaradit’ Parizsky dohovor na ochranu priemyselného
vlastnictva®, Madridski dohodu o medzinarodnom zépise tovarenskych alebo obchodnych
znamok’, Madridski dohodu o potladovani faloinych alebo klamlivych tdajov o pdvode
tovarov® , Niceski dohodu o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre Gdely zapisu
ochrannych znamok’ ¢& Lisabonskii dohodu na ochranu oznadeni pdvodu a o ich
medzinarodnom zapise®.

Ceska republika sa stala taktieZ &lenom mnohych medzinarodnych organizéacii
angazujucich sa na poli dusevného vlastnictva. Z nich najvyznamnejSou je Svetova
organizacia dusevného vlastnictva (angl. nazov World Intellectual Property Organization-
WIPO), ktorda ma v su¢asnosti 187 &lenov °, a ktorej je Ceskoslovensko resp. Ceské republika
¢lenom od jej zaloZenia v roku 1967. V ramci &lenstva Ceskej republiky v Medzinarodnej
obchodnej organizacii (WTO- World trade organization) sa stala v roku 1994 signatirom
jedného z najzasadnejSich dokumentov medzinarodného vyznamu v oblasti prava dusevného
vlastnictva, a to Dohody o obchodnych aspektoch prav k dusevnému vlastnictvu — TRIPS. '
“Jej zakladnym cielom bolo zmenSit' prekdzky a deformacie medzindrodného obchodu,

podporovat’ G¢inni a primerani ochranu prav k duSevnému vlastnictvu a zaistit’, aby sa

Dostupné  na  <http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-72318.html>,
nahliadnuté dia 21.5. 2014.

* z dta 20.3.1883, revidovana v Bruseli diia 14.12.1900, vo Washingtone dia 2.6.1911, v Haagu dita 6.11.1925,
v Londyne dia 2.6.1934, v Lisabone dia 31.10.1958 a v Stockholme dia 14.7.1967 a zmenena dna 2.10.1979 (
vyhl. €. 64/ 1967 Sb., v zneni vyhl. ¢. 81/1985 Sb. )

70 14.4. 1891, revidovanej v Bruseli 14. 12. 1900, vo Washingtone 2. 6. 1911, v Haagu 6. 11. 1925, v
Londyne 2. 6. 1934, v Nice 15. 6. 1957 a v Stockholme 14. 7. 1967 ( vyhl. ¢. 65/1975 Sb., v zneni vyhl. €.
78/1985 Sb. )

6z dita 14.4.1891, revidovana vo Washingtone dta 2.6.1911, v Haagu diia 6.11.1925, v Londyne 2.6. 1934 a
v Lisabone diia 31.10.1958 ( vyhl. ¢. 64/ 1963 Sb. )

7 7z dita 15.6.1957, revidovana v Stockholme diia 14.7.1967 a v Zeneve diia 13.5.1977, zmenena diia 2.10.1979
(vyhl. ¢. 118/1979 Sb., v zneni vyhl. ¢. 77/1985 Sb.)

8 7 dha 31.10.1958, revidovana v Stockholme dna 14.7.1967, zmenena dna 28.9.1979 (vyhl. €. 67/1975 Sb., v
zneni vyhl. €. 79/1985 Sb.)

° Dostupné na <http://www.wipo.int/members/en/>, nahliadnuté dia 28. 5. 2014.

Dostupné na : <http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/dohoda-trips.html >, nahliadnuté dia 28. 5.
2014.
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opatrenia a postupy k dodrzovaniu prav k dusevnému vlastnictvu nestali prekdzkami vol'ného
obchodu.“"!

Samozrejme, &lenstvo vEU so sebou prinieslo taktiez radu unifikujicich a
harmonizujicich predpisov v oblasti priemyselného vlastnictva, ktoré sa stali zaviznymi
v Ceskom pravnom prostredi. Nariadenie €. 207/2009, ktorému predchadzalo nariadenie ¢.
40/94, zriad’uji institt ochrannej znamky Spolocenstva, nariedenie ¢. 6/2002 zas zavadza
priemyselny vzor Spolo€enstva. Tymto konkrétnym komunitarnym prepisom, ale i d’al§im,
dopliiujiicim Gnijna Gpravu v tomto odvetvi prava, sa budem este detailnejSie venovat’ nizsie

VO svojej praci.

1.2 Pravny ramec vrdtane predpisov komunitarnych

1.2.1. Prdvna iiprava ochrannych zndmok v Ceskej republike

Pravna tUprava ochrannych zniamok je v stcasnosti v Ceskej republike obsiahnuti
v zakone €. 441/ 2003 Sb. (zdkon o ochrannych znamkach a o zmene zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudid a o zméné nékterychdalSich zdkonu,
veznéni pozd¢jSich predpistl) a vyhlaske ¢. 97/2004 Sb., k provedeni zdkona o ochrannych
znamkach. Pravnu Upravu ochrannych znamok dopliia este zakon &. 221/2006 Sb. (zékon o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné€ zakoni na ochranu pramyslového
vlastnictvi).

Okrem tychto pravnych predpisov sa ich ochrane po novom venuje aj NOZ v ramci
upravy nekalej sutaze. Neopravnené uzitie ochrannej znamky je totiz spravidla 1
nepovolenym sutaznim jednanim. Za urc¢itych okolnosti je teda mozné domahat’ sa ochrany
podl'a oboch pravnych predpisov. Ochranné zndmky su chranené aj dalSimi pravnymi
predpismi, najmé trestnym zdkonom, zdkonom o priestupkoch, ktorym sa budem venovat
v d’al$ich Castiach tejto prace.

Novinky, ktoré priniesla tato pravna uprava koreSponduji hlavne s pravou v rdmci
prava EU, ale zaviedla 1 d’alSie zmeny.

Zakon posiliiuje postavenie vlastnika ochrannej zndmky rozSirenim moznosti ochrany
jeho prav, rusi explicitne vyjadreny princip Speciality znamkopravnej ochrany, podl'a ktorej

mohla prihlaSku ochrannej zndmky podat’ iba fyzicka alebo pravnicka osoba. Tato podmienka

" JAKL, JANSA: Uvod do systemu ..., s. 32.
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bola zruSena a moznymi vlastnikmi sa mézu stat’ aj nepodnikatelia. Taktiez zavadza moznost’
prihlasenia ako ochranni zndmku samotnu farbu. Priniesol aj pojmy ako ochranna znamka

s dobrou povestou ¢i vSeobecne zndma znamka.

Ochrannou znamkou moéze byt iba oznacenie, ktoré je mozné graficky znézornit
(napisat’, nakreslit’) a ktoré¢ je schopné rozlisit’ vyrobky alebo sluzby, na ktorych sa objavuje,
od inych rovnakych vyrobkov a sluzieb na trhu. Ochrannd znamka teda musi byt spojena
s konkrétnym okruhom vyrobkov a sluzieb, pre ktoré bola zapisand, a ktoré oznacuje, alebo
s konkrétnymi sluzbami, ktoré st pod touto znamkou poskytovane. Z toho vyplyva, ze OZ
nemdze existovat’ sama o sebe, bez uvedeného vztahu k vyrobkom alebo sluzbam. '

Zakon €. 441/2003 Sb. definuje ochrannti znamku v §1 stanovenim podmienok, za akych je
mozné oznacenie za ochrannu znamku povazovat’:

,»Ochrannou znamkou muze byt za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni
schopné grafického zndzornéni, zejména slova, vcetné¢ osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpisobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby.*

. . .y v r r 1
Toto ustanovenie, je tiez oznacované ako ,,generalna klauzula* 3

0OZ moze teda tvorit™
a) slovné oznacenie v beznom pisme (slova, mend, spojenie slov a ¢islic atd.)
b) slovné oznacenia v zvlasStnom grafickom pisme
¢) obrazové oznacenia (kresby)
d) kombinované oznacenia slova a kresby (logo)
e) priestorové (trojrozmerné) oznacenia tvorené tvarmi vyrobkov alebo och obalov (napr.
flase)
f) kombinacia tvaru vyrobku alebo obalu so slovami alebo kresbou (napr. fl'asa

s etiketou)'

1.2.2. Komunitdarne predpisy

V ramci zoskupenia Eurdpskeho spoloCenstva je teritoridlny princip znadmkového

prava postupne prekondvany harmonizaciou (smernica Rady 89/104/EHS, smernica

12 HORACEK, Roman, CADA Karel, HAJN Petr. Prdva k prumyslovému vlastnictvi. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 362.

13 JAKL, JANSA: Uvod do systéemu ..., s. 116.

" HORACEK, CADA, HAIN: Prdva k prumyslovemu vlastnictvi..., s. 363.
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Europskeho parlamentu a rady 2008/95/ES) a unifikaciou (nariadenie ¢. 207/2009) pravnych
predpisov Clenskych krajin. Nutnost’ tejto zjednocujucej upravy vyplyva hlavne z poziadaviek
na ochranu oznaceni a subjektov pohybujicich sa vramci jednotného vnutorného trhu
a vytvoreniu ochrannej znamky pravom priamo pouzitelnym vo vSetkych S$tatoch
Spolo¢enstva.'

Priemyselné prava okrem uz dvoch spominanych pramenov upravuju i dalSie
komunitarne predpisy . Napr. Nariadenie ¢. 6/2002- o priemyselnom vzore Spolo¢enstva.'®

Smernica Rady 89/104 uz vo svojej preambule stanovi, ze vSetky Clenské Staty su
zaviazané Parizskym dohovorom, a Ze je potrebné, aby vSetky ustanovenia smernice boli
vykladané v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru. Dalej uvadza, ze vietky otazky stvisiace
s procesom dokazovania, ako si spOsob zistenia nebezpecenstva zdmeny alebo dokazné
bremeno, s ponechané vnitro§tatnej Gprave. '’

Pokial' ide o vykon prav k ochrannej zndmke, judikatira ESD tu nastavila limity
ochrany a zaviedla tzv. tedriu vyCerpania prav. Podl'a nej mdze iba majitel’ ochrannej znamky,
ako jediny, tovar vyrobit’ a po prvykrat uviest’ na jednotny trh. Tim svoje vylu¢né pravo
vycCerpal a d’alSie dispozicie s produktom (uvedenie na d’alSie vnutrostatne trhy Spolocenstva

. s v AN i1
i spitné dovozy) uz nemdze obmedzit."®

Ochrannd znamka Spolocenstva

Na zéklade jedinej prihlasky podanej Uradu pre harmonizaciu vo vniatornom trhu
(OHIM) v Alicante ziska prihlasovatel’ ochranu pre celé tizemie EU.

Ochranné znamky SpoloCenstva maju jednotni povahu, z coho vyplyva, Ze ma
rovnaké ucinky v celom Spolocenstve. T.j. mdze byt zapisand, prevedend, opustend, zrusena
alebo prehldsena za neplatni a jej uzivanie méze byt zakdzané iba pre uzemie celého
Spolocenstva.

Existuje tu vSak jedna vynimka z tejto jednotnosti a to licencia, ktord moze byt poskytnutéd
len pre &ast’ uzemia EU. Povinnost uZzivat’ ochrannii znémku je splnend jéj uzivanim aspoi na

uzemi jedného ¢lenského Statu.

'S PIPKOVA, Hana. Ochrannd znédmka Spolocenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spolocenstvi. Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 57.

' Dostupné na : <http://upv.cz/cs/pravni-predpisy/EU.html >, nahliadnuté dita 31. 5. 2014.

" PIPKOVA: Ochrannd zndmka Spolocenstvi ..., s.165-166.

"* Tamtéz, s. 166.
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Prihlaska takejto znamky moéze byt podana v ktoromkol'vek jazyku spolocCenstva
u narodnych uradov na ochranu priemyselnych prav (musi vSak byt doplnend o jeden
z piatich uradnych jazykov OHIM: angli¢tina, francuzStina, nemcina, talian¢ina a Spaniel¢ina)
Tato prihlaSku moéze podat kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba, vratane verejnopravnych
subjektov, ktoré maju bydlisko alebo sidlo alebo skutocny priemyselny ¢i obchodny podnik
na uzemi ¢lenského §tatu EU alebo zmluvnej strany Parizskeho dohovoru alebo Svetovej
obchodnej organizacii, alebo je prislusnik tychto statov.

Prihlasovatel'ovi néalezi pravo v pripade zamietnutia prihlasky, jéj spat’ vzati popripade
pri zaniku G¢inkov ochrannej znamky Spolo€enstva, poziadat’ o premenu prihlasky ochranne;j
znamky SpoloCenstva na prihlaSku néarodnej ochrannej znédmky, ktorej sa priznd datum
podania z podania prihlasky ochrannej znamky Spologenstva.”

Nariadenie upravuje aj kolektivne znamky Spolocenstva. V ¢lanku 66 vyslovne
stanovi, Ze o zapis kolektivnej zndmky mozu poziadat’ zdruzenia vyrobcov, poskytovatel'ov
sluzieb alebo obchodnikov. Takuito zndmku moze tvorit, na rozdiel od ostatnych, aj
oznacenia, ktoré moézu v obchode sluzit' k oznaceniu zemepisného pdvodu vyrobku alebo
sluzby. Prihlasovatel’ musi navySe predlozit’ pravidla pre jéj uzivanie, kde uvedie osoby, ktoré
budt opravnené znadmku uzivat, podmienky pre ¢lenstvo v zdruzeni, ako aj podmienky pre

~r . /4 /4 b4 21
uzivanie znamky, vratane sankcii.

1.3. Funkcia ochrannej znamky a jej druhy

Ochrannou znamkou sa jej vlastnik prezentuje na trhu, staby sut’azitel, a ziskava tak
pre svoje vyrobky a sluzby uréiti sutaznu poziciu, ku ktorej ziskaniu a udrzaniu znacnou
mierou prispieva prave jeho ochranna znamka.*

Z toho moZzeme odvodit’ aj zdkladnai funkciu ochrannych znamok, a to rozliSovaciu.
Zakon stanovuje, ktoré oznacenie sa moZe statt ochrannou zndmkou aako jednu
z elementarnych vlastnosti vymentva schopnost’ rozlisit’ vyrobky a sluzby jednej osoby od

vyrobkov alebo sluzieb inej osoby.

PDostupné na : <http://upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/ochranne-
znamky-spolecenstvi >, nahliadnuté dna 31.5.2014.

2 JAKL Ladislav. Nérodni, mezindrodni a regiondlni systém ochrany primyslového viastictvi. 2. vydani.
Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2009, s.145.

21 &1, 66 a ¢l. 67 Nariadenia Rady (ES) &. 207/2009 z 26.2.2009 o ochrannej znamke Spolo&enstva

22 SLOVAKOVA Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2006, s.129.
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Exkluzivita vlastnika ochrannej zndmky spocivajuca v moznosti oznacovat’ svoje
produkty ochrannou znamkou je vyjadrenim ochrannej funkcie. Bez jeho suhlasu tak nik iny
nesmie ucinit’.

Ochranné znamky wulahéuji spotrebitelom vyber, zbavuju tovarov anonymity
a odkazuju na jeho povod.”® Tym zndmka plni funkciu orientatnu & identifikaénu. Spotrebitel
je schopny vd’aka oznacenému vyrobku rozpoznat’ urcitého vyrobcu a prisposobit’ tomu svoje
chovanie na trhu.

Ruku vruke stym kraca dalSia z funkcii ochrannych znamok, konkrétne funkcia
garan¢na. Ak si spotrebitel’ obl'ibi urcité vyrobky ¢i sluzby a moze sa u nich spol'ahnat’ na
zarucenu kvalitu a vlastnosti, bude 1 nad’alej vyhl'adavat’ ochrannu znamku stelesiiujiicu tuto
jeho spokojnost’. Ochrannd znamka tak poskytuje spotrebitelovi urciti zaruku, Ze vyrobky
a sluzby fiou oznacené budu poskytovat' vlastnosti, ktoré sa od vlastnika tejto ochrannej
znamky olakévaji.**

Z pohl'adu kolektivnych ochrannych zndmok nesie valny vyznam funkcia certifika¢na
v suvislosti s uritym dohl'adom nad ich uzivanim zo strany zdruzeni, ktoré su ich
vlastnikmi.”

Niet pochyb otom, Ze ochranna znamka slizi taktiez ako uCinny propagacny
prostriedok, skrz ktory je trvalo spojeny s tovarom urc¢it¢ho vyrobcu. Vdaka propagacne;j
funkcii ochrannej znamky sa vyrobky ¢i sluzby dostavaji do vedomia Sirokej verejnosti
a chrani tak vlastnikove investicie do reklamy a prezentacie svojej znacky.

Lahostajnost’ vlastnika ochrannej znamky ku kvalite, akosti alebo vlastnostiam svojich
produktov ma zakonite za néasledok zhorSenie jeho postavenia na trhu. Prave preto by mala
ochranna znamka plnit’ i funkciu stimula¢nt a vyvijat’ tak tlak ¢i motivovat’ vlastnika, aby

jeho vyrobky a sluzby zodpovedali tomu, o od nich spotrebitel’ ddvodne ocakava.

Na zaklade toho moZzeme OZ rozdelit’ do zakladnych kategérii druhov zndmok. Zakon
nedefinuje konkrétne delenie druhov OZ iba uvadza v § 2 zndmky, ktoré poZzivaju na tizemi
Ceskej republiky ochrany. St nimi:

a) narodné ochranné zndmky- zapisane v registri UPV

b) medzinarodné ochranné znamky- zapisane v registri vedenom Medzindrodnym

uradom pre duSevné vlastnictvo na zaklade medzindrodnej prihlasky

ZDostupné na : <http://www.ochranne-znamky.info/vyznam-registrace-ochrannych-znamek>, nahliadnuté dia
1. 6.2014.

# SLOVAKOVA: Priimyslové viastnictvi ..., s.129.

» Tamtéz
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¢) ochranné znamky Spolocenstva- zapisané v registri Uradu pre harmonizaciu vo
vnutornom trhu
d) vSeobecne zndme zndmky- v zmysle ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru a ¢lanku 16

Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva

Kritérium druhu oznacenia (vonkajSej podoby) zndmky je azda najbeznejSim
a najpouzivanejSim pri deleni zndmok. Obecne panuje zhoda na tychto druhoch : slovné OZ,
obrazové znamky, kombinované oznacenie a priestorové oznacenie. Jednotlivi autori
vycleniuju z tychto druhov rozne poddruhy a podkategérie, ako napriklad Jakl a Jansa
v publikacii Uvod do systému pravni ochrany primyslového vlastnictvi, ato: oznaenia
tvorené jednym ¢i viacerymi pismenami alebo ¢islicami, fantazijné oznacenia a farebné
oznacenia.

Slovné oznacenie je tvorené jednoducho menom ¢i slovom, ato jak prirodzenym
z obecnej slovnej zdsoby, tak aj umelo vytvorenym. Slovnd OZ by mala byt fantazijna,
esteticky posobiaca. Zvolené slovo ¢i slova by mali mat’ rozliSovaciu sposobilost’ a vo vzt'ahu
k chranenym vyrobkom &i sluzbam by nemali byt udajmi popisnymi.”® Slovné oznacenia
v inom ako beznom pisme, alebo oznacenia inak graficky stvarnené, sa nazyvaju tiez slovné

r N o2
grafické oznadenia.”’

Kazda slovna zndmka by mala mat’ vzt'ah k podniku alebo vyrobku,
mala by byt originalna a kratka 'ahko zapamitatelna. Ako priklad sa d& uviest FOMA-
fotograficky material, CEDOK- Ceské4 dopravni kacelaf atd. **

Obrazové OZ tvori vyobrazenie akéhokol'vek druhu, t.j. kresba, geometricky obrazec
alebo in¢ grafické prevedenie nedoprevadzané textom. Mala by splitovat’ kritérium moznosti
zmeny vel'kosti a prenositel'nosti na vyrobok. Pri jej zmenSeni ¢i zvd¢Seni nesmie dochadzat
k jej necitatelnosti, nejasnosti &i splynuti jéj prvkov v jeden.*” Jednou z najznamejsich je
ochrannd znamka Skody Plzefi znazortiujica okridleny $ip.*

Hlavnou vyhodou kombinovanej znamky je, Ze moze v sebe zahfat’ aj jeden prvok
zapisu neschopny, ¢ize nediStinktivny, popisny, ale za predpokladu, Ze druhy z tdajov je

dostatone nosny a schopny zaistit' ochrannej znamke ako celku rozliSovaciu sposobilost’.

2 HORACEK, CADA, HAIN: Prdva k primyslovemu vlastnictvi..., s. 353.
27 JAKL, JANSA: Uvod do systéemu ..., s. 117.

28 HORACEK, CADA, HAIN: Prdva k prumyslovému viastnictvi..., s. 354.
2 Tamtéz, s. 357.

30 &islo zapisu 110860E v registri UPV
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Viacsinou vychddzaju zuz registrovanych zndmok slovnych ¢i obrazovych. Su spojenim
slovnej a obrazovej znamky v jeden celok.”!

Priestorové oznacenia su trojrozmernym prevedenim tvaru vyrobku alebo jeho obalu.
Zahtnaju aj holografické oznacenia. Prihlasovatel’ musi predlozit’ sucasne s prihlaskou jeho
ploSné vyobrazenie tvorené nacrtom alebo reprodukcii schopnym obrdzkom, popripade mdze
Urad pozadovat’ jeho vzor.*?

Co sa tyka farebnych oznafeni su Casto prihlasované spolu s &iernobielym
prevedenim oznacenia, ¢im sa chrani jak &iernobiele, tak farebné prevedenie. Ciernobielym
prevedenim sa chrani iba jeho grafické stvarnenie bez Specifikacie farby. Takéto oznacenie je
mozno pouzivat v lIubovolnom farebnom prevedeni. Farba sa sama o sebe spravidla
nepokladd za registrovatelné oznacenie. Pripsta sa iba registracia Specifikovaného odtieiiu
podla medzinarodne uznavanych vzorkovnikov farieb.”> I&eskd judikatira sa musela
vysporiadat’ s registraciou farby samej o sebe. Jedno z vyznamnych rozhodnuti, stanovuje, ze
a priori nie je vylicena registracia oznacenia spocivajlica v urCitom farebnom odtieni (v tomto
pripade iSlo o svetlo fialovy odtien), pretoze nepochybne moze ist' o obrazové ¢i grafické
znazornenie, ktoré je ako také beznym spotrebitelom vnimatelné a mdéze snim spojit’
vyrobky konkrétneho vyrobeu.*

Ak pokryva farba cely predmet je chrdneny znazorneny farebny obrazec alebo farebny
trojrozmerny predmet. V Ceskej republike plati osem ochrannych zndamok spoéivajicich vo
35

farebnom odtieni.

vlastnika Kraft Foods Schweiz Holding GmbH.*

Jednou znich je aj fialova, charakteristickd pre cokolady (Milka)

Prof. Bohaéek tento vypolet dopiia o zvukové ochranné zndmky, &uchové
a pohybové.”” Toto delenie vyplyva prevazne z rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudneho
dvora ako to je napriklad v pripade Shield B.V. v Joost Kist , kde sud usudil, ze graficka
znazornite'nost’ jednoduchym popisom zvuku nie je dostato¢na a je teda nutny napriklad

notovy zapis pre jednozna¢nost’ zvukového oznaéenia.”®

3! Tamtéz, s 358.

32 JAKL, JANSA: Uvod do systému ..., s. 120.

3y praxi sa pouzivajt CMYK, PANTONE, RAL

** rozhodnutie Vrchného sadu v Prahe z dita 8.3. 1999, sp. zn. 7 A 16/1999

> Tamtéz, s. 119-120.

36 znamka Spolo&enstva, &islo spisu 31336 (OHIM)

3" BOHACEK, Martin. Dusevni viastnictvi a vymdhdni prav k nému : jiné ithly pohledu. Praha: TROAS, 2011, s.
61-64.

3 BOHACEK: Dusevni viastnictvi ..., s. 61.
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V roku 2005 zacal OHIM akceptovat’ aj sonogramy ako grafické zndzornenie zvukovych
oznadeni v pripade, Ze su doprevadzané nahravkou daného zvuku.*

V otazke ¢uchového oznacenia sa ESD vyjadril v predbeznej otazke pripade
Sieckman s nemecky patentovy urad. ESD vo svojom rozhodnuti stanovil, ze chemicky
vzorec nie je dostatocne zrozumitelnym, slovny popis nie je dostatone jasny a objektivny
avzorka nie je dostatotne stala a baviac nie je grafickym znazornenim.”’ Z tejto uvahy
vyplyva, Ze ¢uchové oznacenie nie je samo o sebe vyluc¢ené z moznosti registracie, avSak
zatial’ sa nenaSiel vhodny spdsob znazornenia.

Pohybova ochranna znamka moZze byt v EU zapisand v pripade splnenia podmienky
grafickej znazornitel'nosti a ziskania dostatocnej rozliSovacej sposobilosti. Prihlasky musia
byt sprevadzané grafickym znazornenim sekvenéného pohybu.*' TaktieZ napr. podla
pravidiel praxe precedentného znamkového prava v USA musi grafické zndzornenie zobrazit
bud’ jeden moment pohybu, alebo maximalne pét’ statickych snimok, ktoré dokladaji rozne
momenty pohybu. Pricom grafické znazornenie musi sprevadzat’ jeho popis, vysvetlujuci

pohyb.*?

* OHIM. Manual Concerning Proceedings Before OHIM. 2010, 7.6.1. Sound marks.

“Rozsudok Sudneho dvora z dia 12. 12.2002, Sieckmann v. German Patent Office. C-273/00, Luxemburg:
ESD,2002.

* BOHACEK: Dusevni viastnictvi ..., S. 64.

2 BOHACEK: Dusevni viastnictvi ..., s. 64.
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2. Zapisna sposobilost’ ochrannych znamok

2.1  Absolutne prekaZky

Pri posudzovani spoOsobilosti znamky k zapisu musime a priori vychadzat zjej

defini¢nych znakov, ktoré¢ §1 ZOZ stanovi nasledovne:

a) musi sa jednat’ o oznacenie graficky zndzornitel’né- obecne sa za ne povazuju
oznacenia, ktoré su vyjadrené pismom, cislicami, nacrtom, resp. obrazom, farbou
alebo tvarom vyrobku alebo jeho obalu. Graficky neznazornitelné oznacenia su podla
zakona napr. cuchové, svetelné alebo zvukové. Je vSak mozné registrovat’ ich grafické
vyjadrenie a v tom pripade je predmetom ochrany len toto grafické vyjadrenie a nie
nim vyjadreny napr. zvukovy prejav.”

b) rozliSovacia spiosobilost’ pre vyrobky alebo sluZby, ktorych oznaceniu ma sluZit’,

¢) oznaclenie musi byt’ spité s vyrobkami a sluZbami, ku ktorych rozliSeniu ma sluZit'.
Obecne je pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti oznacenia nutné vziat’ v Givahu

dojem, akym oznacenie pdsobi ako celok s prihliadnutim k povahe prihlasovanych vyrobkov
a sluzieb. Jeho osobité znaky maji mat’ schopnost’ individualizovat’ vyrobky a sluzby, ktoré
nim maju byt oznacené.**

K tymto podmienkam zékon pridadva d’alSie v §4 a su oznacované ako tzv. absolutne
prekazky zapisnej spdsobilosti. V nasledujucich riadkoch tejto prace bude kazda z tychto
prekazok detailne rozobrata.

Vsetky tieto podmienky musia byt splnené uz ku diiu podania prihlasky Uradu
priemyselného vlastnictva, resp. jej priority. Urad prihlisené oznadenia skuma z hladiska

tychto absolutnych prekazok este pred ich zverejnenim a pred zapisom do registru. *

Oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi

Slova a zobrazenia, ktoré podla vSeobecného nazoru porusuju obecne prijimané
moralne normy alebo znevazuji nabozenské presvedcenie nie je mozné ako ochranné znamky
zaregistrovat’.
St nimi napr. faSistické a nacistické symboly, pohorSujuce oznafenia majliice vulgarny
charakter vyrazy alebo oznacenia rasovej diskriminacie (,ku-klux-klan®) ¢&i vyrazy

propagujuce uzivanie drog (,,opium, LSD*). *°

B JAKL: Ndroa”m’, mezinarodni ..., s. 98.
* rozhodnutie UPV z dna 28.6.2004, sp. zn. O-186725
# JAKL, JANSA: Uvod do systemu ..., s. 121.
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Zarad’uju sa sem aj oznacenia, ktoré si zhodné s menami Statnych Cinitel'ov, nazvy
v,z I ) , T . , e, e 47
Statnych orgéanov a politickych stran ¢i verejnopravnych institucii.

Urad rozhodoval v pripade navrhu na zapis oznacenia ,,Sebevrazda® vo vztahu
k narokovanej triede 41 medzindrodného triedenia vyrobkov a sluzieb (vychovna,
vzdelavacia, Sportova, sutazna alebo kultirna Cinnost’). Na zaklade sprdvneho uvazenia,
s 0 oh'adom na zmysel a ucel zdkona o ochrannych znamkach a vyhrady verejného poriadku

konstatoval, Ze dané oznadenie vo vztahu k triede 41 tomuto poziadavku odporuje.*®

Oznacenie, ktoré by mohlo klamat verejnost, hlavne pokial ide o povahu, akost alebo
zemepisny povod vyrobku alebo sluzby

Ide oslovné, obrazové, priestorové ¢i kombinované oznacenia, ktoré¢ modzu
spotrebitel'skll verejnost’ uviest v omyl alebo ju akokol'vek klamat’. Povazuje sa zan priame ¢i
nepriame vytvaranie dojmu, Ze sa jedna o sutazitelov vyrobok. *

Zékaz registracie takéhoto oznacenia vyplyva aj z ¢lanku 10bis Parizskeho dohovoru
na ochranu priemyslového vlastnictva, ktory zakazuje udaje alebo tvrdenia, ktorych
pouzivanie pri prevadzke obchodu by mohlo uvadzat' verejnost do omylu o vlastnosti,
spdsobe vyroby, charakteristike, sposobilosti na pouzitie alebo 0 mnozstve tovaru.

Klamlivost’ sa hodnoti vzdy vo vztahu k prihlasovatel'ovi a k zapisovanym tovarom
a sluzbam. Za klamlivé sa podklad4 aj oznacenie ,,KOH- I - NOOR* pre vina a lichoviny,
likéry a kokteily v triede 3, pretoze takéto oznacenie bolo uz skor zapisané pre iny subjekt pre
vyrobky triedy 16 a stala sa celosvetovo znamou znamkou.™

I Dohoda o obchodnych aspektoch prav k dusevnému vlastnictvu v €l. 22 sa vyjadruje
k odmietnutiu alebo zruSeniu zapisu ochrannej znamky, ktora obsahuje alebo pozostava so
zemepisného oznacenia, vo vztahu k tovarom, ktoré nepochddzaji z oznaceného uzemia, ak
by uzivanie takéhoto oznacenia bolo takej povahy, ze by uviedlo verejnost’ v omyl z hl'adiska

pravého miesta povodu vyrobku alebo sluzby.

* LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: ochodni jméno, ochranné znamky, oznaceni pirvodu vyrobku.
Praha: Orac, 1997, s. 58.

47 HORACEK, CADA, HAIN: Prdva k prumyslovému viastnictvi..., s. 374.

* rozhodnutie UPV z dita 17.12.2003, sp. zn. O-171663

¥ JAKL: Narodni, mezinarodni ..., s. 105.

0 JAKL: Ndarodni, mezindrodni ..., s. 107.
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Oznacenie prihlasované pre vina ci liehoviny, ktoré obsahuje zemepisné oznacenie bez toho,
Ze by vino ¢i liehovina mali takyto zemepisny povod

Tento dovod odmietnutia poskytnutia ochrany je do ceského pradvneho poriadku
zacCleneni z ustanoveni Dohody TRIPS a to konkrétne na zaklade ¢lankov 23 a 24.
Nesulad so skutoénym stavom- miestom pdvodu je ddvodom pre odmietnutie ochrany.”’
Tyka sa to aj pripadov, ked’ je zemepisné¢ oznacenie uvedené v preklade alebo sprevadzané

, ) s . 52
vyrazmi ako ,,typ®, ,,druh®, ,$tyl“, , napodobenina* a pod.

Oznacenie, ktoré obsahuje oznacenie uzivajuce ochranu podla clanku 6ter Parizskeho
dohovoru , 3) ku ktorého zapisu nebol dany suhlas prislusnymi organmi

Tento ¢lanok chréni erby, vlajky ainé znaky Statnej zvrchovanosti krajin tUnie, ale
i medzinarodnych, medzistatnych organov a organizacii a tUradné skasobné, puncovné a
zaruéné znaCky. Tento nedostatok je mozné odstranit’ iba vyslovnym udelenim sthlasu

k pouzitiu tohto ozna€enia v ochrannej znamke.

Oznacenie, ktoré obsahuje iné znaky, emblémy a erby nez uvedené v clanku 6ter Parizskeho
dohovoru, 3) ak ich uZitie je predmetom zvlastneho verejného zaujmu, iba ak by dal prislusny
organ suhlas k jeho zapisu

Ide o oznacenia , ktoré su tvorené alebo si zameniteI'né¢ s oznaCeniami nevladnych,
medzivladnych a medzinarodnych orgéanov a organizacii.”®

Opét je tu moznost’ zapisu pri poskytnuti sthlasu dotknutého organu.

Oznacenie, ktoré obsahuje znak vysokej symbolickej hodnoty, hlavne nabozZensky symbol

Zakon tu ma na mysli predovSetkym naboZenské symboly ako mend svitych, nazvy
pamitnych miest, relikvii. Dalej oznadenia vyznamnych nadécii, kultirnych a vzdelavacich
spolkov a taktiez vyznamné bezpecnostné symboly. Zapisna nespdsobilost sa moze
vzt'ahovat’ ina oznacenia, ktoré samé o sebe nevzbudzujii pohorSenie, avSak v spojitosti
s prihlasovanymi vyrobkami alebo sluzbami sa tento Gdinok méze dostavit' (napr. Clovek
v tiesni). **

V jednom zo svojich stanovisk sa Urad vyjadril, e v pripade pochybnosti by malo byt

dané oznacCenie zapisané a prenechana tak moznost’ verejnosti €i strandm podavat’ ndmietky ¢i

S'HORACEK, CADA, HAJN: Prdva k prumyslovému vlastnictvi..., s. 375.
2 JAKL: Narodni, mezinarodni ..., s. 108.

53 HORACEK, CADA, HAIN: Prdva k prumyslovému vlastnictvi..., s. 376.
>* Tamtéz, s. 377.
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navrhy na vymaz. Urad pridava, Ze nositefom symbolickej hodnoty moze byt aj samotny

zemepisny Udaj a ako priklad uvadza aj ,,Svaty kopecek* . >

Oznacenie, ktorého uZivanie sa prieci ustanoveniam iného pravneho predpisu alebo je
v rozpore so zavizkami vyplyvajiicimi pre Ceskii republiku z medzindrodnych zmlity

Podla dovodovej spravy sa jedna o predpisy verejného prava. Prof. Jakl tu’® | ale
zdoraziuje ¢lanok 7 Parizskeho dohovoru , podla ktorého povaha vyrobku, na ktory ma byt
tovarenska alebo obchodné zndmka pripojovand, nemdze v ziadnom pripade prekazat’ zépisu.

Je teda otazkou, ako bude toto ustanovenie zdkona aplikované na dané pripady.

Ak je zjavné, Ze prihlaska ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere

Toto obmedzenie zapisu slizi hlavne ako ochrana pred tzv. Spekulativnymi zndmkami,
ktoré st prihlasované nie za ucelom ich uzivania v obchodnom styku, ale pre dosiahnutie
zisku zich transakcie, ¢i ziskania dobrej povesti a rozliSovacej spdsobilosti ziskanej ich
skuto€nym vlastnikom. ,, Takéto jednanie, teda Spekulativna registracia ochrannych znamok
bez dobrej viery aich formalne uZzivanie k obmedzovaniu konkurencie, je obchadzanim
zékona a je 1 v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku, a preto
nemoZe pozivat’ siidnej ochrany, lebo hoci 1 formdlne nadobudnuté pravo nesmie byt pouZzité
v rozpore so zasadami spravodlivej a rovnej sutaZe a poctivého obchodného styku.«’
S tym suvisia aj tzv. blokazne (paralelné) ochranné znamky. ,,Tie su v podstate modifikaciami
vlastnych (vdc¢Sinou Siroko rozSirenych a velmi dobre zndmych) znamok a sluzia kich
ochrane.«®

Motivom ich registracie moze byt napr. modernizécia svojho doterajSiecho onacenia,
roz§irenie okruhu ochrany pre svoju znamku registraciou znamok podobnych a nie je
vylugeny ani zmluvny spdsob nadobudnutia analogickej znamky od treticho subjektu.>
Aj pre tieto znamky vSak plati zdkonnd povinnost’ ich riadneho uzivania, o v niektorych
pripadoch vazne ohrozuje ich existenciu. Urad ich totizto moZe v pripade neuZzivania zrusit.

To napokon stanovuje aj harmonizacnd Smernica ES ¢. 89/104, ktord v ¢lanku 10 odst. 2

pism. a) stanovuje: ,, Za pouzivanie v zmysle odseku 1 sa povazuje aj pouzivanie ochrannej

> Tamtéz, s. 378.

8 JAKL: Ndrodni, mezindrodni .., 8. 110.

*Trozsudok Najvyssieho sudu zo dita 25.7.2012, sp. zn. 23 Cdo 4909/2009

¥ ZAPLETAL, Jifi. Povinnost uzivadni ochranné zndmky [online]. pravniradce.ihned.cz, 21.9. 2004 [cit. 8. 6.
2008]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-14941070-povinnost-uzivani-ochranne-znamky>.

MALIS, Peter. Povinnost uzivani ochranné znamky a disledky jejiho poruseni- II. dil [online]. pravoit.cz,
26.2.2008 [cit. 8. 6. 2008]. Dostupné na <http://www.pravoit.cz/article/povinnost-uzivani-ochranne-znamky-a-
dusledky-jejiho-poruseni-ii-dil>.
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znamky v podobe, ktora sa liSi v prvkoch, ktoré nemenia rozliSovaciu spdsobilost’ ochranne;j
znamky v tej podobe, v akej bola zapisana®. Naprie¢ pravnym priestorom Europskej unie sa
vSak mnozili r6zne vyklady tohto ustanovenia. Napriklad vo Francizsku obchodny senéat
Najvyssieho sudu ne€inil ziadny rozdiel medzi uzivanim obdobného oznacenia a uzivanim
obdobnej ochrannej znamky. To poskytovalo pravnu oporu blokaznym zndmkam.®

Tento vykladovy problém odstranil az ESD v roku 2007. Ten v jednom zo svojich rozhodnuti
jednoznacne urcil, Ze nie je dovolené, aby dokazom uZzivania ochrannej znamky bola
roz$irend ochrana zapisanej znamky na ini zapisanu znamku, ktorej uzivanie by nebolo
preukazané z dovodu, Ze ide iba o mierne pozmenenti ochrannti znamku.®' Tak sa narodnym
suidom urcili mantinely moznej interpretacie pojmu riadne uzivanie ochrannej zndmky
a spresnili dokazné prostriedky pripadajuce do tivahy.

Zjavnost' nedostatku dobrej viery posudzuje Urad podla informacii, ktoré su mu
zname alebo by zname byt mali. Podpornym ndstrojom pre ziskavanie tychto informacii by
mali sluzit’ pripomienky podl'a §24 ZOZ, ktoré méze podat kazdy do doby zapisu znamky.*
Pri posudzovani dobrej viery je nutné vziat’ v uvahu i prihlasovatel’ vedel alebo musel vediet
o prave inej osoby krovnakému alebo podobnému oznaceniu, ¢i by pouzitie takého
oznacenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene poskodilo zvlastny

charakter alebo povest oznaGenia, ktoré je predmetom iného prava.®

Oznacenie zhodné so starSou ochrannou znamkou

Z0OZ v §6 stanovi, ze do registra sa nezapise ani oznacenie, ktoré je zhodné so starSou
ochrannou znamkou zapisanou alebo prihlasenou. Tym zakon poskytuje ochranu nie len uz
zaregistrovanym znamkam, ale aj takym, ktoré sa nachadzaju vo faze zépisné¢ho procesu po
podani prihlasky a je im poskytnutd skorSia priorita. Zhodné oznafenie musi byt prihlasené
alebo zapisané pre iného vlastnika alebo prihlasovatela pre zhodne vyrobky alebo sluzby.
Zakon poskytuje aj moZnost’ prekonania tejto prekdzky vo forme pisomného suhlasu vlastnika

alebo prihlasovatel’a starSej ochrannej znamky (tzv. Letter of Consent).

% MALIS, Peter. Povinnost uzivani ochranné znamky a diisledky jejiho poruseni- II. dil [online]. pravoit.cz,
26.2.2008 [cit. 8. 6. 2008]. Dostupné na <http://www.pravoit.cz/article/povinnost-uzivani-ochranne-znamky-a-
dusledky-jejiho-poruseni-ii-dil>.

®'Rozsudok Studneho dvora z dita 13. 9.2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM [BAINBRIDGE]. C-234/06, Sb.
rozh. s. [-7333.

62 HORACEK, CADA, HAIN: Prdva k prumyslovému viastnictvi..., s. 378.

8 JAKL: Ndrodni, mezindrodni ...,s. 111.
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2.1.1.RozliSovacia sposobilost’

Je zakladnou vlastnostou a stoji na nej zdkladnad funkcia ochrannej znamky, a to
funkcia rozliSovacia. Pri jej posudzovani je nutné vziat' v ivahu celkovy dojem, akym pdsobi
oznacenie ako celok, s prihliadnutim k povahe zapisovanych tovarov a sluzieb. Prikladom je
slovo ,,Apple®“( ,,jablko®), ktoré nie je mozné zapisat’ pre obchodovanie s jablkami, ale pre
vypoctovu techniku ma vysoku rozliSovaciu schopnost’.

Hlavnym kritériom je schopnost’ spotrebitela rozoznat' podla daného oznacenia
vyrobky z urCitého obchodného zdroja. Zvlast' vysoky stupen rozliSovacej sposobilosti je
nutné vyzadovat’ pre oznadenia tovarov dennej spotreby.

Na tomto mieste by som sa pozastavil nad pojmom spotrebitel’. Bohat4 rozhodovacia
prax Uradu alebo sudov podala obsiahle vymedzenie tohto pojmu vo vztahu k jeho vnimaniu
rozliSovacej sposobilosti (distinktivnosti) oznaceni. V prvom rade treba upozornit’, Ze sa jedna
o priemerného / bezného spotrebitel'a, za ktorych sa podla rozhodnutia Vrchného sudu 7A
25/2000 neda oznacit' osoby s dislektickymi poruchami, pretoZe st minoritou spolo¢nosti
a naprostd vac¢sina osob majucich poruchu zraku si ich koriguje pomocou okuliari alebo
kontaktnych SoSoviek. Taktiez Urad vo svojom rozhodnuti® stanovi ako zékladné kritérium
vnimanie priemerného spotrebitela, resp. relevantného okruhu spotrebitelov. Tito vnimaju
druhy vyrobkov a sluzieb podla inych kritérii ako je Medzinarodné triedenie vyrobkov
a sluzieb, ako je hlavne ich tucel a vyuzitie. Takisto z rozhodnuti ESD, rovnako ako
z vymedzenia cCeskych rozhodnuti, je priemerny spotrebitel povazovany za bezne
informovaného a priemerne pozorného a obozretné¢ho, pricom vsak dodava, ze jeho uroven
pozornosti sa mdze menit’ v zavislosti na kategorii dotknutych vyrobkov a sluzieb.’
V dalSom rozhodnuti ESD eSte spresiiuje, ze najvacSiu pozornost priemerny spotrebitel’
vykazuje, ked’ si pripravuje a vykonava svoj vyber medzi vyrobkami dotknutej kategérie®’, o
modze posluzit Ceskym stidom pre dalSie konkrétnejSie vymedzenie pojmu priemerného

spotrebitela.

Popisné oznacenia
Za nedostatocne rozliSujice sa oznacuju aj popisné oznacenia, ktorymi su

predovSetkym oznacenia tvorené vyluéne z oznaceni alebo udajov sliziacich v obchode

% HORACEK, CADA, HAJN: Prdva k priomyslovému viastnictvi..., s. 364.

% rozhodnutie UPV z dita 3.5. 2004, sp. zn. O- 170235

% Rozsudok Stidneho dvora z dita 12.1.2006, Claude Riuz-Picasso v. OHIM, C-361/04,Luxemburg: ESD,2006.
57 Rozsudok Stidneho dvora z dita 16.7.1998, Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt,C-210/96,Luxemburg: ESD,1998.
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k ur€eniu druhu, akosti, mnozstva, ucelu, hodnoty vyrobku alebo sluzieb, zudajov
o zemepisnom pdvode alebo o dobe vyroby vyrobku ¢i poskytnuti sluzby. Ide o oznacenia,
ktoré nemo6zu byt chranené, pretoze ich pouzitie zavddza iny pravny predpis (teda napr.
oznatenia technickych noriem ako CSN, DIN, ESC) alebo svojou povahou nemédzu byt
chranenym oznacenim. Ich jednoduchost’ nedovol'uje rozliSit vyrobky a sluzby na trhu
(STANDARD ZMES, EXTRA-DRY,SELECTED).®® TaktieZ vyrazy ako ,original® ¢&i
»povodny“ maji podobny ucinok a presahuji do sféry nekalej sutaze, ktorej sa venujem

detailnejsie na nasledujucich strankach.®

Vyluény udaj o zemepisnom pdvode vyrobku alebo poskytovanej sluzby nie je
v zmysle zdkona zapisu schopny v pripade, Ze nie je vo vztahu k pévodu vyrobku alebo
sluzby fantazijny. Ako napriklad ,,Sahara“ pre susienky & ,,Arctic* pre motorovy olej. "

Dalej st to oznadenia, ktoré pozostivajii z ozna¢enia alebo udajov, ktoré sa stali
obvyklymi v beznom jazyku alebo v poctivych a zavedenych obchodnych zvyklostiach. Ide
o slova z beznej slovnej zasoby a stali sa obvyklymi aj poctivych obchodnych zvyklostiach.

Popisnym je i oznaenie tvorené vylucne tvarom, ktory vyplyva z povahy samotného
vyrobku alebo ktory je nevyhnutny pre dosiahnutie technického vysledku alebo ktory dava
vyrobku podstatni wzitkova hodnotu. Tvar vyrobku nemoze byt predmetom prava
znamkového, pokial’ je obecne pouzivany alebo je podmieneny technickymi vlastnostami
tovarov.’'

Do tejto skupiny patria aj oznacenia pochvalného charakteru (laudatorne) — ,,super,

. v < o . .72
extra, prima“, pretoZe obsahuju vy$§iu formu opisnosti.”

Druhové (generické) oznacenia

Tieto oznacenia vyjadruju druh tovarov, méze ich uzivat’' kazdy a preto sa ani nemozu
stat’ ochrannou znamkou (leZdk). Spotrebitel’ si ich nespojuje s uritym obchodnikom, ¢i
vyrobcom. Oznacenie je druhovym ak vymedzuje urcity typ, kategoriu, ku ktorej vyrobok
nalezi.
Prikladmi st oznacenia ako ,,nabytok* pre nadbytok ako taky, ,,topanky* pre obuv alebo

,»hapoje, kava* , ktory oznacuje skupinu vyrobkov.

% HORACEK, CADA, HAJN: Prdva k primyslovemu vlastnictvi..., s. 373.
% Kapitola 4.6 Ochranné znamky a nekala sut’az (str. 46-50)

0 JAKL: Narodni, mezinarodni ..., s. 101.

"THORACEK, CADA, HAIN: Prdva k prumyslovému viastnictvi..., s. 374.
2 Tamtéz, s. 366-367.

” Tamtéz, s. 369.
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2.1.2.Institut ziskania rozliSovacej sposobilosti

Pre prihlasovatel'ov, ktorych ozna¢enia nemaji dostatocnu rozliSovaciu spdsobilost’ sa
naskytd moznost dosiahnut' zapisu za podmienky preukdzania ziskania tejto rozliSovacej
sposobilosti eSte pred zdpisom ochrannej znamky do registru.

RozliSovaciu sposobilost je nutné vzdy posudzovat vo vztahu ku konkrétnym
vyrobkom a sluzbam, pre ktoré je prihlasené.”* Jedna sa o tzv. dokaz prizna¢nosti &i vzitosti
ochrannej znamky. "

Tato moznost’ sa vztahuje na oznacenia uvedené v §4 pod pismenami b) az d) , Cize sa
obecne jedna o oznaGenia vyludené z ochrany z dévodu ich opisnosti, aviak spiiiajice kritéria
zapisu podla §1.

Co sa tyka dokazného materialu zakon konkrétne nestanovi dokazné prostriedky
(dékazna volnost’). Rozhodovacia prax Uradu za ne oznaduje doklady , na ktorych mézu byt
okrem prihlaseného oznaCenia aj d’alSie slovné alebo obrazové prvky vratane nazvu a sidla
vyrobcu.”® Dalej uvadza, 7e doklady sa musia vzdy désledne zhodnotit z hPadiska
dlhodobosti, pocetnosti a spdsobu uzivania dané¢ho oznacenia.

Medzi tieto doklady patria objednavky, faktary, dodacie listy, cenniky, katalogy,
propagaény a inzertny material, z ktorych musi byt zjavné uZivanie prihlasovatela.”” Doklady
musia sved¢it’ o uzivani prihlasovaného oznadenia pre vyrobky a sluzby na uzemi Ceskej
republiky alebo vo vztahu k Gizemi Ceskej republiky zdévodu teritoridlneho principu
znamkovej ochrany.”® S tymto nazorom nesuhlasi prof. Jakl na zéklade absencie daného
poziadavku v zdkonnej uprave’, aviak podla mdjho ndzoru je nutné vziat' v tvahu
spominant teritoridlnu posobnost’ ochrany aznej vyplyvajuci narok na vdzbu uZivania
oznadenia k Ceskej republike. Taktie? sa Najvy$si sid v jednom zo svojich nedavnych
rozhodnuti z dia 18.12. 2013 wvyslovil, Ze: ,, Trh, na kterém je moZno ziskat ptiznacnost
oznaceni, je tfeba hodnotit s ohledem na dostupnost ptisluSnych provozoven pro zdkazniky a s
ohledem na charakter zbozi.“*

Co sa tyka vyvoja tohto inititatu v jednotlivych zakonnych Gpravach venujicich sa

ochrannym zndmkam, v ur¢itom rozsahu sa jej venoval kazda z jednotlivych uprav. Zakon ¢.

™ rozhodnutie UPV z dita 18.8.2004, sp. zn. O- 164305

5 JAKL: Ndrodni, mezinarodni ..., s. 102.

76 rozhodnutie UPV z diia 29.5. 2008, sp. zn. 0-64589

T JAKL: Ndrodni, mezinarodni ..., s. 102.

8 HORACEK, CADA, HAIN: Prdva k prumyslovému viastnictvi..., s. 371.
7 JAKL: Narodni, mezinarodni ..., s. 102.

% rozsudok Najvyssieho stdu z dia 18.12. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2912/2011
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174/1988 Sb., o ochrannych znamkach najstrucnejsie, ked’ iba v ust. § 4 stanovil, ze zo zapisu
je vylucené oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’. Nasledna tprava zakonom ¢.
137/1995 Sb. uz rozliSovacej sposobilosti pripisovala vd¢siu dolezitost’. Stala sa, v pripade jej
preukdzania, ospravedliiujucim ddévodom zapisu oznacenia, ktoré by inak nespliovalo
konkrétne stanovené predpoklady zapisu.*' Takisto rozliSovacia spdsobilost’ opraviiovala
drzitela oznadenia k podaniu novozavedeného institatu namietok.** RozliSovacia sposobilost’
sposobila aj to, Ze majitel ochrannej znadmky musel strpiet’ uZivanie zhodného alebo
podobného ozna¢enia ¥ asvoj vyznam nabrala aj vramci vymazu ochrannej zndmky.™
Dévodova sprava k terajsiemu ZOZ® sice konstatuje, Ze sa inititat rozliSovacej sposobilosti
osvedcil a netreba na nom ni¢ menit’, ale vyClenil do novej upravy samostatné ustanovenie
venujlicej sa institatu ziskania rozliSovacej sposobilosti ako takej.*® Vyznam rozlisovacej

spdsobilosti zostal vSak totozny.

2.2 Relativne prekazky

Dalsou prekazkou zapisu znamky do registra stii nAmietky podané proti tomuto zapisu.
Oznaduju sa ako relativne prekdzky, pretoze k nim Urad na rozdiel od absolutnych prekazok
neprihliada z iradnej povinnosti. VyZaduje sa aktivita tretich tzv. opravnenych oséb. Na
zéklade riadne podanych a dovodnych nédmietok uplatnenych zakonom stanovenym okruhom
0s0b moze Urad rozhodniit’ o zamietnuti prihlasky celej alebo scasti, pre ¢ast’ zo zoznamu
vyrobkov a sluzieb.

Lehota na ich podanie &ini tri mesiace od zverejnenia prihlasky vo Vestniku Uradu
priemyselného vlastnictva, t.j. od ddtumu uvedeného v zahlavi Vestniku.
Zmyslom ndmietkového konania je jednak ochrana prav tretich osob, ktoré by mohli byt
zapisom znamky ohrozené, a jednak prehibenie pravnej istoty prihlasovatelov spoéivajiice;j
v znizeni pravdepodobnosti napadnutia ich registrovanej znamky vymazom z dovodu kolizie
s pravami inych subjektov.®’

Opravnenymi osobami k podaniu némietok su hlavne vlastnici star§ich ochrannych

znamok (aj starSich inych priemyselnych prav), vlastnici starSich vSeobecne znamych

81 8 2 odst. 2 zakona &. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach

828 9 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach

53§ 16 odst. 3 zakona ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach

8§ 25 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach

% Dévodova sprava k zakonu ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spraveé soudt a o zmeéné nékterych
dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zékon

o ochrannych znamkach), § 5

%§ 5 zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach

8 JAKL: Ndarodni, mezindrodni ...,s. 112.
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znamok, uzivatelia zhodnych alebo podobnych nezapisanych oznaceni, vlastnici starSich
ochrannych znamok Spolocenstva ¢i vlastnici ochrannych znamok zapisanych v inych
unijnych krajinach Parizskeho dohovoru.

Do6vodmi su zhodnost’ ¢i podobnost’ znamok alebo prihlasovanych vyrobkov a sluzieb.
Takisto nim je pripad, ked’ sice nie su prihlasované vyrobky a sluzby podobné avSak uzivanie
tohto oznaCenia by nepoctivo t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starsej
znamky 1 starSej vSeobecne znamej znamky. Popripade by u vSeobecne znamej zndmky
ukazovalo na vztah medzi tymito vyrobkami a sluzbami a vlastnikom zndmej zndmky.

Z hl'adiska posudzovania zhodnosti ¢i podobnosti je postaujuca ich pravdepodobnost’
¢1 dokonca pravdepodobnost’ asociacie. Aj v tomto pripade odkazuje rozhodovacia prax na
vnimanie okruhu spotrebitelov, u ktorych mézu zndmky dojem zadmeny vyvolat’, pricom
rozhodujuce je hladisko bezného spotrebitel’a.”

Zakon nestanovi kritéria, podla ktorych by mala byt zameniteI'nost” hodnotend, avSak
Urad vo svojej praxi skima najma hl'adisko vizualne, fonetické a vyznamové.®

Dobré meno zndmky znamena, ze odlisuje jej vlastnika od inych osdb bez obmedzenia
na urcity druh tovarov alebo sluzieb, dokonca aj v pripade, Ze nie je zapisand. Opédt’ sa renomé
znamky vztahuje na tzemie Ceskej republiky. Pri posudzovani vieobecnej znamosti
namietanych zndmok nie je rozhodné , komu su ur¢ené vyrobky prihlasovatel’a, pretoze je
hodnotend zndmost’ namietanych znamok, ktord musi byt skimana z hladiska relevantnych

spotrebitelov.”

Dalsi opravneni k uplatneniu namietok vyplyvajii z medzinarodnych zavizkov Ceskej
republiky ato konkrétne =znariadenia ¢. 207/2009, ktora zavadza inStitit znamky
Spolocenstva a z Parizskeho dohovoru.

Co sa tyka znamky Spolo&enstva je tu moznost’ odporovat’ jej zhodu alebo podobnost’.
Vyrobky a sluzby nemusia byt’ so starSou zapisanou znamkou podobné, ale tato znamka ma
na uzemi EU dobré meno a prave z tejto jej prednosti spolu s jej rozliSovacou sposobilostou
by novsia znamka nepoctivo t'azila.

Naproti tomu ochrana poskytovana na zaklade ¢lanku 6septies Parizskeho dohovoru

chrdni majitelov zndmok, v pripade, ak prihlaSku poda ich zastupca, obstaravatel’ alebo ina

% rozhodnutie Mestského sadu v Prahe z dita 25.10. 2006, sp. zn. 7 Ca 21/2005
* rozhodnutie UPV z dita 11.4.2002, sp. zn. O-148810
% HORACEK, CADA, HAIN: Prdva k priimyslovému viastnictvi..., s. 398-399.
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opravnena osoba na svoje vlastné meno a bez ich suhlasu. Dohovor este poskytuje moznost’
prevodu znamky na povodného majitel’a, pokial’ by zastupca svoje jednanie neospravednil.”’

Z0OZ poskytuje ochranu aj oznaCeniam nezapisanym alebo inym uZivanym
v obchodnom styku, vo¢i oznaceniam, ktoré su prihlasované pre zhodné alebo podobné
vyrobky ¢i sluzby a st takisto zhodné alebo podobné tymto oznaceniam. Toto chranené
oznacenie nemoze mat’ len miestny dosah a pravo k jeho uzivaniu by malo vzniknut este
pred podanim prihlasky napadaného oznacenia.

Skrz ochranu oznacenia pouzivaného v obchodnom styku je mozné chranit’ aj
obchodnu firmu namietajiceho. Ten musi preukdzat vyrobu, predaj ¢i poskytovanie
zhodnych vyrobkov a sluzieb pod namietanou obchodnou firmou v potrebnom miestnom
a Casovom rozsahu. °Mbze sa tak diat’ prostrednictvom predloZenim objednavok, dodacich
listov a faktar ako aj dokladov, ktoré svedcCia napr. o priebeznej prezentacii nezapisaného
oznacenia v spojitosti s namietanymi vyrobkami v tlacovych a inych médiach s celoStatnou
pdsobnostou.”

Znamkova zakonna uprava chrani aj pravo na meno, prejavy osobnej povahy a osoby
opravnené uplatiovat’ tieto prava na ochranu osobnosti, v pripade, ze by mohli byt’ dotknuté
prihlasovanym oznacenim. Tato uprava koreSponduje s ustanovenim § 81-117 v NOZ
chrdniacu osobnost’ ¢loveka a ochrafiuje hlavne meno a priezvisko, popripade pseudonym
fyzickej osoby. Nasledne zdkon spomina autorské a iné starSie priemyselné prava, ktoré
chrani, pokial mézu byt autorské diela alebo prava z priemyselného vlastnictva uzivanim
daného oznacenia dotknuté.

Namietajucim moze byt v stlade s ustanovenim autorského zakona priamo autori
alebo osoby, na ktoré preslo pravo dielo uzit'.”

O posudzovani autorskych diel Urad konstatoval, Ze dielo, ktoré je v beznom type
tlaciarenského pisma, je tvorené obecné uzivanymi slovami, nie je vytvarné spracované, a
u ktorého absentuju akékol'vek originalne upravy, neméze byt za autorské oznacené.”

Co sa tyka priemyselnych prav, tak tie musia v dobe podania namietky existovat’ a spravidla
musia byt’ zapisané v registri Uradu alebo iného prislusného organu. *°

K sposobilosti oznacenia, ktoré je oznacenim povodu, plnit’ funkciu ochrannej znamky

sa vjednom zo svojich rozhodnuti Urad vyjadril, Ze aZ ustanovenia zakona o ochrane

%! &1. 6septies Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva
2 HORACEK, CADA, HAIN: Prdva k primyslovemu vlastnictvi..., s. 402.
% rozhodnutie UPV z dita 20.8.2004, sp. zn. O-174517

o4 HORACEK, CADA, HAIN: Prdva k prumyslovému viastnictvi..., s. 404.
% rozhodnutie UPV z diia 19.10. 2001, sp. zn. O-130181

% HORACEK, CADA, HAJN: Prava k prumyslovemu vlastnictvi..., s. 405.
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oznadenia povodu ( §4 odst.4 zakona & 451/2001 Sb.)’” definitivne vyluduji zo zapisu
oznacenia povodu pre rovnaké tovary oznaceni zhodnych s uz zapisanou ochrannou znamkou,
pokial’ by to mohlo ohrozit' informécie o skutoénom pdvode tovaru. ** Komunitarne pravo
tieto zemepisné oznaCenia aoznacenia povodu upravuje samostatnymi nariadeniami
pre pol'nohospodarske vyrobky a potraviny”, lichoviny'®, vino'®" & aromatizované vina,
aromatizované vinne napoje a aromatizované vinne kokteily.'*

Samotna smernica 8§9/104 EHS vztahujica sa k ochrannym znamkam v ¢l. 3 odst. 1
pism. ¢) vylucuje zo zapisu a prehlasuje za neplatné ochranné zndmky tvorené oznaceniami
alebo udajmi, ktoré moézu sluzit’ v oblasti obchodu k oznaceniu druhu, akosti, mnoZstva,
ucelu, hodnoty, zemepisného povodu alebo doby vyroby tovaru alebo poskytnuti sluzby
alebo inych ich vlastnosti.

Prirodzene ESD sa musel viackrat vyjadrit’ aj k tomuto dovodu podania namietky proti
zapisu a poskytnut’ tak voditko pre narodné stidy pre posudzovanie stretu ochrannej znamky
aoznaCenia pdvodu alebo zemepisného oznacenia. Sadny dvor stanovil, ze ,,zapis
zemepisnych ndzvov ako ochrannych znamok je vyluceny, pokial’ tieto nazvy oznacuju urcité
zemepisné miesta, ktoré st uz preslavené alebo zname v suvislosti s dotknutou kategdriou
vyrobkov alebo sluzieb, a ktoré teda vykazuju spojitost’ s tymito vyrobkami alebo sluzbami
pre zacastnené kruhy, teda predovsetkym pre priemerného spotrebitel’a tejto skupiny. Dalej je

vylaceny zapis zemepisnych nazvov ako ochrannych znamok, pokial’ tieto ndzvy moézu byt

%7 Jako oznaeni ptivodu &i zemépisné oznaceni nemiize byt pro shodné zbozi s vyjimkou stanovenou v odstavci
2 zapsano oznaceni shodné s jiz chranénym oznacenim pivodu, zemépisnym oznaCenim, vSeobecné znamou
znamkou ¢i zapsanou ochrannou znamkou nebo oznaceni shodné s nazvem odrudy rostlin nebo plemene zvifat,
které by v dusledku této shody mohlo vést ke klamnym domnénkam o skute¢ném pivodu zbozi.

% rozhodnutie UPV z diia 11.4. 2003, sp. zn. O-87412

% Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1151/2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske
vyrobky a potraviny, Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169 / 2011z 25. oktébra 2011 o
poskytovani informdcii o potravinach spotrebitelom, o zmene nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
1924/2006 a (ES) €. 1925/2006 a o zruseni smernica Komisie 87/250 / EHS, smernice Rady 90/496 / EHS,
smernica Komisie 1999/10 / ES, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/13 / ES, smernic Komisie
2002/67 / ES a 2008/5 / ES a nariadenia Komisie (ES) ¢. 608/2004

1% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 110/2008 o definovani, popise, prezentacii, oznatovani a
ochrane zemepisnych oznaéeni lichovin a o zruSeni nariadenia (EHS) ¢. 1576/89, Vykonavacie nariadenie
komisie (EU) & 716/2013 z 25. jula 2013, ktorym sa stanovuju pravidla uplatiiovania nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 o definovani, popise, prezentacii, ozna¢ovani a ochrane zemepisnych
oznaceni lichovin

%" Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, ktorym sa stanovi spolo¢na organizacia trhov
s pol'nohospodarskymi  produktmi a zru$uju nariadenie Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢.
1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, Nariadenie Komisie (ES) ¢. 607/2009, ktorym sa ustanovuju urcité podrobné
pravidld vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2008, pokial’ ide o chranené oznacenia povodu a zemepisné
oznacenia, tradicné pojmy, ozna¢ovanie a obchodntl ipravu urcitych vinarskych vyrobkov

192 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 251/2014, o definovani, popise, prezentécii, oznadovani a
ochrane zemepisnych oznaeni aromatizovanych vinnych vyrobkov a o zruseni nariadenia Rady (EHS) ¢.
1601/91
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http://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/legislativa/pravne_predpisy_eu/suvisiace_pravne_predpisy_eu/pravo_121151.pdf
http://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/legislativa/pravne_predpisy_eu/suvisiace_pravne_predpisy_eu/pravo_121151.pdf
http://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/legislativa/pravne_predpisy_eu/oznacenia_povodu_vyrobkov_a_zemepisne_oznacenia_vyrobkov/pravo_08110.pdf
http://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/legislativa/pravne_predpisy_eu/oznacenia_povodu_vyrobkov_a_zemepisne_oznacenia_vyrobkov/pravo_08110.pdf
http://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/legislativa/pravne_predpisy_eu/suvisiace_pravne_predpisy_eu/pravo_13716.pdf
http://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/legislativa/pravne_predpisy_eu/suvisiace_pravne_predpisy_eu/pravo_13716.pdf
http://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/legislativa/pravne_predpisy_eu/suvisiace_pravne_predpisy_eu/pravo_13716.pdf
http://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/legislativa/pravne_predpisy_eu/suvisiace_pravne_predpisy_eu/pravo_13716.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32013R1308
http://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/legislativa/pravne_predpisy_eu/oznacenia_povodu_vyrobkov_a_zemepisne_oznacenia_vyrobkov/pravo_09607.pdf
http://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/legislativa/pravne_predpisy_eu/oznacenia_povodu_vyrobkov_a_zemepisne_oznacenia_vyrobkov/pravo_09607.pdf
http://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/legislativa/pravne_predpisy_eu/oznacenia_povodu_vyrobkov_a_zemepisne_oznacenia_vyrobkov/pravo_09607.pdf

uzivané podnikmi, pricom by mali zostat’ rovnako dostupné pre tieto podniky ako oznacenia
zemepisného pdvodu dotknutej kategorie vyrobkov & sluzieb.«!® Zapisat’ zemepisny nazov
ako ochrannti znadmku sa v praxi snazi pomerne velky pocet prihlasovatelov. Nie je
vynimkou pripad, ked’ ochranna zndmka alebo obchodné meno obsahuje zemepisny nazov,
hoci bol tento termin pdvodne povazovany za osobné meno.'” V pripade Peck &
Cloppenburg KG v. OHIM to bolo slovo ,,Cloppenburg” , na zéklade ktorého Urad pre
harmonizéciu na vnitornom trhu odmietol zapisat’ ochranni znamku Spolo¢enstva. Ako
dovod bola uvedena zhoda s ndzvom nemeckého mesta Cloppenburg nachadzajiceho sa
v Dolnom Sasku. Sud nakoniec uznal, Ze ,relevantnd verejnost ma o nemeckom meste
Cloppenburg s priblizne 30 000 obyvate'mi nepatrné alebo najviac priemerné povedomie,
pokial’ ho vobec pozna, a toto mesto nevykazuje spojitost’ s prihlasovanou kategoriou sluzieb*
19 3 znamku umoznil zaregistrovat'.

Takisto ako zdkon poskytuje ochranu dobrej viery pri absolutnych prekazkach,
umoziuje podavat aj ndmietky s odovodnenim vplyvu prihlaSok nepodanych v dobrej viere
na svoje prava. Obecny celosvetovy trend, ktorého narastajiici vyznam a zvlastne postavenie
v ochrane sukromnopravnych vztahov bol zdkonodarcom predvidany znovovznikajicej

upravy sukromného prava vo forme NOZ.

'%Rozsudok Stidneho dvora z diia 4.5.1999, Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC) v.
Boots- und Segelzubehir Walter Hubert und Franz Attenberger. C-108/97 a C- 109/97, Sb. rozh. s. 1-02779.

1% PIPKOVA: Ochrannd zndmka Spolocenstvi ..., s. 198.

1%Rozsudok Sudneho dvora z dita 25.10.2005, Peek & Cloppenburg KG v. OHIM. T-379/03, Luxemburg:
ESD,2005.

31



3. Spory pri zapise ochrannych znamok
3.1  Zapis ochrannej znamky

1 ,
% Jedna sa

O zépis ochrannej zndmky sa ziada prihlaskou podanou Uradu
o formularovy typ podania dostupnom na internetovych strankach UPV '’ ktory podlicha
spravnemu poplatku podla zikona &. 634/2004 Sb. o spravnych poplatkoch.'®™ Samozrejme,
celkova vyska poplatku sa odvija od poctu tried, pre ktoré je zndmka prihlasovand. Za kazdu
triedu vyrobkov a sluzieb nad tri triedy sa poplatok zvySuje o 500 K¢&. Lehota na jeho
zaplatenie ¢ini jeden mesiac a nie je mozné ju prediZit, ¢i jej zmeskanie odpustit. Aj nie je
spravny poplatok v stanovenej lehote zaplateny, povazuje sa prihlaska za nepodani. Urad
vyzvu k thrade nezasiela. Spravny poplatok sa hradi v hotovosti v pokladni spravnych
poplatkov Uradu, zloZenkou alebo prevodom z uétu prihlasovatel’a na téet Uradu.'”

Prihlasku ochrannej zndmky k zapisu do registru méze podat’ pravnicka ¢i fyzicka
osoba (a v pripade kolektivnej znamky tiez zdruZenie bez pravnej subjektivity''®). Tito
prihlasovatelia mozu byt zastupeni advokatom, patentovym zdstupcom ¢i obecnym
zmocnencom na zaklade spravneho poriadku.

Zakon v § 19 stanovi obligatorne nalezitosti, ktoré musi prihlaS8ka obsahovat'.
Dopliuje ho prevadzacia vyhlaska €. 97/2004 Sb.
PrihlaSka musi obsahovat’:

a) meno a priezvisko fyzickej osoby a adresu miesta jej trvalého pobytu, pripadne adresu
pre doruCovanie, ak je prihlasovatel'om fyzicka osoba, alebo obchodné meno, pripadne
iny nazov a sidlo, ak je prihlasovatelom pravnicka osoba,

b) udaje o totoznosti zastupcu, ak je prihlasovatel’ zastupeny,

111

¢) zoznam tovarov alebo sluZieb, pre ktoré sa poZzaduje zapis ochrannej znamky ',

d) znenie alebo plosné vyobrazenie prihlasovanej ochrannej znamky.

Dnom podania prihlasky vznikd prihlasovatel'ovi pravo prednosti (tzv. priorita) na

udelenie ochrany pred vSetkymi, ktori maju prioritu neskorSiu. Je mozné uplatnit’ prioritu aj

1% prihlasku je mozné podat postou, faxom, elektronickymi prostriedkami &i osobne na Urade priemyselného
vlastnictva, Antonina Cerméka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubene¢

""Dostupné na <http://upv.cz/cs/sluzby-uradu/formulare.html >, nahliadnuté dita 15.6. 2014.

198 z&kon &. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich, polozka 138

"“Dostupné  na  <http://upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/narodni-prihlaska-informace.html>,
nahliadnuté dna 15.6. 2014.

9 NOZ premenovéva na ,,spole¢nosti a upravuje v ust. § 2716 a nasl.

"1 tento zoznam musi byt vzostupne zatriedeny podl'a medzinarodného triedenia, t.j. podla Niceskej dohody
0 medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb
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z prvej prihlaSky podanej v niektorej z krajin Parizskeho dohovoru ¢i WTO alebo za
podmienky vzajomnosti. Prioritny interval, teda ¢asovy sek na uplatnenie prava prednosti, tu
¢ini 6 mesiacov a tuto tzv. unijna prioritu je nutné dolozit’ do troch mesiacov od podania
prioritnym dokladom, ktory bude vystaveny uradom krajiny, kde bola podana prva
prihlagka.'?

Urad uZ musel dokonca riesit’ aj kuriéznu situaciu, kedy boli dve prihlasky podané
v rovnaky den 1hodinu abola tu namietand priorita jednej z prihlaSok. Nakoniec v tomto
pripade Urad dospel k zaveru, Ze nie je mozné objektivne rozhodnit, ktoré podanie poziva
skorSie pravo prednosti, a preto namietand ochrannd znadmka nemdéze byt prekazkou zéapisnej
sposobilosti prihlasovaného pozna&enia so zhodnym pravom prednosti.'"

Pre konanie pred Uradom sa uplatnia ustanovenia spravneho poriadku, avsak
s odchylkami, ktoré stanovia jednotlivé zdkony na ochranu priemyselného vlastnictva. Z nich
je zjavné, 7e pred Uradom neplatia ustanovenia spravneho poriadku o preruseni konania,
o Gestnom prehlaseni, o lehotach pre rozhodnutie a o opatreniach proti ne¢innosti.'"*

Po podani prihlagky ju Urad podrobi prieskumu z kritérii formalnych (naleZitosti
prihlasky samotnej) a nasledne absolutnych prekazok zapisnej sposobilosti a v pripade, Ze
znamka obstoji pristipi k jej zverejneniu vo Vestniku.

Ak prihlaska neobsahuje predpisané formalne naleZitosti Urad vyzve prihlasovatela, aby
v stanovenej lehote nedostatky odstranil, inak pristupi k odmietnutiu prihlasky. Tato lehota
nesmie byt kratSia ako 15 dni. Proti rozhodnuti o odmietnuti prihlasky je mozné podat’
rozklad a to do 1 mesiaca od dorudenia rozhodnutia. Tato lehotu nie je mozné predizit’ a tiez
jej zmeSkanie ospravedlnit. Tento rozklad sa povazuje za podany az zaplatenim spravneho
poplatku.'"
Co sa tyka skiimania absolutnych prekazok zapisu znamky, deje sa tak v ramci tzv. vecného
prieskumu. V pripade, Ze prihlasované oznagenie neobstoji, Urad prihldsku zamietne. Opét’ je
mozné rozhodnutie napadnut’ rozkladom, ktory ma odkladny ucinok.
Obecne je proti pravomocnym rozhodnutiam Uradu mozné podat’ i spravnu Zalobu, o ktorej
rozhoduje Mestsky sud v Prahe .

Ak je teda prihlasované oznadenie sposobilé k zapisu, zverejni Urad jeho prihlasku vo

Vestniku. Od roku 2007 je Vestnik vydavany s tyzdennou periodicitou len v elektronickej

"2 JAKL Ladislav. Pravni ochrana primyslového a jiného dusevnictvi viastnictvi- REPETITORIUM. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, 2008, s. 82.

'3 rozhodnutie UPV z dita 22.11. 1999, sp. zn. 0-121719

"4 JAKL, JANSA: Uvod do systému ..., s. 101,

115842 707
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podobe, ktora je pristupna na webovych strankach UPV.''® V fiom st o prihlasovanych
oznaceniach zverejiiované najmé nasledujtce udaje:

a) Cislo zapisu ochranné znamky (registracie)

b) datum podania prihlasky

¢) datum vzniku prava prednosti

d) zoznam vyrobkov a sluzieb

e) Ccislo triedy vyrobkov a sluZieb

f) znenie alebo vyobrazenie ochranné znamky

g) ochranna znamka tvorena iba farbou nebo kombinaciou farieb

h) tudaje o farebnosti ochranné znamky

i) prihlasovatel/vlastnik ochrannej znamky '

Postup Uradu je teda nasledovny:

[S—

skontroluje, ¢1 boli zaplatené predpisané spravne poplatky ,

D

zabezpeci formalnu nezavadnost’ prihlasky (vyzva k odstraneniu nedostatkov),

3. odmietne prihlasku v pripade, Ze prihlasovatel neodstrani Uradom vytknuté
nedostatky

4. zamietne prihlaS8ku, ak predmet prihlasky nespliuje zdkonom stanovené
predpoklady pre ochranné znamky

5. zverejni prihlagku v pripade, 7e¢ Urad zamysla zapisat’ oznaenie do registra
ochrannych znamok

6. umozni opravnenym osobam podat’ namietky v stanovej lehote tretie osoby mozu

podavat aj pripomienky, nestavaju sa vSak ti¢astnikmi konania

Zakon poskytuje prihlasovatelom i moznost’ Uiprav v uz podanej prihlaske. Mdze sa
jednat’” oudaje o samotnom prihlasovatelovi, ziZenie zoznamu vyrobkov a sluzieb, ¢i
rozdelenie prihlaS8ky vo vztahu k vyrobkom a sluzbdm. TieZ je umoZneny prevod prav
z prihlagky uz podas tohto konania.''® Pre uplnost’ este dodavam, Ze ochrana, ktordi zapis
znamky v registri UPV poskytuje trva 10 rokov s moznostou jeho nasledného predizenia

o d’alsich 10 rokov. Tato ochranna doba plynie od podania prihlasky Uradu (za predpokladu

"Dostupné na < http://upv.cz/cs/publikace/vestnik-upv.html >, nahliadnuté dita 18.6. 2014.

17 Vestnik UPV &islo 27, z dia 2.7. 2014, dostupny na
<http://upv.cz/cs/publikace/vestnikupv/vestnik2014.html>, nahliadnuté dha 18.6. 2014.

"8 JAKL: Pravni ochrana priimyslového ..., s. 83.
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kladného rozhodnutia o zdpise oznacenia), nie az od samotného rozhodnutia o zéapise

prihlasovaného oznacenia.

Disclaimer:

Vramci podania prihlaS8ky musim spomenut’ eSte alternativu, ktord umoziuje
prihlasovatel'ovi ziskat' ochranu pre nim prihlasované oznacenie napriek tomu, Ze toto
oznacenie obsahuje prvok, ktorému chyba predpoklad rozliSitenosti. Jednd sa o tzv.
»disclaimer®, inak povedané neochranitel'ny prvok v ochrannej znamke. Tento prostriedok je
vyuzivany pocas procesu zapisu ochrannej znamky a v kone¢nom dosledku méa rovnaké
uCinky ako vzdanie sa prav k ochrannej zndmke. Jednostrannym prehldsenim modze
prihlasovatel’ vymedzit’ ur€ita Cast’ oznacenia, ktora uz nad’alej nebude v znamke chranena.

Je sice sticastou ochrannej znamky, ale sama o sebe nespliia predpoklady znamkovej
ochrany. Tym je poskytnutd moznost' registracie aj takym oznaceniam, ktoré by inak
z uvedené¢ho dovodu neboli schopné vyhoviet’ poziadavkam na zapis do registra. Spravidla
byva vyuzivany len k blizSiemu oznaceniu povahy tovarov, jeho vahy, miery, pévodu, akosti
apod."” Zapisom disclaimeru do ochrannej znamky teda neméze nikdy vzniknat' k tomuto
prvku vyluéné pravo. Ak uz prihlasovatel obmedzi rozsah ochrany pomocou disclaimeru,
nemoéze ho vziat' spit. Urad takisto ako pri vzdani sa prav informuje o obmedzeni ochrany vo

Vestniku spolu s prihlaskou.'*

3.2 Pripomienky

,V sulade snariadenim o ochrannej znamke Spolocenstva sa zavadza inStitat
pripomienok, ktoré umoznia ktorejkol'vek osobe vyjadrit’ sa k prihlaske ochrannej zndmky po
jej zverejneni. Zmyslom zavedenia tohto instititu je kontrola odbornej verejnosti nad
narokovanymi vyluénymi pravami. Zaroven sa da ocakavat’ pomoc verejnosti pri zistovani
okolnosti, ktor¢é mézu viest ku zamietnutiu prihlaSky ochrannej zndmky z absolutnych

121 .
« Takto zavedenie

dévodov, pripomienky sa mézu tykat iformalnych vad prihlasky.
indtitatu pripomienok odévodiovala dovodova sprava k terajsiemu ZOZ. Sanca zabranit
zapisu znamky, ktora nespiia zékladné poziadavky vyjadrené v tzv. absolutnych dovodoch

zamietnutia prihlasky, sa samozrejme zvySuje zapojenim Sirokej verejnosti. Urad dokonca

"9 HORACEK, CADA, HAIN: Prdva k primyslovému viastnictvi..., s. 389.

120 Tamtéz

12l Dovodova sprava k zakonu &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona
€. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné¢ nékterych
dal$ich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon

o ochrannych znamkach), § 24
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poskytuje na svojich webovych strankach formuldr na podanie pripomienok, i ked takato
forma nie je obligatorna'??. To opit podtrhuje moZnost zasiahnut do konania o zapise
ochrannej znamky a zjednodusuje jej pripomienkovanie i laickej verejnosti.

Pripomienkami zakon umoziuje komukol'vek napadnut’ podant prihlasku oznacenia
vylaceného zo zapisu najmi podla §4 alebo §6 ZOZ. Osoba, ktord podala pripomienky sa
nestava ucastnikom konania o prihlaSke ochrannej znamky. Podanie pripomienok nie je
podmienené thradou spravneho poplatku. Ich podanie je Casovo obmedzené do zapisu
ochrannej znamky do registra. '

Skuto¢nost’, Ze osoba, ktord podala pripomienky sa nestava ucastnikom konania
o prihlaske a ze tato osoba je o tom, ako bolo s pripomienkami nalozené iba vyrozumena
znamenajl, Ze nedostdva rozhodnutie vo veci samej (myslené konanie o prihlaske) a nemoze
vyrozumenie Uradu napadat’ opravnym prostriedkom.

Komentar k ZOZ dokonca odvodzuje z terminu vyrozumenie moznost’ zaslat’ osoby
uplatiiujicej pripomienky rozhodnutie o zamietnuti prihlaS8ky, namiesto samostatného
zdelenia Uradu ako s nimi bolo nalozené.'**

Vzhladom k moZnosti uplatnenia tak pripomienok ako namietok jednou osobou,
musel sa Urad, potazmo sady zaoberat’ otazkou ich vzijomnej kumulacie. Mestsky sad
napokon stanovil:

Ak namietatel’ vo svojich ndmietkach vznesie aj pripomienky, uplatiiuje svoje pravo
ako ktokol'vek a Urad na tieto pripomienky musi brat’ zretel’ a riadne sa s nimi vysporiadat.
Podla nazoru sudu by bol nemiestny formalizmus, ak by namietatel’ musel podavat’ dva druhy
vyhrad: namietky a pripomienky zvIast, a mozno teda pripomienky obsahovo uplatnit’ aj v
namietkach. Hoci osoba, ktord podava pripomienky, je o vysledku ich vybaveni Uradom iba
informovany (§ 24 ods. 2 zdkona ¢ 441/2003 Z. z.). Aj toto upovedomenie sa vSak musi s
vecnymi dovodmi, ktoré tato osoba uvadzala, vysporiadat’. Tym skor sa s takymi dévodmi
musi vysporiadat’ Urad v rozhodnuti, ktorym zamieta namietky namietatel’a.«'*

Ak Urad zisti, 7e pripomienky nie si opravnené ¢i dovodné, nevydava o tom zvlastne
rozhodnutie, ale iba ozndmi podatelovi, Ze nevidi dovod k zamietnutiu prihlaSky. Toto

oznamenie nie je mozné napadat’ opravnymi prostriedkami.

22Dostupné na <http://www.upv.cz/cs/sluzby-uradu/formulare.html>, nahliadnuté dia 19.6. 2014.
"“HORACEK, Roman a kol. Zikon o ochrannych zndmkdéch, zikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni, zakon o vymdahani prav z primyslového viastnictvi : komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s.
191.

124 HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych znamkdch, zikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni, zakon o vymdhani prav z primyslového viastnictvi : komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s.
192.

125 rozsudok Mestského sidu v Prahe z dita 19.5. 2006, sp. zn. 7 Ca 180/2005
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V pripade opravnenych pripomienok Urad spracuje novi spravu o vecnom prieskume
ath zasle prihlasovatelovi, aby sa knej vstanovenej lehote vyjadril. Prihlaska bude
zamietnuta, ak Urad dospeje k zaveru, Ze prihlasovana ochranni znamka nie je spdsobila
zépisu. O tomto rozhodnuti Urad osobu, ktord pripomienku podala, informuje opat
oznamenim.

Zakon vyslovne vylucuje podat’ pripomienky z dovodov uvedenych v § 7 ZOZ. Inak
by dochddzalo k obchadzaniu poplatkovej povinnosti spojenej s uplatnenim namietok.
V takychto pripadoch Urad k pripomienkam nebude prihliadat’ a dotyénii osobu pouéi o tom
kto a zakych dovodov je opravneny podavat’ namietky, popripade ju pouci o moznosti

podania navrhu na prehlasenie ochrannej znamky za neplatna.'*®

Nalezitosti, ktoré musi pripomienka spifiat’ st uvedené v §2 prevadzacej vyhlaske &.

97/2004 Sb. Musi obsahovat’:

a) meno a priezvisko,

b) adresu miesta trvalého pobytu, pripadne, adresu pre dorucovanie fyzickej osoby alebo
obchodné meno, pripadne iny nazov a sidlo pravnickej osoby, ktord uplatnila
pripomienky,

c) udaje o ¢isle spisu prihlasky vratane udajov o totoznosti prihlasovatela

d) vecné odovodnenie pripomienok,

e) podpis.'”’

3.3 Namietky

Z dovodu uplatnenia vysSie spomenutych namietok proti zapisu urcitych oznaceni
vznikajii spory ohladom ochrany zapisanych zniamok aje na Urade, aby zaujal svoje
stanovisko k tymto sporom a vyriesil ich v stilade so zakonom a vlastnymi predchadzajicimi
rozhodnutiami.

Na tomto mieste sa eSte ziada spomenut’ jednu z noviniek, ktoru zavadza NOZ a to

7 ’ 12 r r . . s v / .
konkrétne v ustanoveni § 13.'*® Ide o zakonné ukotvenie pravidla legitimneho o&akavania

2 HORACEK: Zdikon o ochrannych zndmkdch..., s. 191

12782 vyhlagky &. 97/2004 Sb.

128 8 13 NOZ:

,»Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize divodné ocekavat, Ze jeho pravni
ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a
ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad
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istej konStantnosti a predvidatelnosti rozhodnuti organov rozhodujicich o otdzkach
sukromného prava. Z dévodovej spravy k NOZ sa dozveddme, ze vychodiskom tejto pravy
je myslienka rakuskeho civilistu Eugena Ehrlicha: ,,posuzovéani tychZz nebo podobnych
pfipadi rozdiln¢ neni pravo, nybrz libovile nebo rozmar* (Ehrlich, E. Grundlegung der
Soziologie des Rechts. 1. vydani. Miinchen - Berlin: Duncker & Humblot, 1913, s. 106). '*
Na to nadvizuje aj aktualna judikatura Ustavného, Najvyssieho i Najvyssieho spravneho sudu
konstatovanim, Ze ktzv. prekvapivym rozhodnutim musi byt pristupované zvlaStnym
sposobom.”** Zakon na to reaguje uréenim mantinelov v podobe ,,podstatnych znakoch®
pravneho pripadu, kedy musi byt odliSné rozhodnutie presvedc¢ivo odovodnené. Tymto
korektivom sa Cesky pravny systém nestdva precedentnym a ostava v tzv. kontinentélnej
pravnej kulture, avSak kladie vicsi doraz na argumenta¢nu silu odliSujlcich sa rozhodnuti.
UPV, ktorého rozhodnutia zasahuju vo svetle finanénej hodnoty ochrannych zniamok do
majetkovych prav fyzickych a pravnickych osob, sa musi stymto ustanovenim nélezite
vysporiadat’ a odliSné rozhodnutia od sucasnej rozhodovacej praxe dokladne zdovodnit’.

,Namietky su zakladnym procesnym nastrojom k ochrane hmotnych prav stanoveného
okruhu o0so6b pred zapisom ochrannej znadmky do registra z dovodov podla §7. Podanie
namietok je obmedzené prekluzivnou lehotou troch mesiacov od zverejnenia prihlasky vo
Vestniku. Konanie o namietkach podanych po uplynuti tejto lehoty Urad uznesenim
zastavi.“"*! Co sa tyka charakteru tejto lehoty, komentar doktora Horagka'®? jednoznacne
odkazuje na ustanovenia spravneho poriadku o pocitani ¢asu. Tam sa uvadza, ze lehota ostava
zachovand, ak je posledny deil podana posStovna zasielka obsahujica podanie drzitelovi
postovej licencie.'*® To teda jasne svedéi o tom, Ze sa jedna o procesnii lehotu.

Podanim namietok sa zahajuje konanie o namietkach as osobou, ktord podala
namietky, Urad jedna ako s ucastnikom konania o namietkach, nie vSak ako s Gi¢astnikom

konania o prihlaske ochrannej znamky."**

rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvédcivé

vysvétleni diivodu této odchylky*

12 Divodova spava k NOZ, dostupna na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu/>, nahliadnuté diia
25.6.2014, § 13

0rozsudok Najvyssieho spravneho sudu z dita 12.8. 2004, sp. zn. 2 Afs 47/2004, rozh. ¢. 398/2004 Sb. NSS,
sesit 10/2004 vyslovne odmieta ,,jurisdikéni libovali* pri odliSnom posudzovani porovnatel'nych pripadov

B! Dovodova sprava k zakonu &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona

¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave soudl a o zmeéné nékterych

dal$ich zakont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon

o ochrannych znamkach), § 25

B2 HORACEK: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 194.

1§ 40 odst. 1 pism. d) zékona & 500/2004 Sb., spravni fad
4 HORACEK: Zikon o ochrannych zndmkich..., s. 194

38



Lehota na podavanie namietok je zakonnou lehotou, ¢iZe ju nie je mozné ani predizit, ani
ospravedlnit’ jej zmeskanie. Zadina beZat diiom vydania Vestniku Uradu, v ktorom je
prihlaska ochrannej znamky zverejnena.

Néamietky mézu byt podané pisomne alebo v elektronickej podobe podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom. Taktiez prostrednictvom technickych prostriedkov
(telefaxom alebo verejnou datovou sietou bez pouzitia zaruceného elektronického podpisu
s tym, Ze toto podanie bude potvrdené najneskér do piatich dni.'**

Zakon vyzaduje, aby boli ndmietky odovodnené a dolozené ddkazmi. Spolu s tym je
nutné zaplatit’ spravny poplatok, ktory dnes &ini 1000 K&."*

Namietkové konanie je vo vztahu k dokazovaniu ovladané zasadou koncentracie.
Preto Urad neprihliada k oddvodneniu a k dokaznym prostriedkom doplnenym po uplynuti
prekluzivnej trojmesacnej lehoty.

Opédt ako u pripomienok aj pri namietkach upravuje vyhlaska ich detailnejsie
nalezitosti. Ide hlavne o identifikdciu namietajiceho, udaje o napadanej prihlaske,
vymedzenie vyrobkov a sluzieb, ktorych sa namietka dotyka, vecné oddvodnenie a navrh

rozhodnutia. %’

Rozhodnutia o namietkach:
Zastavenie konania:

Urad zastavi konanie o namietkach, pokial odpadol dovod ich podania. Tu
zakonodarca mysli najmi na pripady ako su spit’ vzatie podanej prihlasky alebo pripad, kedy
bude prihlaska na zaklade pripomienok zamietnuta k zépisu. Proti tomuto rozhodnutiu, ktoré
sa dorucuje prihlasovatel'ovi a namietajicemu, je mozné podat’ rozklad a to do 1 mesiaca od
jeho dorucenia.

Zamietnutie namietok:

V prvej faze konania o namietkach Urad skuma, &i boli naplnené formélne znaky
namietok:

a) dodrzanie zakonnej lehoty na ich podanie

b) ¢i boli podané osobou taxativne uvedenou v §7

¢) oddovodnenie a dolozenie dokazov, tak ako to vyzaduje § 25 ZOZ a §3 vyhlagky."*®

Ak zisti ich nedostatok, ndmietky budu zamietnuté.

135 § 37 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

136 zakon &. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich, polozka 138
137 83 vyhlasky &. 97/2004 Sb.

B8 HORACEK: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 197.
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Namietky Urad zamietne aj v pripade, ak prihlaska nezasahuje do star$ich prav tretich
0s0b vyplyvajucich z §7 ZOZ. V pripade, ze ochranni znamka nespliiuje zapisné podmienky
len pre urcité prihlasované vyrobky a sluzby, zamietne prihlaSku v tom danom rozsahu.

Kazdé ztychto rozhodnuti o zamietnuti ndmietok moze byt napadnuté v lehote 1
mesiaca rozkladom. Ten musi byt odovodneny a musi byt taktiez uhradeny spravny poplatok
za jeho podanie. Lehotu nie je mozné ospravedlnit a ani predizit. '

Vsetky tieto rozhodnutia Urad doru¢i prihlasovatelovi a namietajucemu v ich
pisomnom vyhotoveni. Takisto Gidaje o zamietnuti prihlasky alebo namietky Urad uverejni vo
Vestniku.

Ked Urad nezamietne a ani nezastavi namietkové konanie, vyrozumie prihlasovatela
oich obsahu astanovi mu lehotu k vyjadreniu sa. Pokial' prihlasovatel tGto mozZnost
nevyuzije, bude rozhodnuté podla obsahu spisu. Urad ma moznost, nie viak povinnost
vyzvat’ ucastnikov k uzavretiu dohody. ,,Jej vysledkom moze byt tak spit’ vzatie ndmietok
ako aj prihlasky alebo obmedzenie zoznamu vyrobkov a sluzieb, ¢i dodatocné udelenie
stthlasu so zapisom ochrannej znamky.*'*°

Zo zakona Uradu nevyplyva povinnost nariad’ovat’ k namietkovému konaniu ohl'adom
zverejnenej prihlagky ochrannej znamky ustne jednanie.'*!

Pre uplnost dopiam, Ze ipo¢as konania o namietkach moéze Urad rozhodnuf
o zamietnuti samotnej prihladsky ochrannej znamky v rozsahu urcitych vyrobkov a sluzieb, ak
zisti, Ze prihlasovand ochrannd znamka nesplituje podmienky zépisu pre dané vyrobky

a sluzby.'*

1398 42 707

YO HORACEK: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 198.

"1rozsudok Mestského sadu v Prahe z dita 26.4.2005, sp. zn. 9 Ca 110/2003
142§ 25 ost. 5 ZOZ
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4. Spory ohladom zapisanych znamok a prava majitePa ochrannej
znamky

4.1 Pravo uZivat’ ochrannu znamku

Zapisom ochrannej znamky do registra ziskava vlastnik ochrannej znamky vylucné

pravo zapisané oznaCenie uZzivat’ v spojeni s vyrobkami a sluzbami, pre ktoré je zapisané.
Jedna sa o vylu¢né pravo vlastnika dané oznacenie uzivat’ v pozitivnom zmysle a jeho vykon
zéavisi len na jeho rozhodnuti. Nie je teda mozné odvodzovat aktkol'vek pravom aktivne
vynutitelni povinnost’ vlastnika ochrannej zndmky ochranni zndmku uzivat. AvSak treba
upozornit’ na moznost’ zruSenia ochrannej znamky, v pripade jej neuZivania.
Znédmkové pravo obsahuje ustanovenie, ktoré stanovi, ze vlastnictvo znadmky je mozné udrzat’
len jej uzivanim.'® Inak by dochadzalo k zanaSaniu registra znamkami slaZiacimi k blokacii
a Sikan6znemu vykonu prava a registre ochrannych zndmok by sa menili na ,, cintoriny
ochrannych znamok.« '*

Vlastnik ochrannej zndmky je opravneny uzivat spolu s ochrannou znamkou

T

oznaCenie ® (registred). V anglosaskych krajinach sa poziva oznafenie ™ , ktoré v nasom

pravnom prostredi spada pod rezim oznacenia ® aje ho opravneny uzivat’ jedine vlastnik

S 145
ochrannej znamky.

4.2 Pravo zakazovat

Z prava uzivat’ ochranni znadmku prameni aj pravo vlastnika zakdzat inym subjektom
na trhu uZivanie svojho chraneného oznacenia. Je zakdzané uzivat ¢o 1len podobné
oznacenia, ktoré by mohli u verejnosti vyvolat’ asocidciu s chranenou znamkou. Ide tu
o ochranu dobrého mena a povesti ochrannej zndmky, na ktorych by mohli nepravom iné
vyrobky & sluzby parazitovat’.'*®

So stihlasom vlastnika ochrannej znamky je vSak mozné jej uZivanie inym subjektom.
Deje sa tak na zdklade uzavretia licen¢nej zmluvy podla § 18 ZOZ. Tu vsak treba zd6éraznit’
institut privatnej autonémie a fakt, vykon uz nabitych prav dusSevného vlastnictva moze byt
sprostredkovany 1 prostym sthlasom s uzitim danej hodnoty. ,Ide o typické nezakazané

jednostranné pravne jednanie v oblasti prav duSevného vlastnictva. Len z existencie zvlastnej

43831202

144 STROS, David. Uzivani ochranné znamky pro uéelyudrzeni zapisu tfeti osobou se souhlasem vlastnika.
Pravni rozhledy , 2005, ro€. 13, €. 4, s. 132.

15 rozsudok Najvyssieho sudu Ceské republiky z dia 24. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2032/2008

146 rozsudok Stidneho dvora z dita 22.6.1994, IHT Internationale Heiztechnik GmbH and Uwe Danzinger v.
Ideal-Standard GmbH and Wabco Standard GmbH, C-9/93, Sb. rozh. s. 1-2798.
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upravy zmluvnej licencie nie je mozné dovodit’ obmedzenie autondémie véle prav, ktoré by
spoc¢ivalo v legdlnom zakaze disponovat’ s ich vlastnym majetkom formou inych pravnych
jednani.«'*’

Obdobne sa vyjadril aj Najvyssi sud, ked’ v jednom zo svojich rozhodnuti v pravnej
vete jednoznacne stanovil, Ze sthlas s pouZivanim ochrannej znamky, moZze jej majitel
poskytnut’ aj inak ako licencnou zmluvou. V danom konkrétnom pripade inominétnou
zmluvou, ktorou si strany zjednali prechod predmetnej ochrannej zndmky a zaroven jej

bezplatné uZivanie buducim nadobudatelom do doby jej prevodu. '**

4.3 Pravo stiahnut’ 7 trhu a znicit’

Dal§im pravom majitel'a ochrannej znamky je moZnost’ Zalobou sa domahat, aby sad
nariadil tomu, kto poruSuje alebo ohrozuje prava z ochrannej znamky, stiahnut’ z trhu a znicit
tieto vyrobky.

Na zaklade opravneni colnych uradov prijimat opatrenia v pripade dévodného
podozrenia, ze sa jednd o falzifikat alebo napodobeninu, u tovarov, ktoré¢ su navrhnuté do
vol'ného obehu alebo rezimu vyvozu a pravomocného rozhodnutia sidu o tom, ¢i sa jedna
o napodobeninu alebo nie, sa dany tovar podl'a okolnosti zni¢i, vyradi z obchodovania,
popripade pouzije pre humanitarne G&ely.'*” Colny urad, ak vyslovi drzitel’ prava z ochrannej
znamky stuhlas a na zdklade pravomocného verdiktu sudu , mozZe rozhodnut, ktorej
preberajlicej organizacii budu tieto zadrzané napodobeniny poskytnuté na humanitarne ucely.
Za tymto uCelom nie je mozné previest napodobeniny, ktoré¢ su zdraviu Skodlivé i
nebezpecné.'

S pravom majitela ochrannej zndmky domdhat’ sa stiahnutia ztrhu a znicenia
vyrobkov ohrozujicich alebo porusujucich jeho prava, stvisia i opravnenia Ceskej obchodnej
ingpekcie, ktora je na zaklade zakona'' opravnena kontrolovat’ kvalitu a akost’ tovarov alebo
sluzieb a chranit’ spotrebitelov pred klamanim. Na zaklade prevedenej kontroly maja
ingpektori COI pravomoc zaistit’ vyrobky alebo tovary porusujuce niektoré zo zvlastnych

pravnych predpisov."> Ako sank&ny prostriedok za poruSenie tychto zvlastnych predpisov

7 TELEC, Ivo, TUMA Pavel. Licenéni smlouva v pojeti nového ob¢anského zakonniku. In JAKL, Ladislav
(ed). Novy obcansky zdakonik a dusevni viastnictvi, Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2012, s.73.

8 rozsudok Najvyssieho sadu Ceské republiky z dia 7.7. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1817/2008

9 HENRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsitené vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 841.
308 14b zakona &. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi
porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi

151 zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci

1328 7b odst. 1 a nasl. zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci
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moézu ulozit' pokutu'”, prepadnutie, zhabanie'** alebo znienie vyrobkov alebo tovarov na

naklady osoby, ktora tieto vyrobky pontikala, predavala alebo skladovala.'>

4.4 ZruSenie ochrannej znamky

Tento inStitut prameni z ¢l. 12 smernice 89/104. Konkrétne ide o samostatny druh
konania pred Uradom, ktory sa zahajuje iba na navrh tretej osoby. Zahajenie konania je

podmienené thradou spravneho poplatku (2000 K&)'*°.

Néavrh musi byt odévodneny
a dolozeny dokladmi. Navrhovatel nie je povinny preukazovat pravny zaujem na veci.
Rozhodnutie o zruSeni ochrannej zndmky je aktom konstitutivnej povahy a ako také ma

e ;e 1
zésadne &inky ex nunc a pro futuro."’
Doévody na zruSenie znamky st definované nasledovne:

a) Ochrannd znamka nebola nepretrzite po dobu 5 rokov riadne uzivana pre zapisané
vyrobky ¢i sluzby, a pre neuZivanie neexistuju riadne dovody. Vlastnika ochrannej
znamky v tomto pripade neliberuje uzivanie ochrannej znamky zahajené, popripade
pokracovanie v jej uzivani po 5 ro¢nej odmlke, v lehote troch mesiacov pred podanim
navrhu, pokial’ pripravy na toto uzivanie zapocali az potom, ¢o sa vlastnik dozvedel,
ze by mohla byt znamka zruSena.

Urad uznal ako ospravedlitujuci dévod neuZivania ochrannej zndmky prebiehajiice jednanie
o prevode prav, ktoré bolo pretahované nezavisle na voli majitela znamky a navrh na jej
zruSenie zamietol."®

Za riadne uZivanie ochrannej znamky neodporujice zakonnym poziadavkam Urad vo

159 160

svojich rozhodnutiach oznac¢il obchodni koreSpondenciu ™, obal vyrobku ™, faktary

: . 161 _ - . v . ’ v ’ , . [
a dodacie listy'®" uZivanie aspon pre jeden z vyrobkov alebo sluzieb zapisanych v registri &

D A .. , 162
licen¢nt zmluvu ako dévod uzivania znamky tretou osobou.

13 8 9 zékona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci

134§ 7b odst. 5 zakona ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekcei
133 8 7b odst. 7 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci
136 z&kon &. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich, polozka 139
"HORACEK, Roman, MACEK, Jif. Shirka sparvnich a soudnich rozhodnuti ve vecech primyslového
viastnictvi. 11. dil.1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 571.

18 rozhodnutie UPV z dita 25.6. 2001, sp. zn. O-64449

19 rozhodnutie UPV z dita 18.6. 2003, sp. zn. O-3692

190 rozhodnutie UPV z diia 24.6. 2005, sp. zn. 0-20196

1! rozhodnutie UPV z dita 12.1. 2007, sp. zn. O-61119

192 rozhodnutie UPV z dita 5.10. 2004, sp. zn. O-35195
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Naproti tomu reklamnu stratégiu dokladajucu len eventudlny zamer predavat na ¢eskom trhu
vyrobky, oznaéil za nedostatoény dokaz o uzivani.'®
b) Ak sa znamka stala v dosledku ¢innosti alebo necinnosti svojho vlastnika pre vyrobky
a sluzby, pre ktoré je zapisana, oznacenim v obchode obvyklym. Ide o inStitat tzv.
»zdruhovéni® znamky.
¢) Ak ochrannd znamka po jej zapise v dosledku uzivania svojim vlastnikom alebo s jeho
sthlasom pre zapisané vyrobky a sluzby, mdze klamat’ verejnost’. Hlavne vo vzt'ahu
k povahe, akosti alebo zemepisného povodu tychto vyrobkov ¢i sluzieb. Zakon tu

nadvizuje na ochranu pred nekalosut’aznym jednanim.

Ugelom tejto upravy je odstranit’ z registru ochrannych znamok znamky, ktoré ich
vlastnici nevyuzivaji a zabranit tak uchovavaniu zdpisu tzv. ,blokdznych alebo

Spekulativnych® oznaceni.

Slovnd ochrannd znamka moéze byt uzivana v akejkol'vek podobe a kombinovana
zésadne tak, jak je zapisand.'®* ZOZ tu reflektuje zavizok z &l. 5 Parizskeho dohovoru'® a za
riadne uzivanie ochrannej zndmky povazuje uzivanie v podobe, ktora sa od podoby zapisane]
1i8i prvkami nemeniacimi jej rozliSovaciu sposobilost’.

V posudzovani otazky faktického vs. fiktivneho uzivania znamky nepanuje medzi
praxou Uradu a ESD tplna zhoda. UPV za neuzivanie poklada totalnu absenciu zaujmu
vlastnika (neexistencia naznaku uzitia) a intenzita nie je vobec rozhodnéa. To znamend, ze na
udrzanie zndmky postacuje fiktivne, symbolické uzivanie ochrannej znamky. Rozdielny nazor
zastal ESD, ktory za riadne uZivanie znamky poklada také, z ktorého je zrejme vyuZzitie
znamky na trhu. T.j. vyrobky skutoéne predané a sluzby skutoéne poskytnuté.'®® Osobne sa
priklanam k ndzoru zastavaného ESD- poziadavku zrejmého vyuzitia ochrannej znamky. Uz
len zdovodu predchiddzania zahlcovania registru ochrannych znamok tzv. blokdznymi

znamkami.

Specialnym druhom konania'®’, je konanie, kedy je navrh podany do 6 mesiacov od

pravnej moci sudneho rozhodnutia, podla ktorého je uZzitie ochrannej zndmky nedovolenym

19 rozhodnutie UPV z dita 3.2. 2003 , sp. zn. O-145438

' HORACEK: Zikon o ochrannych zndmkdch..., s. 214.

19%¢]1. 5 pism. C odst.2 Parizskeho dohovoru: Ak majitel’ pouziva tovarensku alebo obchodnt zndamku v podobe,
ktora sa 1isi svojimi prvkami, ktoré nemenia rozliSovaciu povahu znamky, od podoby, v ktorej bola v niektorej
unijnej krajine zapisana, neprivodi to vymaz zapisu a nezmensi to ochranu udelent znamke.

1Rozsudok Studneho dvora z dita 11.3. 2003, Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging class, C-40/01

167831 odst. 2 ZOZ
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sitaznym jednanim. Urad vtedy ochranni zndmku zru$i. Tato lehota nemdZe byt ani
prediZena, ani neméze byt jej zmeskanie ospravedinené.
Zakon tu nadvdzuje na ochranu pred nekalosutaznym jednanim. Predmet skumania
nekalosutazného konania spo¢iva na side a Urad knemu vramci vydania rozhodnutia
o zruseni znamky prihliadne, sdm tuto skuto¢nost’ uz neskiima.

Zrusit' je mozné ochrannu znamku takisto len v uritom rozsahu registrovanych

vyrobkov a sluzieb, pokial’ sa tento dovod vztahu len na ne.

4.5 Neplatnost’ ochrannej znamky

Takisto ako inStitat zruSenia ochrannej znamky aj prehldsenie znamky za neplatnu je
sucast'ou znamkového prava a napravuje sa tym nesulad v pravnych vztahoch vzniknutych
zépisom znamky, ktora nema zapisnu sposobilost’.'®®

Toto ustanovenie zakona predstavuje poistku, pri aj tak vel'mi kvalitnom vecnom
prieskume znamok v Ceskej republike, proti zapisu oznadenia, ktoré by nespliiovalo zakonné
predpoklady. Umoziuje prehlasit’ takéto oznacenie za neplatné s Gicinkami ex tunc, tzn. ako
by do registra nikdy zapisané nebolo.

Deje sa tak bud’ na navrh podany tretou osobou alebo tak Urad uéini z vlastného
podnetu. Navrh sa poklada za podany az zaplatenim spravneho poplatku (2000K&)'% a je
mozné ho zdévodnit’ absolitnymi prekazkami zapisnej spdsobilosti uvedenych v §4 a§6.
Tento navrh musi byt odovodneni a musi obsahovat’ identifikdciu navrhovatela, ochranne;j
znamky a okruh napadanych vyrobkov &i sluzieb. '

Z prechodnych ustanoveni ZOZ vyplyva, Ze podmienky pre zapis do registra sa musia
vzdy posudzovat’ podla pravneho stavu platného v dobe zapisu napadnutého oznacenia do
registra.'”!

K prehlaseniu ochrannej znadmky za neplatni neddjde, ak jej vlastnik preukaze, Ze

172

uzivanim ziskala rozliSovaciu spdsobilost’ pre zapisané vyrobky a sluzby. '~ Judikatira aj

rozhodovacia prax Uradu tu spominaji masivne a dlhodobé uzivanie ¢i silnu propagéaciu

168 HORACEK: Shirka sparvnich a soudnich rozhodnuti ...,s. 561.

199 zékon &. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisi, polozka 139

1;? §10 vyhlasky ¢. 97/2004 Sb.

podén navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z divodu jejiho zéapisu v rozporu se zékonem,
posuzuje se zapisna zpusobilost ochranné znamky podle zakona platného v dobé zapisu ochranné zndmky do
rejstiiku. Ochranna znamka vSak nebude prohlasena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s timto zékonem.

172 musf sa jednat’ iba o ozna¢enia v rozpore s §4 b) ¢) d) ZOZ

45



vyrobkov alebo sluzieb.'”” Pre ziskanie rozligovacej sposobilosti viak musi oznagenie spiiiat’
zékladné podmienky na ochrannti zndmku uvedené v §1 ZOZ.

Neplatnosti zndmky sa m6zu dovolavat i osoby opravnené k poddvaniu ndmietok proti
zapisu ochrannych znamok a z rovnakych dovodov ako mozu namietat’ ich zapis.
Zakon odobera moznost’ zakazat’ uZivanie neskorsej ochrannej znamky v pripade, Ze vlastnik
ochrannej zndmky svoje prava nechranil dostatocne a strpel uzivanie neskorsej zhodnej ¢i
podobnej zndmky po dobu 5 rokov, od kedy sa o tomto uzivani dozvedel. Toto plati aj pre
uzivatela starSieho nezapisaného oznacenia uzivaného v obchodnom styku. Ochrannt zndmku
tiez nie je mozné prehlasit’ za neplatnu z dovodu existencie starSej ochrannej znamky, ak tato
star§ia znamka nesplituje obecné podmienky uzivania.

I v pripade, ak sa vlastnik vzdal prav k ochrannej zndmke, a to ¢i uZ v celom rozsahu
alebo len pre Cast’ vyrobkov a sluzieb, je mozné tito ochranni zndmku prehlasit’ za neplatnt.
Je tomu tak z dovodu ucinku tohto prehlésenia, ktorym sa na znamku hl'adi akoby k jej zapisu

nedoslo vobec.

Prehlasit’ za neplatni je mozné ochranni znamku takisto len v ur€itom rozsahu
registrovanych vyrobkov a sluzieb, pokial’ sa tento dovod vzt'ahu len na ne.

V ramci zachovania pravnej istoty osdb, ktoré uzavreli zmluvu alebo sa zucastnili
stdneho konania vo veci poruSenia prav z ochrannej znamky pred prehldsenim neplatnosti
alebo zrusenim ochrannej znamky, sa ucinky tychto rozhodnuti na ne nevtahuju. Je vSak
mozné pozadovat’ vratenie plnenia poskytnutého na zaklade zmluvy. Taktiez sa vlastnik
nezbavuje zodpovednosti za Skodu alebo bezdovodné obohatenie.

Po podani navrhu na zruSenie ochrannej znamky alebo na prehldsenie jej neplatnosti
Urad najskér vyzve jej vlastnika, aby sa v stanovenej lehote k tymto podaniam vyjadril. Ak

tak neucini Urad rozhodne na zaklade obsahu spisu.

4.6 Ochranné znamky a nekald sut’aZ

Vztah medzi ochrannymi zndmkami a ochranou proti nekalostitaznému jednaniu je
nepopieratelny a nezanedbatelny.

Najvyssi sud sa vyjadril, Ze v rdmci sudnej praxe existuje zhoda v tom, Ze jednanim

: , - . . oo A e o

proti dobrym mravom sit'aze a teda jednanim nekalositaznym, moze byt aj uzitie zapisanej

ochrannej znamky. Co sa tyka mozného stretu pravnych Giprav ochrannych znamok a nekalej

1Brozhodnutie UPV z dita 10.4. 2010, sp. zn. 0-100834
rozhodnutie Mestského stidu v Prahe z dita 10.5.2006, sp. zn. 9 Ca 269/2004
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sutaze poukazal na vzajomny pomer komplementarity oboch Uprav. Kazda z tychto noriem
ma byt posudzovana samostatne ako pravne Gpravy rovnakej pravnej sily. '™ Z uvedeného
teda vyplyva, Ze ak sa vlastnik ochrannej zndmky dopusti v hospodarskom styku jednania
v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, tak je mozné ho sankcionovat rovnako ako v pripade
previnenia sa voc¢i ustanoveniam upravujucim nekalt sut’az.

Nekald sutaz sa vramci ,zivota“ ochrannej znamky prejavuje uz pri samotnom
procese zapisu ochrannej znamky do registra. Tu sa ako absolttna prekézka k zapisu skima,
¢i nejde o oznacenie, ktoré by mohlo klamat’ verejnost’, hlavne pokial’ ide o povahu, akost’
alebo zemepisny pdvod vyrobku alebo sluzby. Dobra viera, ktora vyjadruje zakladny
predpoklad férovej hospodarskej sut'aze, je takisto zohl'adnena pri zapise ochrannych znamok.
Pri jej nedostatku sa navrhované oznacenie nezapiSe anebude tak poZzivat zidkonnej
ochrany.'”

Urad taktieZ nezaregistruje oznaGenie, ktoré je zhodné so star§ou ochrannou znamkou
prihlasenou alebo zapisanou pre zhodné vyrobky ¢i sluzby.'”® Cim sa predchadza registracii
oznaleni, ktoré by mohli napinat skutkové podstaty nekalej sutaze, ako napr. vyvolanie
nebezpecenstva zdmeny alebo parazitovania na povesti.

Paralela s Gpravou nekalej sutaZe je zjavna aj v ramci tzv. relativnych prekazok zapisu.'”’
Podanim namietky proti zapisu je mozZné branit’ sa nechcenym javom akymi st:

a) zhodnost’ so starSou ochrannou znamkou

b) tazenie z dobrého mena starSej ochrannej znamky

c) zasah do inych zakonom chranenych starSich prav ako st nezapisané oznacenia,

osobnostné prava, autorské prava ¢i prava z iného priemyselného vlastnictva.

Oznacenia nevyhovujice tymto narokom, by sa velmi I'ahko mohli dostat’ no rozporu
s poziadavkami na ochranu férovej hospodarskej sutaze. V tivahu opat pripadd hrozba
naplnenia skutkovych podstat ako st vyvolanie nebezpecenstva zameny alebo parazitovania

na povesti.

Aspekt nekalej sut’aze mézeme pozorovat’ aj pri samotnom zaniku ochrannej znamky.
Ochrannd znamka bude zrusend, ak v konani zahajenom na navrh tretej osoby vyjde najavo,

7e po zépise ochrannej znamky v dosledku jej uzivania moze dojst’ ku klamani verejnosti ¢o

"rozhodnutie Najvyssieho sadu Ceskej republiky z dita 30.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010
175 §4 pism. g) m) ZOZ

176 86 70Z

17787 707
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do povahy, akosti alebo zemepisného pdévodu vyrobkov & sluzieb.'”® UPV zrusi ochrannu
znamku ina zadklade podaného néavrhu, ktory sa opiera o pravomocné sudne rozhodnutie

e o . TV 179
stanovujuce, ze uzitie ochrannej znamky je nedovolenym sut’aznym jednanim.

Na to plynule nadvizuje ZOZ institatom prehlasenia ochrannej znamky za neplatni.'® Tym
zdkonodarca poistuje pripadne pochybenia Uradu akladie opiat déraz na zachovanie
poctivého hospodarskeho styku a jeho ochranu pred nekalostt’aznym jednanim.

Na tomto mieste sa nebudem detailne venovat’ spomenutym absolutnym a relativnym
prekazkam zapisu, ako aj zruSeniu a neplatnosti ochrannej zndmky, nakol'’ko som ich rozobral
v predchadzajicich &astiach tejto prace.'™

Od 1.1.2014, kedy nadobudol ucinnosti novy obc¢iansky zdkonnik (NOZ) sa pravna
Uprava nekalej sutaze presunula z Obchodného zédkonniku do casti Stvrtej NOZ upravujuce;j
relativne majetkové prava. Konkrétne jej tretej hlavy, dielu druhého (Zneuziti a omezeni
sout¢ze) a oddielu druhého.

»Skutkovymi podstatami nekalej sit’aze sa rozumeju tie ustanovenia zakona, v ktorych
su vyjadrené znaky (podmienky), ktoré musia byt dané, aby urcité¢ jednanie mohlo byt
kvalifikované ako pripad nekalej stiitaze. '™
Obecne delime tieto skutkové podstaty na generdlnu skutkovu podstatu a vymenované, zv1ast’
upravené skutkové podstaty.

Na zéklade ustanovenia § 2976 NOZ (generalna klauzula) m6zeme urcit’ zédkladné znaky
nekalej sutaze:

a) jednanie v rdmci hospodarskeho styku,

b) ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sitaze

c) aje sposobilé privodit’ uymu inym stt’azitelom alebo zdkaznikom.
NOZ podava nasledne demonstrativny vypocet nekalosutaznych praktik zahrnutych v uz
spominanych zadkonnych skutkovych podstatich. Je tomu tak preto, ze 'udska tvorivost je

,bezbreha® a taxativnym vypocCtom nie je mozné obsiahnut’ vSetky potenciadlne spdsoby

naruSovania sutazného prostredia. To je najviac zjavné urdéznych praktik na internete

178 §310dst. 1 pism. ¢) ZOZ

17§31 odst. 2 ZOZ

180832 707

81 vid® kapitola 2. Zapisna sposobilost ochrannych znamok (str. 19-31) a podkapitoly 4.4 Zruenie ochrannej
znamky a 4.5 Neplatnost’ ochrannej znamky (str. 43-46)

82 HORACEK, CADA, HAIN: Prdva k primyslovému viastnictvi..., s. 450.
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(webhosting, cybersquating, black messenger a in¢), ale taktieZ u rozmanitych foriem novych

marketingovych taktik (guerilla marketingu, ambush marketingu a d’alsich).'®

Splnenie prvej z podmienok generalnej klauzule - ucast’ v hospodarskom styku, je
v judikatire vymedzena pomerne Siroko a byva odvodzovana od tzv. sitazného vztahu. Ten
Najvyssi sud ohraniCil nasledovne: ,,ve vztahu soutéZiteli nejsou jen primi soutézitelé, ale
vitbec vsechny subjekty, které piisobi v podobnych, nebo navzajem substituovatelnych oborech
nebo hospodarskych cinnostech. Mimoto jako primi soutéZitelé nevystupuji viici sobé
navzajem jen ti, kteri piisobi ve shodném nebo pribuzném odvétvi, ale take ti, kteri nabizeji
vyrobky ci sluzby navzdjem zaménitelné. To znamend, Ze hospodarskymi soutéziteli jsou
vSichni, mezi nimiz na zdkladé objektivni povahy jejich vyrobkii ¢i sluzeb nebo na zaklade
viastni aktivity dojde na trhu k hospodarskému zdjmovému stietu, pricemz jako soutéZitele Ize
chapat i ty subjekty, mezi nimiz pro nekalost pocinani jednoho z nich vlastne nikdy nedojde

k primému konkurencnimu stietu. “'"

Druhtt z podmienok, a teda rozpor s dobrymi mravmi sutaze, nie je nikde v zdkone
presne definovany a je tu ponechany priestor rozhodovacej praxi sudov, aby blizSie spresnili
tento termin. Vykladovy zéklad pre interpretdciu dobrych mravov sutaze bol v jednom
z rozhodnuti definovany ako vSeobecné (v hospodarskej sutazi platné), mimopravne ¢i etické
zasady a normy, ktoré st kladené na vsetkych, ktori sa v danej hospodarskej oblasti prejavuju,
ktoré vymedzuju, ¢o je v danej hospodarskej oblasti mozné povazovat za poctivé, slusné,
sledujtice vlastny prospech, avSak nepoSkodzujice iného. Motiv jednania je nerozhodujuci,
rozhodnym je prejaveny vysledok. 185

Co sa tyka posledného z posudzovanych javov jednania- sposobilost’ privodit’ ujmu
inym sutazitelom alebo zakaznikom, m6zeme konstatovat’, ze nekalosut’azné jednanie je tzv.
ohrozovacim deliktom."® Posta¢i len samotni moznost’ vzniku ujmy, pricom pojem ujma
v sebe zahfiia nie len majetkovu Skodu, ale 1 uymy nehmotného charakteru (zadsah do dobre;j

povesti...). K ujme dojst’ nemusi, staci, ze by k nej realne dojst mohlo.

ONDREJOVA, Dana. Nekald souté? v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 39

18 rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z dita 18.1.2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005

"®rozhodnutie Krajského sidu v Brne z diia 29.10.2007, sp. zn. 25 Cm 254/2004

'8 HORACEK, CADA, HAIN: Prdva k primyslovému viastnictvi..., s. 456.
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Vo vztahu k ochrannym zndmkam hrajt svoju rolu nasledovné $pecidlne skutkové podstaty:
a) klamliva reklama'®’

b) klamlivé oznadenie tovaru alebo sluzby'™

. v r 189
¢) vyvolanie nebezpecenstva zameny

. . .1
d) parazitovanie na povesti'”’

(o 191
e) porovnavacia reklama

Paleta narokov, ktoré modze vlastnik ochrannej znamky vyuzit’ v pripade ohrozenia
alebo porusenia jeho prav nekalosttaznym jednanim, je pomerne pestrd. V NOZ zostali
v zasade zachované vsetky pravne prostriedky ochrany proti nekalej sutazi, ktoré zahfnala
uprava v Obchodnom zakonniku. Podla § 2988 NOZ je teda mozné pozadovat’ zdrzanie sa
nekalej sutaze, odstranenie zavadného stavu, primerané zadostucinenie, nahradu Skody
a vydanie bezddévodného obohatenia.

Pasivne legitimovanym je oznacovany za ruSitela. ,,Pojem ruSitel’ je vyznamovo S§irSi nez
pojem sutazitel, lebo rusSitelom moze byt aj ind osoba ako sutazitel- napriklad osoba
pomocna.“'** Ak teda necha sutazitel' jednat’ za seba iného, & mu da k takémuto jednaniu
podnet, podpori ho alebo inak pre seba vyuZije, bude sa jednat’ o osobu pomocni.'”> Méze
fou byt taktiez reklamné agentura (vytvorenim reklamy bez kontroly sutaZitel'a a tdto bude
mat’ nekalostt'azny charakter), masmédia alebo autori ¢lankov obsahujucich nekalosutazné

. 194
tvrdenia.

4.7 Trestnoprdavna ochrana proti poruSovaniu pray z ochrannych znamok

Ochrany svojich priemyselnych prav sa méze vlastnik ochrannej znamky dovolavat
jak cestou stkromného prava, tak i prostriedkami prava verejného. Prostrednictvom trestné¢ho
oznamenia podaného na udajného pachatela sa vlastnik ochrannej zndmky doméha ochrany
svojich prav z ochrannej zndmky v oblasti trestného prava.

Hlava Siesta trestného zdkonniku upravujica hospodarske trestné ¢iny vo Stvrtom diele

upravuje trestné ¢iny proti priemyslovym pravam a autorskému pravu. Konkrétne § 268

18782977 NOZ

188 82978 NOZ

189°§2981 NOZ

190°§2982 NOZ

1 §2980 NOZ

192 ONDREJOVA: Nekald souté? v novém obcanském zakonniku..., s. 250

193 MUNKOVA, Jindtiska. Prdvo proti nekalé soutézi. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s 110.

1% ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s 83-85.
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Specifikuje skutkovi podstatu trestného Cinu porusenia prav k ochrannej znadmke a inym
oznaceniam.

Odnatim slobody aZ na dva roky, zdkazom €innosti alebo prepadnutim veci alebo inej
majetkovej hodnoty bude potrestany ten , kto uvedie do obehu vyrobky alebo poskytuje
sluzby neopravnene oznacené ochrannou znamkou, ku ktorej prislicha vyhradné prévo
inému, alebo znamkou s nou zamenitel'nou.

Péchatel’ teda zodpoveda jak za pouZitie znamky v jej originalnej podobe, tak ako je zapisana
v registri ochrannych znamok, tak za uzitie oznaCenia zamenitelného. Jedna sa o zneuZitie
zékladnej podoby origindlnej ochrannej zndmky, ktora je doplnend, menend alebo inak
upravena . Takéto oznaCenia su svojim tvarom, vyobrazenim alebo d’alSimi charakteristikami,
natol’ko podobné zapisanej ochrannej znamke, e je mozné ich lahko zamenit’.'>

Zakon takisto postihuje trestni ¢innost’ spocivajicu v pontkani, sprostredkovani, vyrobeni ,
v dovoze ¢i vyvoze, prechovavani alebo inom sposobe obstarania takto oznacenych vyrobkov,

¢1 uz pre ucel svoj alebo iného.

ZvySenie trestnej sadzby nastava v pripade, ak pachatel’ spominanym ¢inom ziska pre seba
alebo iného znacny prospech resp. prospech velkého rozsahu alebo takyto ¢in spéacha
v zna¢nom alebo velkom rozsahu.
Znacny prospech musi Cinit' najmenej 500 000 K¢, prospech velkého rozsahu najmene;j
5000 000 K¢. Pri posudzovani rozsahu spachania ¢inu st najdolezitejSimi ukazovatelmi
pocet vyrobkov alebo sluzieb neopravnene oznacenych, ich kvalita a celkova hodnota, rozsah
trhu, na ktorom boli uvadzané do obehu, vplyv tohto jednania na vyrobcov, obchodné a iné
subjekty, ktori na trh dodavaju opravnene oznacené vyrobky a sluzby atd. 196
Toto ustanovenie rovnako chrani aj obchodnu firmu, oznacenie pdvodu a zemepisné
oznacenia.

Na tomto mieste by som eSte spomenul niektoré d’alSie pravne normy poskytujuce
ochranu znadmkovym pravam a ich vlastnikom.

I predpisy spravneho prava poskytuji ochranu pred porusSovanim priemyselnych prav,
potazmo prav z ochrannej znamky. Konkrétne zdkon ¢. 200/1990 Sb. o priestupkoch v § 33

uvadza, ze priestupku sa dopusti ten, kto neopravnene vykonaval prava, ktoré su

195 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zékonik a trestni ¥f4d s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 375.
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C.H. Beck. 2012, s. 2721.
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zakonmi na ochranu priemyslového vlastnictva vyhradené majitelom tychto prav. Pokuta za
takéto jednanie sa moze vySplhat’ az do vysky 15 000 K¢.

Pre uplnost’ spomeniem eSte problematiku trestnej zodpovednosti pravnickych osob
pri poruseni prav z dusevného vlastnictva. Trestni zodpovednost’ pravnickych osdb upravuje
zdkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob afizeni proti nim. Ten
v ustanoveni § 7 uvadza taxativny vypocet trestnych ¢inov, za ktoré mdze pravnickd osoba
niest’ trestnll zodpovednost’ (s odkazom na trestny zdkonnik). Vo vztahu k prdvam
z dusevného vlastnictva je tu uvedeni jediny trestny Cin, a to trestny ¢in porusenia autorského
prava, prav suvisiacich s pravom autorskym a prav k databaze. Pravnicka osoba ako taka teda
nemdze byt stihand pre spominany trestny ¢in porusSenia prav k ochrannej znamke a inym

oznaceniam.

Na ochranné znamky mysli aj zdkon ¢.221/2006 o vyméhani prav z priemyslového
vlastnictva. Ten opravnenu osobu legitimuje k podaniu navrhu na zdrzanie sa protizdkonného
jednania a odstranenie jeho nasledkov. Ma pravo pozadovat stiahnutie, zabavenie a popripade
zni¢enie vyrobkov poruSujucich jeho prava. Taktiez sa mdze doméhat’ znicenia materialov,
nastrojov a zariadeni (pocitac, tlaciaren atd’.) uzivanych pri ¢innostiach porusujucich alebo
ohrozujucich jeho pravo. Sud vSak musi posudit’, ¢i nie je mozné porusenie prava odstranit’
inak ,a ¢1 by nebolo zni¢enie zbyto¢ne neprimeranym postihom.

Zaistenie tohto zdrzovacieho naroku sa de lege lata deje prostrednictvom sankcie vo forme
pokuty az do vysky 100 000 K&."7 Tieto pokuty vsak pripadaju $tatu a unika tak moznost
efektivneho odskodnenia Zalobcu. Preto sa objavuji ndzory, Ze de lege ferenda by bolo
vhodné pozmenit’ upravu tak, aby bolo mozné tieto pokuty pouzit priamo k rychlemu
odskodneniu zalobcu.'”® Opravnena osoba mé v pripade priaznivého rozhodnutia sidu pravo
na uverejnenie rozsudku na naklady porusovatel'a. Dalej tento zakon poskytuje opravenej
osobe uz klasické sukromnopravne naroky ako ndhradu Skody, vydanie bezdovodného
obohatenia, ¢i primerané zadostucinenie. VySku tychto narokov vSak moze sud na navrh
stanovit’ aj pausalnou cCiastkou. V zavislosti na tom, ¢i poruSovatel mal alebo mal mat
vedomost’ o tom, ze svojim jednanim porusuje cudzie prava, sa pausalna Ciastka ur¢i bud’ vo
vyske beznych licenénych poplatkov k uzivaniu daného prava, alebo vo vySke minimalne

dvojnasobku tychto licenénych poplatkov. ,,Je potrebné zdoraznit, Ze ide o cenu licencie

197 8351 zakona &. 99/ 1963 Sb., ob&ansky soudni tad
1987 APLETAL, Jiii. N&kolik poznamek k nové tpravé soudni vynutitelnosti prav dusevniho vlastnictvi. Prdvni
rozhledy, 2006, ro¢. 14, €. 20, s. 753.
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obvyklu a nie primerant. Nie je teda v kompetencii sidu vysku ceny znizovat’ s prihliadnutim
k okolnostiam pripadu.“'*® Std pri rozhodovani takisto zohladni hospodarske konzekvencie
ako straty zisku, neopravneny zisk porusovatel’a, ale aj moralnu ujmu spdsobentt opravnene;j
osobe.

Pre tplnost’ spomeniem eSte problematiku trestnej zodpovednosti pravnickych osob

pri poruseni prav z dusevného vlastnictva.

199 Tamtéz
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5. Ochranna znamka ako predmet vlastnictva

5.1 Prevod ochrannej znamky

Pravna tprava ochrannych zndmok predvidala pripravovani zmenu obsiahnuta v NOZ
spoc¢ivajucu v ¢leneni veci na hmotné anehmotné, kde sa prave predmety duSevného
vlastnictva oznacuju za nehmotné a skonStruovala k tymto nehmotnym statkom vlastnicke
pravo.””* To umoziovalo vlastnikovi ochrannej znamky jej prevod na iny subjekt i pred
uc¢innostou NOZ. Ochrannd zndmka moéze byt prevedend nezavisle na prevode podniku
a taktiez len pre Cast’ zapisanych vyrobkov a sluzieb. Zakon tu pozaduje pisomni formu
zmluvy. Urad uz na rozdiel od predchidzajucej pravnej tGpravy ochrannych znamok
neskima, ¢i doty¢nd zmluva bola platne uzavretd a ¢i moéze vyvolat zamyslané pravne
ucinky, ale uspokoji sa so suhlasnym prehlasenim prevodcu a nadobtdatel’a.

Zakon mysli aj na pripad smrti majitel'a zndmky alebo zéniku pravnickej osoby bez
likvidéacie a stanovi za tychto okolnosti prechod ochrannych zndmok na nového vlastnika
podla upravy v NOZ.*!

»K prevodu prav k ochrannej znamke dochadza uz samotnym uzavretim pisomnej
zmluvy. Priama c¢innost’ prevodu prav k ochrannej zndmke nie je viazana na zapis prevodu
do registra ochrannych znamok. Tento zdpis ma iba deklaratornu povahu a evidencny
vyznam, ked’ az tymto zdpisom nadobuda prevod ucinnosti voci tretim osobam a méze sa ho
dovolavat. Tato podmienka registracie prevodu je nutna z dovodu potreby zachovania
spravnosti, Uplnosti a pravdivosti udajov zaznaCenych v registri a zachovania pravnej
istoty.«**?

Kedze ZOZ sa nevenuje otazke uplatnosti prevodu ochrannej znamky je tato otazka
ponechana na voli zmluvnych strdn. Z hl'adiska bezuplatného prevodu pripadaji do uvahy
ustanovenia NOZ o darovacej zmluve® ataktiez § 1747 upravujici vyvratitelni pravnu
domnienku, podla ktorej sa ma za to, ze dlznik sa chcel zaviazat' skor menej ako viac.
Uplatny prevod sa bude riadit’ ustanoveniami o kupe, a to kiipe veci hnutenych®”, pretoze
podla § 2085 sa ako kupa hnutel'nej veci posudi kazda kupa, ktorej predmetom nie je vec

nehnutel'na.

2 JAKL, Ladislav (ed). Novy obcansky zdkonik a dusevni viastictvi. 1. vydani. Praha: Metropolitni univerzita
Praha, 2012, s. 15.

2018 1475 anasl. a § 174 anasl NOZ

22rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z dita 24.8.2005, sp. zn. 6 A 15/2001

203 8 2055 a nasl. NOZ

2048 2079 a nasl. NOZ
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K prevodu ochrannej zndmky moze tiez dojst’ v dosledku zmeny v osobe dlznika, pri
prevzati majetku podl'a § 1893 NObCZ, ktory stanovuje, ze ak prevezme niekto od scudzitel’a
(dlznika) vSetok majetok alebo jeho pomerne urcenu Cast’, stdva sa spolocne a nerozdielne sa
scudzitel' dlznikom z dlhov, ktoré s prevzatym majetkom suvisi a o ktorych nadobudatel’ pri

; : 2
uzavreti zmluvy vedel alebo musel vediet’.«**

5.2 ZdloZné pravo k ochrannej znamke

Ako uz z predchédzajiceho vyplyva, ochrannd zndmka je predmetom vlastnictva

a v ramci nakladania s fiou je jej majitel’ opravneni poskytnit ju ako zalohu. Je mozné ju
poskytnut’ len pre ¢ast’ vyrobkov a sluzieb, pre ktoré je zapisana.
Toto zalozné pravo k znamke vznika jeho zdpisom do registra. St pre neho smerodajné
ustanovenia prava sukromného a nemoze byt teda predmetom jednania pred Uradom. Z tohto
vztahu k stkromnému pravu tiez vyplyva, ze kjednej ochrannej zndmke moéze byt
zapisanych viacero zaloznych prav.

V pripade zalozného prava vzniknutého na zdklade zakona (rozhodnutie sudu,
spravneho organu) Urad uz skima, &i doglo k splneniu podmienok stanovenych i predpisom,
podla ktorého sa zilozné pravo zriaduje (najCastejSie je nim zakon o sprave dani
a poplatkov).?

Vznik zadlozného prédva nebréni jej majitelovi, pripadne licenciatovi pokraCovat
v uzivani ochrannej znamky. AvSak obmedzuje nakladanie s ochrannou zndmkou (prevod,
licencia), ku ktorému nemoze bez suhlasu zélozného veritel'a dojst’.

Zéanik zalozného prava sa podobne ako ostatné skutoCnosti tykajuce sa zivota znamky
zapisuje do registra, aby mohol byt’ voci tretim osobam ucinny.

Zalozné pravo, ako moznost’ nakladania so zndmkou, nie je pripustné u tzv. kolektivnych
znamkach. ZOZ v § 39 sam tuto moznost’ nepripista a obligatorne stanovuje, Ze kolektivna
ochranna znamka nemdze byt poskytnuta ako zastava.

Na tomto mieste eSte chyba dodat’, Ze vzhl'adom na to, Ze zndmka spadéd do majetku jej

vlastnika, nie je vylacené ju zahrnut’ do vykonu rozhodnutia, exekucie ¢i do konkurzu.

25 HAINA- STEINEROVA, Karin. Ochranna znamka jako predmét vlastnictvi ve svétle nového obanského
Zékonnik,u.vPrdvm' rozhledy, 2013, ro€. 21, ¢. 23-24, s. 839.
2 HORACEK: Zdkon o ochrannych zndmkdch..., s. 167.
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5.3 Vzdanie sa prav k ochrannej znamke

Z dispozitivnej povahy prav vlastnika ochrannej znamky plynie aj moznost’ vzdania sa
prav, ktoré mu jej zapisom vznikaji. Deje sa tak pisomnym prehldsenim adresovanym Uradu.
Opit’ zékon umoznuje tento ukon Specifikovat’ len na Cast’ zapisanych vyrobkov a sluzieb.
Toto prehlasenie nie je mozné vziat’ spit, jeho Gi¢inky nastavaju diiom dorugenia Uradu, ktory
to zaznaci v registri a zverejni vo Vestniku. Vzdanim sa prav k ochrannej zndmke nastava jej

zénik pred skoncenim doby platnosti.?”’

5.4 Obmedzenie a vycerpanie prav vlastnika ochrannej znamky

5.4.1.Institit vycerpania prav viastnika ochrannej znamky™”

Ide o indtitat zaéleneny do eského pravneho systému na zaklade &l. 7 Smernice EU?”
a znamend, ze pokial’ vlastnik ochrannej zndmky uvedie na trh Eurdpskej tinie nim riadne
oznaceni vyrobok, nemoéze uz ucinne cCelit dalSiemu predaju tohto vyrobku. Vlastnik
ochrannej znamky nesmie branit dovozu vyrobku oznaceného ochrannou znamkou do
ur¢itého €lenského Statu, ak bol vyrobok uz uvedeny na trh niektorého z ostatnych ¢lenskych
Statov. Uvedenim na trh iného clenského S$tatu sa totiz ochrana poskytovana ochrannou
znamkou v ktoromkol'vek ¢lenskom $tate vycerpava. Vynimku tvori pripad, ked’ mé vlastnik
znamky opravnené dovody zakazat neskorSie obchodné vyuzitie vyrobku (stav, povaha

vyrobku sa zhorsili).

5.4.2.0bmedzenie prav vlastnika ochrannej znamky

Vlastnik ochrannej zndmky nemoéze zakdzat’ tretim osobam uzivat’ v obchodnom styku
ich meno a priezvisko, obchodnu firmu, nazov alebo adresu. Taktiez d’alSie udaje, ktoré
stanovi zédkon, akymi su napr. udaje o druhu, akosti, mnozstve, ucelu, hodnoty ¢i zemepisného
povodu, pokial' je ich uzivanie v sulade sobchodnymi zvyklostami, dobrymi mravmi

a pravidlami hospodarskej stitaze.

27 Dovodova sprava k zakonu & 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona

¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spraveé soudt a o zmeéné nékterych

dal$ich zakont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon

o ochrannych znamkach), § 30

208 ponzumpcia prav- HORACEK, CADA, HAIN: Prdva k primyslovému viastnictvi..., s. 416.

299 pryni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988 ke sblitovani pravnich piedpisii &lenskych stati
tykajicich se ochrannych znamek
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,V rozpore s dobrymi mravmi sut'aze je, ak si podnikatel’ zvoli ako svoje obchodné
meno ¢i oznacenie, ktoré v danom obore podnikania aregionu po prave uziva uz iny
podnikatel’, jemu konkurujtci.«*'

Takisto oznacenia nevyhnutné k urceniu ucelu vyrobku alebo sluzby nemoéze vlastnik
ochrannej zndmky chciet’ zakazat'. Za splnenia tejto podmienky Najvyssi stid neposvitil ani
dohodu, ktora zakazovala po ukoncCeni zmluvy nadalej jednému z ucastnikov zmluvy
ochranné znamky alogd vzmluve vymedzené. Cim upevnil nazor o kogentnosti tohto
ustanovenia.”"!

DalSou povinnostou vlastnika ochrannej znamky je strpiet’ uZivanie zhodného &i
podobného oznacenia, ak prava k tomuto oznaceniu vznikli pred podanim prihlasky ochranne;j
znamky a toto oznacenie je uzivané v stlade s ceskym pravom.

Aj uzivanie tohto zhodného ¢i podobného oznacenia nesmie prekroc¢it’ hranice
obchodnych zvyklosti a dobrych mravov sutaze. Pri posudzovani uvedeného predpokladu je
rozhodujuce, ¢i je napr. obchodné meno zvolené tak, aby prava majitel'a ochrannej zndmky
neboli rusené. Teda Ci tu nie je snaha obchodné meno uzivat inak- napr. ako ochrannu
znamku alebo v netplnom rozsahu, v skratenom zneni ( iba kmeni obchodného mena), alebo
v grafickej uprave napodobiiujucej upravu ochrannej znamky.*'

Ustanovenie § 9 ZOZ chrani vlastnika ochrannej znamky pred jej zdruhovenim, t.j.
stratou rozliSovacej spdsobilosti, ku ktorej by mohlo dojst’ tak, Zze by si verejnost’ prestala
spajat’ ochranni zndmku s osobou majitel’a a vzila by sa u nej predstava o tom, Ze ide len o
oznacenie pre druh tovarov alebo sluzieb. Konkrétne opraviuje vlastnika zapisanej znamky
pozadovat’ po vydavatelovi alebo nakladatelovi slovnika, encyklopédie alebo obdobného
diela, aby najneskor v nasledujucom vydani diela uverejnil daje, z ktorych bude zrejmé, ze v
diele je reprodukovanid ochrannd znamka. Tento generalizatny proces mozZe vo svojom
dosledku viest' ku zrusenie ochrannej znamky.”"

Medzi povinné subjekty mézeme zaradit’ vydavatel'ov verejne dostupnych publikacii,

v ktorych sa uvadzaju tovary ¢i ochranné zndmky oznacujlce tovary a sluzby. Hlavne teda

predajné katalogy tovarov, vystavné katalogy, encyklopédie atd’.*'*

*%0zhodnutie Vrchného stiidu v Prahe z dita 15.8.1999, sp. zn. 3 Cmo 199/97

2rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky z dita 18. 12. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2912/2011
22rozhodnutie Vrchného stidu v Prahe z dita 4.2.2000, sp. zn. 3 Cmo 61/98

213 8 31 odst. 1 pism. b) ZOZ

2 HORACEK: Zdkon o ochrannych zndmkdch..., s. 135.
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6. Porovnanie s pravnou upravou ochrannych znamok v Slovenskej
republike

6.1. Zapisna sposobilost’

Problematiku ochrannych znamok upravuje na Slovensku zdkon ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach a rovnako ako v ¢eskej uprave sa pripaja vyhlaska. V tomto pripade
ide o vyhlasku Uradu priemyselného vlastnictva SR & 567/2009 Z. z. . Podobne ako &eska

5 stanovi, ze ochranna znamka

Giprava aj slovenska v stlade s harmonizaénou smernicou®’
musi byt oznacenim, ktoré mozno graficky znazornit a musi byt sposobilé rozlisit’ tovary
alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby. Za zékladné poziadavky na
ochranntl znamku st ozna¢ované:

a) vnimatel'nost’ zrakom

b) distinktivita znamky?*'°

Sama zéapisnd sposobilost’ oznacenia je regulovand tzv. absolutnymi a relativnymi
vylukami.

Na absolatne vyluky zo zéapisnej sposobilosti musi Urad prihliadat’ z uradnej
povinnosti. Urad na ne viak taktiez moZze upozornit’ ktokol'vek podanim pripomienok proti
Zapisu.

Zakon poskytuje ich taxativny vypolet.’'’ Ide o oznadenia, ktoré napr. nie si
vnimatelné zrakom, nemaju rozliSovaciu sposobilost, st v rozpore s verejnym poriadkom
alebo dobrymi mravmi. V pripade oznadenia, ktoré nespliiia podmienky pre zapis z dovodu Ze,
je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku
alebo v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach alebo je tvorené vylucne
oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na ur€enie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel
preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred dilom podania prihlasky, na zéklade jeho pouzivania
na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu

spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Samozrejme, Urad nezapiSe ani

2> smernica Rady 89/104/EHS )
216 vOJCIK, Peter a kol. Prdvo dusevného viastnictva. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 299.
2178 5 zakona &. 506/2009 Zb., o ochrannych zndmkach
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znamku, ktord je zhodna so starSou zapisanou pre zhodné tovary alebo sluzby. Mozné to je
jedine na zaklade sthlasu majitel’a & prihlasovatel’a starej znamky.*'®

Relativne vyluky plyna zo starSich prav tretich osob. Tu sa uz dotknuté osoby musia
aktivne branit’ a podat’ proti zapisu namietky.”"® Branit' sa mozu majitelia zhodnych alebo
podobnych star§ich znamok, uzivatelia nezapisané¢ho oznacenia ¢i vSeobecne zndmych
znamok, fyzické osoby, ak oznacenie zasahuje do ich prav na ochranu osobnosti alebo prav
k autorskému dielu.

Na zéklade oddovodnenych namietok, ku ktorym sa prihlasovatel vyjadril, trad
preskiima, ¢i zépisu oznacenia do registra nebrani niektory z uplatnenych dovodov podla § 7
zékona o ochrannych zndmkach. Ak urad zisti, Ze zapisu oznacenia do registra brani niektory
z uplatnenych dovodov, prihlagku zamietne.**

Konanie vo veciach ochrannych znamok sa zahajuje podanim prihlagky na Urade
priemyselného vlastnictva. Obecne sa na proces prihlasovania zndmky uzije zakon
o spravnom konani**', ak zakon o ochrannych znamkach nestanovi inak.

Nalezitosti prihlasky upravuje zédkon a blizSie sa im venuje aj vyhlaska (znenie, zretelné
areprodukciu umoziujuce vyobrazenie prihlasovaného oznacenia, zoznam tovarov
a sluzieb...) Ak prihldska neobsahuje tieto ndlezitosti Urad vyzve prihlasovatel’a, aby ich
doplnil v lehote minimélne dvoch mesiacov, inak sa konanie skon¢i. V pripade, Ze prihlaska
nespiha d’alie zakonné podmienky trad vyzve prihlasovatela, aby ich v nim stanovene;
lehote doplnil a pouci ho o sankcii v podobe zastavenia konania, ak lehota marne uplynie.
Oznacenia nespdsobilé¢ zapisu urad zamietne zapisat, pri ¢om prihlasovatelovi umozni

vyjadrit’ sa k dovodom takéhoto rozhodnutia. Ak prihlaSka nie je zamietnutd alebo konanie

nie je zastavené zverejni Urad prihlasku vo Vestniku.

6.2 Spory ohlPadom ochrannych znamok

Néamietkové konanie je inStititom zndmkového prava, ktory vytvara priestor pre
uplatiiovanie ochrany prav tretich oséb, ktoré by mohli byt zapisom prihlaseného oznacenia
dotknuté. Po zverejneni prihldsky vo vestniku méze osoba uvedend v § 7 zdkona o
ochrannych znamkach podat’ v lehote troch mesiacov od zverejnenia Uiradu namietky. Tie
musia obsahovat' pravne a skutkové odovodnenie, ako aj listinné dokazy, ktoré musi

namietatel' predlozit. Urad skima, & boli namietky podané riadne a véas a & je splnena

218 86 zakona &. 506/2009 Zb., o ochrannych znamkach

219°8 7 a § 30 zakona &. 506/2009 Zb., o ochrannych znamkach

2Dostupné na < http://www.indprop.gov.sk/?co-je-ochranna-znamka >, nahliadnuté diia 5.7.2014
21 zakon &. 71/1967 Zb., zdkon o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov
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podmienka povinného zastipenia.”? Ak nie su tieto podmienky splnené konanie bude
zastaveneé.

“Zakon v § 30 vyslovne upravuje tzv. koncentracni zdsadu konania. Namietatel je
povinny v trojmesacnej lehote nie len namietky podat’, ale v nich uvedené tvrdenia odévodnit
a podlozit’ ich dokazmi. Na pripadné rozSirenie namietok (doplnenie d’alSich ndmietkovych
dovodov a uvadzanie d’alSich skutkovych okolnosti) alebo doloZenie dokazov po uplynuti
lehoty na podanie namietok, Urad nebude prihliadat’. Je zrejmé, Ze Grad nebude prihliadat’ ani
na tvrdenia, resp. dokazy, ktoré budu predlozené az v konani o rozklade proti rozhodnutiu

tradu o namietkach.”**

224

Pokial’ ide o trojmesacna lehotu podl'a prof. Vojcika™" sa jedna o procesnu lehotu

(teda postati, ak bude namietka posledni defi lehoty odoslana Uradu), ale sam pri tom
upozoriiuje na odligny nazor Najvyssieho sudu SR, ktory ju oznaduje za hmotnopravnu.**
Urad nasledne zasle namietky prihlasovatelovi a vyzve ho, aby sa k nim v Gradom uréenej
lehote vyjadril s upozornenim, Ze ak sa k ndmietkam v urCenej lehote nevyjadri, konanie
o prihlaske v rozsahu podanych namietok zastavi. V pripade, ak sa prihlasovatel' vyjadri
k podanym namietkam, urad preskima prihlasku v rozsahu podanych namietok, teda ci
existujil namietkové dovody, pricom zohladni vyjadrenie prihlasovatela. Ak sa existencia
uplatnenych ndmietkovych dovodov potvrdi, uvedie to v rozhodnuti o zamietnuti prihlasky
ochrannej zndmky. Ak urad ndmietkam nevyhovie, vyda rozhodnutie o zamietnuti ndmietok.
Institat pripomienok legitimuje kohokol'vek zasiahnut' do zépisu ochrannej znadmky a
upozornit Urad na nepdsobilost oznatenia k zapisu z dovodov absolitnych vyluk.
Pripomienky je mozné podat’ aZ do zapisu ochrannej zndmky do registra.

Pravny systém na Slovensku poskytuje majitelom ochrannych znamok ochranu
prostostrednictvom  obc¢ianskeho prava (ndhrada Skody, vydanie bezddvododného

220 obchodného prava (ochranaproti nekalej sutazi)**’, trestného prava (trestny

obohatenia)
¢in poruSovania prav k ochrannej znamke, oznafeniu povodu vyrobku a obchodnému
menu)**® a samozrejme prostrednictvom zdkona o ochrannych znamkach.”? Ak teda dojde k

poruseniu alebo ohrozeniu prava z ochrannej znamky, mdZze jej majitel’ pozadovat’ zdkaz tohto

222 VOJCIK: Pravo dusevného viastnictva ..., s. 304.

22 Dévodova sprava k zakonu ¢&. 506/2009 Zb., o ochrannych znamkach, § 30, dostupna na
<http://www.nrsr.sk/'web/dynamic/Download.aspx?DocID=332358>

2% JUDr. Horacek ju tiez vo svojom komentari oznacuje za procesnii- podkapitola 3.3 Namietky (str. 38)

25 yOICIK: Pravo dusevného viastnictva ..., 's. 304.

226 8 420 a nasl.,§442a a § 451a nasl., § 458a zakona &. 40/1964 Zb., obciansky zakonnik

227 8 53a nasl. zakona &. 513/1991 Zb., obchodny zékonnik

228 8 281 zékona &. 300/2005 Zb., trestny zdkon

298 8 odst. 4-7 zékona &. 506/2009 Zb., o ochrannych znamkach,
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konania a odstranenie jeho nasledkov. Dalej sa moze domahat primeraného
zadostu¢inenia,ktoré moze mat’ formu peflazného plnenia. TaktieZ v pripade uzitia ochranne;j
znamky v slovniku alebo encyklopédii spdsobom, ktory vzbudzuje dojem, ze sa jednd o
druhovy nazov tovarov alebo sluzieb, méze majitel’ ochrannej znamky ziadat’ vydavatela, aby
najneskor v nasledujucom vydani diela uverejnil udaje, z ktorych bude zrejmé, ze v diele je
reprodukovand ochranna znamka. Pre Gplnost’ eSte spomeniem ochranu majitel'a zahrani¢ne;j
ochrannej znamky, spocivajucu v jeho ochrane pred zapisom zndmky do registra na meno
jeho obchodného zastupcu bez jeho stihlasu. Ten ma pravo pouzivanie takto zapisaného
oznacenia zakazat'.

Std moze na navrh majitel'a ochrannej znamky nariadit’, aby tovary, materidly alebo
nastroje, ktorych prostrednictvom priamo dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu prav
chranenych tymto zdkonom, boli napriklad stiahnuté z obchodnej siete alebo znicené
vhodnym spdsobom.

V rdmci trestnopravne ochrany sa za trestné povazuje ,, uvedenie do obehu tovar alebo
poskytnutie sluzby neopravnene oznacené oznacenim zhodnym alebo zamenitelnym

, . o c 230
s ochrannou znamkou , ku ktorej pravo pouzivat ju patri inému “.

Takéto jednanie je mozné
potrestat’ odilatim slobody az na tri roky, pricom so zvysSujicou sa Skodou tym spdsobenou
alebo zavaznej$Sim motivom konania sa trest méze vySplhat’ na pét’ rokov, ¢i az na osem rokov
odnatia slobody v pripade sposobenia Skody velkého rozsahu (najmenej 133 000 EUR) alebo
ako ¢len nebezpeéného zoskupenia. >

Slovensky znamkovy zékon priamo v § 13 obsahuje upravu predbezného opatrenia vo
veciach ochrannych znamok. Subjekt, ktory navrhuje vydat predbezné opatrenie musi sudu
osvedcit’ v ¢om mdze spocivat’, kde mdze nastat’ takd majetkova alebo aj nemajetkova ujma,
ktort vlastne nebude mozné nahradit’, teda obnovit’ povodny stav.*** Sud méze aj bez navrhu
ulozit navrhovatelovi povinnost zlozit' penaznu zabezpeku alebo tym podmienit
vykonatel'nost” rozhodnutia o predbeznom opatreni. Jej vyska vSak nesmie byt podstatnou
prekazkou uplatnenia prava na predbezné opatrenie.””> Tato zabezpeka sluZi na pokrytie
pripadnej odporcovej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy, ak mu vznikla vykonanim

predbezného opatrenia a navrhovatel nepodal v sidom urcenej lehote navrh na zacatie

konania alebo nebol vo veci samej ispesSny. V rozsahu v akom bol navrhovatel’ vo veci same;j

239 8 281 odst. 1 zakona &. 300/2005 Zb., trestny zékon

218281 odst. 3 a 4 zékona &. 300/2005 Zb., trestny zikon

BIMARUNIAKOVA, Ingrid [et al. ]. Komentdr k zdkonu o ochrannych zndmkach. 1. vydanie. Banska Bystrica:
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. 2012, s. 256.

233 813 odst.2 zakona &. 506/2009 Zb., o ochrannych znamkach
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uspesny sa mu tato zabezpeka samozrejme vrati. Taktiez ak neddjde do 6 mesiacov odo dna,
kedy sa odporca dozvedel o vzniku ujmy, k uplatneniu naroku na jej ndhradu alebo k dohode
medzi U€astnikmi o pouziti zabezpeky, vrati sa navrhovatel'ovi. Zakon eSte majitel'a ochranne;j
znamky opravnuje pozadovat’ po osobe, ktora porusuje alebo ohrozuje jeho prava, poskytnat
mu informacie tykajice sa povodu a distribucnych sieti tovarov alebo sluZieb alebo okolnosti
uvedenia tovarov alebo sluZieb na trh.>**

Potencidlne spory mozu vzniknit' aj vramci vyhlasenia ochrannej znadmky za
neplatnii, resp. v ramci konania o takomto navrhu.”> Ten méze podat’ ktokol'vek z dovodu
zapisania zndmky, ktord nespliiuje zakonné kritéria (absolitne vyluky). Navrhovat
zneplatnenie ochrannej znamky moze aj ten, kto bol zapisom tohto oznacenia dotknuty na
svojich pravach (relativne vyluky). Z dovodov rozporu s podmienkami uvedenymi v ust. §5
odst. 1 pism. b) az d) **° nebude ochranna znamka vyhldsena za neplatni, ak jej majitel
preukaze, ze po jej zapise do registra, v dosledku pouzivania na izemi Slovenskej republiky
alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky, nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ pre
tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana, pred zacatim konania o navrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnu.

I ndvrh na zruSenie ochrannej zndmky podany tretou osobou mdze podnietit’ vznik
pravneho sporu. Zakon vymeniva dovody na jej zruSenie™’, ako napr. nepouZivanie
ochrannej znamky piatich po sebe iducich rokov, jej zdruhovenie alebo klamlivost’.

S poslednymi dvoma navrhmi je spojend povinnost' navrhovatel'a zlozit’ kauciu vo

vyske 100 eur. Urad ju vrati, ak navrhom v plnom rozsahu vyhovie.

6.3. Komparacné zavery

Ked7e Slovenska republika, ako aj Ceska republika, v stvislosti s ¢lenstvom
v Eurdpskej inii musia vo svojich narodnych upravach odzrkadlit komunitarne predpisy,
nejestvuje tu redlne priestor na vyznamne odchylky v tak relativne podrobne spracovanom

odvetvi, ako su prava dusevného vlastnictva.

234 811 zéakona &. 506/2009 Zb., o ochrannych znamkach
235 811 zéakona &. 506/2009 Zb., o ochrannych znamkach
236 , - L

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,
¢) je tvorené vyluéne oznacCeniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu slizit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne €asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb,
alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb,
d) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v zauZivanych
poctivych obchodnych zvyklostiach
37 8 34 zékona &. 506/2009 Zb., o ochrannych znamkach
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Ceska pravna uprava ochrannych znamok sa tak od slovenskej v zasade nelisi. Je to
dosledkom jednak podobnej pravnej kultury vo vSeobecnosti a jednak spolocnym pravnym
vyvojom v minulosti.

V tejto komparacii som sa venoval najmé institGitom vyznamnym vzhladom k téme
tejto prace, a to spdsobilosti zndmky k zapisu a sporom oh'adom znamok. Obe upravy tu viac
menej kopiruju ustanovenia smernice Rady 89/104/EHS upravujicej danu oblast’.

Malé rozdiely mozno badat’ v tiprave niektorych lehot. Konkrétne v konani o prihlaSke
ochrannej znamky § 21 odst.2 &eského zakona uréuje prihlasovatelovi lehotu o dizke
minimalne 15 dni na doplnenie chybajtcich nalezitosti prihlasky. V slovenskej tprave®® je
tato lehota az dvojmesacna. Z tohto pohl'adu sa zda byt’ Cesky zakon efektivnejsi a pruzne;jsi.
Dalsi kozmeticky rozdiel medzi upravami sa tyka spravneho poplatku. Zatial, ¢o &esky zdkon

podrobne spractva postup pri nezaplateni poplatku®’

, slovenska norma odkazuje v
spolo¢nych, splnomocnovacich, prechodnych a zruSovacich ustanoveniach, v § 51 ods. 12 a to
len splnomociujucim odkazom na iny pravny predpis.**

Zaujimava je z pohl'adu komparacie Gprava predbezného opatrenia vo veciach ochrany
znamkovych prav. Ako som uz vyssie spominal, slovensky zdkon o ochrannych znamkach sa
priamo v § 13 venuje predbeznému opatreniu s odkazom na ustanovenia d’alSieho pravneho
predpisu.®*’ Cesky zékonodarca tato problematiku 3pecidlne v zndamkovom zakone
neupravoval. Obecne teda plati Gprava obsiahnuta v § 74 a nasl. OSR.

§ 39 slovenského zakona upravuje moznost’ zjemnujicu nasledky zmeskania lehoty,
ktoru Ceské Uprava neposkytuje vobec. Jedna sa o ziadost' o uvedenie do predosiého stavu.
,Na zaklade Ziadosti ucastnika konania, ktory napriek naleZitej starostlivosti, ktoru si
vyzadovali okolnosti, zmeskal zdakonnu alebo uradom urcenu lehotu na vykonanie ukonu,
pricom ndasledkom nevykonania tohto ukonu je zastavenie konania alebo strata iného prava,
moze urad rozhodnut’ o uvedeni do predosiého stavu, ak ucastnik konania zaroven s podanim

ok . , . (242
tejto ziadosti urobi zmeSkany ukon.

Subjektivna lehota na podanie takejto ziadosti ¢ini 2
mesiace, objektivna 12 mesiacov od uplynutia zmeSkanej lehoty.

Na zaver by som zhrnul, Ze sa jednd o dva moderné, velmi podobné ziakony
zohladnujuce potreby trhu v ¢eskoslovenskych relaciach, poskytujuce vlastnikom ochrannych

znamok postacujuce prostriedky ochrany ich prav.

2% 8 250dst. 2 zakona &. 506/2009 Zb., o ochrannych znamkach

239 821 odst.4 ZOZ

20 zakon &. 145/1995 Zb., o spravnych poplatkoch, v zneni neskorsich predpisov
21874 a7 §77 a § 102 zakona ¢. 99/1963, ob¢iansky stidny poriadok

42839 zakona &. 506/2009 Zb., o ochrannych znamkach
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Zaver:

Tak ako som spominal na tivod tejto prace a pocas spracovania témy ochrannych
znamok som sa len uistil, Ze ochranné znamky maji zna¢ny vyznam v hospodarskom
prostredi a kladd ¢i uz na patentovych zastupcov, advokatov, sudcov alebo pracovnikov
Uradu priemyselného vlastnictva vysoké poziadavky na dokladna znalost pravne;
upravy tejto oblasti.

Mojim cielom bolo spracovat najmi rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva
o zapise ochrannych znamok, ¢i v namietkovom konani a prislusnu judikataru sidov vo
vztahu k ich spdsobilosti k zapisu a sporom, ktoré s tym suvisia. Pri kazdom rozoberanom
inStitate zapisnej spdsobilosti oznaceni som sa snazil tedriu podporit’ vhodnym rozhodnutim,
ktoré sa mu venuje.

V jednotlivych kapitoldch som sa pokusil o ¢o najvyCerpavajucejsi vyklad danej
problematiky. Urcité Casti tejto prace ako napr. zapisna sposobilost’ oznaceni ¢i obecny uvod
k pojmu ochrannych znamok, su v urCitych tsekoch opisnymi vykladmi, nakolko ich
teoreticky rozbor a popis pravnej Upravy st nevyhnutnymi pre spracovanie tejto problematiky
pre ucely diplomovej prace. Obecne som sa vSak pokusal o analyticky rozbor.

S urcitou nadsadzkou sa da konStatovat, ze tato praca je akymsi opisom ,zivota*
ochrannych zndmok. Po zdkladnom prehl'ade zahffiajucom 1 historické konsekvencie, som sa
zameral na samotny zapis oznaceni do registra ochrannych zndmok. Prostrednictvom
absolutnych a relativnych prekdzok zapisu, spolu so spojenim s relevantnou judikatarou, tato
praca poskytuje podrobnu analyzu zapisnej sposobilosti ochrannych znamok a predpokladov,
ktoré by mali navrhované oznadenia spifiat’. Prave skrz formulaciu zaverov z rozhodovacej
praxe a zakonnych poZziadavkou by tato praca mohla poslizit’ i ako urcity navod ¢i ,,recept®
ako dosiahnut’ zapis oznaCenia atym iochranu poskytovanu zakonom. ZruSenie alebo
prehlasenie o neplatnosti ochrannej znamky vyjadruju koniec registracie znamky na Urade
ajej ,,smrt* v ponimani chranené¢ho oznacenia na tirovni registrovanej znamky.

Nemenej detailnejSie sa praca zameriava na spory ohl'adom ochrannych zndmok. Pre
prehladnejSiu orientaciu a logickejSie usporiadanie su tieto spory rozdelené na spory
vznikajuce pri zépise ochrannych zndmok a spory vzt'ahujlce sa k oznaCeniam uz zapisanym.
Tu som takisto pomocou realnych pripadov ponukol cCitatel'ovi kontakt s pravnou praxou
a tym aj komplexny postup ako sa ¢o najicinnejsie branit’.

V prislusnej kapitole som poskytol inahl'ad do trestnopravnej roviny ochrany

majitelov zapisanych znamok pred nepovolenym zisahom do ich prav. Tym, ze si
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uvedomujem ako vel'mi moéze zneuzitie ochrannej znamky ovplyvnit’ ekonomické vysledky
a celkovl poziciu na trhu ich majitel'a, zaradil som do svojej prace i1 aspekty nekalej sutaze.
Ochrane majitel'ov zapisanych oznaceni sa tak v tejto diplomovej praci venuje znacny priestor
apodla mojho nézoru vhodne kompletizuje prostriedky verejného i sukromného prava,
ktorymi je mozné sa ohradit’ proti akémukol'vek zasahu.

Komunitarna iprava nemohla ostat’ opomenuta, a preto sa zameriavam aj na prislusSnt
smernicu a nariadenie venujucim sa ochrannym zndmkam. Rel4cie vo vztahu k zahraniciu
boli tiez upravené v ramci komparacie s pravnou upravou v Slovenskej republike. Tu som
zrovnanie zameral hlavne na analyzu kli¢ovych pojmov prace, ato zapisna spdsobilost
a spory ohl'adom ochrannych znamok. V komparacnych zaveroch vyzdvihujem sucasnost
oboch tprav a celkovo vhodne zvolent Upravu pre dané tzemie.

Tato diplomova praca sa tak stava komplexnym pohl'adom na problematiku zapisu
ochrannych zndmok ana moznosti, ako celit’ Sirokej Skale potencidlnych ohrozeni prav
vlastnikov ochrannych znamok. Domnievam sa, Ze platnd a i¢inna pravna Uprava ochrannych
znamok, ako celok, je v Ceskej republike na vysokej urovni avramci Eurdpskej tnie
zrovnatel'nd s ostatnymi, povedzme pravne vyspelejSimi krajinami.

I tak by som vsak chcel poukazat’ na par, podl'a mojho ndzoru, vhodnych uprav de
lege ferenda. Na zaklade inSpirdcie slovenskou upravou zndmkového prava by som ako
pripadné névum videl moznost podania tzv. Ziadosti o uvedenie v predosly stav. Tymto
podanim sa mdze Ucastnik konania domdct zvratenia nasledkov rozhodnutia o zastaveni
konania.”*® Dalej by som chcel poukédzat’ na pokutu, ktora podla zikona & 221/2006 o
vymahani prav z priemyslového vlastnictva sliZi na zaistenie zdrzovacieho ndroku proti
porusovaniu prav z dusevného vlastnictva. Tato pokuta (mozna az do vysky 100 000 Kc¢)
pripadd vSak Statu. Inovaciou by teda mohla byt moznost’ pouzit’ tieto pokuty k priamemu
odskodneniu Zalobcu.”** S rozvojom techniky a marketingovych metéd sa objavujii nové
druhy ochrannych zndmok ako st napr. ¢uchové, chutova, pohybova ¢i zvukova. Tu si
myslim, Ze zdkonné zmeny na moznost’ ich registracie nutné nie sii, aviak UPV a dozaista
isudna prax sa vbuducnosti vo svojich rozhodnutiach budi musiet vysporiadat' so
stanovenim urcitych poziadaviek na registraciu takychto oznaceni, ako napriklad americké

precedentné pravo vo vztahu k pohybovym znamkam.**

3 spomenuté v podkapitole 6.3 Komparaéné zavery (str. 63)
24 spomenuté v podkapitole 4.7 Trestnopravna ochrana proti porusovaniu prav z ochrannych znamok (str. 52)
5 spomenuté v podkapitole 1.3 Funkcia ochrannej znamky (str. 18)
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Zhrnutie:

Tato praca sa vzhl'adom na velmi rozsiahlu problematiku ochrannych zndmok
zameriava konkrétne na spdsobilost’ zndmky k zapisu a sporom ohl'adom zépisu znamok.
Dana téma poskytuje komplexny pohl'ad na predpoklady, ktoré by oznagenia mali spinat’, ak
je ich ambiciou registracia na Urade priemyselného vlastnictva. Venujem sa takisto pravnym
konfliktom spojenym so zapisom ochrannych zndmok, ale isporom zuZz zndmok
registrovanych.

Hlavnymi pramenmi st monografie, ktoré poskytuje ceskd pravnickd literatura,
doplnené o odborné &lanky. Diplomova prica sa takisto opiera o rozhodnutia Uradu
priemyselného vlastnictva a prislusnu judikatiaru ¢eskych sidov, najma NajvysSieho sudu.
Praca vychadza primarne zo zdkona o ochrannych znamkach a prekazky zapisnej sposobilosti
formuluje v sulade s vypoctom uvedenym v tomto zdkone a rozobera kazdy jednotlivy institut
zapisnej sposobilosti samostatne.

Analytickym sposobom som pristupil k spracovaniu sporov tykajicich sa ochrannych
znamok. Snazil som sa hlavne o pochopenie zmyslu a ucelu pravnej normy.

Praca sa venuje aj uprave komunitdrnej, konkrétne smernici, ktord harmonizuje pravne
predpisy ¢lenov EU a nariadeniu zavadzajiicemu znamku Spolo¢enstva.

Diplomova praca zahffia aj komparaciou s pravnou uUpravou v Slovenskej republike
zameranou na kIi€ové pojmy tejto prace- zapisna spdsobilost’ a spory ohl'adom ochrannych
znamok.

Cielom prace bolo najmi spracovat’ rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva
o zépise ochrannych znamok, ¢i v namietkovom konani a prisluSni judikatiru sidov vo
vztahu kich sposobilosti k zapisu a sporom, ktoré stym suavisia. Dikcia zdkona je na
vhodnych miestach dopiiana o relevantné rozhodnutia.

Co sa tyka zapisnej sposobilosti, moja praca rozobera jak absolitne, tak relativne
prekazky, ako aj samotny proces zapisu ochrannej znamky.

Spory vztahujice sa k ochrannym zndmkam su popisané v rdmci ich zapisu, ale aj z pohl'adu
ochrany vlastnika uz registrovanych oznaceni.

Tato diplomova praca je komplexnym pohl'adom na problematiku zapisu ochrannych
znamok ana moznosti obrany vlastnikov ochrannych znamok proti porusovaniu ich prav

vyplyvajucich zo zapisanych oznaceni.
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Abstract:

This thesis is due to the very extensive issue of trademarks focused specifically on
trademark registration eligibility and disputes regarding the registration of trademarks. A
topic provides a comprehensive view at the assumptions, that designations should fulfill, if
their ambition is a registration at Industrial Property Office. I also deal with legal conflicts
related to the registration of trademarks, as well as disputes of trademarks already registered.

The main sources are monographs provided by czech legal literature, supplemented by
scholarly articles. The thesis also relies on the decisions of the Industrial Property Office and
the relevant decisions of czech courts, especially the Supreme Court.

The work is based primarily on the Trademark law and the burden of registration eligibility
formulates in accordance with the calculation set out in this act and discusses each institute of
registration eligibility itself.

In analytical way, I approached to dealing with disputes relating to trademarks. I tried
mainly to understand the meaning and purpose of the rule of law.

The thesis deals with the European community law, namely the directive, harmonizing
legislation of EU members and the regulation setting up a Community trademark.

Diploma thesis also includes a comparison of legislation in the Slovak republic, focused on
the key terms of this work- registration eligibility and disputes regarding to the trademarks.

The goal was mainly to process the decisions of the Industrial Property Office dealing
with the registration of trademarks, or in opposition proceedings and the relevant decisions of
the courts in relation to their registration eligibility and disputes associated with it. Diction of
the law is in the appropriate places added with the relevant decisions.

As far as registration eligibility is concerned, my work desribes both absolute and
relative grounds for refusal, as well as the process of trademark registration itself.

Disputes relating to trademarks are described in terms of their registration, but also from the
point of view of the owner of already registered designations.

This thesis is a complex view on the issue of registration of trademarks and
possibilities of defense trademark owners against violations of their rights arising from

registered designation.
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