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Anotace

Tématem mé diplomové prace je ,Rodinnd domacnost podle Obcanského
zakoniku“. Jak jiz nazev napovida, jedna se o pojem, ktery mizeme zaradit do
soukromého prava. Obsah prace se bude tykat rodiny, pravniho postaveni ¢len(
domacnosti, dale vzniku a trvani rodinné domacnosti. Tyto a dalSi pojmy budou
predstaveny v samotném uvodu prace. Dale se v préci budu zabyvat jak minulou,
tak soucCasnou legislativou, ktera pojem rodinné domacnosti upravovala a
upravuje. V praci budu také porovnavat legislativu nasi a sousedniho statu. V praci
bude dale pojednano o vychove ditéte v roding, a to jak z pohledu minulého, tak
soucasného. Cilem prace v praktické ¢asti je zjistit, jaky zpUsob vychovy ditéte

v soucasné dobe rodice upfednostnuji a tento graficky vyjadrit.
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Annotation

My thesis topic is 'The Family Household According to the Civil Code of the Czech
Republic'. As the title suggests, the concept of the family household can be
understood as a matter of private law that is part of the Czech civil law legal
system. The subjects of the thesis are family, its members' legal status, and the
family household's historical context. In the thesis, | tackle the former and current
legislation regulating the concept of the 'family household' and compare the Czech
legislation with the legislation of Slovakia concerning the matter. In this context, |
theoretically grasp the raising of children in a family structure viewed from both the
past and present perspectives. The empirical part of the thesis aims to determine
the parents' preferred way of child raising nowadays and to express it graphically.
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Uvod

Jako téma zaveére¢né prace jsem si zvolil ,Rodinnou domacnost podle
Obcanského zakoniku®. Toto téma jsem si zvolil, protoze s partnerkou také Zijeme
ve spoleéné domacnosti, spole¢né se podilime na Uhradé nutnych vydajl a nase
obydli sestava z obvyklého vybaveni. Ma partnerka je rovnéz osobou pro me
blizkou a nas vztah je zalozen na vzajemnych kompromisech, které z divodu
bezvadnosti vztahu nesmi absentovat. Rozhodl jsem se vypracovat pravée toto
téma, nebot’ se véemi pojmy uvedenymi v uvodu prace se neustale setkavame
v prubéhu celého naseho zivota, jsou nam véem blizké a bylo by dobré si je znova
zopakovat a pfipomenout. MUj zamér také smérfuje k posluchac¢lim, ktefi se jesté
s touto Casti rodinného prava nesetkali. Chtél bych jim touto cestou pfiblizit a
ucelengjsi nahled na tuto ¢ast soukromého prava.

V prvé fadé je treba pfipomenout, ze Obcansky zakonik patfi do oblasti
soukromého prava, coz umoznuje vSem stranam v pravnim vztahu ur€itou smluvni
volnost a moznost odchylit se od samotného znéni zakona. Toto pravidlo plati také
pro rodinné pravo, které je soucasti Obcanského zakoniku, kde jej zakonodarce
rekodifikaci v roce 2012 zahrnul do samostatné kapitoly.

Nesmime rovnéz zapomenout na situaci, kdy ne€jaka pravni otazka neni pfimo
upravena €asti rodinného prava (lex specialis). V tomto pfipadé budeme nuceni
vyuzit zasadu principu subsidiarity a pouzit obecny vyklad soukromého prava (lex
generalis) tak, jak stanovi zakon.

Motivaci k vybéru tématu diplomové prace je zvédavost a zajem o tuto
problematiku, obzvlasté potom zgjem o ziskani hlubsich znalosti, které by byly
pfinosné v mém budoucim zivoté.

Cilem diplomové prace je pokusit se o objasnéni hlubsich legislativnich textd
Nového ob&anského zakoniku a ob&anskych zakoniku, které na nasem uzemi
platily dfive. Ve své praci se také zaméfim na komparaci ceského rodinného prava
a slovenského rodinného prava. S pfispénim odborné literatury a svymi poznatky
ze svého dosavadniho zivota se pokusim tuto praci obohatit kvalitnimi podnéty,

které mohou laické verejnosti pomoci Iépe pochopit tuto ¢ast rodinného prava.



Prvni kapitola, ktera nasleduje po uvodu, je vénovana terminologii a zakladnim
pojmUm rodinného prava, které budou obsazeny v celé této praci. Tyto pojmy se
budu snazit definovat a objasnit tak, aby byly srozumitelné i laické vefejnosti. Na
zacatku druhé kapitoly se budu vénovat historii soukromého prava a objasnim
samotny vznik pojmu rodinna domacnost. Poté se budu zabyvat jednotlivymi
obcanskymi zakoniky, a to od Obecného zakoniku obcanského, ktery vznikl za
doby rakouského cisarstvi, az po sou¢asnou pravni upravu Nového obcanského
zakoniku. Souc€asné pravni upravé vénuji vice stranek, protoze se jedna o
ddlezitou pravni normu, podle které se musime od roku 2014 vSichni fidit.
V zavéru druhé Casti prace se budu vénovat vychové déti z pohledu soucasnych
rodi¢l. Tato kapitola bude slouzit jako predloha praktické ¢asti diplomové prace.
Ve treti Casti prace se zamérim na srovnani ¢eského a slovenského rodinného
prava a uvedu vzajemné rozdily. Poté se budu vénovat uvaze de lege lata a budu
hodnotit sou€asnou pravni Upravu na nasem uzemi. Nasledné se zminim o
namétech de lege ferenda a absenci prislusnych institutl v sou¢asném ceském
rodinném pravu. Ctvrta kapitola prace je &asti praktickou. Prakticka ¢ast diplomové
prace je zamérena na vychovu déti dle pohledu sou¢asnych rodi¢u. V této kapitole
bude stanoven hlavni cil vyzkumu, bude zde pojednano o vyzkumném vzorku a
vyzkumné metodé. Poté zde budou stanoveny hypotézy a vyhodnoceny vysledky

dotaznikového Setreni.



. TEORETICKA CAST



1. Vymezeni zakladnich pojmu

Dfive nez budeme hovofit 0 samotném vyznamu slovniho spojeni ,rodinna
domacnost”, si definujeme nékolik klicovych pojmU, které budou obsazeny v této
praci. MUzeme se totiz také setkat se situaci, kdy uvedeny pojem neni upraven
v obCanském zakoniku, ale také ani v zadném jiném pravnim predpise. Vznikla
situace dava nasledny prostor pro vyklad nejen odborné literatufe a komentarim,
ale také judikature.

Uvedené pojmy je nutné predevsim vykladat v souladu s ustanovenim § 1 odst.
1 Obc&anského zakoniku. Ob¢ansky zakonik v tomto paragrafovém znéni stanovi,
ze soukroma prava se uplathuji nezavisle na pravu verejném. Jedna se predevsim
o situace, kdy dany pojem muze byt upraven jak soukromym pravem, tak pravem
vefejnym. V tomto pfipadé se ale bude klast dliraz na interpretaci pojmu vztahuijici

se k pravu soukromému.

1.1 Rodina

Abychom mohli charakterizovat pojem rodinna domacnost, musime si nejprve
uvedené souslovi rozlozit na jednotliva slova. Samotny pojem rodiny je v pravnich
predpisech definovan jen zfidka. V ¢eském pravnim fadu ovSsem nenalezneme
zadnou jasnou definici pojmu rodina. V tomto ohledu bychom mohli hovofit o jakési
prirozenosti souziti osob sobé& navzajem blizkych, které spolu dobrovolné ziji a
sdili urcity prostor neboli domacnost. V eském pravu mizeme na pojem rodina
narazit napriklad v Listiné zakladnich prav a svobod, a to konkrétné v ¢lanku 32,
dale také v Ob&anském zakoniku v § 3 odst. 2.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rodinu mizeme chapat daleko rozmanitéji nez
jako tradi¢ni rodinu, tedy napriklad manzelstvi nebo rodi€ovstvi mezi muzem a
zenou. Za rodinu muzeme rovnéz v souc¢asné dobé povazovat jakékoliv souziti
osob bez ohledu na jejich pohlavi. Zde je typickym prikladem souziti osob stejného
pohlavi — tento typ rodiny je pomérné novodobym socialnim jevem, ktery je ve
spolegnosti tolerovan a respektovan. Osoby stejného pohlavi maji v Ceské

republice moznost legalné uzavrit svazek ve formeé registrovaného partnerstvi, a

1 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob&anské prévo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-325-8.



to konkrétné od roku 2006. Svazek osob stejného pohlavi je upraven samostatnym
zakonem €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi.

Pod pojmem rodina si také muzeme predstavit pouze jednoho z rodi¢l jakozto
samozivitele a jeho dité. V uvedeném pfipadé se jedna o neuplnou rodinu, ve
které absentuje rodi€ druhy. Jako rodinu Ize také spatfovat spole¢né souziti druha
a druzky, ktefi spolu ziji bez oficialniho pravniho svazku. Rovnéz pod pojem rodina
muzeme zahrnout velké mnozZstvi nahradnich rodin, pfevazné péstound,
osvojitelll, porucenstvi nebo jinych forem nahradni rodinné péce upravené
Obcanskym zakonikem. 2

To, jakou ma souc¢asna rodina podobu a jaky zaujima postoj vuci spoleénosti,
je vysledkem dlouhodobého vyvoje. V rodiné se po desetileti pfenaseji generaéni
vzorce chovani, a ovliviuji tak nejmladsi €leny rodiny, i kdyz si to ani sami
neuvédomuiji. Zdarnym prikladem muze byt péce o déti a rodinné prislusniky
vys8Siho veéku, ktefi nejsou jiz schopni se o sebe sami postarat, anebo osoby
handicapované, které jsou odkazany na pomoc ostatnich. Vétsina z nas pomoc o
své blizké vnima jako samoziejmost.3

V judikatufe Ustavniho soudu je mozno spatfovat uréity naznak predmétné
definice vymezeni rodiny, jenz uvadi, ze rodina primarné predstavuje biologickou
vazbu, a az poté socialni institut, ktery je posléze upraven pravnimi normami.*

Ustavni soud se timto snazi fict, ze pravni normy by mély byt flexibilni a
schopné aktualnich zmén v zavislosti na biologickém vyvoji spolecnosti, coz
muUzeme spatfit v pfipadé pojmu nesezdaného souziti, které nebylo v novém
obCanském zakoniku zakonodarcem nijak upraveno. Nesezdané souziti
predstavuje v soucasné dobé vyznamnou alternativu k tradicnimu pojeti rodiny a

manzelstvi.

2 HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-552-7.

3 HRUSAKOVA, Milana a Zdetika KRALICKOVA. Ceské rodinné prévo. 3., pteprac. a dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, c1998. ISBN 80-210-3974-4.

4 NALUS: databaze rozhodnuti ustavniho soudu [online]. [cit.12.8.2022]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-568-06
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Milada Hrusakova charakterizuje rodinu jako ,Zivotni spole¢enstvi zaloZzené na
manzelstvi nebo obdobném lidském svazku, jako je nesezdané souZiti druha a
druzky.“ S

Mezi Cleny rodiny fadime ty osoby, které ziji spole¢né, jsou si navzajem blizké,
sdili spole¢nou domacnost, vzajemné si vypomahaji, sdili spoleéné své uspéchy i
zklamani a maji mezi sebou osobnostni, majetkova ale i citova pouta a vazby,
které vyplyvaji z jejich vzajemného postaveni.

Rodina je pfevazné tvofena osobami blizkymi, jejichz definice je zakotvena v
§ 22 Obcanského zakoniku, a o nichz bude pojednano v samostatné kapitole nize.

S pojmem rodina je uzce spjat pojem rodinny zivot, jehoz prfesnou definici
v zadné pravni normé nenajdeme. Ochrana rodinného zivota je zaru€ena
ustavnépravnimi normami a také mezinarodnimi smlouvami.

Listina zakladnich prav a svobod dle ¢€l. 10 odst. 2 zaruc€uje kazdému ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota.t

Na mezinarodni Urovni zaruduje ochranu rodinného Zivota Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a to konkrétné ¢l. 8. Zde zakonodarce stanovil,

ze kazdy ma pravo, aby byl jeho soukromy a rodinny zZivot respektovan druhymi.’

1.2 Osoba blizka

Obcansky zakonik v § 22 definuje jako osobu blizkou pribuzného v Fadé primé,
sourozence, manzela nebo partnera podle zakona o registrovaném partnerstvi, a
dale osoby v poméru rodinném nebo obdobném lIze pokladat za osoby sobé
navzajem blizké v pfipadé, ze by jedna z nich utrpéla Ujmu a druha by tuto ujmu
pravem pocitovala jako ujmu vlastni. Osobami blizkymi také mohou byt osoby
sesvagrené nebo osoby, které spolu ziji trvale.

Obcansky zakonik hovofi o osobach blizkych jako o osobach fyzickych. Vztah

osob blizkych je zalozeny na pokrevnim poutu nebo osvojeni. U sourozencu zakon

5 HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-552-7.

6 Ustava CR: Listina zékladnich prév a svobod ;: Parlament CR, Ustavni soud, Ombudsman,
ministerstva ; Antidiskriminacni zakon, zakon o Sbirce zakonu : redakcéni uzavérka .. Ostrava:
Sagit, [19957]-. UZ. ISBN 978-80-7488-475-7.

7 MALIR, Jan a Tomas DOLEZAL. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-224-5.
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hovofi 0 minimalné jednom spolecném predkovi. Druh a druzka jsou osoby
navzajem blizké, pokud mezi nimi existuje objektivni vztah, tedy pomér rodinny Ci
obdobny. O pomér obdobny rodinnému pujde v pfipadé, kdy uvedené osoby spolu

udrzuji intimni vztah.8

1.3 Domacnost

V aktualni pravni upravé Nového obCanského zakoniku zadnou legalni definici
pojmu domacnost nenajdeme. Tento zakon samotny pojem domacnost pfimo
nedefinuje, ale je hojné uzivan v rlznych situacich a souvislostech. Domacnost
Ize z tradi¢niho pohledu charakterizovat bud jako lidské obydli, které je k bydleni
vybaveno urCitym zarizenim, nebo jako spoleCenstvi osob, které spolu ziji.
V souhrnu obou téchto definic ji Ize také pfipadné formulovat jako zafizené obydli,
ve kterém Zije spolecenstvi osob spole¢né Zijicich.®

Obcansky zakonik uvedené tradiCni pojeti respektuje a oba uvedené pojmy
sdruzuje dohromady. Z vySe uvedeného vyplyva, ze domacnost Ize chapat jako
hospodarskou jednotku, ktera je tvorena lidmi a souhrnem danych majetkovych
slozek.10

Domacnost ale také muze byt jednoclenna ¢&i vice€lenna — podle toho, kdo ji
tvori.

Pojem domacnost Ize najit v jednotlivych pravnich norméach v odliSnych
vyznamech, které je nasledné zapotiebi rozpoznat dle pfisluSnych znéni a
souvislosti.

Predchozi pravni uprava obCanského zakoniku z roku 1964 formulovala v §
115 domacnost nasledovné: ,,Domacnost tvofi fyzické osoby, které spolu trvale Ziji
a spolec¢né uhrazuji naklady na své potieby. 1!

Uvedena definice domacnosti z pfedchozi pravni upravy slouzila jako modelovy

vzor pro stavajici pravni upravu.

8 PETROV, Jan. Obc¢ansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.

° Notarskda komora Ceské republiky: privodce prévem [online]. [cit.12.8.2022]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2007_3.pdf

10 HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-552-7.

11 Zakony pro lidi: privodce pravem [online]. [cit.13.8.2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40
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Termin doméacnost nelze zaménovat s pojmem bydlisté, které je upraveno v
§ 80 Obc&anského zakoniku. Bydlisté je misto, kde se Clovék zdrzuje s umyslem zit
tam, s vyhradou zmény okolnosti, trvale.'2

Dulezitym predpokladem existence domacnosti je jeji trvalost v ¢ase. Nelze
proto predpokladat, ze v pfipadé jednodenni navstévy u pfibuznych nebo
kratkodobého studijniho pobytu zahrani¢niho studenta v dané rodiné splni

zakonné podminky domacnosti.

1.4 Rodinna domacnost

Rodinna domacnost je pomérné novy pojem, ktery byl zaveden se vznikem
Noveho obcanského zakoniku a ma slouzit jako nahrada dfive pouzivaného pojmu
spole¢na domacnost.

Rodinna domacnost se od domacnosti jako takové lisi Cleny, ktefi ji tvori. O
rodinné domacnosti se hovofi pfevazné v souvislosti s manzelstvim. Milana
Hrusakova uvadi osoby, které mohou rodinnou doméacnost tvofit. V uvedeném
pfipadé se jedna predevSim o manzely, ale také o jiz rozvedené manzely,
registrované partnery, spolec¢né souziti jednoho rodice a jeho ditéte a nesezdané
partnery a jejich déti. '3

Vsem vySe uvedenym osobam je Obcanskym zakonikem v souladu se
zakonem poskytovana ochrana dle § 753, a to ,pravo domahat se ochrany proti
domacimu nasili ma také kazda jina osoba, ktera Zije spolu s manzely nebo
rozvedenymi manzely v rodinné domacnosti.“14

Rodinnou domacnost manzell musi tvofit nejméné dveé fyzické osoby, a to jsou
manzelé. Samotna existence rodinné domacnosti se tedy vztahuje na existenci
manzelstvi. Dale se zde musi jednat o souziti, které je trvalé a dlouhodobé a
dochazi zde ke spoleénému hospodareni, a to nejen finané¢nimu, ale i spoleénému
uzivani vybaveni domacnosti. Rodinnou domacnost mohou také tvorit i dalsi

Clenové. Ve vétsiné pfipadl se bude jednat o nezletilé déti, byt i jednoho

2 Obc¢ansky zakonik: zmény obéanského zakoniku od ... : rejstiik : redakcni uzavérka ...
Ostrava: Sagit, 2012-. UZ. ISBN 978-80-7488-471-9.

13 HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-552-7.

14 KINDL, Milan. Ob¢ansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.
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z manzelu, které jsou soucasti rodinné domacnosti, viz. dle § 689 Obcanského
zakoniku. 1°
Rodinna domacnost nevznikne v pfipadé nesezdaného bezdétného paru.
Vedle pojmu rodinna domacnost je tfeba si také ujasnit pojem obydli. Dle § 743
Obcanského zakoniku maji manzelé obydli tam, kde maji rodinnou domacnost.
Obydli je ta prostora, kde se nachazi rodinna domacnost. Jako obydli je nejcastéji

povazovan dim nebo byt, v némz manzelé Ziji.'®

1.5 Spole€na domacnost

Ke vzniku spole¢né domacnosti dochazi v okamziku, kdy alespori dvé osoby
Ziji spolecné a spolecné se podileji na uhradé svych potieb, ale také mohou
spoleéné poskytovat péci jinému ¢lenu domacnosti.

Hlavnim pojmovym znakem naplfujicim institut spoleéné domacnosti je znak
trvalosti souziti dvou a vice osob. Za trvalé souziti se povazuje takovy stav, ktery
neni predem Casoveé omezen.

K ¢asovému omezeni muze dojit napriklad u spoleéného souziti dvou osob za
ucelem osSetfovani jedné z nich nebo spoleéné souziti studentll na internaté za
ucelem studia. Ke vzniku spoleéné domacnosti také nedochazi v pfipadé
kratkodobého ubytovani, doCasného prespavani navstévy nebo v pfipadé
vypomoci v domacnosti. Za Casové omezené souziti nelze ovSsem povazovat
souziti dospélé osoby spolu s ditétem, které po dosazeni zletilosti spolec¢nou
domacnost opusti.

Vedle jiz zminéného znaku trvalosti souziti je zapotiebi také existence tzv.
znaku hospodarského souziti. Jedna se o stav, kdy dvé nebo vice fyzickych osob
spolu Zijicich nakladaji se svymi pfijmy a pfispivaji na chod a fungovani
domacnosti spolecné, pfiCemz se doty¢ni nemuseji na chodu domacnosti podilet

stejnou mérou, ale podle svych moznosti, schopnosti a vile.!”

15 HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-552-7.

6 Pravni prostor.cz: rodinna doméacnost manZeld a jeji ochrana [online]. [cit.14.08.2022].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/rodinna-domacnost-manzelu-a-
jeji-ochrana

7 EPRAVO.cz: privodce pravem [online]. [cit.14.8.2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pojmu-spolecne-domacnosti-100793.html
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O spole¢nou domacnost tedy nepujde v pfipadé spole¢ného souziti dvou a vice
fyzickych osob ve spoleCné prostofe, pokud kazda ztéchto osob se svymi
finan¢nimi prostfedky hospodari samostatné.

Pravni ale i soudni praxe dospéla k zavéru, Zze zadna osoba nemuze byt
ucastna trvalého souziti sou¢asné ve dvou nebo vice spoleénych domacnostech.

Uvedeny vyrok také rozsudkem stvrzuje Nejvy$si soud Ceské republiky. '8

1.6 Vznik a trvani rodinné domacnosti

Vzhledem ktomu, ze v soucasnosti zpravidla prfedchazi spole¢né souziti
uzavieni manzelstvi, je uzavieni manzelstvi ta chvile, kdy dle zakona vznika
rodinna domacnost. Neni tomu tak ale vzdy. Lze hovofit také o situacich, kdy
partnefi spolu nejdfive uzaviou shatek a az poté se jim podafi nabyt spolecné
bydleni.®

Rodinnou domacnost tedy tvorfi ex lege manzelé. Vyjma manzelll mohou také
rodinnou domacnost dale tvofit osoby stejného pohlavi, jedna dospéla osoba
spolu s ditétem nebo nesezdany par spolu s ditétem a jejich spole¢né rozhodnuti
trvale spole¢né bydlet a hospodafit.20

Podminka trvalého spole¢ného souziti musi byt Casové neomezena a jedna se
o dulezity pfedpoklad k samotné existenci institutu rodinné domacnosti. Vedle
trvalosti souziti je dalSim predpokladem vzniku rodinné domacnosti spolecna
Uhrada nakladl za domacnost, to znamena, ze manzelé spoleéné ekonomicky
hospodari se svymi financemi dle svych moznosti a schopnosti, a podili se tak na
spoleCnych potrebach své rodinné domacnosti. To ovSem nevylu€uje, aby si kazdy
z manzell ponechal ¢ast svych finan¢nich prostfedkd pro svuj viastni tcéel.?!

Obcansky zakonik v § 690 stanovi, ze ,kazdy z manzeli prispiva na potreby

Zivota rodiny a potfeby rodinné domacnosti podle svych osobnich a majetkovych

18 Nejvy$8i soud: roz$irené vyhledavani [online]. [cit.14.8.2022]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3E1D8771A74C2C82C1257A9A0
030A983?0penDocument&Highlight=0,

'8 Pravni prostor.cz: rodinna doméacnost manZeld a jeji ochrana [online]. [cit.14.08.2022].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/rodinna-domacnost-manzelu-a-
jeji-ochrana

20 HRUSAKOVA, Milana, Zderika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prévo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-552-7.

21 EPRAVO.cz: priivodce prdvem [online]. [cit.14.8.2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pojmu-spolecne-domacnosti-100793.html
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poméru, schopnosti a moznosti tak, aby Zivotni troveri vsech ¢lenti rodiny byla
zasadné srovnatelna. Poskytovani majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako
osobni péce o rodinu a jeji ¢leny.“?2

K vys$e uvedenym predpokladim vztahujicim se ke vzniku rodinné domacnosti
je nutno jesté dodat dalSi podminku, ktera zaklada existenci rodinné domacnosti,
a tou je spolecna péce spolu zijicich osob o rodinnou doméacnost. Spole¢nou péci
se rozumi aktivni vykon domacich praci a péce o osoby sdilejici spolec¢né prostory
rodinné domacnosti. Za domaci prace lze povazovat napfiklad obstaravani a
pfiprava jidla, udrzovani poradku v domé ¢i byté, prani pradla, uceni se s détmi,
navstévy lékaru, ale také pfispivani své osobni aktivity pfi jinych €innostech
k fadnému udrzovani spole¢né domacnosti.?

V pfipadé, ze by manzelé mezi sebou uzavreli dohodu, dle které by jeden
z manzell byl povinen zabezpecovat potfeby rodinné domacnosti a druhy by se
na tomto nijak nepodilel, byla by dohoda pro rozpor s dobrymi mravy v plném
rozsahu neplatna.

Existence rodinné doméacnosti je podminéna vySe uvedenymi skuteénostmi a

podminkami a trva po dobu, kterou jsou uvedené predpoklady plnény.24

1.7 Zakladni vybaveni rodinné domacnosti

Obcansky zakonik v § 1667 definuje pojem zakladniho vybaveni rodinné
domacnosti. ,Pozustaly manzel nabyva viastnické pravo k movitym vécem, které
tvofi zakladni vybaveni rodinné domacnosti, i kdyZ neni dédicem. To neplati,
pokud pozustaly manzel bez vaznych divodi nesdilel se zustavitelem rodinnou
domacnost. 5

Pojem zakladni vybaveni rodinné domacnosti se tyka prevazneé dedictvi, kde
pozUlstald osoba nabyva vlastnické pravo k movitym vécem, jenz tvofi zakladni

vybaveni rodinné domacnosti, i kdyz sama neni dédicem.

22 KINDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.

28 EPRAVO.cz: priivodce pravem [online]. [cit.15.8.2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pojmu-spolecne-domacnosti-100793.html

24 EPRAVO.cz: priivodce pravem [online]. [cit. 15.8.2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-povinnosti-manzelu-prispivat-na-naklady-rodinne-domacnosti-
110293.html

25 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
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Spoleéné s pojmem obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, o kterém bude
pojednano v kapitole 1.8 nize, patfi i zakladni vybaveni rodinné domacnosti mezi
terminy majetkového manzelského prava. Vyznam obou pojmu je prakticky stejny,
ale jejich rozliSeni je vyznamné.

Zakonné ustanoveni § 1667 ObcCanského zakoniku ma poskytovat ochranu
pozustalému manzelovi a zabezpedit tak jeho nepfiznivou Zzivotni situaci pred
zakonnymi dédici. Rovnéz je zde poskytovana nepfimo také ochrana détem
manzel a rodiné jako celku.

Zakladni vybaveni rodinné domacnosti je souhrn véci vyrazné uzeji vymezeny
nez obvyklé vybaveni rodinné domacnosti. Sestava se toliko z movitych véci, které
jsou pro lidsky zivot nezbytné, a slouzi vyhradné k uspokojovani zakladnich
Zivotnich potreb. Napfiklad se muze jednat o postel, lozni pradlo, lednici, nadobi,
pracku, sporak, stul. Pozustaly, popfipadé registrovany partner, nabyva vlastnické
pravo k uvedenym vécem ze zakona, vyjma pfipadld, kdy pozUstald osoba
nesdilela se zUstavitelem bez vaznych davodu rodinnou domacnost.?”

Vlastnické pravo k movitym vécem muze také uplathovat i manzel, ktery
rodinnou domacnost opustil. Vzhledem k vySe uvedenému je vlastnictvi a
spoluvlastnictvi movitych véci pro tyto ucely zcela irelevantni. To plati i v pfipadée
nesouhlasu manzell, ktefi by chtéli pripadné situaci predejit a uzavfit
pfedmanzelskou, manzelskou ¢&i dédickou smlouvu. Jedna se totiz o kogentni
pravni Upravu, kdy subjekt prava nemuze postupovat jinym zpUsobem, nez jak
stanovi zakon.?8

V souladu s vyse uvedenym Ize zakladni vybaveni rodinné domacnosti
charakterizovat jako souhrn movitych véci domacnosti, ktery obsahuje vybaveni
k uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb a jenz je vyuzitelny toliko pro dédické

fizeni.

26 | AVICKY, Petr. Ob&ansky zékonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-503-9.

27 HRUSAKOVA, Milana, Zderika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prévo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-552-7.

28 JURIUM WIKI.cz: oteviena encyklopedie pravnich pojmd [online]. [cit.15.8.2022]. Dostupné z:
https://wiki.iurium.cz/w/Rodinna_domacnost
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1.8 Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti

Novelizaci Obcanského zakoniku v roce 2012 vznikl novy institut rodinného
prava, kterym je obvyklé vybaveni rodinné domacnosti. Uvedeny pojem je
zakotveny v § 698 ObcCanského zakoniku a je definovan nasledovné: ,Obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti tvofi soubor movitych véci, které slouzi bézné
nezbytnym Zivotnim potfebam rodiny a jejich &lend; pritom neni rozhodné, zda
Jjednotlivé véci nalezi obéma manzeliim nebo jen jednomu z nich.“29

V uvedeném pripadé se jedna o SirSi vyklad prava nez u institutu zakladniho
vybaveni rodinné domacnosti, o kterém bylo pojednano v kapitole 1.7.

Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti je tedy tvofeno souborem movitych véci,
napriklad mycka, pracka, lednice, postel, které slouzi k uspokojovani nezbytnych
zivotnich potfeb rodiny, a to bez ohledu na vlastnictvi k dané véci. Rozhodujici je
zde funkce, kterou pfedmétna véc plni. V pfipad€, ze v rodinné domacnosti zije
také nezletilé dité, povazuje se za obvyklé vybaveni rodinné domacnosti rovnéz
to, co dité nezbytné potiebuje ke svému vyvoji.%

V pfipadé nakladani s vécmi tvoricimi obvyklé vybaveni rodinné domacnosti je
treba souhlasu druhého manzela; to neplati, nejedna-li se o véc zanedbatelné
hodnoty. Jako pfiklad Ize uvést situaci, kdy manzel bez védomi manzelky proda
lednici. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se nejedna o véc zanedbatelné hodnoty,
potfebuje manzel k prodeji také souhlas své manzelky. V uvedeném pfipadé se
manzelka muze dovolat neplatnosti pravniho jednani svého manzela.3!

Rovnéz mlze nastat situace, kdy jeden z manzell nabyl do svého osobniho
vlastnictvi véc jesté pred uzavienim manzelstvi. Pfedmétna véc tudiz spada ze
zakona vyluéné do vlastnictvi této osoby. Pokud se ovSem uvedena véc stane
nezbytnou k uspokojovani zivotnich potfeb rodiny, pak kjejimu nakladani
potiebuje vlastnik véci také souhlas druhého manzela.

Obcansky zakonik v § 3038 hovofi o tom, ze véci patfici do obvyklého vybaveni

rodinné domacnosti dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona prestavaji byt soucasti

29 KINDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.

30 JURIUM WIKI.cz: oteviena encyklopedie pravnich pojmi [online]. [cit.15.8.2022]. Dostupné z:
https://wiki.iurium.cz/w/Rodinna_domacnost

31 DU.cz: dané, ucetnictvi, pravo, préce a mzdy pro profesionély [online]. [cit.16.8.2022].
Dostupné z: https://www.du.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sb-obcansky-zakonik-698-
uniqueidmRRW Sbk196FNf8-jVUh4EtuvCojfP1Dmx8t50X_QR_x-iS-2e3kHCA/
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spoleé¢ného jméni manzell. Zakonodarce timto rozhodnutim zamysli vytvofit novy
institut vlastnictvi véci, ktery bude jen vzdalené pfipominat spole¢né jméni
manzeld. V daném pfipadé jiz nepuljde zuzit spoleéné jméni manzell na véci,
které tvori obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, jak tomu bylo do soucasné doby.
To bude znamenat bud mensi zuzeni movitych véci, nebo zanik spole¢ného jméni
manzell, protoze véci patfici do obvyklého vybaveni rodinné domacnosti jiz
nejsou soucasti spole¢ného jméni manzel(. %2

Také stoji za pripomenuti zminit, ze véci, které patfi do obvyklého vybaveni
rodinné domacnosti, jsou vyjmuty z exekuéniho fizeni. Blize o této problematice
hovofi obCansky soudni rad v § 322 odst. 2.

VySe byly zminény jen nékteré movité véci, které mohou tvorit obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti. Nelze totiz sestavit striktni seznam véci, které budou obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti tvofit. U kazdého pfipadu proto bude treba
postupovat individualné a jedine¢né. To se tyka rovnéz exekucniho fizeni a také
veci, kjejichz samostatnému nakladani je tfeba souhlasu druhého manzela,
pokud ovéem pujde o véc, jejiz hodnota neni nepatrna.3?

Zakon rovnéz fesi situaci, kdy jeden z manzell rodinnou domacnost opusti bez
umyslu se vratit. Zakonné ustanoveni Ize nalézt v § 699 Obcanského zakoniku,
které zni: ,Opusti-li manzel rodinnou domacnost v umyslu ucinit tak trvale a odmita
se vratit, mize zadat, aby mu manzel vydal to, co patfi k obvyklému vybaveni
rodinné domacnosti a nalezi vyhradné jemu. Co nalezi manzeliim spole¢né si
manzelé rozdéli rovnym dilem, ledaze to povaha véci vyluéuje; v takovém pfipadé
se pouZiji obecna ustanoveni tohoto zakona o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi.“3#

Jako pfiklad trvalého opusténi rodinné domacnosti Ize uvést rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2002 pod spisovou znackou 26 Cdo 396/2001,
ktery stanovi, ze za trvalé opusténi rodinné domacnosti lze chapat situaci

smeryjici k umysinému zruseni a nasledné neobnovitelnosti rodinné domacnosti.

32 Advokatni kancelar v Opavé — Sykora, Kania a partneri [online]. [cit.16.8.2022]. Dostupné z:
http://www.legalsk.cz/clanek/obvykle-vybaveni-rodinne-domacnosti

338 DU.cz: dané, ucetnictvi, pravo, prace a mzdy pro profesionaly [online]. [cit.16.8.2022].
Dostupné z: https://www.du.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sb-obcansky-zakonik-698-
uniqueidmRRW Sbk196FNf8-jVUh4EtuvCojfP1Dmx8t50X_QR_x-iS-2e3kHCA/

34 KINDL, Milan. Obcansky zékonik: prakticky komentar. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.
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Trvalé opusténi rodinné domacnosti je ukonem faktickym a také pravnim. Jeden
z manzell tak ¢ini vlastnim rozhodnutim, které je svobodné, dobrovolné a

umysliné.3s

1.9 Ochrana rodinné domacnosti

Rodinna domacnost podléha zvlastni pravni ochrané ze strany statu. Zvlastni
pravni pomoc se tyka predevsim rodiny, rodi¢ovstvi a manzelstvi. Jako pfiklad Ize
uvést Cl. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz zni: ,Rodi¢ovstvi a
rodina jsou pod ochranou zakona. Zviastni ochrana déti a mladistvych je
zarucena. %6

K ochrané rodinné domacnosti zakon pouziva nékolik urCitych zasad, které je
treba respektovat a dodrzovat.

Prvni zasadou je spole¢né hrazeni nakladl rodinné domacnosti dle § 690
Obcanského zakoniku. Uvedena zasada specifikuje rozsah vzajemné pomoci
kazdého z manzell pfispivat na potfeby rodiny dle svych moznosti, schopnosti a
majetkovych pomérl, aby byla zivotni Uroven vSech ¢lend rodiny zasadné
srovnatelna. Tato zasada je uzce spojena se spoleénym hospodarenim rodinné
domacnosti.%”

Dalsi moznosti ochrany je prelozeni rodinné domacnosti. V ustanoveni § 743
odst. 2) Obcanského zakoniku z&konodarce uvadi, Ze pfelozit rodinnou
domacnost Ize jen z vaznych didvodl a na zakladé Zzadosti jednoho z manzelu.
Druhy manzel by mél této zadosti vyhovét, pokud jsou dldvody pro zménu
zavaznéjsi nez duvody setrvani. Pokud ovSem druhy manzel s pozadavkem
prelozit rodinnou domacnost nesouhlasi a vzajemné se neumi dohodnout, mlze
byt odmitavé stanovisko manzela nahrazeno rozhodnutim soudu. V takovém
fizeni by ale Zalobce musel dokazovat zavazné duvody pro zménu rodinné

domacnosti a celkovy zajem rodiny. Soud by se mél v uvedeném pripadé spise

35 Nejvy$§si soud: rozhodnuti [online]. [cit.17.8.2022]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BFC042B312EAA9B1C1257A4E
0069A082?0penDocument&Highlight=0,

36 Ustava CR: Listina zakladnich prév a svobod ; Parlament CR, Ustavni soud, Ombudsman,
ministerstva ; Antidiskriminacni zakon, zakon o Sbirce zakonu : redakcéni uzavérka .. Ostrava:
Sagit, [19957]-. UZ. ISBN 978-80-7488-475-7.

37 JURIUM WIKI.cz: oteviena encyklopedie pravnich pojmd [online]. [cit.17.8.2022]. Dostupné z:
https://wiki.iurium.cz/w/Rodinna_domacnost
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snazit manzele pfivést ke vzajemné dohodé. Pokud by se tak nestalo, mohlo by
rozhodnuti soudu v kone¢ném dusledku vést k ukonéeni rodinné domacnosti,
popfipadé i k rozvodu, protoze by druhy z manzell byl nucen zit na misté, kde by
zit nechtél.

Velice dulezita je zasada omezeni dispozice s nemovitosti, ve které se nachazi
rodinna domacnost. Tato ochrana je na misté pfedevsim v pfipade, kdy se rodinna
domacnost nachazi vdomé nebo v byté, se kterym ma pravo nakladat pouze
jeden z manzeld, a bytu nebo domu je k bydleni rodiny tfeba. Tento manzel nesmi
s nemovitosti nakladat takovym zplUsobem, ktery by mohl bydleni ohrozit. Bez
souhlasu druhého manzela nesmi nemovitost zcizit nebo zfidit pravo, které by
omezovalo bydleni manzel nebo rodiny.38

Manzel ovéem smi s bytem nebo domem nakladat, pokud dostane pisemny
souhlas od svého druhého manzela, tak jak to stanovi Ob&ansky zakonik v § 749.

MUze pochopitelné nastat situace, kdy zcizeni nebo zfizeni prava k bytu &i
domu mUze byt u¢inéno i bez souhlasu druhého manzela, a to pouze v pfipadé,
kdy manzel zajisti rodiné a druhému manzelovi po vsech strankach podobné
bydleni jako dosavadni. Sou€asna pravni Uprava ovéem vyse uvedeny pojem ,po
vSech strankach podobné bydleni® nijak pravné neupravuje. S nejvetsi
pravdépodobnosti bude zalezet na kazdém pfipadu zvlast a bude ponechan
dostateCny prostor pro rozhodnuti soudu. Pojem ,po vsech strankach podobné
bydleni Ize charakterizovat jako bydleni, které ma stejny pravni zaklad a jedna se
o stejny druh jako pfedchozi bydleni, nejcastéji podobny byt nebo dim
s podobnou podlahovou velikosti, lokalitou bydleni, kvalitou Zivota i zpUsobem
vyuziti volného ¢asu.3®

V pfipadé vzniku situace, kdy opravnéna osoba bude nakladat s domem Ci
bytem, kde se nachazi rodinna domacnost, a to bez souhlasu druhého, a nezajisti

nahradni obdobné bydleni pro sebe, druhého manzela a déti, je druhy manzel

38 Pravni prostor.cz: rodinng domacnost manZeli a jeji ochrana [online]. [cit.18.8.2022].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/rodinna-domacnost-manzelu-a-
jeji-ochrana

39 JURIUM WIKI.cz: oteviena encyklopedie pravnich pojmd [online]. [cit.18.8.2022]. Dostupné z:
https://wiki.iurium.cz/w/Rodinna_domacnost
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opravnén dovolat se neplatnosti takového ukonu dle § 747 odst. 2) Ob&anského

zakoniku.40

1.10 Dobrovolna odluka

V manzelstvi mohou nastat pripady, kdy jeden z manzell jiz s druhym
manzelem dale nehodla zit a tvofit s nim manzelské Ci rodinné spolecenstvi. Toto
rozhodnuti jednoho z manzell musi byt dobrovolné a trvalé. Nej¢astéjsimi pripady
dobrovolného opusténi manzelského spoleCenstvi a porusenim manzelskych
povinnosti mUze byt nevéra, domaci nasili, zavislost manzela na alkoholu,
drogach nebo gamblerstvi.*’

V uvedeném pfipadé se jedna o dobrovolnou odluku neboli dobrovolné
opusténi rodinné domacnosti jednim z manzeld, ktery tak Cini svévolné, trvale a
nema zajem o obnovu jejich vzajemného spole€enstvi. Zde nastavaji povinnosti
druhého manzela stanovené v § 699 Obcanského zakoniku. Tyto povinnosti se
zakladaji predevs§im na vydani vSech véci, které nalezi k obvyklému vybaveni
rodinné domacnosti a které nalezi vyhradné drunému z manzell. V pfipadé, Ze se
jedna o véci, které nalezi manzellm spole¢né, tyto si manzelé rozdéli rovnym
dilem, pokud to okolnosti dovoli. PFi rozdélovani véci muze dojit mezi manzeli ke
kolizi, a to ve chvili, kdy jeden z manzelQ, ktery zUstane v rodinné domacnosti,
nebude chtit uréitou véc druhému manzeli vydat. Jako divod mize uvést, ze
povaha véci vyluCuje jeji rozdéleni, nebo pokud se bude jednat o véc, kterou
z osobnich duvodlu druhému manzeli odmita vydat, mdze mu jeji existenci
umysiné zatajit. Rovnéz neni manzel povinen vydat véc patfici do vyluéného
vlastnictvi druhého manzela, ktery opustil rodinnou domacnost, a to v pfipade,

pokud je nezbytna pro nezletilé dité, které se v rodinné domacnosti nachazi.*?

40 Pravni prostor.cz: rodinng domacnost manzelii a jeji ochrana [online]. [cit.19.8.2022].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/rodinna-domacnost-manzelu-a-
jeji-ochrana

41 JURIUM WIKI.cz: oteviena encyklopedie pravnich pojmd [online]. [cit.21.8.2022]. Dostupné z:
https://wiki.iurium.cz/w/Rodinna_domacnost

42 KINDL, Milan. Obcansky zékonik: prakticky komentar. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.
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1.11 Nedobrovolna odluka

Nedobrovolna odluka znamena nedobrovolné opusténi rodinné domacnosti.
V uvedeném pfipadé lze hovofit o institutech vefejného prava, které omezuiji
svobodny zivot a ukladaji drunému z manzell povinnost strpét po urcitou dobu
dany ukon. Nejcastéji se jedna povinnosti stanovené dle zakona €. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik a zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad. SpoleCnym znakem
uvedenych kodexu je institut omezeni osobni svobody osoby, ato v riznych fazich
trestnino fizeni. Zakonodarce tak reaguje na negativni a protipravni chovani
jednotlivedl vUéi spoleenskym normam se snahou o dodrzovani platné

legislativy.*3

1.12 Zanik rodinné domacnosti

V pfipadé, Ze nebudou naplnény podminky trvani rodinné domacnosti, mtze
dojit k jejimu zaniku. K zaniku rodinné domacnosti dochazi nejCastéji bud smrti
jednoho z manzell, rozvodem, dohodou, pfipadné neplatnosti manzelstvi. Kdyz
jeden z manzell opusti rodinnou domacnost, ma pravo pozadovat, aby mu druhy
manzel vratil véci, které nalezi vyhradné jeho osobé, a to v souladu s § 699
Obcanského zakoniku. Véci, jez nalezi manzelim spoleéné, si rozdeli rovnym
dilem, pokud to okolnosti umozriuji. Uvedené ustanoveni se nepouzije, jestlize se
v rodinné domacnosti nachazi nezletilé dité, k jehoz vzdélavani a dospivani jsou
véci potieba.*4

Jestlize jeden zmanzell rodinnou domacnost opusti, ma pravo druhy
z manzell, ktery se narozvratu manzelstvi zdsadnim zplsobem nepodilel,
na Uhradu nakladl rodinné domacnosti. Uvedeny pfipad sméfuje hlavné vugi
nezletilému ditéti, které se vrodinné domacnosti nachazi, nebo k finanénimu
zajisténi druhého z manzell, ktery z dlUvodu spoleéného souziti s druhym
manzelem musel zménit misto svého zaméstnani a sam neni schopny finanéné

hradit naklady rodinné domacnosti.

43 HRUSAKOVA, Milana, Zderika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prévo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-552-7.

44 JURIUM WIKI.cz: oteviena encyklopedie pravnich pojmd [online]. [cit.22.8.2022]. Dostupné z:
https://wiki.iurium.cz/w/Rodinna_domacnost
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Pokud rodinnd domacnost jiz v minulosti jednou zanikla, je mozné ji opét
obnovit, a to po vzajemné dohodé obou manzel(.*

Nejvyssi soud dne 8. 6. 2004 pod spisovou znackou 26 Cdo 227/2004 o trvalém
opusténi rodinné domacnosti vyslovil nazor, ze za trvalé opusténi rodinné
domacnosti je mozno chapat jednani, které sméfuje k umyslu domacnost zrusit a
jiz ji neobnovit. V manzelském souziti se jedna o takovou situaci, kdy jeden
z manzell za dobu trvani manzelstvi dim nebo byt Umysiné opusti, jiz se nehodla
vratit a zpét obnovit manzelské souziti. Po odchodu jednoho z manzeld z rodinné
domacnosti, ktery si s sebou vezme své osobni véci nebo si zméni své misto
trvalého pobytu, neni podminka trvalého opusténi rodinné domacnosti dle
vyjadfeni soudu zcela napinéna. Opusténi spoleéné domacnosti je nejen ukonem
faktickym, ale také ukonem pravnim. Manzel, ktery rodinnou domacnost opousti,

musi takto ¢init sam, svobodné, jednomysIné a dobrovolné.*6

2. Vyvoj soukromého prava z pohledu historie

Soukromé pravo byva oznacovano jako pravo, které slouzi zajmim jednotlivce,
nebo upravuje styk jednotlivce s jinym jednotlivcem. Soukromé pravo nebylo na
uzemi naseho statu po dlouhou dobu kodifikovano jako celek. Prvotni impuls
vzniku pravnich norem soukromého prava lze datovat okolo 18. stoleti, kdy se
zacal utvaret tzv. moderni stat. V roce 1753 byla kralovnou Marii Terezii utvorena
kompilaéni komise, ktera méla za ukol pfipravit osnovu terezianského obanského
zakoniku (Codex Theresianus civilis). Uvedeny zakonik ovSem nebyl tak uspésny,
jak by si Marie Terezie prala. V roce 1786 byl za vlady cisarfe Josefa Il. pfijat tzv.
josefinsky obcansky zakonik, ktery platil na uzemi habsburské monarchie az do
doby vydani VSeobecného obcanského zakoniku (ABGB), jemuz se stal také
jistou predlohou. Josefinsky obCansky zakonik obsahoval pouze obecnou €ast a
rodinné pravo. VSeobecny obcansky zakonik byl vyhlasen 1. cervna 1811

patentem cisare FrantiSka |. €. 946 Sb., vychazel z tradic fimského prava a na

45 Pravni prostor.cz: rodinng domacnost manZel( a jeji ochrana [online]. [cit.28.8.2022].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/rodinna-domacnost-manzelu-a-
jeji-ochrana

46 Nejvy$si soud: rozhodnuti [online]. [cit.29.8.2022]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ESCO0C81DFD4162D8C1257A4E
006A83DE?openDocument&Highlight=0,
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Uzemi Ceskoslovenska platil az do roku 1950. O V&eobecném ob&anském

zakoniku bude detailnéji pojednano v kapitole 2.2.47

2.1 Historicky vyvoj pojmu rodinna domacnost

Nez se budeme vénovat jednotlivym pravnim kodexim, jez postupem c&asu
vznikaly na nasem uzemi, a jenz upravovaly pravni postaveni rodiny ve
spole€nosti, musime si fict néco malo k samotné historii rodinné domacnosti a
osobam, které ji tvorily.

Rodinné pravo bylo na uzemni naseho statu po dlouha staleti pod dohledem
katolické cirkve a kanonického prava.

Prvni pravni upravu rodiny a manzelstvi Ize najit v Bretislavovych Dekretech
z roku 1039, které stanovily, ze pravni poméry v rodiné budou zcela pod kontrolou
cirkve. Uvedena pravni Uprava zduraznovala vyhradné monogamni zpUsob Zivota
a nerozlucitelnost manzelstvi muze a zeny. Uzavirani manzelstvi a feSeni spor(
ve spoleé¢ném obydli obou jedincl prisluselo cirkvi a cirkevnim soudim. Prevazné
se jednalo o cirkve katolické a od 15. stoleti mohly také soudit kaliSnické
konsistore.*8

Se vznikem rodiny jako takové doslo k vytvoreni pojmu ,hlava rodiny“. Hlavou
rodiny se mohl stat pouze muz (otec), kterému tak pfislusela jistd prava a
opravneéni.

Manzelské a rodinné pravo nachazelo oporu v fimském pravu, kde byl muz
oznacen jako hlava rodiny (pater familias). Muz vlastnil veSkery majetek, jenz patril
do rodinné domacnosti, a jeho manzelka nesméla s vécmi sama bez jeho
souhlasu nakladat. Spoleénym obydlim manzell byl dim muze, ve kterém
spoleéné zili a vychovavali své déti. Muz mél také neomezenou moc nad svou
zenou a svymi détmi. Nerovné postaveni zeny v roding, jeji absolutni oddanost
manzelovi a respektovani jeho nazoru bylo ve spole¢nosti disledné dodrzovano.

Dle platného prava tehdejsi doby nedochazelo k ochrané slabsi strany. Déti byly

47 NECAS, Petr; POSPISIL, Jifi. Diivodova zprava k vyvoji pravni Gpravy soukromého prava.
Novy obc&ansky zakonik [online]. [cit.30.8.2022]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
48 VESELA, Renata. Vyvoj rodinného préva do roku 1938. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
Brno, 1993. 12 s. Pravnické seSity €. 73. ISBN 80-210-0794-X.
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dle otcovské moci (patria potestas) piné podfizeny svému otci. Pfed dosazenim
zletilosti nemély Zadnou zpusobilost k pravnimu jednani.*®

Jista zména manzelskych a rodinnych pravidel nastala az v obdobi husitského
hnuti a doby nasledujici. Do této doby bylo manzelstvi a rodina pod ochranou
cirkve a cirkevniho prava, které stanovilo, ze manzelstvi nikdy nesmi zaniknout za
Zivota manzelll — ,co BUh spoijil, at’ ¢lovék nerozlucuje*.5°

Hlavnim a podstatnym zasahem do manzelskych a rodinnych pomérd doslo za
vlady kralovny Marie Terezie a cisafe Josefa Il. Za jejich vlady dochazelo
k Upravam a novelizacim soukromého prava, kdy vysledkem jejich Cinnosti bylo
vydani samotného zakladu obclanského prava habsburské monarchie, a to
VVSeobecny obcansky zakonik, jenz byl vyhlaSsen dne 1. Cervna roku 1811
patentem cisafe FrantiSka |. VSeobecny obCansky zakonik se stal hlavni
predlohou pro vznik novodobych obc¢anskych zakonikl. Jedna se o velmi

vyznamnou pravni normu, které bude vénovana nasledujici kapitola.

2.2 Obecny zakonik obéansky

Vseobecny zékonik obCansky (Allgemeines burgerliches Gesetzbuch, zkratka
ABGB) byl vyhlasen 1. ¢ervna roku 1811 patentem cisare Frantiska I. ¢. 946 Sb.
z. s. a platil ve vSech zemich rakouského cisarstvi, vyjma Uher. Jedna se o velmi
rozsahlé dilo, které se stalo dulezitou inspiraéni predlohou pro vznik mnoha
novodobych obc¢anskych zakonikl. Skute¢nost, ze se jedna o kvalitni pravni
normu, doklada také fakt, ze i po urcitych novelizacich a upravach je v soucasné
dobé stale ucinny, napriklad v Lichtenstejnsku nebo v Rakousku.?!

Dne 28. 10. 1918 byl Obecny zakonik obcansky do Ceskoslovenského prava
pfijat na zakladé tzv. recepéni normy €. 11/1918 Sb. a jednalo se o prvni ucinny

obc¢ansky zakonik na Uzemi nové vzniklého ¢eskoslovenského statu. 52

49 GLOS, Josef, Vladimir FLEGL, Olga PLANKOVA a Senta RADVANOVA. Rodinné pravo.
Praha: Orbis, 1965, 300 s.

50 VESELA, Renata. Vyvoj rodinného préva do roku 1938. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
Brno, 1993. 12 s. Pravnické seSity €. 73. ISBN 80-210-0794-X.

51 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obcéanské zakoniky: kompletni sbirka ob¢anskych
zakonikd, divodovych zprév a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7.

52 VESELA, Renata. Vyvoj rodinného préva do roku 1938. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
Brno, 1993. 12 s. Pravnické seSity €. 73. ISBN 80-210-0794-X.
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Recepcni zakon v €l. 2 stanovil, ze ,Veskeré dosavadni zemskeé a risské zakony
a narizeni zlstavaji prozatim v platnosti“.>3 Na zakladé vyse uvedeného byly do
Ceskoslovenského pravniho rfadu viozeny pravni predpisy Rakouska-Uherska.
Timto okamzikem zacal na Uzemi Ceskoslovenska platit Obecny zakonik
obcCansky, a tim doslo ke vzniku pravniho dualismu, kdy na jedné strané byl
v Ceskoslovensku nové uginny Obecny zakonik ob&ansky, a na strané druhé
zustaly v platnosti stavajici pravni predpisy. Zména nastala az v obdobi tzv.
,pravnické dvouletky”, tedy v letech 1948-1950, kdy doslo ke kodifikaci vSech
zakladnich odvétvi prava v Ceskoslovensku, a tudiz také k odstranéni stavajiciho
pravniho dualismu.

Prvni dil Obecného zakoniku ob&anského upravoval pravo manzelské a pravo
rodinné. Diky této pravni upraveé byla po pomérné dlouhou dobu zaru€ena stabilita
téchto pravnich norem a dodrzovani uvedenych pravidel bylo pod dohledem statu.
Obecny zékonik obCansky definoval manzelstvi jako jistou smlouvu mezi manzely,
kdy manzelstvi mohl uzavfit kazdy, komu v tom nebranila zakonem stanovena
prekazka. Prekazky, jez branily v uzavieni manzelstvi, byly v zakoné detailné
formulovany. Rovnéz od roku 1867 bylo pfed uzavieni manzelstvi tfeba souhlasu
organu vefejné spravy. Souhlas se tykal pfedevsim fyzické a mravni zpUsobilosti
a také schopnosti po uzavieni manzelstvi uzivit nejen sebe, ale i svou rodinu. U
statnich Urednikll se napfiklad vyZzadoval souhlas se srfiatkem od pfimého
nadfizeného. Manzelstvi dle Obecného zakoniku obcanského vychazelo
z nadrfazeného postaveni muze nad zenou. Manzel byl v souladu se zakonem
hlavou rodiny a zena musela respektovat manzelova rozhodnuti, pomahat mu
v domacnosti a plnit jeho nafizeni.%*

Soucasna pravni uprava v § 687 Nového obcanského zakoniku jiz uvadi, ze
manzelé maji rovna prava a rovné povinnosti.® V § 92 Obecného zakoniku

obCanského méla také zena povinnost doprovodit svého muze do jeho bydliste,

53 Zakon €. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik obansky, ve znéni pozdéjSich predpist. In: ASP/
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 9. 2022].

54 VESELA, Renata. Vyvoj rodinného préva do roku 1938. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
Brno, 1993. 12 s. Pravnické seSity €. 73. ISBN 80-210-0794-X.

55 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
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kde budou spolu tvorit rodinnou domacnost.6 V sou¢asné pravni Upravé zakona
¢. 89/2012 Sb. doslo k posileni prav zen a zakonodarce v § 692 odst. 1) stanovil,
Ze o umisténi rodinné domacnosti se maji manzelé dohodnout.5”

Obecny zakonik ob¢ansky v § 40 definoval, které osoby budou dle zakona
rodinu utvaret. Rodina se mohla sestavat pouze z muze, zeny ajejich déti. Obecny
zakonik obcansky ovsem uvedenou definici formulovat Sifeji, a to:

e dle § 44 se za rodinu pokladaly ty osoby, jejichz pokrevni pfibuzenstvi
znacilo spole¢né predky,

e dle § 165 mohla rodinu tvofit téz svobodna matka a jeji nemanzelské
dite,

e dle § 1101 mohly rodinu tvorit také osoby, které ve spole¢né domacnosti
zily.

V prevazné vetsiné pfipadu Obecny zakonik obc&ansky uvadél jako definici
rodiny pouze prvni pfipad. Ostatni dva se pouzivaly jen tehdy, pokud bylo
explicitné stanoveno néco jiného.58

Obecny zakonik ob&ansky v § 174 stanovil, kdy a za jakych podminek muze
dité vest vlastni rodinnou domacnost, pficemz uvedené podminky byly prisné;si
nez soucCasna legislativa, ktera umoznuje, aby rodinnou domacnost dle
stanovenych podminek vedla jiz osoba starSi 16 let. Mezi tyto podminky Ize
zahrnout nasledujici:

e dle § 672 Nového obc¢anského zakoniku mize soud v odivodnénych
pfipadech povolit uzavieni manzelstvi nezletilému, ktery neni plné
svépravny, ale dovrsil véku 16 let, a k uzavfeni manzelstvi existuji
podstatné dlvody. Vznik rodinné domacnosti je jistym naslednym
predpokladem,

e dle § 37 Nového obcanského zakoniku o pfiznani svépravnosti na navrh
mladistvého, ktery dosahl véku 16 let a je schopen se sam zivit a

obstaravat své zalezitosti, rozhodne soud v okamziku, kdy s danym

56 Beck-online: internetovy zékon [online]. [cit.1.10.2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna

57 KINDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.

58 Beck-online: internefovy zakon [online]. [cit.1.10.2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna
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navrhem souhlasi také zakonny zastupce nezletilého. Po pfiznani
svépravnosti mladistvému Ize predpokladat také vznik rodinné
domacnosti.®®

K casté pfi¢iné prohlaseni manzelstvi za neplatné byla dle § 60 Obecného
zakoniku ob&anského télesna nemohoucnost. Télesna nemohoucnost znamenala
problémy s pocetim ditéte. Je dulezité si polozit otazku, zdali se jedna o
nemohoucnost do¢asnou, nebo trvalou, a to z divodu spoleé¢ného zaloZeni rodiny
manzelstvi uzavirala primarné za ucelem poceti a nasledné vychovy déti, ale
v dnesni dobé doslo k jisté zméné, a na uzavfeni manzelstvi nejsou kladeny
takové naroky.

Urcity zaklad pravni upravy zakladniho vybaveni rodinné domacnosti je mozné
nalézt v § 758 Obecného zakoniku obCanského, jenz stanovil: ,vedle dédického
podilu néleZzeji manzelu na Zivu zdstalému jako pfedni odkaz movité veci
k manzelské domacnosti patrici, vedle déti zlstavitelovych vSak toliko to, ¢eho
k vlastni potrebé jest mu tieba“. Pokud ovSéem doslo k rozvodu manzell, tak
manzel z vlastni viny rozvedeny nemél dle § 759 Obecného obcanského zakoniku
zadné dédické pravo na narokovani véci patficich do spole¢ného obydli.

Z ustanoveni Obecného zakoniku obcanského je mozné vycCist, ze ochrana
zeny jako slabsi strany, jak je znamo ze soucasné pravni upravy, nebyla pravem
zarucena. Duvodem byl jednak fakt, Ze muz byl povazovan za hlavu rodiny a zena
jej musela v jeho rozhodnutich podporovat, ale také z divodu jisté historické
posloupnosti v pribéhu vyvoje spolecnosti.

V § 1238 Obecny zakonik obc¢ansky stanovi, Zze manzelka se muze vzdat
vlastnického prava ke svému majetku ve prospéch manzela. Manzel tak muze

s majetkem Zeny volné nakladat a provadét jeho spravu bez jejiho védomi.&°

59 KINDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.
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2.3 Obé&ansky zakonik z roku 1950

Obcansky zakonik €. 141/1950 Sb. nabyl u€innosti dne 1. ledna 1951 a je téz
Casto nazyvan jako zakon stredni, jelikoz nahradil VSeobecny obCansky zakonik
zroku 1811 a v roce 1964 byl sam nahrazen zakonikem novym, ktery na uzemi
Ceskoslovenska platil az do roku 2013.6

Obcansky zakonik se délil na Sest asti a byl schvalen 25. fijna 1950 Narodnim
shromazdénim Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera se po Unorovém
prevratu v roce 1948 pIné uchopila viady. Nové vznikly kodex obsahoval predem
dané myslenky, jejichz pfevaznou ¢ast mizeme nalézt i v soucasné pravni Uprave,
ktera je jimi do ur€ité miry také ovliviiovana. Jako priklad Ize zminit zavedeni
vékoveé hranice, na zakladé které bude moci jedinec plné nabyvat sva prava a
ucastnit se pravnich jednani bez omezeni. Touto hranici je vék osmnacti let.
V oblasti pracovniho prava zaved| obCansky zakonik vékovou hranici patnact let,
a to z divodu zmirnéni vlivu rodic¢t na dospivajiciho jednotlivce, ktera si za své
rozhodnuti ma nést odpovédnost sama. Pokud by se jedinec vramci svého
rozhodnuti dopustil chybného jednani, tak mu s napravou vzniklé situace mize
pomoci organ socialni péce.52

Povaleéné obdobi na Uzemi Ceskoslovenska bylo velmi komplikované. Nejen
tvorba pravnich predpist, ale také pracovni a soukromy Zzivot obyvatel statu byl
plné pod dohledem komunistické strany. TehdejSi politicky rezim statu
uprfednostnoval verejné vlastnictvi pred vlastnictvim soukromym a zabezpecoval
kontrolu a dohled nad veskerym majetkem nachazejicim se na jeho Uzemi.3

V ramci tzv. pravnické dvouletky, ktera nastala v letech 1948-1950, doslo na
jedné strané ke sjednoceni pravni Upravy predpisti Ceskoslovenské republiky, a
na strané druhé k vyClenéni pravni upravy tykajici se rodiny do samostatného
zakona. Zakon o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sb., jenz nabyl u€innosti 1. ledna
roku 1950, a ob&ansky zakonik €. 141/1950 Sb., ktery nabyl ucinnosti o rok

pozdéji, tvorily dva hlavni predpisy soukromého prava.

61 KUKLIK, Jan. Vyvoj deskoslovenského préva 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-
7201-741-6.

62 NECAS, Petr; POSPISIL, Jifi. Diivodova zprava k vyvoji pravni Gpravy soukromého prava.
Novy obc&ansky zakonik [online]. [cit.5.10.2022]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
63 KUKLIK, Jan. Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-
7201-741-6.
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Obcansky zakonik z roku 1950 byl kodifikovan z jiz vy$e zminénych ddvodu,
vlastnictvi a zajem verejnosti pred vlastnictvim a zajmem soukromym. 64

V preambuli zakona o pravu rodinném se hovofi 0 manzelstvi mezi muzem a
zenou, které je uzaviené v souladu se zakonem na zakladé dobrovolnosti, a trvani
manzelstvi bude ku prospéchu celé spolecnosti. Také se zaru€uje rovné postaveni
muzl a zen a prava déti bez rozdilu pavodu.

Povinnosti, jez vyplyvaly z manzelstvi, byly zakonodarcem popsany v § 15
zakona o pravu rodinném. Jednalo se o vzajemné souziti, pomoc a vérnost.
Jestlize nastala situace, kdy jeden z manzell byl nucen zménit misto svého
zameéstnani nebo povolani, nepotieboval k tomuto rozhodnuti, dle § 16 odst. 2
zakona o pravu rodinném, souhlas druhého manzela.

Na rozdil od VSeobecného obCanského zakoniku, kde o vsech podstatnych
zalezitostech v rodiné rozhodoval muz a zena jej musela nasledovat, zakon o
pravu rodinném v § 16 zminuje, ze o podstatnych zalezitostech v rodiné rozhoduji
manzelé spole¢né. Pokud se ovSem nedohodnou, musi za né rozhodnout soud.
Na prvni misto byl tedy kladen zajem rodiny, ktera byla z pohledu tehdejSi
vladnouci politické strany v Ceskoslovensku zakladem statu.65

Tehdejsi politicky rezim stanovil obéandm povinnost vztahujici se k uzivani
nadmérného bytu. Obcané statu byli povinni toto ohlaseni Cinit mistnimu
narodnimu vyboru. Byt se povazoval za nadmérny, pokud pocet obytnych
mistnosti presahoval pocet osob v ném Zzijicich. Jednalo se o jakousi formu
statniho dohledu.®®

Urcity zplsob ochrany uzZivatele bytu je poskytnut v § 177 Obcanského
zakoniku z roku 1950, ktery stanovil vyvratitelnou pravni domnénku, ze pokud bylo
zfizeno pravo bytu uzivat, ma se za to, ze jde o vlastni potifebu uzivatele a osob

S nim zijicich.

64 BLAHOVA, Ivana, Lukas BLAZEK, Jan KUKLIK a Jifi SOUSA. Prévnické dvouletka:
rekodifikace pravniho rédu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014.
ISBN 978-80-87284-52-0.

65 Beck-online: internetovy zakon [online]. [cit.5.10.2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgg4vémrwguwtg

66 Beck-online: infernefovy zakon [online]. [cit.6.10.2022]. Dostupné z: https://www.beck-
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Dal$i zpUsob ochrany osob zijicich ve spole¢né domacnosti jako ¢lenl rodiny
je stanoveno v § 528 Obcanského zakoniku. V tomto ustanoveni zékonodarce
uzakonil, ze vdruhé deédické skuping, paklize je vyloucena existence
zUstavitelovych déti, dédi osoba, jez Zila nejméné jeden rok se zUstavitelem ve
spoleéné domacnosti, a ktera pecCovala o spoleCnou domacnost, nebo byla
odkazana vyzivou na zUstavitele.

Kdyz se budeme chvili vénovat vybaveni rodinné domacnosti, tak v § 531
Obcanského zakoniku zjistime, ze pozustaly manzel ma v ramci dédictvi pravo
dédit po zUstaviteli nedoplatky odmén za praci a opakuijici se dichod az do vyse
jednoho meésiéniho pfijmu. Do dédictvi nalezi také obvyklé vybaveni domacnosti.
Podminkou ovéem je, Ze pozustaly manzel musel se zUstavitelem Zit pred jeho
smrti ve spolecné domacnosti. Do obvyklého vybaveni rodinné domacnosti
nalezelo napriklad vybaveni jako stul, postel, skfin, zaclona, lednice, koberec.”

Naproti tomu stavajici pravni uprava dle § 1667 Nového ob&anského zakoniku
pripousti pozlstalému manzelovi nabyt vliastnické pravo pouze k vécem, které
sestavaji ze zakladniho vybaveni rodinné domacnosti. Podminka spole¢ného
sdileni rodinné domacnosti pred smrti zUstavitele je u obou ustanoveni stejna.®®

Zakon o pravu rodinném zavedl pojem ,zakonné spoleCenstvi majetkové.
V soucasné pravni Upravé zname pod nazvem ,spole¢né jméni manzell“. Veskery
majetek ziskany za dobu trvani manzelstvi kterymkoliv z manzell je majetkem
spoleénym. To neplati, pokud ziskal jeden z manzell véc za dobu trvani
manzelstvi bud dédictvim, darem, nebo se jedna o véc, jez nalezi jeho osobni
potiebé nebo vykonu povolani.

Pfi zaniku manzelstvi a nasledném vyporadani zakonného spolecenstvi
majetkového je, dle § 27 zakona o pravu rodinném, manzeli, ktery do manzelstvi

vlozil vlastni majetek, zaru¢ena ochrana jeho navraceni, pokud o to pozada.5°

67 Beck-online: internetovy zékon [online]. [cit.7.10.2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzguyfémjugewta
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2.4 Obc&ansky zakonik z roku 1964

V roce 1960 byla na Gzemi Ceskoslovenska vydana nova Ustava &. 100/1960
Sb., ktera byla postavena na zakladnich pilifich socialismu, a na jejimz zakladé
nasledné doslo k prvnim pfipravam vzniku nového Obcanského zakoniku.
Obcansky zakonik ¢&. 40/1964 Sb. byl pfijat Narodnim shromazdénim
Ceskoslovenské socialistické republiky na podatku roku 1964 a nabyl Uginnosti
dne 1. dubna 1964. Jednalo se o zakonik, ktery splfioval veskeré vlastnosti
tehdejsiho socialistického statu. Vedouci myslenkou nové vzniklého zakoniku byla
ideologie marxismu — leninismu. DoSlo tak ke vzniku kodexu, ktery se svym
obsahem oddalil od tradic evropského kontinentalniho prava za ucelem napinéni
spolecenskych vztaht socialistické spole¢nosti.”®

Dne 1. ledna 1964 nabyl u€innosti také novy zékon ¢. 94/1963 Sb. o roding,
ktery nahradil diive Uc¢inny zakon ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném.”!

Obcansky zakonik sestaval z deviti casti, ale béhem jeho u€innosti byly tfi ¢asti
zruSeny. Ve své podobé upravoval ob&anskopravni vztahy jako vztahy, které
vznikaly mezi obCany a socialistickymi organizacemi a mezi obany navzajem.

Narodni shromazdéni Ceskoslovenska mélo jako hlavni z&mér své &innosti
v dobé pfijeti ob&anského zakoniku snahu o omezeni smluvni volnosti u¢astniku
obc¢anskopravnich vztaht a snahu upravit pravem veskeré jednani subjektt prava,
a to do sebemensich detaild. Nasledkem toho byl nuceny vstup statu, do jiz
zahajenych rozhodnuti, ke kterym se stat musel vyjadfit a sdélit své stanovisko
v pfedmétné véci. Jako priklad si muzeme uvést zakon & 41/1964 Sb. o
hospodareni s byty. Hlavnim subjektem v oblasti zastupovani zajmu statu v casti
pierozdélovani bytd byly uréeny Narodni vybory.”?

Koncepéné se novy obcansky zakonik odmitl prizpUsobovat formam
vyhovujicim nesocialistickym sektorim. Hlavnim a zakladnim presvédéenim

vytvofeni obéanského zakoniku byla jednota a podminénost zajmd obcana

70 NECAS, Petr; POSPISIL, Jifi. Déivodova zprava k vyvoji pravni Gpravy soukromého prava.
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v socialistické spolec¢nosti charakterizovana tak, ze stat se o kazdého svého
obCana postara, a kazdy oban ma v ramci loajalnosti plnit a dodrzovat vsechny
povinnosti vUCi statu, zejména pak pracovat ku prospéchu celé spole¢nosti.
Koncepci soukromého prava bylo fizeni spolecnosti prostfednictvim vydanych
normativnich pravnich aktl. To mélo za nasledek vydani pfevazné kogentnich
pravnich norem. V realné situaci se ovéem uvedené pravidlo nepodafilo nikdy plné
dodrzet, jelikoz bylo v rozporu se zékladnim principem obcanské svobody.

Pfi porovnani s obcanskym zakonikem z roku 1950 zde doslo k dalSimu zuzeni
vécné pusobnosti. Na rozdil od predchozi pravni Upravy, ktera upravovala
majetkové vztahy jako celek, se souCasna pravni uprava soustreduje pouze na
majetkové vztahy v oblasti ob&anské potreby.

Zakonodarce pfi tvorbé nové legislativy zamyslel vytvorit také nové instituty
soukromého prava. Odmitl totiz prevzit z pfedchozi pravni upravy institut kupni
smlouvy a smlouvy o dilo, a to sodldvodnénim, Ze v uvedenych pravnich
jednanich stoji naproti sobé subjekty s odliSnymi zajmy, kdezto novy zadkonik ma
tyto akty upravit v SirSi roviné vztahu obcana ke spole€nosti. Na zakladé toho byla
napriklad smlouva o koupi nahrazena institutem ,sluzba obyvatelstvu®. Vznika
nova terminologie, kterd nahrazuje pUvodni vyjadfeni pravnich pojmenovani.
Z nejcetnéjsich pojmU Ize zminit napfiklad pojem ,osoba“ a ,strana“, které jsou
nahrazeny vyrazem ,ucastnik®. Pojem ,svépravnost” je nahrazen pojmenovanim
,Zpusobilost k pravnim uUkonim“ a ,bezdlvodné obohaceni je nahrazeno
terminem ,neopravnény majetkovy prospéch®.

Hlavni myslenkou tvircl ob¢anského zakoniku z roku 1950 bylo zjednoduseni
pravni materie jednotlivych institutd a jejich pfizpUsobeni ke srozumitelnosti
veskerému obyvatelstvu. Naproti tomu ob&ansky zakonik z roku 1964 mél prave
opacény vyvoj a snazil se vy$e uvedené hodnoty potlacit. 7

Od doby vzniku ob&anského zakoniku byly pfijimany i dalsi zakony, které
podrobnéji upravovaly i ostatni odvétvi soukromého prava, napfiklad obchodni
zakonik, zakonik prace a zakon o rodiné. Nasledkem toho zUstal obc&ansky

zakonik dle ustanoveni § 853 pro tato odvétvi prava subsidiarnim pravnim

73 NECAS, Petr; POSPISIL, Jifi. Déivodova zprava k vyvoji pravni Gpravy soukromého prava.
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predpisem. Pravni normy obcanského zékoniku se v tomto pfipadé uplathovaly
pouze za predpokladu, ze se specialni pravni uprava k dané problematice
nevyjadrovala.

Obcansky zakonik byl v prubéhu své Uucinnosti nékolikrat novelizovan.
K nejvyznamnéjsim novelizacim doslo az po sametové revoluci, a to dusledkem
zmeény politického rezimu. Aby obCansky zakonik mohl byt i nadale soucasti
nového Ceskoslovenského pravniho fadu, musel projit celou fadou vyznamnych
zmén, jelikoz jeho puvodni znéni odpovidalo potfebam komunistického rezimu.
vytvoreni shody mezi obCanskym zakonikem a Listinou zakladnich prav a svobod.
Jisty krok byl u€inén v roce 1991, kdy byla pfijata novela ob¢anského zakoniku,
ktera nabyla uc€innosti dne 1. ledna 1992. Nova pravni norma se znacnym
zpUsobem podilela na rozsifeni spoleCenskych vztaht, jez byly zakonem
upraveny. Rovnéz zde doslo k posileni ob&anskopravni upravy ve vsech ¢astech
ob¢anského zakoniku. Jedna se predevsim o nezavislost jednotlivcl, viastniki
nemovitosti, nezavislost smluvniho jednani, ale také princip satisfakce za
zpUsobeni majetkové nebo nemajetkové Ujmy. Po strance terminologické se
novela ob&anského zakoniku vraci k tradi¢nim klasickym pojmdm. Po zméné
politického systému na Gizemi Ceskoslovenska se ob&anské pravo mohlo opét stat
zakladem soukromého prava a navratit se do oblasti evropského civilniho prava
18. a 19. stoleti. 74

2.5 Soucasna pravni uprava dle nového obéanského zakoniku
Novy obcansky zakonik pfedstavuje, az na jisté vyjimky, souhrn veskerych
soukromopravnich vztah(, pfiemz se snazi pfizpusobit modernim potfebam a
upravit ¢i upresnit néktera pravidla, ktera doposud nebyla v soukromém pravu
reSena, pfipadné byla upravena pfilis stru¢né. Do ob&anského zakoniku jsou
implementovany Ceské demokratické pravni tradice a principy, ale i evropskeé

principy a standardy soukromého prava.

74 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Ob&anské zakoniky: kompletni sbirka ob&anskych
zakonikd, divodovych zprav a dobovych komentart. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7.
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Novy ob&ansky zakonik byl schvalen dne 3. Gnora 2012 Parlamentem Ceské
republiky jako zakon €. 89/2012 Sb., ¢imz nahradil pfedchozi pravni upravu z roku
1964, ale i dalSi zakony, které do této doby existovaly jako samostatné pravni
predpisy. Jako pfiklad téchto pravnich predpist Ize uvést kupfikladu zakon o
rodiné, obchodni zakonik, zadkon o vlastnictvi bytl nebo zakon o sdruzovani
obc¢anu.

Zakonodarce se pri tvorbé nového ob&anskeho zakoniku inspiroval prevazné
rakouskym vseobecnym zakonikem obcanskym (ABGB), dale zahraniénimi
zakoniky, a to predevSim zakonem némeckym, italskym, nizozemskym,
Svycarskym a rakouskym.

Novy zakonik obsahuje celkem 3081 paragrafl a je rozdélen do nasledujicich
péti Casti:

I.  Obecna ¢ast (§ 1 az 654)

[I.  Rodinné pravo (§ 655 az 975)
[ll.  Absolutni majetkova prava (§ 976 az 1720)
IV. Relativni majetkova prava (§ 1721 az 2990)

V. Ustanoveni spole¢na, prechodova a zavérecna (§ 2991 az 3081).

Tyto jednotlivé Casti zakona se déli na hlavy, dily, oddily a pododdily. Aby byl
zakonik co nejprehlednéjsi, plati zasada, ze kazdy paragraf by mél obsahovat
maximalné dva odstavce a jeden odstavec paragrafu ma sestavat nanejvys ze
dvou vét. V praxi se vSak tuto zasadu nepodafilo vzdy dodrzet. Instituty prava
zvlastnim, nikoli naopak. Pokud je to mozné, jsou v obanském zakoniku misto
cizich slov pouzita vyhradné slova ¢eska. 7°

Obcansky zakonik je i nadale zdkonem obecnym (lex generalis). Pokud bude
urCitd pravni otazka upravena zakonem specialnim (lex specialis), obcansky
zakonik se neuplatni. V pfipadé, ze zadny specialni zakon pfedmétnou pravni

otazku neupravuje, subsidiarné se pouzije ustanoveni obcanského zakoniku.’®

75 Novy ob&ansky zakonik: moderni tprava tradicniho a vyzkou$eného [online]. [cit.17.10.2022].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/obecna-cast/obecne

76 |egis.cz: pruvodce soukromym pravem [online]. [cit.17.10.2022]. Dostupné z:
https://www.legis.cz/Clanky/Novy-obcansky-zakonik-2014-1
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Kazdy pravni predpis, ktery je v Ceské republice v ramci tzv. legislativniho
procesu fadné projednan a schvalen, musi byt posléze vyhlaSen ve Sbirce
zakonu. Timto okamzikem nabyva pravni predpis své platnosti. Obdobi mezi
platnosti a u¢innosti pravni normy se nazyva legisvakanéni InGta. Tato vymezena
doba je uréena adresatlim prava, aby se s novou pravni normou mohli radné
seznamit, nez se podle ni budou fidit. Stejny postup byl aplikovan také na novy
obcansky zakonik, ktery nabyl platnosti 22. bfezna 2012 a ucinnosti 1. ledna
2014.77

S novym ob&anskym zakonikem byly do naseho pravniho radu prijaty jak zcela
nové pravni instituty, tak navraceny pravni instituty, které nebyly slucitelné
s tehdejsim pravnim systémem, a na zakladé toho bylo vytvofeno celkem 3081
paragrafU.

Jako pfiklad zcela novych pojmu, které byly do ob&anského zakoniku viozeny,
muUzeme uvést tyto instituty: pacht, vyprosa, vypujcka, pravo stavby, pfislusenstvi
veéci, prestavek, rozhrada, zavdavek, fundace, ustav, spolek a obchodni
korporace.

S ucinnosti nového obCanského zakoniku také doslo ke zméné nazvu drive
zavedenych pojmu. Pro blizsi orientaci Ize zminit institut pronajmu, ktery byl ode
dne 1. ledna 2014 nahrazen novym pojmem najem. Dale pUj¢ka byla nahrazena
terminem zapujc¢ka, nemovitost byla nahrazena pojmem nemovita véc, podnik se
nové nazyva obchodni zavod, pravni zpusobilost nahradil pojem pravni osobnost
a sdruzeni nahradil pojem spole¢nost.”®

Vzhledem kvyse uvedenym skuteCnostem, dale zdlvodu naro¢nosti,
obsahlosti a slozitosti nejen pojmu, ale i norem nového ob&anského zakoniku, byla
zékonodarcem urcena legisvakancni Ihdta v délce 21 mésicd.”®

Jak jiz bylo uvedeno vySe, rodinné pravo bylo v souvislosti s rekodifikaci
ceského soukromého prava zahrnuto do casti druhé (§ 655-975) nového

obcéanského zakoniku.

77 Hrad.cz: aktualni tiskové zpravy [online]. [cit.19.10.2022]. Dostupné z: http://vk.hrad.cz/cs/pro-
media/tiskove-zpravy/index.shtml

78 V4§ danlovy poradce: pojmy z nového obcanského zékoniku [online]. [cit.19.10.2022].
Dostupné z: https://www.vasdanovyporadce.cz/pojmy-z-noveho-obcanskeho-zakoniku/

79 Bene$ advokatni kancelar: legisvakance [online]. [cit.20.10.2022]. Dostupné z:
https://www.bcak.cz/slovnik-pravnich-pojmu/legisvakance/
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Uvodnim terminem druhé &asti rodinného prava je pojem manzelstvi. V § 655
zakona €. 89/2012 Sb. je manzelstvi definovano takto: ,ManZelstvi je trvaly svazek
muZe a Zeny vznikly zplasobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. “€°
Manzelé jsou jednim z nékolika subjektl, ktefi mohou v souc¢asné dobé tvorit
rodinnou domacnost. Jako dalSi subjekt tvofici rodinnou domacnost Ize uvést
napfiklad rodi€¢ samozivitel a dité, nevlastni rodi¢ a dit€, samostatna domacnost
potomka nebo registrovani partnefi dle zakona ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném
partnerstvi. Podle toho, kdo domacnost tvofi, Ize rozlisovat rodinnou domacnost
jednoclennou nebo vicec¢lennou. 8!

Soucasna pravni uprava obcCanského zakoniku, na rozdil od predchozich
pravnich Uprav, garantuje manzelim stejna prava a stejné povinnosti. Rovnéz je
kladen dlraz na autonomii rozhodovani manzell o dulezitych zalezitostech rodiny,
o umisténi rodinné domacnosti, popfipadé o jejich vzajemném zplsobu Zivota.
Dodrzovanim téchto prav a povinnosti je predpokladem pro bezvadnou funkci a
Ucel manzelstvi.82

V soucasné pravni Upravé je zakotven pojem spole¢né jméni manzell (dale jen
,9JM*). Tento institut soukromého prava charakterizuje vSechny véci, které maji
majetkovou hodnotu, a béhem trvani manzelstvi je nabyl bud jeden z manzelu,
nebo oba manzelé spole¢né .83

Vletech 1950 az 1964 se tento institut nazyval zakonné spolecenstvi
majetkové® a v letech 1964 az 2013 se nazyval bezpodilové spoluvlastnictvi
manzel(.8°

SJM vznikd pfi uzavieni manzelstvi a jedna se o specifickou formu

spoluvlastnictvi mezi manzely.

80 KINDL, Milan. Obcansky zékonik: prakticky komentar. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.

81 HRUSAKOVA, Milana, Zderika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné prévo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-552-7.

82 KINDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.

83 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.

84 Beck-online: internetovy zakon [online]. [cit.22.10.2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgg4vémrwguwtg

85 Beck-online: infernefovy zakon [online]. [cit.22.10.2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgyzv6ojufuytq
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Existuji také vyjimky, na zakladé kterych nelze do SJM zahrnout véci, jez slouzi
osobni potfebé jednoho z manzell, dale véci, které nabyl jeden z manzell darem,
dédénim nebo odkazem, jako nahradu nemajetkové ujmy na svych pfirozenych
pravech, nebo jako nahradu za poskozeni, zni€eni nebo ztraty jeho vyluéného
vlastnictvi.

Manzelé rovnéz mohou mezi sebou uzavfit pisemnou smlouvu, do niz upravi
své majetkové vztahy, a to jak pred vznikem manzelstvi, tak i v jeho pribéhu.
Timto zpUsobem se manzelé snazi predejit rozporim, které by mohly vzniknout
pfi zaniku manzelstvi a naslednym vyporadanim SJM.

Nova pravni uprava stanovila, ze za SJM Ize také povazovat i zisk, ktery plyne
z majetku, jenz nalezi do vlastnictvi pouze jednoho z manzell.

Jestlize jeden z manzel( za trvani manZelstvi nabude z prostfedku patficich
do spole¢ného jméni manzelil obchodni podil ve spole¢nosti s ruéenim
omezenym, stava se tim ziskany majetek ze zakona soucasti spole¢ného jméni
manzel(*”.86

Soucasti SIM jsou i dluhy vzniklé za trvani manzelstvi na majetku obou
manzelU.

Uzivani a nakladani s majetkem ve SJM pfislusi kterémukoliv z manzeld. Musi
se ovSem jednat o bézné uzivani. Nejde-li o bézné zalezitosti, napriklad vyuziti
¢asti majetku pro podnikani, je tfeba souhlasu i druhého manzela.®”

V uvodnim ustanoveni o rodicich a détech sou€asna pravni uprava stanovi, ze
rodiCe a déti maji vici sobé navzajem povinnosti a prava, kterych se nemohou
vzdat. Pokud by tak chtéli u€init, nebude se k jejich rozhodnuti pfihlizet. Dité je
povinno dbat svych rodicu, ctit je a respektovat.

Do nového obc¢anského zakoniku bylo nové zavedeno ustanoveni, ze dokud
dité nenabude zpusobilosti k pravnim ukonim, maji rodi¢e pravo jej usmérriovat
vychovnymi opatfenimi, tak jak to odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem,

souCasné s omezenim k zachovani ochrany jeho moralky, zdravi a prav jeho

86 Rozhodnuti nejvy$$iho soudu: nsoud.cz [online]. [cit.23.10.2022]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/71966E9E219063D8C 1257 A4EQ
0694A37?0penDocument&Highlight=0,

87 KINDL, Milan. Obcansky zékonik: prakticky komentar. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.
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vlastnich i jinych osob a ochranu verfejného poradku. Dité ma povinnost pfijaté
opatreni svych rodi¢t snaset.88

Stale plati, ze rodiCovska odpovédnost je souhrn prav a povinnosti pfi péci o
nezletilé dité, ktery zahrnuje predevs§im péci o jeho zdravi, rozumovy, citovy a
mravni vyvoj. Tento vyCet je nové rozSifen o samotnou ochranu ditéte, udrzovani
osobniho styku s ditétem a zajistovani jeho vychovy a vzdélani a uréeni mista
jeho bydlisté. Noveé obcansky zakonik zdUrazriuje, ze soud pfi rozhodovani o
rozsahu rodicovské odpovédnosti musi prihlizet k zajmUm ditéte. Pokud se jedna
o dité starsi dvanacti let, musi soud pfi tomto rozhodovani brat v uvahu rozumovou
a mravni vyspélost ditéte a jeho nazor.

Rodicovska odpovédnost je ve vztahu k ditéti vykonavana jeho rodi¢i, a to
takovym zpUsobem a v takové mife, ktera odpovida jeho aktualnimu vyvojovému
stupni. Jestlize rodiCe rozhoduji o vzdélani nebo o pracovnim uplatnéni svého
ditéte, maji povinnost pfihlédnout k jeho nazoru, schopnostem a nadani.

V pfipadé, ze se rodice ocitnou pred rozhodnutim, které by mohlo ovlivnit zajmy
ditéte, maji povinnost ditéti sdélit informace a skute¢nosti k predmétné véci, aby
si mohlo utvofit vlastni nazor a tento jim sdélit; to neplati, jestlize dité neni schopno
si vlastni nazor vytvorit nebo vlastni nazor rodi¢lim sdélit. Pokud se rodic¢e ditéte
vzajemné nedokazou dohodnout o pravnich dusledcich, které jsou pro dité
vyznamneg, umoznuje novy obcansky zakonik situaci, kdy v dané véci bude na
navrh nékterého zrodi€l rozhodovat soud. Jedna se o tzv. ,vyznamnou
zalezitost".

Dalsim novym ustanovenim v oblasti rodinného prava je zabezpeceni péce
ditéte a jeho vychovy ze strany manzela nebo partnera rodice ditéte, pokud
spoleéné ziji v rodinné domacnosti. Uvedena podminka se vztahuje i na osobu,
ktera s rodicem ditéte neuzavrela manzelstvi &i registrované partnerstvi, a ziji
spoleéné v jedné domacnosti. Obsah tohoto ustanoveni se odkazuje na § 690
nového ob&anského zakoniku. Zaroven ma dité povinnost se dle svych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomérd podilet na chodu domacnosti a jeho fadném

fungovani.

88 PETROV, Jan. Obc¢ansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
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Dals$im novym a dulezitym ustanovenim, které je zavedeno v ob&anském
zakoniku, je skutecnost, ze rodiCe ditéte nemohou vykon svého prava vztahujiciho
se k jejich osobnimu styku s ditétem svéfit Zadné jiné osobé. Tyka se to pfipadu,
kdy rodi¢ musi odcestovat do zahranici, nastupuje k vykonu trestu odnéti svobody
nebo na IéCeni, a béhem této doby nemuze ke styku s ditétem poveéfit napfiklad
svou matku. Pravo na styk s ditétem je jak soucasti rodiCovské odpovednosti, tak
i pravo osobnostni, a nelze jej pfenechat jiné osobé napfiklad na zakladé
smlouvy.8?

Cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze: ,Pé&e o déti a jejich
vychova je pravem rodi¢(; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a pédi. Prava
rodic¢ti mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢t odlouceny proti
Jejich vali jen rozhodnutim soudu na zékladé zékona“. %

Z uvedeného vyplyva, Ze stat v ramci pozitivniho zavazku ke svym obcanum
vyviji snahu a pomoc v udrzovani kontaktu véznéného s jeho rodinou a zajisténi
co mozna nejlepsSich podminek pro navstévu déti. Pokud nastane situace, ze
dojde k oddéleni ditéte od rodiCe, je povinnosti statu zajistit, aby nedoslo
k preruseni kontaktu mezi témito osobami, pokud to neni v rozporu se zajmem
ditéte. Jestlize dojde k omezeni Ci vylouceni osobniho styku rodiCe a ditéte, musi

byt tento dlivod postaven na presvédcivych a zavaznych argumentech. 9!

2.6 Vychova ditéte v rodiné

vlastniho ditéte. Dité patfi k nejduleziteéjsi Casti lidské existence. Je to dar, kterého
si rodi¢e musi vazit, protoze se nejedna o samoziejmost, a také proto, ze umi
rozzarit usmév na tvarich vSech, ktefi se nachazi v jeho bezprostfedni blizkosti.
Dité je bezbranny tvor, kterému je nutno poskytnout tu nejvétsi ochranu. Je treba
mu také poskytnout patficnou péci a starostlivost. Vychova ditéte se v prubéhu

lidské existence ménila a ménit se také bude i v budoucnu. Souvisi to nejen

89 KINDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.

% stava CR: Listina zakladnich prév a svobod ; Parlament CR, Ustavni soud, O mbudsman,
ministerstva ; Antidiskriminacni zakon, zakon o Sbirce zakonu : redakcéni uzavérka .. Ostrava:
Sagit, [19957]-. UZ. ISBN 978-80-7488-475-7.

91 NALUS: databaze rozhodnuti dstavniho soudu [online]. [cit.25.10.2022]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=100283&pos=1&cnt=1&typ=result
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s politickym systémem daného statu, jeho fungovanim, nabozenskym vyznanim a
vzdélanim, ale také s nazory, postoji a hodnotami.

Samotna vychova déti v rodiné se v pribéhu lidské populace neustale vyvijela
ameénila. Jiz od doby Marie Terezie existovalo nékolik typu rodin. Postaveni téchto
rodin ve spoleCnosti delila jejich zamoznost a také misto, kde rodina zila. Vychova
ditéte se od jeho narozeni soustfedovala prevazné na domaci prostredi, a hlavni
vychovnou roli zde sehravala matka. Pokud byla rodina majetnéjsi, starost o dité
a o domacnost byla pfenechana chivé nebo vychovatelce. Otec musel chodit
kazdy den do prace, vydélavat penize. Jestlize ale byla rodina z chudsich poméru,
o domacnost a o déti se musela starat vyhradné matka. Také dochazelo
k situacim, ze se otci nepodafilo vydélat dostatek penéz, aby rodinu uzivil. Potom
ale musela jit penize vydélavat i matka a déti ¢astokrat zlstavaly doma samy.
S nastupem Marie Terezie na trin doslo k jistym zménam ve spoleénosti. Jako
vzdélavaci povinnosti pro chlapce a divky. Rodinné poméry v tehdejSi dobé byly
velice chudé. Bylo obvyklé, ze se rodina skladala z péti az deviti déti. Déti nemély
svUj vliastni pokoj a spavaly s rodic¢i v jedné mistnosti, kde bylo také vyhrazeno
misto na uc€eni a hrani. Rodiny Castokrat vlastnily pouze maly domek, v némz
nebylo pro poc¢etnou rodinu az tolik mista, jako si dokazeme predstavit dnes. Az
pocCatkem 20. stoleti doslo k vytvoreni jakési mistnosti, ktera se zacala nazyvat
,détsky pokoj“, v némz byl umistén détsky nabytek, a kde zacCaly mit déti své
soukromi. Z divodu nedostatku penéz musely déti rodi€im neustale pomahat, a
to jak v domacnosti, tak na poli €i s domacimi zviraty. DévCata nejcastéji pomahala
matce v domacnosti a v kuchyni, kdezto chlapci svému otci s dobytkem. Prace
bylo dost na kazdy den. Déti byly jiz od mali¢ka vedeny k poslusnosti a respektu
k rodi¢m. Zapfricil to také fakt, Ze tehdejsi rodiny byly vice véfici. Rodina si tehdy
musela vystacit s tim, co méla.%?

Déti byly jiz od mali¢ka vedeny k Ucté a vaznosti ke svym rodi¢lim, vykaly jim a
musely je poslouchat na slovo. Vykani bylo jakymsi projevem mezigeneracnich
vztahl a prohlubovalo vétsi vzajemnou Uctu a pratelstvi mezi lidmi. Mladsi lidé

davali vzdy a vS8ude prednost tém starSim a Cekali, az budou osloveni. Mezi

92 Narodni muzeum: muzeum 3000 [online]. [cit.26.10.2022]. Dostupné z:
http://muzeum3000.nm.cz/aktuality/deti-a-detstvi-na-sklonku-habsburske-monarchie
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vericimi rodinami bylo vykani silngjsi. K tykani mezi rodi€i a détmi se postupné
pristoupilo aZ po 1. svétové valce. %

Otec pusobil v rodiné jako autorita, ktera Castéji pouzivala fyzické tresty nez
matka. Neexistovala skute¢nost, Zze by dité svym rodi¢dm mohlo odmlouvat, jak to
vidime dnes v modernich rodinach. Dfive rodi¢ udélil ditéti néjakou domaci praci
nebo ukol, a dité muselo tuto ¢innost bez zbyteé¢ného odkladu a bez odmlouvani
vykonat. Jinak se také mohlo stat, ze otec ditéti zakazal jist, nebo mu vymyslel jiny
alternativni trest, aby se tato situace jiz prist€ neopakovala. Déti byly ovsem
vychovavany k poslusnosti a k odmlouvani rodiéim moc ¢asto nedochazelo.
Rodice také méli pravo fidit vesSkerou ¢innost a volny ¢as svych potomku. S tim
byla spojena povinnost ditéte se svych rodi¢t na vSechny &innosti dovolovat.
Rodice rovnéz rozhodovali o budoucim povolani svého ditéte a popripade také o
budoucim partnerovi.?*

Je naprosto pochopitelné, ze se lidska populace neustale vyviji a spole¢né s ni
také vychova déti. Pokud budeme spole¢né hovorit o vychové déti v roding, tak je
ziejmé, ze v minulosti to déti nemély nijak jednoduché. Jak zily rodiny pred
nékolika staletimi se mUzeme docist bud z odbornych ¢lanku, publikaci nebo
socialnich siti. Pokud bychom chtéli ziskat autentické vzpominky, tak se mizeme
zeptat nasich prarodicl. Urcité si vzpomenou, jak je jejich rodi¢e vychovavali, kdyz
byli mali, nebo jak travili ¢as se svymi prarodi€i. Mezi krasnymi historkami z jejich
détstvi jisté najdou par vzpominek, které jim pfipomenou, ze ta doba, ve které zili,
nebyla nijak lehka. Jen co pfisli ze $koly, museli jit pomahat svym rodicim
s hospodarstvim, pficemz prace to nebyla vibec lehka. Museli nosit dfivi, past
kravy, pracovat na poli nebo na louce susit seno. Prakticky neméli zadny volny
¢as, aby si mohli pohrat s kamarady, nebo se jen tak prochazet po vesnici. Jenze
v téhle dobé to anijinak neslo, nebot bylo malo penézijidla, a pokud chtéla rodina
alespon trochu Iépe zit, tak se do domacich praci museli zapojit vSichni ¢lenové

domacnosti, déti nevyjimaje.

98 Odmaturuj.cz: referaty, semindarni prace, maturitni otazky [online]. [cit.26.10.2022]. Dostupné z:
https://www.odmaturuj.cz/dejepis/mestanska-spolecnost-19-stoleti/

94 Taborsky denik.cz: zpravy z regionu [online]. [cit.26.10.2022]. Dostupné z:
https://taborsky.denik.cz/zpravy_region/jak-jsme-si-drive-vice-vykali.html
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Myslim, Ze soucasna generace adolescentl si ani nedokaze predstavit, jak
lehky a bezstarostny zivot ziji. Tomuto faktu také dopomaha proces urbanizace.
Je logicke, ze i tito mladi lidé maji své povinnosti, které jsou ale umérné jejich
veku, mistu bydlisté a souCasné dobé. Pomérna ¢ast déti zijicich v dnesni dobée
ma své détstvi pomérné snazsi, protoze se jim jejich rodi¢e snazi pomahat, a to
prakticky se v§im. DuUsledkem je fakt, Ze jakmile rodi¢e po svém ditéti vyzaduiji
pomoc, tak se dité ohradi, zatne odmlouvat a chce znat divod, pro¢ to ma udélat.
Néktefi rodiCe, nez aby zacali dité umravnovat, tak radéji udélenou povinnost
vykonaji sami, protoze se chtéji vyhnout konfliktu. Zde je vidét jasny ustup,
neduslednost a benevolence ze strany rodi¢l, kterd se bude i v budoucnu
opakovat. Kazdy rodi¢ by mél svému ditéti vymezit jisté hranice, které nelze
prekrocit, a pokud se tak stane, musi dominantné zasahnout a dité umirnit.

Velice Casto se setkdvam s ndzorem dnesnich mladych rodi¢l, Ze dité
vychovavaji v liberalnim stylu. Osobné si myslim, ze dité ma znat hranice svého
chovani jiz od utlého véku. Musi védét, co je dobré a co naopak Spatné. Kdo jiny
mu ma tyto védomosti prfedat nez jeho rodi€. Jakmile se dité dostane do
spole¢nosti, kdy zaéne napfiklad navstévovat skolku nebo $kolu, mize dojit ke
vzajemnému rozporu chovani mezi nim a jeho okolim, protoze si bude myslet, ze
jeho chovani je normalni, ale spolec¢nosti bude odsuzovano. Tito rodiCe si
neuvédomuiji, ze liberalnim stylem vychovy mize z ditéte vyrUst egoista, ktery se

nebude schopny normalné zaclenit do spolecnosti.

3. Srovnani rodinné domacnosti dle ¢eského a slovenského
prava

Do obsahu této prace se jeji autor rozhodl v nasledujici kapitole pfiblizit a
popsat pojem rodinné domacnosti také dle aktualni slovenské pravni Upravy.
Pohnutka, ktera vedla autora k vyobrazeni a porovnani pravniho institutu rodinné
domécnosti dle pravni Upravy Slovenské republiky s pravni Upravou Ceské
republiky, byl jisty zamér a to, ze vySe uvedené zemé utvarely od roku 1918 do
konce roku 1992 jeden spoleény stat. BEhem uvedeného obdobi byly na uzemi
Ceskoslovenska pfijimany spoleéné zakony, byla zde zavedena jednotnd ména,

jazyk a politika. Ceskoslovensky stat vystupoval v{i&i ostatnim statiim jako jeden
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suverénni celek. Dne 31. prosince 1992 Ceskoslovensko zaniklo a vznikly dva
samostatné suverénni staty, Cesko a Slovensko. Slovenska republika je i nadale
stat, ktery s Ceskou republikou sousedi a maji spoustu spole¢nych zajm(, a to
nejen politickych.

V roce 1964 byl Narodnim shromazdénim na Uzemi Ceskoslovenska pfijat
zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Tento zakonik je v pozménéné podobé
stale G&inny na Uzemi Slovenské republiky. V Ceské republice byl jiz nahrazen
zakonem €. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik. Dne 1. dubna 1964 na uzemi
Ceskoslovenska nabyl Gginnosti také zakon & 94/1963 Sb., o roding Na
Slovensku byl v roce 2005 nahrazen zakonem €. 36/2005 Sb., o rodiné a o zméné
a doplnéni nékterych zakon(l. V Ceské republice byl od 1. ledna 2014 nahrazen
druhou ¢asti nového ob¢anského zakoniku.%

Zakon o rodiné €. 36/2005 Sb., tvorici hlavni pravni normu na uzemi Slovenské
republiky, se sklada z téchto casti:

I. Zakladni zasady (Clanky)

[I.  Prva ¢ast — manzelstvi
[lI.  Druha &ast — vztahy mezi rodiCi, détmi a ostatnimi pfibuznymi
IV. Treti ¢ast — vyzivné

V.  Ctvrta &ast — uréeni otcovstvi a osvojeni

VI. Pata Cast — spolecné, prechodné a zrusovaci ustanoveni

Tyto jednotlivé Casti zakona se dale déli na hlavy a v nich obsazené
paragrafové znéni. Aktualni pravni norma rodinného prava na Slovensku ma
rozsah 120 paragraft.%

Jak jiz bylo zminéno, na Slovensku upravuje rodinné pravo samostatna pravni
norma. Do budoucna ma ovSsem zakonodarce v planu rekodifikaci slovenského

soukromého prava a pocita s jednotnou upravou ob¢anského a rodinného prava,

9 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obcéanské zakoniky: kompletni sbirka ob¢anskych
zakonikd, davodovych zprav a dobovych komentarii. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7.

9 PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine: komentér. Bratislava: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-89603-72-5.
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tak jak je tomu v sou€asnosti v jinych vyspélych statech s kontinentalnim pravnim
systémem, kde jsou tyto vztahy upraveny pfimo v ob¢anském zakoniku.%’

V Ceské pravni upravé lze rodinné pravo nalézt v druhé c&asti nového
obcanského zakoniku, a to konkrétné od § 655 do § 975. Rodinné pravo jak u nas,
tak na Slovensku spada do prava soukromého.

Obé pravni upravy shodné stanovi, ze manzelé maji stejna prava a stejné
povinnosti. Dale jsou povinni spolu zit, byt si vérni, vzajemné se respektovat,
vytvaret zdravé prostfedi pro vychovu svych déti, vzajemné se podporovat a
respektovat svou dustojnost. Kazdy z manzell je povinen se starat o chod a
uspokojovani potfeb rodiny podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomérl. Uspokojovani potfeb rodiny se vztahuje také na péci o déti a fadné
fungovani domacnosti. O vécech a zalezitostech tykajicich se rodiny rozhoduji
manzelé spole¢né. Pokud se na podstatnych zalezitostech domacnosti spole¢né
nedohodnou, rozhodne na navrh jednoho z nich soud. V béznych zalezitostech je
opravnén jeden manzel zastupovat manzela druhého a naopak. Uvedené pravo
neplati, pokud manzel predem druhému manzeli sdéli, ze s jeho zastoupenim
nesouhlasi.

V Ceské pravni upraveé je v oblasti obstaravani zalezitosti rodiny dale uvedeno,
ze manzel ma povinnost respektovat nazor druhého manzela a svého nezletilého
ditéte pfi rozhodovani o svém pracovnim zarazeni, studiu a jinych zalezitostech.
Také ma jeden manzel pravo, aby mu druhy manzel sdélil udaje o svych pfijmech
a o svém majetku. Tyto informace se rovnéz tykaji jeho stavajicich i budoucich
pracovnich, studijnich a jinych prilezitosti a také mista vzniku jejich budouci
rodinné domacnosti.%

Zakon o rodiné dle slovenské pravni upravy v § 28 stanovuje rodiCovska prava
a povinnosti. Soucasti téchto prav a povinnosti je predevsim:

a) soustavna a dusledna péce o vychovu, vyzivu, zdravi a vSestranny rozvoj

nezletilého ditéte,

b) zastupovani nezletilého ditéte,

97 JUDr. Jarmila Zahradnikova: legislativa rodinného prava [online]. [cit.29.10.2022]. Dostupné z:
https://zahradnikova.sk/legislativa-rodinneho-prava/

98 PETROV, Jan. Obc¢ansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
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c) sprava majetku nezletilého ditéte.

Rodi¢ovska prava a povinnosti nalezi obéma rodi¢im bez vyjimky. PFi
vykonavani svych prav vuéi ditéti jsou povinni hdjit vy$e zminéné zajmy svého
nezletilého ditéte.

Naproti tomu v obéanském zakoniku dle Ceské pravni upravy je v § 858
definovana rodiCovska odpovédnost Sifeji a detailngji. Tato rodiCovska
odpovédnost obsahuje jak povinnosti, tak prava rodic¢t ditéte, jenz se zakladaji
zejména na péci o jeho citovy, rozumovy, zdravotni, télesny a mravni vyvoj,
ochranu jeho osobnosti, udrzovani osobniho styku s ditétem, zabezpeceni jeho
vzdélani a vychovy, zastupovani a spravu jeho majetku a stanoveni mista jeho
bydlisté. Pokud dojde k situaci, Ze jeden zrodi¢l zaéne svou rodi¢ovskou
odpovédnost vici ditéti zavaznym zplsobem zneuzivat nebo zanedbavat, dojde
k situaci, Ze soud jej jeho rodicovské odpovédnosti zbavi. %9

Ptikladem muUze byt rozsudek Nejvy$Siho soudu: ,Zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti sleduje blaho ditéte tam, kde tento zasah je soucasné jedinym
ucinnym prostfedkem ochrany ditéte a potfeba jeho provedeni musi v kazdém
konkrétnim pripadé, z hlediska intenzity rfadného nevykonavani rodi¢ovskeé
zodpovédnosti rodicem, prevazit nad pravem ditéte na rodinny Zivot, zachovani
rodinnych svazku, na péci rodi¢li a osobni kontakt s nimi, nad pravem znat své
rodic¢e. | vtakoveé situaci, kdy je dan zajem ditéte na upravé jiZz nastolenych
rodinnych vztahd, je tfeba pri vybéru konkrétniho opatieni predstavujiciho zasah
do prava na rodinny Zivot zvaZovat jeho pfiméfenost. Lze-li legitimniho cile
dosahnout mirnéjsimi prostredky, nez jaké jsou nékterym z tucastnik( navrhovany,
pak je na misté zvaZovat tento mirnéjsi zasah.“190

Osobné si myslim, ze v ¢eské pravni uprave jsou prava a povinnosti ditéte
charakterizovana lépe a obsahleji. V sou¢asné dobé je velice dulezité, aby dité
bylo, pokud mozno co nejlépe zajisténo jak po strance fyzické, socidlni a

spoleCenské, tak také po strance pravni, jelikoz se jedna o subjekt prava, ktery se

99 KINDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.

100 Nejvy$$i soud: rozhodnuti nejvy$$iho soudu pod sp. zn. 30 Cdo 4045/2011 [online].
[cit.29.10.2022]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/890F1DOFCF3A9F9EC1257D550
035A0F9?0openDocument&Highlight=0,
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neni schopen sam pravné hgjit a zastupovat. Dité je zavislé na pomoci jiné osoby.
Tuto roli za dité prebira jeho zdkonny zastupce, ktery ovSem musi dodrzovat literu
zakona. Pokud ovSem neni jisté protipravni jednani radné legislativou upraveno,
nemuze v pfipadé potifeby zakonny zastupce dité ochranit a pomoci mu. Dité je
nejzranitelngjsi subjekt prava v jakémkoliv pravnim systému, a proto je tfeba dbat
i do budoucna k jeho nalezité ochrané a zabezpetovanim jeho zajmu, potreb a
prav.

Dle slovenské pravni upravy je v § 32 zakona o rodiné stanoveno, ze hlavni
povinnosti rodi€U je spravovat majetek nezletilého ditéte, a to s nalezitou
starostlivosti. RodiCe nezletilého ditéte, ktefi spravuji jeho jméni, mohou z této
spravy uzivat ziskané vynosy pouze k uspokojovani potreb ditéte a v pfipadé
nutnosti také v pfiméfeném rozsahu na uspokojovani potfeb samotné rodiny. Po
dosazeni zletilosti ditéte je povinnosti rodi€l mu odevzdat spravovany majetek
nejpozdéji do 30 dni od dosazeni jeho plnoletosti. 0

V ob&anském zakoniku je v § 896 stanoveno, ze rodiCe maji jednak povinnost,
ale také pravo pecCovat o jméni nezletilého ditéte, hlavné je jako fadni hospodari
spravovat. Pokud se jedna o finan¢ni prostfedky ditéte, které nebudou k uhradé
této spravy potreba, musi s nimi rodice ditéte nakladat s fadnou opatrnosti. Dle
Ceského prava jsou rodicCe, ktefi spravovali majetek ditéte, povinni nejpozdéji do
Sesti mésict ode dne, kdy dité nabylo zletilosti, mu tento majetek predat. 192

Zahrani¢ni pravni Uprava stanovi povinnost rodi¢t vydat ditéti spravovany
majetek nejpozdéji do 30 dni od dosazeni jeho zletilosti. Dle Ceského prava je tato
povinnost stanovena na dobu Sesti mésict od nabyti piné svépravnosti ditéte a
nestanovi zadnou formu, jakym zpUsobem tento majetek maji rodice ditéti predat.
Dle mého nazoru je vtomto ohledu zahrani¢ni legislativa z divodu ¢asového
obdobi pfedani spravovaného majetku ditéti rychlejSi nez u nas. Jakmile dité
dosahne zletilosti a bude mit zajem si napfiklad najit vlastni bydleni a chtit se
osamostatnit, mize se také stat, Ze pfedani spravovaného majetku mohou rodic¢e

z jakéhokoliv dlvodu protahovat, a ditéti tim zpUsobit v jeho nové Zivotni etapé

101 PAVELKOVA, Bronislava, Gabriela KUBICKOVA a Viasta CECOTOVA. Zakon o rodine:
komentar s judikaturou. Bratislava: Heureka, 2005. ISBN 978-80-89122-24-8.

102 KINDL, Milan. Obc¢ansky zakonik: prakticky komentar. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.
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problémy. Mam namysli napfiklad uhradu rezervaéniho poplatku za pronajem
bytu. Obecné je znamo, ze ten, kdo rezervacni poplatek uhradi dfive, ten se do
bytu mlze nastéhovat. Proto simyslim, Ze je tfeba ditéti v tomto ohledu co nejvice
pomoci, a to nejen po pravni strance.

Ve druhé hlavé zékona o rodiné Ize nalézt kapitolu osvojeni, v niz je stanoveno,
Zze se osvojitelem muUze stat pouze fyzicka osoba, ktera je plné svépravng, je
zdravotné, osobnostné a moralné zpUsobild, je zapsana v seznamu zadatell o
osvojeni dle zvlastniho pravniho predpisu a zplisobem svého Zivota a Zivota osob,
které sni ziji ve spolecné domacnosti, zaru€i, ze osvojeni bude v zamu
nezletilého ditéte. Dale musi byt mezi osvojencem a osvojitelem pfiméreny vékovy
rozdil. Osvojitel mUze osvojit pouze nezletilou osobu, pokud to je v jejim zajmu.
Pokud je nezletilé dité schopno posoudit rozsah osvojeni, je vyzadovan také jeho
souhlas. Nezletilé dité musi byt pred rozhodnutim soudu nejméné po dobu deviti
meésicl v péc¢i budoucich osvojitell. V této dobé hradi naklady s uvedenou péci
budouci osvojitelé. 103

Osvojeni Ize nalézt v obCanském zakoniku, a to od § 794 do § 854. V Ceské
pravni Upravé je stanoveno, ze osvojit Ize jak osobu nezletilou, tak osobu zletilou,
a to vzdy na zakladé predchoziho rozhodnuti soudu. Osvojitel musi byt pfi
osvojeni zletily a plné svépravny. Zpusob zivota, osobnostni vlastnosti a divod
osvojeni musi zaruCit, ze bude pro osvojené dité dobrym rodicem. Mezi
osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny vékovy rozdil. Tento vékovy rozdil
musi €init dle zakona nejméne 16 let. Osvojeni je také vylou€eno mezi pfibuznymi
v linii pfimé a mezi sourozenci. Pokud osvojované dité dosahlo véku alespon
dvanacti let, je tfeba respektovat jeho souhlas. Pokud uvedeného véku nedosahlo,
da jeho jménem souhlas s osvojenim opatrovnik. Souhlas s osvojenim muze dat
bran zfetel. Jestlize nedojde k osvojeni ditéte do Sesti let ode dne, kdy byl dan

jeho souhlas, osvojeni pozbude UGc¢innosti. 104

103 PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine: komentér. Bratislava: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-89603-72-5.

104 KINDL, Milan. Obc¢ansky zakonik: prakticky komentar. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle Ceského prava je vylouCeno osvojeni mezi
pfibuznymi. Tuto skute€nost potvrdil svym usnesenim také NejvysSSi soud.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu zni nasledovné: ,Vysloveni osvojeni brani blizky
pfibuzensky vztah mezi osvojitelem a osvojencem. Ma-li byt osvojenim zaloZen
takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodici a détmi, nemohou
byt uvedené osoby v takovém pribuzenském poméru, ktery by byl v rozporu se
vztahem zaloZzenym osvojenim. Nebylo by ani k prospéchu ditéte, kdyby
v dusledku osvojeni mélo dojit k zaméné jiz existujicich pribuzenskych vztahd, jak
Je tomu predevsim v pripadé, kdyby se prarodice ditéte stali jeho rodici.“105

Soucasna legislativa stanovi podminky, které musi byt ze strany osvojitele
splnény, aby mohl byt proces osvojeni realizovan. Jako jedna z podminek je také
vekovy rozdil minimalné 16 let mezi osvojitelem a osvojencem. Tento vékovy
rozdil vnimam pozitivné. Rodi¢ ditéte by mél mit jisté znalosti a zkuSenosti, které
se ziskavaji v pribéhu zivota, ale také vékovy odstup od svého ditéte. Podobna
situace existuje u biologickych rodi¢u a jejich déti. | zde je jista vékova hranice. U
osvojeni je ale rozdil v tom, Ze osvojitel osvojuje uUplné cizi osobu za vlastni. Je to
nahrazeni biologického rodi¢ovstvi pravnim. Z uvedeného dlvodu proto musi byt
osoba osvojitele pIné svépravna a musi mit predpoklady dobrého rodi¢e. Osvojeni
ma za cil plné nahradit biologickou rodinu a vse, co k ni pfirozené patfi, napfiklad
rodinné zazemi, rodinné vztahy a zakladni potreby osvojeného ditéte. Také
vnimam velice pozitivné fakt, Ze dité star$i dvanacti let ma pravo vyjadrit svij
nazor s osvojenim a osobami, se kterymi bude sdilet spoleénou domacnost, a
tento nazor je soud povinen reflektovat. Osvojeni je velice naro¢ny proces nejen

pro dité, ale také pro osoby a organy, které jsou povinny vse zafidit.

3.1 Uvahy de lege lata
Soukromé pravo upravuje soukromé pomery osob. V prevazné Casti se jedna o
zalezitosti rodinné a majetkové. Tato pravni norma je velice rozsahla a koncentruje

velké mnozstvi pojmU a institutd. V kontinentalnim pravnim systému se Uprava

105 Nejvy$$i soud: rozhodnuti nejvy$$iho soudu pod sp. zn. 30 Cdo 1591/208 [online].
[cit.1.11.2022]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/661EC20C55D9AE59C1257A4EQ
068B47C?0openDocument&Highlight=0,
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soukromého prava vklada do rozsahlejsich kodifikacnich publikaci, jez Ize nazyvat
oblanské zakoniky nebo také kodexy. Hlavni zamér zdkonodarce byla tedy
skute¢nost spocivajici v koncentrovani soukromopravnich vztah( z nékolika
jednotlivych pravnich norem do jedné hlavni. Touto hlavni pravni normou je novy
obcansky zakonik, ktery nahradil pfedchozi ¢eskoslovensky ob¢ansky zakonik a
dalsi zakony, mimo jiné také zakon o rodiné. Klicovou pohnutkou zakonodarce
bylo, aby byl novy zakonik moderni a pfizplUsoboval se sou¢asné dobé. Také ma
za cil upravit néktera pravidla, ktera bud soukromé pravo nefesi vibec, nebo jsou
upravena jen okrajové. 106

Vyhodu spatfuji v Uvahach zakonodarce, ktery se timto kodexem snazil utvorit
jakousi terminologickou jednotnost, snahu o jednoduché pochopeni a praktické
vyuzivani jednotlivych pravnich norem. Obcansky zékonik sice obsahuje 3081
paragrafovych znéni, ale je velice prehledny a srozumitelny i pro jedince bez
specialniho pravniho vzdélani. Srozumitelnost zakoniku spatfuji v tom, ze je
prehledné rozdélen do péti hlav, které se dale déli na dily, oddily a pododdily.
Obcansky zakonik ma snahu o nahrazovani cizich slov ¢eskymi, a pokud to
okolnosti jen trochu umoznuji, preferuje toto vyuziti. Také ocenuji, ze se obcansky
zakonik snazi vratit k tradiéni Ceské pravni terminologii a zavadi pravni pojmy a
terminy jako napfiklad rozhrada, pacht, zavdavek, vyprosa nebo prestavek.
Predes|é zakoniky se této terminologii snazily spiSe vyhnout. Hlavnim ddvodem
byl politicky rezim, ktery na Gzemi naseho statu panoval. Cesky jazyk je bohaty na
utvareni slov a slovniho spojeni, a i kdyz se v nékterych pfipadech muize jednat o
slova bud zastarala nebo malo pouzivanag, tak by bylo na skodu, aby doslo k jejich
uplnému zaniku. Nebojim se fict, ze ze strany zakonodarce byla pfi tvorbé
obcCanského zakoniku odvedena velmi dobra prace a do ¢eského pravniho radu
byl vioZen kodex, ktery se mUze rovnat i jinym evropskym kodexiim soukromého
prava ve vyspélych statech. Spolecnost se ovéem neustéale vyviji, a proto bude
také zapotfebi tuto pravni normu neustale novelizovat a upravovat nejenom

potfebam lidi, ale také vSéem ostatnim subjektlim, kterym poskytuje ochranu.

106 Dlivodova zprava: vyvoj pravni Gpravy soukromého prava [online]. [cit.5.11.2022]. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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3.2 Naméty de lege ferenda
Obcansky zakonik se sice snazi mnohymi zménami pfizpusobit jinym
evropskym kodexim soukromého prava vyspélych statd, ale v nékterych
oblastech nasi spoleCnosti ponékud zaostava a urcitou problematiku neupravuije.
Jednou z téchto situaci je neexistence pravni upravy nesezdaného souziti. Pfi
rekodifikaci soukromého prava zakonodarce opomnél tento institut do nového
obCanského zakoniku zavést a pravné upravit.
Nesezdané souziti Ize definovat jako dlouhodobé faktické souziti dvou osob
odlisného pohlavi (druh a druzka) tvoficich Zivotni spolecenstvi.197
V soucéasné dobé ovéem nesezdanych parl hojné pfibyva, ale také déti, které
se témto osobam do takového svazku narodi. Zde je ovSem predpoklad, ze tyto
déti v budoucnu budou aplikovat stejnou zivotni teorii jako jejich rodi€e a také
budou se svym partnerem zit v nesezdaném svazku. Jedna se o jakysi trend
souc¢asné moderni doby, a to hned z nékolika davodu:
e Manzelstvi zacina ztracet svij smysl a hodnotu. Intenzita rozvodovosti
se v CR zagala navy$ovat po roce 1989. V obdobi kolem roku 2010
doslo k historickému maximu, kdy v této dobe bylo manzelstvi ukonceno
u kazdého druhého paru. Poté doslo k jistému poklesu miry rozvodovosti
na konecnych 44 %. | pfes snizeni miry rozvodovosti je ale pocet
rozvedenych pard vysoky. 108
e Osoby, které se jiz v minulosti rozvedly, mohou v tento institut ztratit
davéru, a pfi navazani dalsiho vztahu budou jiz preferovat
mimomanzelsky svazek.
e V souCasné dobé neni ze strany statu uplatnéna zadna motivace pro
vstup do manzelstvi, jak tomu bylo dfive. 109
e Postaveni zeny ve spolecnosti se €im dal vice posiluje. Diky této

skute€nosti se Zeny stavaji méné zavislé na muzich a svUj zivot si mohou

107 JURIUM WIKI.cz: oteviend encyklopedie pravnich pojmd [online]. [cit.10.11.2022]. Dostupné
z: https://www.iurium.cz/2016/03/01/nesezdane-souziti-obecne-pojednani-a-jeho-vyznam-v-
pravu/

108 Cesky statisticky Gfad: obrat v rozvodech [online]. [cit.11.11.2022]. Dostupné z: Obrat v
rozvodech | CSU (czso.cz)

109 Statistika & my: magazin Ceského statistického dradu [online]. [cit.11.11.2022]. Dostupné z:
Spolu, s détmi, ale bez oddaciho listu | Statistika&My (statistikaamy.cz)
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usporadat dle vlastni pfedstavy, na prvni misto mohou fadit napfiklad
vzdélani a kariérni rist, a tim posouvat do pozadi mozna uz pro né
prezity styl péCe o déti a starost o rodinnou domacnost.

e Nékteré pary o zalozeni rodiny ani neuvazuji. Mize to byt zpusobeno
prilis hektickym zivotnim stylem a pracovni vytizenosti, ale také jistym
zavazkem, ktery v sobé noveé pfichozi potomek skryva.

e Osoby, které spolu Ziji v mimomanzelském svazku, tak mohou svUj vztah
jednoduse bez jakychkoliv formalit ukoncit.

e V dnesni dobé dochazi ze strany populace ke svobodnému rozhodovani
v moznosti usporadat si zivot podle svého. Pokud neni lidem uréovano,

jak maji zit, tak si zvoli pro né nejlepsi a nejvyhodnéjsi alternativu.

Dle mého nazoru v nasledujicich letech bude parl, které tvofi nesezdané
souziti, i dale pribyvat, a proto by bylo vhodné, aby zakonodarce tento typ souziti
co nejdrive legislativné upravil. K mimomanzelskému vztahu patfi rovnéz prava a
povinnosti, ktera by méla byt upravena takovym zpuUsobem, aby Zivot obou
partner( nebyl nijak omezovan.

Problémem vzniku nesezdaného souziti je jeho vznik, ktery neni upraven
zadnou pravni skuteCnosti, ktera by jasné stanovila jeho pocatek, tak jak je tomu
u vzniku manzelstvi. Nebylo by od véci stanovit nékolik znaku, které by pocatek a
existenci nesezdaného souziti stanovily. Stejny problém muze nastat v pfipadé,
kdy by mélo dojit k zaniku nesezdaného souziti. Tato pravni skute¢nost rovnéz
neni zakonem nijak definovana a problematicka situace mize nastat treba
v pfipadé uzavieni kupni nebo jiné smlouvy, kdy by se muselo prokazat, zda obé
osoby tvofi par, a tudiz mohou sestavat v mimomanzelsky vztah.

| pres eventualni budouci legislativni upravu nesezdaného souziti nelze
zapominat na stale trvajici nejstarsi svazek mezi muzem a zenou, tj. manzelstvi,

ktery tvofi hlavni institut rodinného zivota a vychovy déti.
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4. Vychova déti z pohledu souéasnych rodi¢u

Empiricka ¢ast mé diplomové prace je zalozena na kvantitativnim vyzkumu.
Jako formu kvantitativniho vyzkumu jsem zvolil standardizovany dotaznik. ,P.
Gavora (2000) vymezuje dotaznik jako zplsob pisemného kladeni otazek a
ziskavani pisemnych odpovédi“. 110

Pro ziskani prislusnych dat byl vytvofen dotaznik, ktery sestaval z dvanacti
otazek. VSechny otazky byly uzaviené, coz umoznovalo respondentim rychlou a
jednoznacnou odpoved.

Celkem jsem rozdal 100 dotaznikl. Zpét se mi vratily vSechny a vSechny byly
rovnéz spravné vyplnéné. Z uvedeného divodu mi odpadla prekazka néjaky

dotaznik pro nespravnost jeho vyplnéni vyradit.

4.1 Hlavni cil vyzkumu

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjistit, jaky styl vychovy je v dnesni dobé
preferovan u rodicu, ktefi se v rodinné domacnosti staraji o své déti. Ve vyzkumu
se zaméfim predevSim na to, jestli se vrodiné uplathuje styl liberalni,
demokraticky, nebo autoritarsky. Dal$im cilem je zjistit, jaké formy odmén a trest(
u svych déti rodice upfednostruji. Cilem zjisténi bude skutecnost, jestli rodice
upfednostnuji spiSse odmény dusSevni, nebo materialni a tresty fyzické, nebo
psychické. Rovnéz bude ve vyzkumu vyhodnocen vék a vzdélani rodi¢l jako

hlavni atributy ovliviujici zplsob vychovy déti.

4.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem jsou rodiny, které maji v dobé vyzkumu alespor jedno
dite.

Ze zéakladniho souboru (populace) byla vybrana uréita ¢ast prvkl (vybérovy
soubor), ktera bude tento zakladni soubor reprezentovat. Aby byl vyzkum co

mozna nejvice reprezentativni, byl dotaznik nahodné pfedan tomuto vybérovému

110 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1369-4.
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souboru, aby se vyloucil jakykoliv subjektivni pocit, byt i nevédomy, ktery by mohl

cely vyzkum znehodnotit.

4.3 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolil dotaznik, a to konkrétné kvantitativni, aby
bylo mozné oslovit co nejvice respondentl. Dotaznik obsahoval celkem dvanact
otazek, které byly sefazeny dle psychologického hlediska, a to od obecnych a
rozsahu anonymni. Respondenti byli o této skuteénosti v jeho uvodu obeznameni.
PFi sestavovani dotazniku byl kladen dlraz na validitu, reliabilitu a prakti¢nost.

Jak jiz bylo zminéno vySe, dotaznik obsahoval pfesné dané a formulované
otazky, na které respondenti odpovidali dle pfedepsanych odpovédi. Otazky a
odpovédi byly sestavovany takovym zplsobem, aby na respondenta nepusobily

naro¢né a nezajimaveé.!1?

4.4 Stanoveni hypotéz

Soucasti diplomové prace je ovéreni nasledujicich hypotéz:

H1 — V soucCasné dobé zastavaji rodiCe spise demokraticky styl vychovy nez
autokraticky.

H2 — V soucCasné dobé rodice preferuji spiSe odmény dusevni povahy nez
odmény materialni.

H3 — V sou€asné dobé rodice spise zastavaji teorii dité netrestat nez vyuzivat

fyzicky nebo psychicky natlak ¢i utok.

Hypotézy tvofi hlavni soucéast kvantitativné orientovanych vyzkumdu.
K dnesSnimu pochopeni samotného vyznamu a postaveni hypotéz ve vyzkumu do

znacné miry prispél filozoficky smér, jenz se nazyva kriticky racionalismus, ktery

1 Wikisofia.cz: postup pri navrhu a realizaci empirického vyznamu [online]. [cit.10.1.2023].
Dostupné z:
https://wikisofia.cz/wiki/Postup_p%C5%99i_n%C3%A1vrhu_a_realizaci_empirick%C3%A9ho_v
%C3%BDznamu_-_v%C3%BDb%C4%9Br_vzorku,_reprezentativnost_vzorku

112 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1369-4.
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byl zalozen filozofem Karlem R. Popperem. Tento filozof zjistil, ze hypotézy nelze
empiricky prokazat. Pro verifikaci hypotéz pfisel s takzvanou metodou falzifikace.
Falzifikaci Ize chapat jako hledani empirickych faktl, které stoji proti ovéfované
hypotéze.

Dle vyjadreni Karla R. Poppera by se védec nemél snazit hypotézy dokazat, ale
hledat pouze fakta, které svédcCi o jejich neplatnosti. Pokud se ovéem nepodafri
tato fakta béhem vyzkumu nalézt, Ize hypotézu pfijmout, ale nemulze byt navzdy
povazovana za prokazanou. Neustale existuje skutecnost, ze pfi opakovaném
ovéreni hypotézy mohou byt nalezena fakta, jez s ni budou neslucitelna. Spravné
definovana védecka hypotéza musi poskytovat moznost empirického ovérovani.

Aby mohla byt hypotéza vyjadritelna, je treba dodrzovat tyto tfi zakladni a hlavni
podminky:

» Hypotéza je tvrzeni, jez se vyjadiuje oznamovaci vétou.
» Hypotéza stanovi vztah mezi dvéma proménnymi.
» Hypotéza musi umoznovat své ovéreni, a proménné, které jsou v ni

obsazeny, se musi dat méfit. 113

4.5 Vyhodnoceni dat ziskanych dotaznikem

V této Casti prace jsou vyhodnoceny vysledky dotaznikového Setfeni. Ke kazdé
otazce je pfilozen vyseCovy graf, ktery umoznuje prehlednéjsSi zobrazeni
ziskanych vysledkd. Pod kazdym grafem je pripojen kratky komentar, jenz
detailnégji popisuje vyhodnocené vysledky. Pfi procentualnim vyjadfeni vychazime

z celkového poctu sto respondentd.

113 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1369-4.
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Graf 1

Otazka €. 1 - Vase pohlavi

M Zena

u Muz

Prvni otazka, ktera byla respondentim poloZena, se tykala jejich pohlavi.
Otazka byla polozena zameérne, abych zjistil, jaké procento muzl a Zen dotaznik
vyplnilo. Z uvedenych vysledkU jsem zjistil, ze pfi vyplhovani dotaznikl dominovali

muzi, a to celkem v 64 %.

Graf 2

Otazka ¢. 2 - Vas vék

7% 5%

W 18-28 let

‘ M 29-38 let
1 39-48 let
49-58 let

Druha otazka byla zameéfena na zjisténi véku respondentl. Do dotazniku jsem
zahrnul celkem 4 vékové kategorie. Dle kruhového grafu je patrné, ze nejvétsi

zastoupeni ve vyzkumu maji respondenti ve vékove kategorii 39 az 48 let.
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Graf 3

v v

Otazka €. 3 - Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

m zakladni
m stfedni bez maturity/vyucen

W stredni s maturitou

vysokoskolské

Treti otazka byla zamérena na zjisténi nejvysSsiho dosazeného vzdélani
respondentl. Z celkového poctu 100 respondentl odpovédélo 71 % téch, ktefi

dosahli vysokodkolského vzdélani. Zadny z dotazovanych respondentd nemél

v dobé vyplhovani dotazniku zakladni vzdélani.

Graf 4

Otazka €. 4 - Mate vice déti nez jedno?

M Pouze jedno

M Dvé a vice

Otazka €. 4 byla zaméfena na pocet déti dotazovanych. Celkem 59 %
respondentdl odpovédélo, ze maji doma dvé a vice déti, z 8ehoz vyplyva, ze v CR

stale pretrvava trend mit alespon dvé déti.
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Graf 5

Otazka €. 5 - Jaky pristup k ditéti pri vychové
preferujete?

B Nechavam ditéti volnost, nemam
na néj témér zadné pozadavky

m Casto pouzivam prikazy, zakazy a
primé pozadavky, tresty a slovesa

typu "musis", "nesmis".

M Snazim se byt ditéti vzorem,
davam ditéti prostor k
samostatné Cinnosti a vlastnimu
utvareni nazora.

Tato otazka slouzila ke zjisténi, jaky styl ve vychové déti u respondentl
previada. Dle dotazniku bylo zjisténo, ze celkem 79 % dotazovanych uvedlo, ze
v rodinné domacnosti pouzivaji pfi vychove svych deéti demokraticky styl vychovy.
Autokraticky styl vychovy pouziva celkem 19 % dotazovanych. Zbyla 2 %

respondentt dité vychovavaji v liberalnim stylu vychovy.
Graf 6

Otazka €. 6 - Zastavate s druhym rodi¢em ditéte stejné
zpusoby vychovy?

M Ne
® Ano

m Céstecné

V otazce €. 6 bylo dle Setfeni zjisténo, ze celkem 51 % dotazovanych zastava
se svym protéjSkem stejny zpusob vychovy a dokazou se s druhym partnerem

domluvit na spole¢né a jednotné vychove ditéte.
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Graf 7

Otazka é. 7 - Zijete s druhym rodi¢em ve spoleéné
domacnosti?

M Ano

m Ne

Touto otdzkou bylo u respondentl zjiStovano, zda ziji se svym protéjSkem
(manzelsky par, druh, druzka) v rodinné domacnosti, a spole¢né s détmi tak tvori
uplnou rodinu. Dle dotaznikového Setfeni tvofi uplnou rodinu celkem 82 %

dotazovanych. Zbylych 18 % respondentt Zije oddélené od svych proté&jsku.
Graf 8

Otazka ¢. 8 - Jak vnimate vztah mezi vami a vasim
ditétem?

M Spise pratelsky
M SpiSe nadrazeny ditéti

m Spise podrizeny ditéti

Celkem 79 % respondentl uvedlo, Ze se svym ditétem udrzuji pratelsky vztah,
ktery je mozno prirovnat k demokratickému stylu vychovy ditéte. Nadfazeny vztah
ke svému ditéti spatfuje 19 % dotazovanych. Tento vztah je mozno prirovnat

k autoritativnimu stylu vychovy. Podfizenou roli rodi¢e vici ditéti vnimaji 2 %
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dotazovanych. V uvedeném je zfejmé, Ze tito rodice pfizplsobi svij zivot a

rodinnou domacnost svému ditéti a zastavaji liberalni styl vychovy svého potomka.

Graf 9

Otazka €. 9 - Jakou formu odmén uprednostiiujete?

M Dusevni (napf. pochvala, objeti,
podékovani...)

m Materidlni (napr. kapesné,
sladkost, darek...)

W Dité neodménuji

V této otazce bylo zjisténo, ze celkem 80 % respondentl preferuje dusevni
formu odménovani. V 17 % pfipadu voli rodi¢e formu materialni a celkem 3 %

dotazovanych své dité nijak neodménuje.

Graf 10

Otazka ¢. 10 - Jakou formu trestu uprednostiiujete?

W Fyzicky

M Psychicky (napf. odepreni lasky,
vycitky, odmérené chovani k
ditéti...)

M Dité netrestam
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Z uvedeného grafu lze zjistit, ze celkem 75 % dotazovanych dité netresta
zadnou formou. Celkem 14 % respondentl uvedlo, Ze dité trestaji psychicky a 11

% dotazovanych voli trest fyzicky.

Graf 11

Otazka €. 11 - Trvate na tom, aby vase dité plnilo své
povinnosti ihned?

M Ano, zaklddam si na dlslednosti.

M Jsem ochotny/a se s ditétem
domluvit na kompromisu.

H Splnéni povinnosti ditéte
nekontroluji.

Z uvedeného grafu vyplyva, ze celkem 80 % dotazovanych je ochotno se
s ditétem na pInéni jeho povinnosti domluvit. V 19 % pfipadu rodi¢ ditéte trva na
tom, aby povinnosti ulozené ditéti byly z jeho strany vykonany bez zbyte¢ného

odkladu a 1 % rodi¢u nekontroluje, zda dité uloZzené ukoly spini.
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Graf 12

Otazka €. 12 - Jak reagujete v pripadé vzdoru vaseho
ditéte?

M Fyzicky Ci slovné dité potrestam.

9% | 10%

m S ditétem se snazim domluvit tak,
aby spolupracovalo; v opacném
pripadé mu ulozim adekvatni trest
(zakaz telefonu, TV, pocitace,
kamarad...).

m Do nechténé Cinnosti dité
nenutim; necham dité, at se
rozhodne samo.

V posledni otazce bylo zjisténo, Zze 81 % respondentl se snazi s ditétem
demokraticky domluvit a vysvétlit mu, co jej Ceka v pfipade, ze neuposlechne.
Fyzicky ¢&i slovni trest voli 10 % respondentl a 9 % dotazovanych dava ditéti

moznost se rozhodnout, jestli danou povinnost vykona, nebo ne.

4.6 Ovéreni spravnosti hypotéz

H1 - V soucasné dobé zastavaiji rodi¢e spiSe demokraticky styl vychovy

nez autokraticky.

Prvni hypotéza se zabyvala tim, jaky vychovny styl v dnesSni dobé preferuji
rodice u svych déti. Pfepokladal jsem, ze rodi€e uprednostruji styl demokraticky
pred stylem autokratickym. Jako podklad pro tuto hypotézu byla pouzita otazka €.
5,8,11at2.

Respondenti u téchto otazek dosahli vysokého pocétu shodnych odpovédi. U
otazky €. 5 byla 79% shoda, u otazky €. 8 byla 79% shoda, u otazky ¢. 11 byla
80% shoda a u otazky €. 12 byla shoda 81 % ku prospéchu demokratického stylu
vychovy. MUj pfedpoklad se potvrdil a hypotéza byla pfijata.
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H2 - V souc¢asné dobé rodice preferuji spiSe odmény dusevni povahy nez

odmény materialni.

Druha hypotéza se zabyvala tim, jaké formy odmén rodie u svych déti
v soucasné dobé preferuji. Pfedpokladal jsem, ze rodiCe Castéji vyuzivaji jako
formu odmén u svych déti pochvalu, vlidné slovo, podékovani, obijeti. Jako
podklad pro tuto hypotézu byla pouzita otazka €. 9.

Dotazovani u této otazky odpovédéli v 80 % tak, ze u svych déti preferuji
opravdu vyse uvedenou formu odmeény. MUj pfedpoklad se tudiz potvrdil a

hypotéza byla pfijata.

H3 — V soudasné dobé rodi¢e spiSe zastavaji teorii dité netrestat nez

vyuzivat fyzicky nebo psychicky natlak ¢i utok.

Posledni hypotéza se zabyvala tim, jakou formu trestl v sou¢asné dobé rodice
u svych déti upfednostriuji. Pfedpokladal jsem, ze rodiCe své déti trestat nebudou.
Jako podklad pro tuto hypotézu byla pouzita otazka €. 10.

Respondenti v75 % uvedli, Ze dité Zadnym zpUsobem netrestaji. MU

predpoklad se u této hypotézy také potvrdil a hypotéza byla pfijata.

Ceska republika je jednou zposlednich zemi Evropské unie spolu se
Slovenskem a Belgii, kde nebyly télesné tresty na détech zakazany. Legislativa
CR télesné tresty nezakazuje, pouze hovofi o jejich pfiméfenosti. Na zakladé
tohoto faktu shledal v roce 2015 Evropsky vybor pro sociélni prava nesoulad CR
s Evropskou socidlni chartou vztahujici se k trestani déti.'

Prvni zemi, ktera télesné tresty na détech zcela zakazala, bylo v roce 1979
Svédsko. Dale tento smér nasledovalo napriklad Rakousko, Némecko, Polsko,

Madarsko, Francie, Rumunsko, Bulharsko a Malta.!s

114 denik.cz: télesné tresty z Ceska stéle nevymizely [online]. [cit.20.1.2023]. Dostupné z:
https://www.denik.cz/z_domova/biti-deti-cesko-tresty-20220708.html

115 denik.cz: Cesko je zemi, kde je$té nebyly zakazany fyzické tresty [online]. [cit.20.1.2023].
Dostupné z: https://www.denik.cz/z_domova/cesko-je-mezi-desitkou-zemi-ktere-jeste-
nezakazaly-telesne-tresty-deti-20141126.html
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Ceska republika v roce 1991 ratifikovala tzv. Umluvu o pravech ditéte. Jedna
se 0 celosveétové nejuznavanegjsi dokument na ochranu détskych prav. Tuto
Umluvu ratifikovalo celosvétové jiz celkem 196 statd. Dodrzovani Umluvy
kontroluje Vybor pro prava ditéte OSN. Kazdy stat, ktery umluvu podepsal ma

povinnost zajistit jeji dodrzovani.!1®

4.7 Zavér vyzkumného Setfeni

Dotaznik byl objektivné a nezavisle na zkoumajicim rozdan do spolecnosti (do
tzv. vybérového souboru). Pfedmétny dotaznik vyplnilo celkem 100 respondentd.
VSichni dotazovani vyplnili dotaznik spravné, proto nebyl zadny pro jeho vadu ze

Setfeni vyloucen.

V dotaznikovém Setfeni prevladaly odpovédi ze stran muzl, a to v celkovém
poméru 64 %. Dle vékové hranice dotazovanych dominoval vék v rozmezi od 39
do 48 let a poté vék od 29 do 38 let. Nejvice dotazovanych uvedlo, ze jejich
nejvyssi dosazené vzdélani je vysokoskolské, a naopak zadny z dotazovanych
neuved|, ze by mél pouze zakladni vzdélani. U otazky, ktera se tykala poctu déti
v rodinné domacnosti, previadala z vétsSi casti odpoved dvé a vice déti. To
znamena, ze stale ve spole¢nosti panuje trend mit alespon dvé déti, které posléze
zastoupi své rodiCe z obou stran. Otazka, ktera se zabyvala vychovnym stylem
rodi¢u ke svému ditéti, pfinesla v 79 % odpovéd demokrati¢nosti, to znamena, ze
se rodiCe snazi byt pro svého potomka vzorem, nechavat jej samostatné rozvijet
a utvaret si své nazory na okoli a na zivot. Jedna se o kombinaci vSech
vychovnych styll. Nejméné dotazovanych odpovédélo, ze dité vychovavaji dle
stylu liberalniho, to znamena s Uplnou volnosti a bez jakychkoliv narokd na néj.
V dalSi otazce respondenti odpovédéeli, ze v 51 % zastavaji se svym protéjSkem
stejny zplsob vychovy a v 41 % ¢&aste¢ny. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdil mezi
témito odpovédmi je velice maly a 100% shoda ve vychové obou partnerl nemusi
byt vzdy dana. Celkem 82 % dotazovanych uvedlo, ze ziji se svym partnerem ve

spole¢né domacnosti, zbylych 18 % nikoliv. | tento fakt mUze prispét k tomu, Ze

116 Pravo na détstvi.cz: Umluva o prévech ditéte [online]. [cit.20.1.2023]. Dostupné z:
http://www.pravonadetstvi.cz/deti/tvoje-prava/umluva-o-pravech-ditete-1/
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v pfipadé oddéleného souziti si kazdy z partnert osvoji jiny styl a zplUsob vychovy
k ditéti. MUze se také stat, ze pfi vzajemném souziti s druhym partnerem se
nemusi na vychovnych praktikach navzajem shodnout. Nejvice dotazovanych
osob také uvedlo, ze se svym ditétem maji spiSe pratelsky vztah. Tento fakt svedci
o zastavani demokratického stylu vychovy, vzajemné toleranci, respektiu a
dodrzovani stanovenych pravidel. U otazky, jez se tykala odménovani déti,
prevladala odpoveéd duSevni odmény. Ostatni respondenti odpovedéeli, ze dité
odmeénuji materidiné a zbyli dité neodménuji vibec. V pripadé ukladani trestu
ditéti byla nej¢astéji zvolena odpovéd, Ze rodi¢ své dité netresta vlibec. Dalsi
v poradi se umistila odpoved ukladani psychickeho trestu ditéti a hned poté uziti
fyzického trestu. Pfevazna Cast dotazovanych se shodla, ze jsou ochotni se
s ditétem domluvit na vzajemném kompromisu ohledné plnéni jeho povinnosti.
V 19 % odpovédi je zfejmé, Ze si rodice potrpi na dlslednosti pfi plnéni povinnosti
ditéte a v 1 % pfipadl rodi¢e své dité nekontroluji, kdy a jakym zpUsobem své
povinnosti vykonalo. V posledni otazce vztahujici se ke vzdoru ditéte byla
nejc¢astéji zvolena odpovéd vzajemné domluvy rodi¢e a ditéte a nasledkl jeho
neuposlechnuti.

Dle dotaznikového Setieni bylo zjisténo, ze v 79 % pripadl se rodice snazi dité
vychovavat v demokratickém stylu vychovy. Ktomuto stylu sam také osobné
vzhlizim, jelikoz na jedné strané umozriuje ditéti casteCnou volnost ve vychove, a
na strané druhé je dité pouceno, co se muze stat nebo taky stane, pokud
nastavené hranice nebude dodrzovat a umysiné je bude poruSovat. Je zde
prilezitost pro vzajemné kompromisy a podporu samostatné cCinnosti ditéte.
Zaroven je ditéti dana prilezitost se volné a svobodné vyvijet a utvaret si svyj
vlastni nazor na zivot. Vzhledem k tomu, ze se jedna o styl, ktery je kombinaci
stylu autoritarského a liberalniho, mize tak ditéti nabidnout vice moznosti pro jeho
poznavani a sebeutvareni, nez samostatny styl autoritarsky nebo liberaini.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni mizeme fict, ze vétSina respondentl
dosahuje vysokoskolského vzdélani a vékové hranice 39 az 48 let. MUj subjektivni
nazor na véc je takovy, Zze ¢lovek, ktery je vzdélanéjsi a starsiho véku, mlze dité
pfipravit do zivota Iépe nez Clovek, ktery jesté sam nevi, co od zivota oCekava a
hleda smysl| své existence. Clovék, ktery ma vice Zivotnich zku$enosti, je urgité

lepSim ucitelem nez ten, kdo tyto zkuSenosti jesté sam sbira.
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Velice pozitivné mé prekvapila odpovéd vétSiny dotazovanych ve vztahu
k udélovanym odménam. Vétsina respondentl odpovédéla, ze své dité odménu;ji
vlidnym slovem, podékovanim, pochvalou a obétim. Ja sam jsem byl vychovavan
podobnym zpUsobem, a proto mi to pfipada normaini. Osobné si myslim, Ze timto
zpUsobem dochdazi ke zdravému psychickému vyvoji ditéte a zdravému utvareni
jeho sebevédomi. Neni nic hez€iho, nez za dobfe vykonanou praci slyset vlidné
slovo nebo pochvalu.

Rovnéz si myslim, ze je tfeba, aby si kazdy rodi€ vytyCil mezi nim a jeho ditétem
néjaké pomysiné hranice, které nelze prekroCit, a pokud by k této situaci mélo
dojit, tak je tfeba ditéti dat jasné a dlrazné najevo, Zze néco porusilo, a pristé jiz
k této situaci nemusi vibec dojit. Timto zpUsobem muze byt zajistén zdravy vyvoj
ditéte, vzajemné kompromisy a respekt na obou stranach a moznost zdravého

seberozvoje ditéte.
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Zaver

V diplomové praci jsem se vénoval tématu Rodinna domacnost podle
Obcanského zakoniku. Praci jsem rozdélil na dvé hlavni €asti, a to na cCast
teoretickou a €ast praktickou.

V samotném uvodu prace jsem definoval zakladni pojmy rodinné domacnosti,
které jsem se snazil popsat takovym zplsobem, aby je pochopil i étenar, ktery je
vidi poprvé. Zameérneé jsem vybral terminy, které utvari celou ¢ast rodinného prava.
S témito zakladnimi pojmy se setkavame vsichni, a to v pribéhu celého svého
zivota. Kazdy z nas zije v néjaké domacnosti, a to bud sam, nebo s nékym. Tuto
domacnost ma kazdy z nas vybavenou néjakym druhem nabytku a snazi se ji
utvorit tak, aby se v ni citil co nejlépe. Vétsina z nas ma néjakou rodinu nebo
osobu jemu blizkou, které v pfipadé nouze pomuUze. Je tedy zfejmé, Ze uvedené
pojmy se vyskytuji nejen v pravu soukromém, ale také v pravu verejném, ve vSech
oborech a odvétvich v pribéhu celého naseho Zivota.

Ve druhé kapitole prace jsem se zabyval historii soukromého prava. Zminil jsem
zde vladu Marie Terezie, cisare Josefa Il. a vznik prvnich legislativhich norem
v oblasti soukromého prava. Popsal jsem prvni Upravy vzajemnych vztah( mezi
muzem a zenou v rodinné domacnosti. V této kapitole jsem se dale zabyval
charakteristikou jednotlivych ob&anskych zakonikl, a to od Obecného zakoniku
obcanského z doby Rakouska-Uherska az k Novému obcanskému zakoniku,
ktery je uCinny do souCasné doby. Aktualnimu obCanskému zakoniku jsem se
vénoval 0 néco vice a detailnégji, jelikoz se jedna o pravni akt, ktery je na nasem
uzemi v souCasné dobé aktualné platny. V posledni Casti této kapitoly jsem se
vénoval tématu vychovy ditéte v rodiné. Zde jsem popsal a charakterizoval
vychovu ditéte v dobach nasich prarodi¢u a jejich rodi€u a rovnéz vychovu ditéte
v soucasné dobé. Uvedl jsem zde také nékolik pfikladl ke srovnani.

Ve treti €asti diplomové prace jsem se zabyval srovnanim rodinné domacnosti
dle Ceského a slovenského prava. V této kapitole jsem se také castecné navratil
zpét ke vzniku samostatnych pravnich akt( prisluSnych stati. Na nékolika
stranach jsem vzajemné srovnal Ceské a slovenské rodinné pravo a jejich
jednotlivé rozdily. Soucasti tématu jsou také rozhodnuti prislusnych soudut v dané

veci. Ke konci treti ¢asti jsem uvedl klady a zapory soucasné pravni upravy
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Ceského rodinného prava. Také jsem se zabyval terminy, jez nejsou ¢eskym
soukromym pravem do soucasné doby nijak zasadné upraveny.

Ctvrta ¢ast diplomové prace je &asti praktickou. Prakticka &ast pojednava o
vychové déti z pohledu souc¢asnych rodi¢l. Zde jsem vytvofil dvanact otazek,
které se vztahuji k vychové déti a navazuji na kapitolu €. 2.6. Jako hlavni
vyzkumnou metodu jsem zvolil standardizovany dotaznik. V této ¢asti prace jsem
rovnéz zvolil hlavni cil vyzkumu, stanovil jsem vyzkumny vzorek, popsal jsem
vyzkumnou metodu, stanovil jsem predem dané hypotézy. Na zavér této Casti
prace jsem vyhodnotil vysledky ziskané dotaznikovou metodou, které byly
prevedeny do vysecovych grafll spolu s kratkym popiskem, oveéfil jsem spravnost
hypotéz a sepsal zaver vyzkumného Setreni.

Hlavnim vyzkumnym vzorkem standardizovaného dotazniku praktické casti
diplomové prace byla muzska cast populace ve véku 39 az 48 let
s vysokoskolskym vzdélanim. Tito respondenti rovnéz uvedli, ze maji v rodinné
domacnosti alespon dvé déeti, Cimz stale v nasi spolecnosti pretrvava trend idealni
preferuji demokraticky zpUsob vychovy u svého potomka. Jsou pfistupni
vzajemnym kompromistm, nechavaji ditéti prostor pro utvareni svého nazoru a
snazi se mu byt dobrym vzorem.

Z teoretické Casti diplomové prace vyplyva, ze Novy obCansky zakonik sestava
z velkého mnozstvi paragrafu, které upravuji nespocet soukromopravnich situaci.
Zakonodarci se podarilo timto kodexem utvofit jakousi terminologickou jednotnost,
ktera splnuje pravni naroc¢nost moderni doby. Zakonodarce ovéem opomnél v této
legislativé upravit pravni institut nesezdaného souziti, jak jiz bylo zminéno
v kapitole 3.2. Tato c¢ast prava neni v Novém obcCanském zakoniku nijak
legislativné upravena, a¢ je zfejmé, Ze v soucasné dobé dochazi k narlstu
mimomanzelského svazku. Bylo by proto vhodné tuto ¢ast soukromého prava
radné legislativné upravit tak, aby byl pravné podlozen vznik a zanik nesezdaného
souziti, jak je tomu napfiklad u manzelstvi. Stanovit znaky, které by pocatek,
existenci a zanik tohoto institutu soukromého prava presné urcily. Jisty problém
by mohl nastat také v pripadé uzavieni kupni nebo jiné smlouvy, kdy by tyto osoby
zijici v nesezdaném souziti musely prokazat, ze skute¢né tvofi mimomanzelsky

svazek.
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Pfilohy

Priloha ¢. 1 — Dotaznik

Dobry den,
timto bych Vas chtél pozadal o vyplnéni kratkého dotazniku na téma Vychova déti
z pohledu soucasnych rodi¢l. Tento dotaznik bude slouzit jako prakticka ¢ast mé
diplomové prace. Soucasti diplomové prace, pro kterou jsem si zvolil téma
,Rodinna domacnost podle Obcanského zakoniku“, bude také praktickd Cast
sestavajici prave z Vasich odpovéedi, které budou poté upraveny do pfislusnych
grafl.

Dotaznik je anonymni a vysledky budou pouzity toliko v této praci.
Predem dékuji za Vas Cas.
Zloty JiFi
1. Jaké je Vase pohlavi?
a) muz

b) Zzena

2. Jaky je Vas§ vék?

a) 18— 28 let
b) 29 - 38 let
c) 39— 48 let
d) 49 — 58 let

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdeélani?
a) zakladni
b)
c) stfedni s maturitou
d)

stfedni bez maturity/vyucen

vysokoskolské
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4. Mate vice déti nez jedno?
a) pouze jedno

b) dvé a vice

5. Jaky pfistup k ditéti pfi vychoveé preferujete?
a) Casto pouzivam prikazy, zakazy a pfimé pozadavky, tresty a slovesa typu

,musis‘, nesmis"”.

b) Nechavam ditéti volnost, nemam na né&j témér zadné pozadavky.
c) Snazim se byt ditéti vzorem, davam ditéti prostor k samostatné €innosti a

vlastnimu utvareni nazoru.

6. Zastavate s druhym rodi¢em ditéte stejné zpusoby ditéte?
a) ano
b) ne

c) castecné

7. Zijete s druhym rodi¢em ve spoleéné domacnosti?
a) ano
b) ne

8. Jak vnimate vztah mezi vami a vasim ditétem?
a) spiSe nadrazeny ditéti
b) spiSe pfatelsky

c) spise podrfizeny ditéti

9. Jakou formu odmén upiednostrujete?
a) dusevni (napf. pochvala, obéti, podékovani...)
b) materialni (napf. kapesné, sladkost, darek...)

c) dité neodménuiji

10. Jakou formu trestu uprednosthujete?
a) fyzicky
b) psychicky (napf. odepreni lasky, vyCitky, odmérené chovani k ditéti...)
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c) dité netrestam

11. Trvate na tom, aby vase dité plnilo své povinnosti ihned?
a) Ano, zakladam si na dislednosti.
b) Jsem ochotny/a se s ditétem domluvit na kompromisu.

c) Splnéni povinnosti ditéte nekontrolu;i.

12. Jak reagujete v pfipadé vzdoru vaseho ditéte?

a) Fyzicky ¢&i slovné dité potrestam.

b) Do nechténé &innosti dité nenutim; necham dité, at' se rozhodne samo.

c) S ditétem se snazim domluvit tak, aby spolupracovalo; v opacném pfipadé

mu ulozim adekvatni trest (zakaz telefonu, pocitace, TV, kamaradu...).
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