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Anotace

Diplomova prace se zabyva kvalifikaci lektora dalSiho vzdé€lavani a tim, jak této
kvalifikace mtize dosahnout. Prace nejprve rozebira obecné pojmy zabyvajici se peda-
gogikou a andragogikou, déale zakladni pojmy k celozivotnimu vzdélavani a uceni. Poté
se zaméfuje na profesi lektora a to pfedevS§im na charakteristiku lektora, jak lektorskou
¢innost miize provadét, jaké ma mit kompetence a vzdélavani lektort, kde je zahrnuto
standardni, profesni a lektorské vzdélavani. Na zavér prace zanalyzuje a vyhodnoti
vzdélani lektord dal§iho vzdélavani od standardniho az k lektorskému a zajem lektord o
zkousku pied autorizovanou osobou pomoci vyzkumu, kde v ramci dotaznikového Set-

feni budou osloveni lektofi dal$itho vzdélavand.

Klicové pojmy
Andragogika, celozivotni vzdélavani a uceni, dal$i vzdélavani, kompetence, kvali-
fikace, lektor, pedagogika, vzdélavani lektorské, vzdelavani profesni, vzdélavani stan-

dardni.



Annotation

The paper deals with qualification of lecturers of further education and possibili-
ties to require such qualification. First the thesis analyses terms concerning pedagogy
and andragogy, followed by terms concerning lifelong learning and teaching. Then it
describes lecturer's profession and mainly his characteristics. The paper focuses on how
lecturers can perform their profession, their competence, and also education of lecturers
themselves, which includes standard, professional and lecturing education. In conclusi-
on the paper analyses and evaluates education of lecturers of further education from
standard until lecturing education and their interest to take an exam with authorized
personnel by means of addressing lecturers of further education via questionnaire sur-

vey.
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Andragogy, competence, further education, lecturer, lecturing education, lifelong
learning and teaching, pedagogy, professional education, qualification, standard educa-

tion.
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Uvod

Diplomovou praci na téma Kvalifikace lektora dalsiho vzdélavani a jeji utvaieni si
autorka zvolila proto, ze povolani lektora je dilezité pro lidi v dnes$ni spolecnosti
z diivodu potieby lidi se neustale vzdélavat a aktualizovat si své védomosti, dovednosti
apod. po cely jejich zivot. Také je dilezité, aby lektor mél potiebnou kvalifikaci a kom-
petence pro dalsi vzdélavani dospélych. Autorka se domniva, ze je toto téma aktualni
z hlediska toho, Ze lektorskou ¢innost v Ceské republice miize vykonavat témét kazdy,
protoze lektoriim staci pouze zivnostenské opravnéni. Autorka také vidi aktudlnost té-
matu v tom, Ze v Ceské republice neexistuje zadny studijni program, ktery by piipravo-
val ptimo lektory pro dalsi vzdélavani a zalezi tak na lektorech, jaké kurzy podstoupi
a zda maji viibec zajem o to néjaké kurzy podstupovat.

Autorka si zvolila toto téma na zakladé¢ toho, protoze ji zajimalo, jak by se mohla
stat lektorem dal§iho vzdélavani, kdyz nyni studuje Andragogiku. V bakalarském stu-
dijnim programu, kdyZ autorka psala bakalafskou praci, tak v rdmci Setfeni navstévova-
la Akademie a Univerzity tfetiho veéku a libilo by se ji, zde provadét lektorskou ¢innost.
Autorku zaujalo to, Ze 1 kdyz bude mit vysokou Skolu s andragogickym zamétenim, tak
by ji stacilo si udélat zivnostenské opravnéni a k tomu, pokud by méla zdjem, si ud¢€lat
rekvalifikaéni kurz apod., stejné jako to staci lidem, ktefi maji stfedoSkolské a jiné
vzdélani rizného zaméieni.

Prace si bere za cil zanalyzovat vzdélani lektort od standardniho az k lektorskému
a to, jaky maji zajem lektofi o zkousku pted autorizovanou osobou. Protoze jak jiz au-
torka poukazovala, tak v Ceské republice neexistuje zadny studijni program, ktery by
pfimo pfipravoval na lektorskou ¢innost a z diivodu toho, Ze lektoriim staci k provadéni
této ¢innosti pouze Zivnostenské opravnéni, tak by ji zajimalo, kolik lektort dale absol-
vuje rekvalifikacni kurzy — Lektor dalSiho vzd€lavani a jaky maji zajem o zkousku pred
autorizovanou osobou a ziskat tak kvalifikaci Lektor dalSiho vzdélavani dle pravidel.

Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Kdy autorka teoretickou
Cast rozdélila na hlavni dvé kapitoly. Prvni kapitola se soustfedi na obecné pojmy a po-
jmy zabyvajici se pedagogikou a andragogikou a pojmy k celozivotnimu vzdélavani
a uceni. Ve druh¢ kapitole autorka vysvétli kdo je lektor, jak miize lektor provadét svou
¢innost, jaké by mél mit schopnosti, co by mél lektor umét a nakonec autorka uvede
vzdé€lavani lektort, kde je zahrnuto standardni vzdélavani, profesni a lektorské. Praktic-

ka cast diplomové prace se zabyva analyzou vzdéldvani lektorG od standardniho



az K lektorskému a zajem lektord o zkousku pred autorizovanou osobou. Tato ¢ast di-
plomové préce rozebira to, na zaklad¢ jakého vzdélani se lektoti vénuji své profesi, jaka
je délka jejich praxe, jaké kurzy uptednostiuji (akreditované, neakreditované apod.),
k ¢emu by mély prispivat akreditované lektorské kurzy, zda lektofi absolvovali rekvali-
fikacni kurz a jestli o n€j maji z&jem, dale zda maji zkousku pted autorizovanou osobou
a zda o ni poptipadé maji zajem, dale se zabyva tim, jestli vykonavaji lektorskou ¢in-
nost jako zaméstnanci nebo na zakladé zivnostenského opravnéni a jaky je jejich nej-
vy$si dosazené vzdélani.

Autorka pfi zpracovani praktické ¢asti diplomové prace zvolila kvantitativni me-
todu formou dotaznikového Setteni, kdy elektronickou formou rozeslala dotaznikové
Setfeni ndhodné vybranym lektorl a instituci, které si autorka vybrala pomoci interneto-
vych stranek. Né&kteti lektofi autorce poslali dalsi kontakty na lektory, nebo oni sami
poslali dal§im lektoriim elektronicky dotaznik a pteposlali ho autorce.

Pii zpracovani diplomové prace se autorka setkala stim, ze v publikacich,
je popsana kvalifikace lektorti dalsiho vzdélavani jen okrajové, tudiz méla problémy
s nedostatkem pramentll pro tuto oblast. Dale zjistila, Ze se v mnohé literatuie, kterou
autorka prace pouzila, Casto opakovaly stejn¢ udaje. Autorka se také setkala s tim,
Ze nenasla udaje o tom, kolik lektor dalsiho vzdélavani ma rekvalifikaéni kurz — Lek-
tor dalSiho vzdélavani a kolik jich ma zkousku pfed autorizovanou osobou. Jedina data,
ktera autorka vyhledala, se tykala vSeobecného konani rekvalifikaénich kurzti vSech

obord.



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmu, charakteristika celozivotniho
vzdélavani a uéeni
Tato kapitola se soustiedi na zakladni pojmy v celozivotnim vzdélavani. V jednot-
livych podkapitolach jsou rozd€leny na obecné pojmy, dale ty, které se zabyvaji peda-
gogikou a andragogikou, dale pojmy K celozivotnimu ucéeni, kde jsou nastinény

nadnarodni instituce a dokumenty v oblasti celozivotniho vzdélavani a uceni.

1.1 Vybrané pojmy tykajici se pedagogiky a andragogiky

Autorka zvolila pedagogické a andragogické pojmy k tomuto tématu, proto-
ze se domniva, ze andragogika jako véda souvisi s pedagogickou védou a navzijem
se prolinaji. Dale proto, Ze andragogické a pedagogické pojmy maji k sob¢ velice bliz-
ko, ale lisi se v tom, k jaké cilové skupiné smétuji.

Benes uvadi, ze pojmy andragogiky maji rizny kontext pouziti a pivod. Predmé-
tem diskusi se tak stavaji zakladni andragogické a pedagogické pojmy napf-.:

e pouzivaji pojmy, které vznikly v rdmci kazdodenniho jazyka a jsou jeho soucas-

ti (napt. vychova). Naopak véda si pojmy vytvaii a jednoznacné je definuje,
e prevzaly pojmy z jinych véd (napf. socializace),

e zabyvaji se vécmi, spolecné s jinymi védami (socidlnimi a humanitnimi), které
nejsou neménné a podléhaji ndzorm, hodnotam, spolecenskym zajmim

a historii (napf. jaka je plnohodnotna vychova ob¢ana) (2014, s. 15-16).

Pedagogika

Pedagogika je véda, ktera se zabyvd a zkouma jevy a procesy vzdélavani
Vv riznych oblastech zivota spolecnosti a neni omezena pouze na vzdélavani ve Skolach
a na populaci déti a mladeze. Soucasnd pedagogika je rozdélena do vice disciplin napf.
srovnavaci pedagogika, obecnd pedagogika, didaktika, socidlni pedagogika, teorie vy-
chovy, etnopedagogika aj. Za hrani¢ni discipliny povazuje specialni pedagogiku, eko-
nomii vzd¢lavani, pedagogickou psychologii, sociologii vychovy a dal$i. Dale uvadi,
ze je pedagogika studijni obor na stiednich pedagogickych Skolach, vyssich odbornych
Skolach a vysokych Skolach a ze je pedagogika soucasti studia andragogiky na vyssich

odbornych $kolach a vysokych skolach (Pricha, Veteska, 2012, s. 199).
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Dle Palana je pedagogika véda, ktera se zabyva vychovou a vzdélanim v SirSim
slova smyslu, dale se zabyva détmi a mladezi a je studijnim oborem na vysokych sko-
lach pro ptipravu uitelt apod. (2002, s. 150-151).

Autorka se domniva, ze lektor dalSiho vzdélavani by mél znat pedagogiku a peda-
gogické discipliny, i kdyz bude vzdélavat dospélé. Podle autorky je zejména didaktika
pro lektora dalsiho vzdélavani velice dulezita, protoze obsahuje rizné metody, postupy,
cile vyuc¢ovaciho procesu atd. Lektor dalSiho vzdélavani by mél didaktiku znat, aby veé-
dél, jak ma ucit. Podle autorky se pedagogika a jeji védni discipliny vyucuji na vSech

pedagogicky zamétenych studijnich oborech.

Andragogika

Andragogika je védni disciplina, ktera se zabyva vSemi procesy a souvislostmi
ve vzdélavani a uceni dospélych. Objektem andragogiky je dospély jedinec a predmé-
tem je edukacni realita dospélého. Jde v ni také o celozivotni vzdéldvani a uceni. An-
dragogika ma svou teorii a praxi a vychazi také z poznatkt jinych véd napt. pedagogika,
psychologie, ekonomie, filozofie, sociologie apod. Andragogika je v Ceské republice
i na Slovensku jako akreditovany studijni obor, stejné oznacéeni je i v jinych zemich,
ale vétsinou se pouziva oznaceni vzdélavani dospélych (Pricha, Veteska, 2012, s. 33-
34).

Benes uvadi, ze je andragogika védni a studijni obor, ktery je zaneseny v systému
véd a je celkoveé zaméteny na vzdélavani a uceni se dospélych, na vychovu a vyucovani.
Andragogika je studijnim oborem v programu pedagogickych véd, ktery pfipravuje bu-
douci odborniky ohledn¢ vzdelavani dospélych a dale je to andragogicka praxe ve vzdeé-
lavani a uceni se dospélych. Jsou rizné pojeti andragogiky. Bene§ pojima andragogiku
jako specifickou soucast véd o vychové, vzdélavani a vyucovani (2014, s. 11).

Dale uvadi, ze pojem ,,andragogika‘ je u nas pomérné rozsifen, v jinych zemich
se vetSinou tento pojem neprosadil a pouziva se pojem dalsi vzdélavani nebo vzdélavani
dospélych. V roce 1989 v Ceské republice zavedla tento pojem akreditaéni komise Mi-
nisterstva Skolstvi mladeze a télovychovy, kterd potvrzuje na vysokych skolach systém
studijnich, doktorandskych a habilita¢nich obort. Jejim hlavnim tmyslem bylo odlisit
pojmy vychova a vzdélavani dosp€lych (Benes, 2014, s. 11).

Jak autorka uvedla v piedchozim odstavci, ze se pedagogika vyucuje na vSech pe-
dagogicky zamétenych oborech, tak andragogika se zde vyucuje pouze okrajové. Proto

se autorka domnivd, Ze vétSina lektorti dal§iho vzdélavani by méla mit pedagogické
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znalosti, kdyz nebudou mit znalosti andragogické, aby alespon védéli, jak maji vést vy-
uku. Podle autorky je pro lektora dal$iho vzdélavani velkou vyhodou, kdyz vystudoval
andragogicky obor, protoze zde ziskal znalosti o vzdélavani dospélych, vedeni vyuky,

postupech atd. a dale ma toto studium Siroky rozhled i do ostatnich védnich disciplin.

Pedagog, pedagogicky pracovnik

Klime$ oznacuje pedagoga za ucitele ¢i vychovatele, pedagogického odbornika,
ktery ma vysokoskolské vzdélani (1994, s. 557).

Pedagog uci ve Skole (na riznych stupnich a druzich Skoly) a patfi sem i1 vysoko-
Skolsky ucitelé, védci, odbornici pedagogickych teorii a vyzkumu (Pricha, VeteSka
2012, s. 194).

Ucitel by mél byt také profesional ve svém oboru, mél by mit odborné znalosti
na vysoké trovni, mél by byt nezavisly, mél by se fidit etickym kodexem atd. (Havlik,
Kota, 2002, s. 165).

Z andragogického hlediska Ize povazovat za pedagogického pracovnika odborni-
ky, kteti vykonavaji pedagogickou ¢innost ve vzdélavani dospé€lych jako napf. lektor,
tutor, mentor, kou¢, instruktor, supervizor, konzultant, Skolitel a manazer vzdelavani
(Pricha, Veteska, 2012, s. 198).

Podle autorky mohou byt pedagogové také lektory dalSiho vzdélavani, protoze
ucitelé vyucujici na stfednich Skolach aj., mohou také vzdélavat dospclé ¢i seniory
v ramci néjakych kurzd (napf. poéitacovy kurz, kurz cizich jazykt apod.), podle jejich

aprobace.

Andragog

Andragog je odbornik, ktery se zabyva vychovou a vzdélavanim dospélych, pted-
nasi nebo vede kurz, ktery je urCeny k vychové nebo ke vzdeélavani dospélych, mé vy-
sokoskolské vzdélani v oboru andragogiky, nebo je studentem v tomto oboru (Hotar,
Paska, Perhacs a kol., 2000, s. 40-41).

V uz8im pojeti mizeme profesi andragoga chapat jako odbornika, ktery plisobi
Vv oblasti vychovy a vyu€ovani dospé€lych tzn., Ze uskutecniuje vychovné a vzdelavaci
procesy ve Skolnim i mimoskolnim prostfedi. V $ir§im pojeti zahrnuje praktické ¢innos-
ti a aktivity, které presahuji tradi¢ni androdidakticky proces. Andragog by mél byt vy-
baven andragogickymi kompetencemi a ma rtizné role napt. vzdélavatel dospé€lych,

instruktor, Skolitel, poradce, kouc, tutor, facilitator, vychovatel a probacni ufednik aj.
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s andragogickym vzdélanim, kde se muze andragog uplatnit. Andragog musi chapat
uceni dospélého jako individualni, biologicky a spolecensko-historicky proces. Z toho
vyplyva, ze mezi andragogické ulohy patfi umoziiovani a udrzovani komunikace, ktera
ma za UcCel predavat a ujasiovat si osobni a spolecenské normy, postoje, hodnoty a cile
(Prucha, Veteska, 2012, s. 29).

Podle autorky je andragog zaméfen piimo k praci s dospélymi Vv raznych oblas-
tech. Diky andragogickému vzdélani by mél umét kromé jiného vzdélavat, vést vyuku,

znat metody, vyucovaci proces, postupy atd. s dospélymi lidmi.

Vychova, vychovavany

Vychova je definovana podle pedagogického pojeti jako zamérny a cilevédomy
proces, ktery piisobi na Clovéka s urcitym cilem napt. dosdhnout pozitivnich zmén
V jeho chovani, mysleni, jednédni, nazorech, postojich, hodnotach atd. Vyvinuly se rizné
koncepce, které usiluji o zdokonaleni procesti vychovy napt. koncepce demokratické
vychovy, kterd nahrazuje vychovu autoritativni. Vychova je tedy zdmérné a planované
pusobeni ucitell na Zzaky, studenty avSak uC€innost neni prokdzana spolehlivé.
V psychosocidlnim pojeti chdpou vychovu jako plisobeni osob na jiné nejen zamérné,
ale také nezdmérné a to na zéklad¢ zivotnich zkuSenosti a prozitk. Vychova je dilezita
1 u dospé€lych napt. ochrana Zivotniho prostiedi, dopravni vychova, zdravy zivotni styl
apod. (Prucha, Veteska, 2012, s. 264).

Podle Benese je vychova zdmérné, planované a cilevédomé ovlivitovani vychova-
vaného a jejim zamérem je zména jedndni a chovani s ur€itym cilem (normy a hodnoty).
Dale je vychova v rukou vychovatele nebo profesiondla, je zde vzdjemné ptisobeni mezi
pedagogem a vychovavanym, mé obsah a pfedmét, pedagog postupuje dle metod a plé-
nd (2014, s. 16).

Dale uvadi, Ze pedagog a vychovavany maji rtizné potieby, zdméry, zkuSenosti,
zajmy a hodnoty. Vychova nema vzdy jisty vysledek. V pedagogice najdeme rtizné me-
tody a pfistupy, které by mély zarucit Gspéch. Pedagogicky (a andragogicky) proces
neni pouze technologicky proces, protoze to, co se ucastnik nauc¢i, nemusi byt v souladu
s pedagogickym a andragogickym zamérem (Benes, 2014, s. 16).

Autorka vidi rozdil ve vychovném plisobeni pedagoga na déti popt. adolescenty
a ve vychovném pisobeni pedagoga ¢i andragoga na dospé€lé. Osobnost ditéte ¢i adol-

escenta se teprve utvafi a mizeme ho vychovou né¢kam sméfovat. Kdy pedagog vycho-
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vava dité popt. adolescenta k tomu, aby se umél zatadit do spole¢nosti, umél piejimat
socialni role, byl na n¢ pfipraveny atd. Zatimco u dospélého jedince je podle autorky
zastava jiz socialni role atd. Jelikoz je vychova celozivotni proces a v zivoté mohou
dospé€lého jedince potkat i n¢jakd tuskali, tak vychova dosp€lého jedince mize podle
autorky spocivat v znovu zaclenéni dosp€lého jedince do spolecnosti, pievzit nové soci-
alni role nebo se v nich zdokonalit, udrzet si je atd. (napi. obnova pracovnich navyki,
tiidit odpad, zdravy Zivotni styl apod.). Ale v obou piipadech jak ve vychové déti, adol-
escentll nebo dospélych jde o spole¢ny cil, a tim je zdmérné a cilevédomé vychovné

pusobeni na ¢loveka za ucelem néjaké kladné zmény Vv jeho zivote.

Vzdélavani

Buckley a Caple vysvétluji tento pojem jako né&jaky proces ¢i skupinu aktivit, kte-
ré se zaméfuji na vyfeSeni, definovani a analyzovani SirSich problémi a pomohly
tak jedinci si vytvoftit néjaké dovednosti, znalosti, hodnoty apod. (2004, s. 5).

Dle Benese je vzdélavani zalezitosti didaktickou a o spravném vedeni vyuky.
Je to proces, ktery zprostfedkovava znalosti, dovednosti a rozviji schopnosti. Vzdélava-
ni je cilevédomy, planovany a institucionalizovany proces, kde se realizuji pedagogické
idedly a cile, je strukturované systematicky, obsahove, casoveé 1 vécné a vétSinou je ve-
deny profesionaly (2014, s. 16).

Podle autorky je vzdélavani predavani néjakych védomosti, dovednosti a znalosti

odbornikem, ktery k tomu ma potfebnou kvalifikaci a kompetence.

Vzdélavani dospélych

Jedna se o zprosttedkovani cilevédomé a systematické, ve kterém si dospély osvo-
juje zkuSenosti a poznatky. Zaméfuje se na upeviovani, osvojovani, zprostiedkovani
néjakych navykdl, védomosti a dovednosti, rozviji schopnosti a aktivity napt. pracovni
(Bartak, 2007, s. 109).

Jde o vzdélavaci proces, ktery zahrnuje vzdélavaci aktivity dospélych jedinct
v ramci formdlniho a neformalniho vzdélavani. V posledni dob¢ se dostava do poptedi
vzdélavani dospélych v souvislosti s celozivotnim vzdélavanim/uc¢enim. Soucasti vzde-
lavaciho systému je i vzdélavani dospélych a nastavaji zmeény ve vzdélavani dospélych

I V praxi napf. distanéni vzdélavani (Pricha, Veteska, 2012, s. 275).
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V ramci celozivotniho vzdélavani a uceni se prosazuje princip vzdélavaci politiky
ve vSech zemi kvuli situaci pracovniho trhu a védeckého a kulturniho rozvoje (Priicha,
Walterova a Mares, 2009, s. 370).

Podle autorky je vzdélavani dospélych predavani dovednosti, védomosti, znalosti

a praktickych zkuSenosti odbornikem, ktery ma potfebnou kvalifikaci a kompetence.

Vzdélani, vzdélanost

Vzdélani je souhrn védéni (dovednosti, postoje, znalosti, hodnoty), které ziskava
jedinec formalnim i neformalnim vzdélavanim (certifikéty, diplomy, vysvédéeni apod.),
nelze ve skuteCnosti pfesné urcit, z jakych zdroji se vytvaii vzdélani jako celek, roli
zde hraje rodinné prostedi a utvaifené vzdélani v prubéhu zivota (sebevzdélavani, celo-
zivotni vzdélavani/uceni). Pojem vzd€lanost chapou jako troven, ktera shrnuje vyspé-
lost néjaké populace, etnika naroda, profesni skupiny a vznika kvalitnim vzdélavanim
(Pricha, Veteska, 2012, s. 270).

Vysledkem vzdélavani je vzdélani, seberozvijeni a sebevzdélavani. Vzdélani
je také vnitini kvalita osobnosti, neda se pfenést a nemizeme ho prodat. Vzdé€lanosti
oznacuje napfi. Uroven dosazeného vzdélani, ale je to pouze formalni oznaceni (Benes,
2012, s. 16).

Vzdélani poskytuji socialni instituce, které zahrnuji normy, role, skupiny, statusy
a organizace, které ¢lentim spole¢nosti piedavaji dovednosti a védomosti. Neni zde sho-
da v oblasti cili a metod, jsou zde spory tykajici se toho, zda ma vzdélani smétovat
Kk zapojeni jedince do spolecnosti, nebo zda je nastrojem socidlni zmény (Jandourek,
2001, s. 276).

Hlavnim cilem dne$ni (moderni) spolec¢nosti je vzdélanost lidi, kterd je podming-
na dneSnimu prostiedi, kde je diileZité neustale prohlubovat, dopliiovat, ptizptsobovat,
zdokonalovat a rozvijet vzdélanostni uroven lidi. Vzdélavani by mélo zohlednovat aktu-
alni potfeby a mélo by byt permanentni. Organizace v dnesni spole¢nosti si uvédomuji
tyto skuteCnosti a zacinaji svou konkurenceschopnost budovat na talentu, motivaci,
zru¢nosti a védomostech svych zaméstnanct (Kachandkova, Nachtmannova, Joniakova,
2008, s. 119).

Liessmann ftik4, Ze od pocatku moderni spolecnosti se nejvice klade duraz
na vzdélani. Uvadi, ze vzdélani povzbuzuje, uklidiiuje a je omezené, protoze se nemusi
povést. Zdiraznuje, Zze vzdélani by mélo probihat na zakladé uceni z praxe (2008, s. 37,
47).
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Keller dodava, Ze dnesni spolecnost je zalozena na védeéni a zdlraznuje, Ze se mé-
ni charakter vzdélavaciho systému tak, Ze dochazi k zmasovéni vysokych skol a tim
se znehodnocuje vzdélani, protoze napi. lidé s vysokoskolskym vzdélanim Casto pracuji
na pozicich, které jsou urcené pro nizsi typ vzdélani (2012, s. 46-47).

Podle autorky je vzdélani to, co jsme se naucili ve Skole (tedy néjaké dovednosti,
védomosti a znalosti) a miizeme ho vyuzit i v praxi. Vzdélanim ziskavame potifebnou
kvalifikaci a kompetence k vykonu néjakého povolani. Kazdy ¢loveék dosahne v zivoté
riznych druhli vzdélani, podle jeho schopnosti. V dnesni dobé se klade velky diraz
na vzdélanost lidi. Lidé¢ se musi celozivotné vzdelavat a ucit, kvili rychlému vyvoji

a zménam ve spole¢nosti.

Udeni

Podle Benese se u¢enim zabyva piedevsim psychologie, ktera definuje uceni jako:
L relativné trvalou zménu chovani, kterd vznikla na zdkladé interakce s okolim nebo
V reakci na néjakou situaci (Benes§, 2014, s. 17), zména nesmi byt vyvolana zranim
organismu (pomaly pohyb v disledku stafi), stavy organismu (inava), nebo vrozenymi
reakcemi (mrkanim) apod. (2014, s. 17).

Nakone¢ny popisuje uceni jako ,,viiv zkuSenosti na zmeény psychiky, které maji
adaptivni funkci, jsou to tedy takové zmeny, jimiz se individuum prizpiisobuje zménénym
Zivotnim podminkam, respektive zmenené situaci (Nakonecny, 2013, s. 549). Dale
uvadi, Ze je uceni definovano zkuSenosti, protoZe to jiz bylo jedincem prozito a zafixo-
valo se to do jeho paméti (2013, s. 549).

V andragogice a pedagogice se chipe uceni jako schopnost jedince méenit nebo
vytvaret zvyky, chovani, pfedstavy, dovednosti a schopnosti. V pedagogice jde o uceni,
které je odkdzané na pomoc druhych a v andragogice jde o to, Ze by dospély mél mit
moznost o pomoc pozadat nebo ne. Andragogika se snazi pfenaset problémy ze zivota
jedinct ¢i spoleCnosti na problémy, které mohou byt feSitelné uenim, ale ne vSechny
problémy ze zivota Ize zvladat uéenim napf. nékteré se daji odstranit pravné, penézi,
technologicky, mocensky apod. Pedagogika se zamétuje na zprostiedkovani spolecen-
ského védéni a kompetence. Andragogika muize v nékterych oblastech zohlediiovat pro-
blémy ze Zivota jedince, andragogickym ukolem je pomahat pii u¢eni. Uceni musi mit
néjaké téma, obsah a andragogika se poté zaméfuje na komunikaci, ktera podporuje
uceni a vztahy mezi uéenim a tématem. Andragogika ma za kol najit formy a metody,

které by umoznily a podnitily uceni dospélého. Volba tématu nemusi vzdy byt
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v kompetenci andragogiky nebo toho, ktery se u¢i. Andragogicka praxe vyuziva riz-
nych oborti napt. psychologie, ktera se da uplatnit pti poradenstvi. V andragogice uceni
znamena, ze je uceni nékym a néfim iniciované a je zaméfené na urcita témata a ma
néjaky ucel (Benes, 2014, s. 18).

Podle autorky ucfenim ziskdvame dovednosti, znalosti a védomosti. Jedinec
si u¢enim rozsifuje své obzory a také pomoci uceni umi vyuzit potfebné znalosti, do-
vednosti a védomosti v praxi. Ten kdo uci, tak by m¢l védét, jak ma ucit. M¢l by védét
jak danou problematiku pfedat co mozna nejlépe. Protoze ten kdo se uéi, by mél danou

problematiku pochopit a umét ji nasledné pouzit v bézném zivote, pak ma uceni smysl.

Uceni se dospélych

Bene$ uvadi, Ze se tento pojem dostava v andragogice do popredi. Clovék nese
odpovédnost za své kvalifikace a kompetence sdm, zadna vzdélavaci organizace za né
nezodpovida. Jednotlivec si musi zajiSt'ovat své uceni sdm, vzdélani je pouze pomocné.
Dospély ¢loveék se uci po cely zivot (mtize i musi), ale nemuze se cely zivot vzdelavat.
Vyzkumy dokladaji, Ze ¢loveék ziskava nejvice kompetenci mimo institucionalizované
formy uceni. Dnes se za¢ind uznavat hodnota zkuSenostniho, sebetizeného, sebeurcené-
ho uceni tzv. individualniho uéeni a vznikla také ucici se organizace a spole¢nost (2014,
s. 17).

Podle autorky je dulezité, aby se lidé ucili i v dospélosti, kvili rychlému vyvoji
azméndm v dnesSni spolecnosti. I kdyZ mé dospély jedinec dobré a kvalitni vzdélani,
tak se musi po cely zivot uéit a rozSifovat si své obzory a zkuSenosti. Napt. ufednici

se musi neustale ucit nové zakony, protoZe ¢asto dochazi k jejich zménam apod.

Kvalifikace, kompetence

Jsou rizné sméry vysvétleni pojmil kvalifikace a kompetence a to: kvalifikace ja-
ko souhrn kompetenci a dalsi smér uvadi, ze ma kompetence $irsi rozsah nez kvalifika-
ce (Benes, 2014, s. 19).

Veteska a Tureckiova definuji vztah kompetence a kvalifikace tak, ze kompetence
je pravomoc, schopnost pro vykon néjaké ¢innosti (funkce), jsou to schopnosti, povaho-
vé rysy, znalosti, dovednosti, apod. a kvalifikace jsou schopnosti pro vykon urcité ¢in-
nosti, odborny ptedpoklad a je zaloZzen na kompetencich (2008, s. 39). [viz ptiloha B]

Podle autorky z kvalifikace vyplyvaji potiebné kompetence. Autorka se domniva,

ze kvalifikace je né&jaky vystup ze ziskanych dovednosti, védomosti, znalosti a schop-
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nosti (napft. diplom, certifikat), které osobu opraviuji ¢innost vykonéavat. Kompetence
jsou dovednosti, znalosti, védomosti a schopnosti, které ¢lovek ziskal pomoci kvalifika-

ce a ty si mize dale rozvijet.

Kvalifikace, kli¢ové kvalifikace

Kvalifikace je formalni proces uznani a hodnoceni, ktery jedinec obdrzi, pokud
organ, ktery je k tomu kompetentni uznd, pokud jsou dosazené ucebni vysledky, které
odpovidaji ur¢itym standardim. Kvalifikace také souvisi s odbornou profesni pfipravou
a vytvafi tak jedincem osvojené védomosti, dovednosti, schopnosti, pracovni navyky,
postoje atd., které jsou dillezité, aby mohl jedinec ziskat oficidlni zpisobilost k vykonu
ur¢itému povolani (¢innosti, funkce). Kvalifikace v sobé zahrnuje slozku formalni (pro-
fesni priprava, odborné vzdélani) a neformalni (praktické zkuSenosti — pracovni navyky,
dovednosti). Kvalifikace, které jsou ziskané v pocate¢nim vzdélavani, jsou dale rozvije-
ny systémem dal$iho profesniho vzdélavani a tim jsou kvalifikace ovliviiovany social-
nimi partnery, ktefi jsou mimo vzd€lavaci systém a je zde casta spoluprace
pfi nastavovani vzdélavacich a pracovnich standardu, to méni zptsob definovani a kon-
struovani kvalifikaci. Kvalifikace jsou tedy povazovany za uspéSné ukonceni formalni-
ho vzdélani a odborné ptipravy a tim se otevird cesta k dal§imu odpovidajicimu stupni
vzdélani nebo vstup na pracovni trh. Diky rostoucimu vyznamu a ekonomicko-
politickému dirazu na celozivotni uéeni se od jedinci vyzaduje po cely Zivot neustalé
aktualizovani a rozsifovani kompetenci, znalosti a dovednosti, tim se méni role kvalifi-
kaci. Lidé nezstavaji po cely Zivot v jednom zamé&stnani, kvlili zm&nam na trhu préce.
Kvalifikace a kvalifika¢ni standard je v ¢eské legislativé uveden ,,v zdkoné ¢. 179/2006
Sh. “, ktery také zavadi Narodni soustavu kvalifikaci (in Pricha, Veteska, 2014, s. 167).

V evropskych dokumentech se pod pojmem kvalifikace rozumi: ,, formalni vystup
hodnoceni a validace, ktery je ziskan v okamziku, kdy prislusny orgadn stanovi, Ze jedi-
nec dosdhl vzdéldavacich vysledkii podle danych standardii“ (Tamtéz, s. 159).

Podle autorky musi osoba nejprve dosdhnout n¢jakych dovednosti, znalosti, vé-
domosti atd., aby mohla ziskat potfebnou kvalifikaci k vykonu ur¢itého povolani. Tuto
kvalifikaci si mize ¢lov€k dale rozsifit studiem nebo kurzy, které navazuji na ziskanou
kvalifikaci, nebo mize ziskat novou kvalifikaci.

Palan uvadi, Ze kvalifikace je odborna profesni pfiprava a tim rozumi soustavu
schopnosti (zkusenosti, navykl, dovednosti a védomosti), které jsou potiebné k ziskani

zpusobilosti a kK vykonavani ur¢itému povolani (funkci, ¢innosti), ktera je oficialné po-
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tvrzena (vétSinou statem uznavana). Tendence Vv soucasné dobé spéje v této oblasti
k ziskavani $irSich profesnich zakladt od pouhé uzké specializace, ktera se ziskava ab-
solvovanim Skoly a praxi nebo piipravou na povolani a také rekvalifikacnim vzdélava-
nim nebo dal§im profesnim vzdélavanim. Pokud se chce ¢lovék uplatnit na trhu prace,
tak mu v dnesni dobé¢ nesta¢i bézna kvalifikace, pozaduji se klicové kvalifikace nebo
I druha kvalifikace, multikvalifikovanost (kvalifikace v mnoha ptibuznych profesich).
Dale rozlisuje kvalifikaci subjektivni (kvalifikace pracovnika) a kvalifikaci objektivni
(kvalifikace prace). Kvalifikovanost pracovnika je to, co ¢loveék ziska béhem Zivota
dovednosti, schopnosti, navyky, postoje, zkuSenosti, klicové kvalifikace a jejich moz-
nost vyuziti pro vykon né&jaké Cinnosti, oznacuje se také jako neformalni kvalifikace.
Kvalifikace formalni je pfiprava na vykon konkrétni profese. Kvalifikovanosti prace
se rozumi pozadavky, které jsou kladeny na kvalifikaci pracovnika a vyplyvaji z charak-
teru, naro¢nosti, odbornosti prace a tempa. Soulad mezi kvalifikaci pracovnikt a kvali-
fikovanou praci zajistuje a ma za kol podnikové vzdélavani. V pracovnim procesu
a Vv pracovnich zdrojich dochazi ke zméndm a musi se jim neustéle ptizplisobovat, po-
kud se jim nepfizplsobi, objevi se na obou stranach problémy (2002, s. 107).

Autorka se domniva, ze ¢im vice ma cClovék kvalifikaci, tim ma véEtSi Sanci
se na trhu préace uplatnit nebo udrzet, kvili stdle ménicim se technologiim.

Bene$ chape pojem kvalifikace, jako né€co co vyjadfuje vztahy mezi jedincem
a praci, z toho vyplyva vztah mezi individudlnimi pfedpoklady, které ma pracovni sila
a technickoorganiza¢nimi pracovnimi podminkami. Kvalifikace pak mize nebo nemusi
odpovidat kvalifika¢énim narokim pracovniho mista. S pfichodem novych technologii
se zacaly hledat kvalifikace, které by mély ptimy vztah ke konkrétnimu pracovnimu
mistu, vznikl pojem kli¢ové kvalifikace (2014, s. 19).

Kli¢ové kvalifikace podle Mertense (1995), ktery je déli na Etyfi formy (in Muzik,
2004, s. 46):

o kvalifikace zakladni* (logické mysleni, feSeni problémil, kooperovat apod.),

«

o kvalifikace horizontalni*: rozsitovani vlastniho obzoru (najit si sam informa-
ce, samostatna prace napt. v knihovné, pouziti piirucek apod.),

o | koordinacni (sirkové) prvky ‘. vyuzivame je v zaméstnani, jako praktické po-
zadavky (bezpecnost prace, udrzba néjakych zatfizeni apod.),

o faktory ziskavani*“: prekonavani rozport, které vyplyvaji z rozdila vlastnich

védomosti, vlastnich védomosti a védomostmi jinych, mezi generacemi (prace
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s pocitacem, odliSnost v chapani doby, vztah a chovéni k opa¢nému pohlavi,

apod.) (Muzik, 2004, s. 46).

Tyto klicové kvalifikace ovlivnily praxi ve vzdelavani (ptfesahuji ucebni plany
a osnovy). Uplatnily se v oblasti rekvalifikaci, fiktivnich firmach apod. Uplatnéni kli¢o-
vych kvalifikaci ve vzdélavani ma dvé podoby, tvofi ji odbornost ¢lovéka a schopnost
predavat znalosti (odbornost) do profesni oblasti. Vyucovani (ve skolach, ve vzdélavani
dospélych), kterd ma tradicni podobu nyni nestaci tj. zdkladni uc¢ebni dokumenty, které
maji omezeny rozsah (ucebni pldn a osnovy). Moderni podoba vzdelavani je odlisna
V tom, Ze ptipravuje jedince, ktery je aktivni, flexibilni a je schopny samostatné a prak-
ticky pouzivat nabyté dovednosti, poznatky a navyky napt. u¢i na zakladé zkusSenosti
(Tamtéz, s. 47-48).

Podle autorky by se rozsitovani kvalifikaci mélo tykat vSech generaci (v ramci ce-
lozivotniho vzdélavani), aby nedochazelo k segregaci starSi populace. Zalezi také
na tom, zda ma star$i populace z4jem se dale vzdélavat a rozSifovat si tak své védomos-
ti, dovednosti, znalosti apod.

V zemich Evropské unie mély tyto kli€ové kvalifikace a kompetence na vzdélava-
ci politiku a jeji praxi kladny dopad, dale mély velky vyznam v oblasti celozivotniho
uceni a vzdélavani dospélych a staly se soucasti memorand a strategii (Veteska, Turec-
kiova, 2008, s. 44).

Zatazeni pracovnika na pracovni misto se vztahuje k jeho schopnostem a védo-
mostem, ktery maji vSeobecny charakter (jde o intelekt, o obecné védomosti a o profes-
né¢ specifické védomosti a schopnosti). Tyto kvalifikacni predpoklady si jedinec
osvojuje na zaklad¢ vrozenych dispozic prostfednictvim Skolniho vzdé€lani a ptipravy
na povoldni (institucionalizované) a samostudiem (mimoskolni vzdélavaci aktivity)
(Bedrnova, Novy, 1998, s. 69-70).

Podle autorky by mélo byt vSeobecné zajiSténo, aby na dana pracovni mista byli
umisténi lidé s odpovidajici kvalifikaci. V dnesni dob¢ se stale setkavame s tim, ze jsou
mista obsazena nekvalifikovanymi lidmi, ktefi sice svou praci mohou vykonavat vybor-
né, ale nejsou ochotni si potiebnou kvalifikaci doplnit.

Ristem kvalifikovanosti a rozvojem vzdélani lidi by mélo dochazet k vytvaieni
podminek pro rozvoj a tim se piredpokladd hmotné zabezpeceni, a dale v ramci vzdéla-

vaciho systému perspektivni koncepce celého vzdélavani (Skalkova, 2004, s. 75).
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Kvalifikovanym subjektem je napft. ten, kdo ma vSeobecné, odborné, andragogic-
ké vzdélani a osobnostni charakteristiku andragoga a k tomu disponuje klicovymi kom-
petencemi — komunikace, kooperace, feSeni problému, umét pracovat s informacemi

(Palan, Langer, 2008, s. 131).

Kompetence, klicové kompetence, sebekompetence,
andragogické kompetence

Pojem kompetence zahrnuje védomosti, dovednosti, schopnosti, ale také postoje
a hodnoty a umoziluji tak kompetentni vykon. Néarodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice — Bila kniha (2001) zavedl obecné cile vzdélavani a klicové kompe-
tence v ramci narodniho kurikula, které jsou zamétené na rozvoj osobnosti, na vychovu
aktivniho demokratického ob¢ana a na vstup do pracovniho zZivota. Kompetence tedy
mizeme pojmout jako schopnosti ¢loveéka, ktery umi jednat a rozvijet sebe samu
na zakladé vlastnich zkuSenosti a to v konkrétnich ¢innostech, tkolech ¢i Zivotnich situ-
acich, které jsou spojené s motivaci, moznostmi a nést za né zodpovédnost.
Z psychologického hlediska jsou kompetence vlastnosti a schopnosti a jim odpovidajici
dovednosti a védomosti, které umoziuji jedinci uspeSn€é vykondvat cinnost
vV podminkach, které jsou neptedvidatelné, ménici se, obtizné a musi tim zastat vice so-
cidlnich a pracovnich pozic, vice pracovnich roli (kariéra) a zdokonalovat sebe i1 svou
¢innost. Klicovymi kompetencemi se rozumi predpokladané védomosti, dovednosti,
postoje, schopnosti a hodnoty, které jsou dilezité pro rozvoj osobnosti a uplatnéni je-
dince. Jsou to cilové stavy a K jejich naplnéni by mélo sméfovat vzdélavani. Pojeti
a obsah klicovych kompetenci vychazi z hodnot, které piijima spole¢nost a jejich pted-
stavy o tom, jaké kompetence maji prispivat ke vzdélavani, k posilovani funkci, ispes-
nému a spokojenému Zivotu ¢lovéka (Pricha, Veteska, 2012, s. 144, 149-150).

Benes chape pojem kompetence jako néco Sir§iho, extrafunkcionalniho od néarokt
ur¢itého pracovniho mista, které je odpoutané od problému kvalifikace. Uvadi,
ze V kompetencich se prekryvaji dva pozadavky na nositele a to takové, ze kompetence
maji v redlnych situacich zarucit jedndni, které¢ si vyzaduji na jejich ziskdni vycvik,
opakovani a pouziti v riznych realnych situacich, ale zaroven se zprostiedkovani kom-
petenci nezaméfuje pouze na znalosti, dovednosti a schopnosti pochopeni, ale také
na vnitini pfipravenost a pouzit naucené. Kompetence zahrnuji také motivacni stranku

osobnosti, sebeduvéru, vztah ke kolektivu a k praci aj. Z psychologického hlediska
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se kompetence vztahuji i na emotivni/afektivni, senzomotorickou, kognitivni stranku
jedince (2014, s. 19).

Podle autorky jsou kompetence védomosti, dovednosti, znalosti a schopnosti, kte-
ré Cloveék ziskal studiem a obdrzel tak néjaky certifikat, diplom apod. Takto ziskané
kompetence si mtize rozsifovat napt. dal§im studiem — rekvalifika¢ni kurz, praxi, samo-
studiem apod.

Kompetence se mohou podle BenesSe délit na odborné, metodické a socidlni (tyto
druhy kompetenci zélezi na osobnostnich kompetenci/kvalitach, jsou to tzv. seberefle-
xivni kompetence, které slouzi jedinci):

e odborné kompetence: zamétuji se na obsahy, predméty a prostfedky prace a pat-
i k nim vzdélani (vSeobecné, odborné a dalsi odborné), kompetence ziskané
pracovni Cinnosti, obecné odborné kompetence (jazykové znalosti, pocitacové

dovednosti, pracovni pravo aj.), pracovni techniky a specifické znalosti,

e socialni kompetence: zarucuji zvladani komunikacnich strategii, socidlnich in-

terakci, kooperace, konfliktti, moderace apod.,

e metodické kompetence: t€émi se rozumi napf. trovenl logického, abstraktniho,
induktivniho a deduktivniho mySleni, vyhleddvat a zpracovavat informace,
soudnost a tsudek, feSeni problémi, obecné pracovni techniky, vedeni projektd

apod. (2014, s. 19-20).

Sebekompetence je v BeneSovo pojeti schopnost, ktera nam pomaha ucit se, roz-
vijet se podle sebe a reflektovat vlastni jednani, patii k nim i energie ze zivota, sebeve-
domi, naro¢nost k sobé samému, aspirace, urcity stupeit dominance atd. Jde 1 o profesni
etiku a hodnoty ¢loveéka. Sebekompetence jsou teorie a praxe praktiki, které si sami
vytvareji (2014, s. 20).

Mezi andragogické kompetence mizeme zatadit znalosti, schopnosti a dovednos-
ti, které jsou nezbytné pro uplatnéni se v andragogické profesi napt. lektor, tutor, vzde-
lavatel a ucitel dospélych, metodik, trenér, kou¢ apod. Nezbytné pro tuto profesi
je osvojit si normy, postoje a hodnoty, mit vS§eobecny piehled, znat legislativu, zaklady
marketingu a managementu. Andragog by mél mit fadu kompetenci napt. andragogické,
psychosocialni, odborné, metodické, manazersko-organizacni a marketingové. Dale
se odbornici shoduji na tom, ze by mél mit vysokoskolské vzdélani, praxi, osobnostni

predpoklady, flexibilni a mél by mit andragogické kompetence. Kompetencni model
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andragoga si sestavuje konkrétni organizace dle svych pozadavkl a na zaklad¢ analyz
pracovnich ¢innosti (Pricha, Veteska, 2012, s. 31).

Autorka by mezi andragogické kompetence zafadila vzdélani a k tomu odpovida-
jici znalosti, dovednosti, védomosti a schopnosti, v§eobecny piehled, mél by mit orga-
niza¢ni schopnosti, umét reagovat na zmény, chtit se neustile vzdélavat apod.
Mgl by znat formy, metody, postupy vyucovaciho procesu a mél by mit osobnostni

predpoklady k vykonu andragogického povolani.

1.2 Celozivotni vzdélavani a uceni

Podle autorky se objevily prvni zminky o celozivotnim vzdéldvani u Jana Amose
Komenského v dile Pampaedia. Uvade¢l zde, ze by se méli vzdélavat vSichni v priabéhu
celého zivota od détstvi, az po stafi.

Za zakladatele celozivotniho vzdélavani mize byt povazovan ve 20. stol. Basil
Yeaxlee a Eduard Lindeman, jejichZ nézory se daji shrnout: ,,uceni predstavuje inte-
grdlni soucdst zZivota, proto je i vzdélavani nikdy nekoncicim procesem* (in Prucha,
Veteska, s. 52).

Celozivotni vzdélavani a uleni je ,,veskeré ucelné formalizované i neformalni
cinnosti souvisejici s ucenim, které se priitbézné realizuji s cilem dosdahnout zdokonaleni
znalosti, dovednosti a odbornych predpokladu. V idedalnim pripadé predstavuje nepretr-
Zity proces, ktery predpoklada komplementaritu a prolinani uvedenych forem uceni
V pritbehu celého Zivota. V soucasnosti ziejmd preference pojmu celozZivotni uceni
na ukor pojmu vzdeélavani je vyrazem toho, zZe zodpovédnost na ziskavani a rozvijeni
schopnosti a dovednosti, znalosti a kompetenci je prenesena na jednotlivce* (Pricha,
Veteska, 2012, s. 52).

Autorka se domniva, Ze lidé se zacinaji ucit od prvniho okamziku jejich zivota
az po jeho konec. Uceni se neodehrava pouze ve skole, ale i v zivoté. Vzdy se v zivote
¢lovéka objevi néco nového, co jesté nezna, s ¢im se v zivoté nesetkal a musi se s tim
seznamit a naucit se s tim pracovat.

Formy celoZivotniho vzdélavani/uceni

Palan uvadi, ze pojem ,vzdélavani“ vroce 1996 nahradil pojem ,uceni®,
aby se zdiraznila nutnost aktivniho pfistupu jedince. Celozivotni uceni piinasi zménu
V pojeti celého vzdélavani, protoze vesSkeré moznosti uceni (formalni, neformalni a in-

formalni) chapeme jako propojeny celek, ktery ndm umoznuje prechazet mezi vzdéla-
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vanim a zaméstnanim a umozinuje nam tak ziskavat kdykoli, béhem naseho zivota kvali-
fikace a kompetence (2002, s. 28-29).

Podle autorky je dilezité, aby bylo celozivotni vzdélavani a uceni prostupné
a propojené, protoze diky rychlému vyvoji a zménam na trhu prace je ¢lovék nucen
se celozivotné vzdélavat, doplnovat si a ziskdvat nové kvalifikace a kompetence.

¢ Formalni vzdélavani/uceni

Formalni vzdélani tvofi jednu cast celozivotniho uceni, protoze pro néj vytvaii
zaklady. Celozivotni u¢eni ma za ukol poskytnout Clovéku moznost se vzdélavat
Vv pribehu celého zivota, az do vyse jeho moznosti (zajmu, potieb). Vzdélavani dospé-
Iych tvoii jednu z vyznamnych slozek celozivotniho uceni, ale nelze ho s nim ztotozio-
vat (Palan, 2002, s. 28-29).

Plaminek uvadi, ze v soucasné dobé probiha ve v§em rychly vyvoj, méni se poza-
davky na vykon, zdroje, nase zivoty a hodnoty, proto je dilezité se celozivotné vzdela-
vat a ucit, protoze to, co se naucCime vramci formalniho vzdélavani, se musi
aktualizovat a rozsifovat dal§imi novymi poznatky (2014, s. 322).

Podle autorky tvoti formalni vzdélavani a uceni zaklad pro dalsi vzdélavani a diky
vyvoji je potieba si tyto znalosti neustdle obnovovat a ucit se nové. Z toho diivodu
je dulezité, aby bylo vzdélavani prostupné, propojené a lidé méli moznost si v ramci
neformélniho a informdlniho vzdélavéani tyto poznatky doplnit, popf. se naucit néco
nového.

e Neformalni a informalni vzdélavani/uceni

Neformalni uceni probihd mimo Skolu, probihd vedle hlavniho vzdélavaciho sys-
tému a nevede k ziskani certifikatu, vzdélani mtize byt na pracovisti, v ob¢anské organi-
zacl, organizace sluzeb, jejichz zdmérem je doplnit formalni systém. Neformalni
vzdélani se podceniuje, protoze nemusi mit zpétnou vazbu na zlepSeni pracovni pozice.
Informalni uceni se odehrava v kazdodennim zivot€, nemusi probihat v ramci zamérné-
ho uceni (na rozdil od formdalniho a neformalniho uceni), ¢loveék ani nevi, jaké védo-
mosti ¢i dovednosti ziskal a s jeho vysledky se pfi ziskavani kvalifikace nepocita, 1 kdyz
je vném potencial uceni a mohl by byt zdrojem pro inovace v metodach uéeni nebo
vyucovani. Tyto formy neformalniho a informalniho uceni vyhovuji dospélym a casto
si je voli, protoze jsou zaméfeny individualné a na jejich profesni potfeby. Diivodem

celozivotniho vzdélani nemusi jit jen o zvySovani kvalifikace, ale 1 o podporu dalSich
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profesnich kompetenci napt. prohlubovani mékkych dovednosti, komunika¢ni doved-
nosti, sebejistota apod. (Sauerova, 2012, s. 158-159).

Autorka se domniva, Ze za Ucast na neformalnim vzdélavani miZeme a nemusime
obdrzet certifikat. Zalezi na tom, zda ma dané organizace, instituce aj. udélenou akre-
ditaci ¢i nikoli. Podle autorky maji vétsi uplatnéni na trhu prace ti, co obdrzi za nefor-
malni vzdelavani certifikat. V ramci informalniho uceni zadné certifikaty neexistuji,
zélezi na jedinci, jakou ma snahu a vili se sam vzdé€lavat a rozSifovat si své znalosti,
védomosti, schopnosti atd. Podle nazoru autorky, pokud jedinec dosdhne v rdmci infor-
malniho vzdé€lani velkych uspéchi, tak to ma predev§im piinos pro néj samotného,
ale mize to ocenit i zaméstnavatel, protoze jedinec si mize rozvinout pro néco svij
talent, nebo ho v sob¢ objevit.

Pricha a VeteSka déli celoZivotni uc¢eni (vzdélavani) do dvou etap:

e vzdélavani pocateéni: je to v ramci celozivotniho uceni prvni etapa vzdélavani
a po ni nasleduje dalsi vzdélavani. Patii sem zékladni, stfedni a tercidrni vzdéla-
vani. VétSinou se tykd o vzdélavani déti a mladeze, ale i dospélych, pokud si do-
pliuyi formalni stupen vzdélani,

e dalsi vzdélavani: je to druha etapa v ramci celozivotniho uceni, po pocate¢nim
vzdélavani, kterd probihd po ukonceni urcitého stupné Skolniho (formalniho)
vzdélani, nebo kdyz doty¢ny opusti vzdélavaci systém, nebo vstoupi na pracovni
trh. Mlze se odehravat v institucich vzdélavaciho systému formalniho (stfedni
a vysoké Skoly) nebo neformalniho (mimoskolniho) vzdélavani. Zamétuje
se na Sirokou Skalu dovednosti, védomosti a kompetenci, které jsou dilezité pro
uplatnéni v obanském, osobnim a pracovné/profesnim zivoté jedince. Dalsi
vzdélavani se déli na profesni, obCanské a zajmové vzdélavani. Dalsi vzdélavani
je velice vyznamné pro rozvoj jedince, tak i spolecnosti, z tohoto divodu je uve-
deno v zakoné ,,¢. 179/2006 Sb., o ovérovani a uzndvani vysledkii dalsiho vzde-
lavani“

a kvalifikace (viz Narodni soustava kvalifikaci) (2012, s. 52, 203, 64).

, tento zakon je také zdrojem, jak =ziskat uzndvané kompetence

Podle autorky vznikl tento zékon, aby bylo mozné zarucit kvalitu dalSiho vzdéla-
vani a dosahnout kvalifikace podle pravidel. Tento zakon stanovil i ke kazdé kvalifikaci
potiebné kompetence, které jsou dulezité pro danou profesi, a je nutné, aby je kvalifiko-

vana osoba znala.
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Vyse uvedené druhy uceni musime chapat jako celek, ktery nam umoznuje kdyko-
liv béhem zivota a jakoukoli cestou ziskat rlizné kvalifikace a kompetence. Uceni
je tedy proces celozivotni, ale i vieZivotni (Serak, 2009, s. 16).

CeloZivotni vzdélavani/u¢eni v Ceské republice

Ve strategickych smérech celoZivotniho uéeni v Ceské republice a jeho rozvoje,
je uvedeno, zZe celozivotni uceni ma byt prostupné a ma se uznavat (zahrnuje Skolni do-
chazku, rodinné zkusenosti, dale pracovni apod.), ma zde byt zachovan rovny piistup
(nabidka a dostupnost vzdélavani, znevyhodnéni lidé nebo nadani, talentovani), funk¢ni
gramotnost (pienositelnost klicovych kompetenci), socialni partnerstvi (spoluprace),
stimulovat poptavku na trhu prace (nedokonéené vzdélani, predéasny odchod z ngj),
kvalita a poradenstvi (Veteska, 2010, s. 13-14).

Koncept celozivotniho vzdélavani a u€eni si bere za cil, vytvofit dynamickou
a konkurenceschopnou ekonomiku, ktera je flexibilni a tak miize reagovat na nové po-
znatky, znalosti, inovace a na rozvoj komunikacnich a informacnich technologii.
Aby se celozivotni uéeni nedotykalo ¢asového tseku, tak se zavedl pojem, ktery zahr-
nuje vzdelavani v zivoté ¢lovéka v riznych aktivitach ,, vSeZivotni uceni*. Tento pojem
vedl k rozvoji dalSich forem vzdélani a tim se posunul od vzdélavani institucionalniho
(Pricha a Veteska, 2012, s. 52-53).

Palan uvadi, Ze v rdmci celoZivotniho uceni jde o zmény v ramci tradi¢niho vzdé-
lavani nebo mimo néj (chapan jako celek, ktery ndm umoziuje piechody mezi zamést-
nanim a vzdélavanim), tim ndm umoznuje ziskdvat stejné kvalifikace kdykoliv
Vv pritbéhu zivota a riznymi cestami. Mechanismy (fizeni, financovani, standardy, pfi-
prava uciteli a lektort, kompetence apod.) by zného mély vyplyvat. Dale uvadi,
ze jeden z nejvétsich predpokladd, jak uspét v zaméstnani, je v rozsifovani nebo zvyso-
vani kvalifikaci v dalsSim vzd¢lavani (2007, s. 49, 53).

Podle autorky, je v dnesni spolecnosti dilezité se celoZivotné vzdélavat a ucit se,
protoze dochazi k rychlému rozvoji novych technologii a je potfeba se s nimi naucit
pracovat, abychom se Iépe uplatnili na trhu prace. Dale je podle autorky dulezité,
aby s novymi technologiemi piisly do kontaktu vSechny generace, lidé s postizenim,
matky po mateiské dovolené atd., aby nedochézelo k znevyhodnéni téchto skupin a méli
vSichni stejné prilezitosti.

Vsezivotni uéeni je detailné popsano v Memorandu o celozivotnim uceni (z roku
2000), ktery uvadi tfi formy uc€eni a to formalni, neformalni a informalni. Model je se-

staven podle pfistupu k celozivotnimu rozvoji a vyvoji ve vzdélavani, podle jejich etap
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a zahrnuji rozméry vertikalni (v pribéhu zivota) a horizontalni (riznymi cestami)
Vv celozivotnim uceni a jsou chapany jako celky, které jsou komplexni a propojené (Pri-
cha, Veteska, 2012, s. 53). [viz ptiloha C]

Palan také d¢li celozivotni uCeni na dvé etapy. Jedna z nich je horizontalni (po-
ptavka), ta mé za ukol zajistit moznost ucit se a mit pfistup ke vzdélani v pribéhu celé-
ho zivota. Druha je vertikalni (nabidka), ktera ma za ukol moZznost ucit se, nabidnout
a zpftistupnit vzdélavani do urovné moznosti ¢loveéka (osobnostni dispozice, intelekt
apod.). Schéma celozivotniho uceni (vzdélavani) rozdé€luje na vzdélavani déti a mladeze
a na vzdélavani (uceni) dospélych. Dale vzdélavani probihda bud’ ve skole (zakladni,
stiedni, vyssi odborné, vysoké skole) nebo formou dalsiho vzd€lavani a tim je vzdéla-
vani obcanské (rodiovstvi, zdravy Zivotni styl apod.), zdjmové (uméni, vzdélavani se-
niord apod.) a dalsi profesni vzd€lavani, které ma podobu kvalifika¢niho vzdélavani
(zvySovani, prohlubovani, ziskavani, udrzovani, obnovovani kvalifikace, ale i zaskoleni
a zauceni), rekvalifika¢niho vzdélavani (specificka - cilend, nespecifickd, doplikova,
prohlubovaci rekvalifikace, motivacni kurzy, rekvalifikacni stdZze) a normativniho $ko-
leni (bezpecnost prace na pracovisti, provozovani nékterych zivnosti apod. - je to vzde-
lani, které uréuje pravni norma) (2002, s. 29, 160).

Podle autorky dochézi v dneSni dobé& k velkému rozvoji v oblasti dalSiho vzdéla-
vani a objevuji se nové organizace, firmy aj., které nabizeji Sirokou skalu vzdélavacich
programtll, ze kterych si zajemci o dal$i vzdélavani mohou vybrat, co potiebuji
a Co je zajima, aby si rozsifily své obzory a 1épe se uplatnili na trhu prace.

V ramci dalSiho vzdélavani se ve vétsi mife dale vzdélavaji ti 1idé, kteti dosahli
kvalitniho formalniho vzdélani a vétSinou maji 1 dobré socidlni postaveni. Naopak ti,
kteti nedosahli dobré rovné v ramci formalniho vzdélani a mohli by v ramci dalSiho
vzdelavani si rozsifit obzory, tak se dalSitho uceni, vzdélavani ucastni jen ziidka.
Ale i tak zajem o zvySovani a prohlubovani kvalifikace v riznych skupinach (social-
nich, profesnich) byl zaznamenan (Sauerova, 2012, s. 158).

Vzdélavani zalozené na rozvoji a osvojovani si kompetenci, by mélo vést v ramci
celozivotniho vzd€lavani a uceni k odstranéni rozdilti mezi vzdé€lanou elitou, akademic-
ky vzdélanymi v ramci formdlniho vzdélavani a také mezi ostatnimi typy formalniho
vzdélavani, dale by mélo vést k odstranovani diskriminace (VeteSka, Tureckiova, 2008,

s. 35).
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Vzdélavanim, dalSim vzdélavanim nebo rekvalifikaci pfispivame k inovacim,
Kk rozvojovym programim s ohledem na budouci potfeby napt. vzdélavani zamé&stnanci

ve firm¢ (Kachanakova, 1995, s. 62).

Nadnarodni instituce a dokumenty v oblasti celozivotniho
vzdélavani/ucéeni

Na celozivotnim vzdélavani se podili vzdélavaci politika a vzdélavaci systém.
Vzdélavani se neomezuje pouze na uceni ve vzdelavacich zatizenich (vzdélavani insti-
tucionalni) (Pricha, Veteska, s. 52.).

Palan uvadi, ze obor celozivotniho vzd€lavani vznikl na Ministerstvu Skolstvi,
mladeZe a télovychovy a ob&anské sdruzeni (napt. AIVD CR — Asociace instituci vzdé-
lavani dospélych, CADUV — Ceska asociace distanéniho univerzitniho vzdélavani) pie-
vzala do urcité miry koordina¢ni ¢innost (2002, s. 44).

Pricha a VeteSka uvadéji tyto nadnarodni instituce:
UNESCO: koncept z roku 1970 ,, lifelong learning*. Dale UNESCO potada
od roku 1949/1950 mezinarodni konferenci o vzdélavani dospélych (,, CONFIN-
TEA"),

e Rada Evropy: koncept z roku 1972 ,, education permanente ‘. Komise ministr
Skolstvi Evropské Rady v roce 1982 uznala, ze vzdélavani dospélych je vy-
znamny faktor pro spolecensky a hospodaisky rozvoj. Dalsi usneseni probéhlo
v roce 1988, které zavedlo v jednotlivych zemich do vzdélavacich systémi vzdé-
lavani dospélych,

e OECD: koncept z roku 1973 ,, recurrent education “,

e EU: vroce 1992 vznikla Evropska unie Maastrichtskou smlouvou a zpracovaly
se strategické plany napft.: ,,Zelend kniha o evropské dimenzi ve vzdeélavani
(1993) “, ,, Vyucovani a uceni: Cesta k ucici se spolecnosti (1996)“, ,, Amstrdam-
ska smlouva (1997)“, ktera ptinasi koncept ,, Europe of Knowlagde*. Snaha
0 integraci v Evropé probiha i v rdmci vytvaieni evropského prostoru ve vysoko-
skolském vzdélavani (tzv. bolonsky, kodansky a lovansky proces) (in Pricha,

Veteska, 2012, s. 52).

Evropskd unie vypracovala né€kolik nastroji, aby podpofila transparentnost
auznavani dovednosti, znalosti a kompetenci, aby usnadnila moZnost prace a studia

v jinych zemi Evropské unie. Napomahd tomu Evropsky ramec kvalifikaci, ktery
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ma moznost navzdjem srovnavat narodni systémy, ramce kvalifikaci a jejich troven.

Cilem ovétovani neformalniho a informélniho uceni je uznani znalosti, dovednosti,

schopnosti jedince, pfitom se nebere ohled na to, jestli tyto znalosti apod. byly ziskany

v ramci formalniho vzdélavani, ¢i nikoli. Ovérené vysledky jsou uznany a chapany jako

vyhoda k dal§imu studiu, nebo na trhu prace, kde se nadale uplatiiuji.*

Podle autorky je uznavani dosazeného vzdélani i z jinych zemi v dne$ni dobé vel-

ka vyhoda, protoze mnoho mladych lidi dnes cestuje a studuje v zahrani¢i. Uznavani

kvalifikaci je vyhoda jak pro studenty, tak i pro z4jemce, ktefi chtéji vstoupit na trh pra-

ce v zahrani¢i.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy uvadi tyto dokumenty, tykajici

se dalSiho vzdélavani a celozivotniho uceni:

dokument ,, Learning to be“, ktery vydala komise UNESCO v roce 1972, a ob-
sahoval rGzna doporuceni pro oblast vzdélavani dospélych. Jedna z hlavnich

myslenek byla, Ze se vSichni lidé mohou po cely Zivot vzdélavat,

,Svetova deklarace vzdelani pro vsechny* byla ptijata v Thajsku na svétové
konferenci o vychové€ a vzdélavani. Prohlasuje se zde, Ze vSichni lidé, v pribéhu
celého zZivota mohou mit uZitek (prospéch) z toho, co vzdélani nabizi a vytvari

tak zakladni uspokojovani vzdélavacich potieb,

,,Uceni: Dosazitelny podklad* tzv. ,,Delorsova zprdva“ byla vydana komisi
UNESCO (1996),

Bila kniha EU (1996), kde se zdiraziuje potieba ,, ucici se spolecnosti*. Obje-
vuje se zde navrh na uznavani dovednosti a znalosti, jako jeden z prvku celozi-

votniho uceni a pracovni mobility,

., Hamburska deklarace* a spolu s ni vznikl dokument ,, Agenda pro budouc-

nost““ v roce 1997, ktery tesi vzdélavani dospélych a jeho vstup do 21. stol.,

,,Memorandum o celoZivotnim uceni* ktery se zabyva celozivotnim ucenim
a jeho budoucnosti. Poukazuje na dva tkoly a to na podporu aktivniho obcanstvi

a zaméstnatelnosti. Dale vymezuje formalni, neformalni a informalni uceni.,

! Europdische Kommission: Anerkennung von Kompetenzen und Qualifikationen [online]. 28.10.2015
[cit. 2015-11-6]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework/skills-
qualifications_de.htm.
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., Ndarodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — tzv. Bild kniha“, je
to projekt, ktery obsahuje vychodiska, rozvojové programy a zameéry, které¢ maji

ve stfednédobém horizontu pomoci vyvoji vzdélavaci soustavy,

,, Dlouhodoby zameér vzdéldvani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republi-

ce‘“ ten byl schvaleny v roce 2007,

, Strategie rozvoje lidskych zdrojii v Ceské republice* (2003), zabyva se budou-
cimi globalnimi a ndrodnimi vyzvami, z kterych odvozuje naroky na lidské zdro-
je, vychazi ze svétové a Ceské ekonomiky. Ddle se zabyva budoucnosti podnikii,
vyzkumem, technologickym vyvojem, potfebami femeslnych a délnickych kva-
lifikaci apod. Také se zabyva zmé&nami ve vzdélavani, vycvicich a tim, jakou roli
ma firemni vzdélavani,

o (¢

., Operacni program Rozvoj lidskych zdrojii* (2004-2006), jehoz cilem je dosa-
zeni vysoké zaméstnanosti, kterd bude stabilni a bude mit kvalifikovanou pra-
covni silu, integruje socidlné¢ vyloucené skupiny obyvatel a aby byla

konkurenceschopnost podnik,
, Strategie celoZivotniho uceni Ceské republiky“ (2007).2

Novotny uvadi, ze Strategie celozivotniho ugeni Ceské republiky posiluje vyznam

celozivotniho uceni 1 v rdmci profesniho vzdélavani dospélych, kde fesi konkrétni pro-

blémy. V ramci profesniho vzdélavani dospélych fesi tyto:

,, nizkad ucast dospélych na formalnim vzdeélavani,

Nevyuzivani potencialu neformalniho vzdelavani spojené s malym rozsahem

kurzu, na kterych dospély participuji,
mala funkcnost systému rekvalifikaci,
nizké zapojeni do informalniho uceni,
relativné nizké vydaje podnikii na vzdelavani,

roztristenost intervenci a problematicka kontrola systému profesniho vzdélava-

ni“ (Novotny, 2008, s. 126).

2BANOVEC, L. MSMT: Dokument o dalsim vzdélavani a celoZivotnim uceni [online]. © 3.9.2004. Ak-
tualiz. 13.11.2007. [cit. 2015-10-04]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/dalsi-
vzdelavani/dokumenty-o-dalsim-vzdelavani-a-celozivotnim-uceni-1.
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Autorka nahlizi na tuto problematiku takto:

dospéli se ve veétsi Casti neucastni formalniho vzdélavani, protoze jim zameést-
navatel neumozni ptes tyden studovat (i kdyz se jedné napt. o jeden ¢i dna dny

Vv tydnu) a vikendové studium v nabidce $kol najdeme jen ztidka,

v ramci neformalniho vzdé€lavani jsou kurzy Casto velice drahé a ucastnici si je

sponduji s jejich zaméstnanim,

rekvalifikace nejsou moc funkéni z hlediska uplatnéni na trhu prace. Pro¢ ma
doty¢ny navstévovat riizné rekvalifikacni kurzy, kdyZ nemé zadné zaméstnani?
Autorka se domniva, ze zaméstnavatel nabidne praci ve vétsi mife tomu,
kdo ziskal kvalifikaci formalnim vzdélavanim, nez pouze rekvalifikaci. O re-
kvalifikacni kurzy je podle autorky vétsi zajem pokud je ¢loveék jiz zaméstnany
a zaméstnavatel po ném pozaduje rekvalifikaci, nebo kdyz ma doty¢ny pfislibe-

né zamestnani a podminkou pfijeti je podstoupit rekvalifikacni kurz,
informalni u¢eni neni néjak podloZeno a podle autorky je zde nizka motivace,

vzdélavani v podniku je velice ndkladné a malo firem si ho miiZze dovolit, nebo
do né&j necht&ji pfili§ investovat, i kdyz by mohla firma diky podnikovému

vzdélavani vice prosperovat,

podle autorky je problém v kontrole a zasahovani do profesniho vzdélavani
predevSim u soukromych vzdélavacich instituci, kterym stat neud¢€lil nebo ode-
jmul pravomoc ovétovat vysledky dalsiho vzdélavani dle zékona. Stat nad nimi
a nad obsahem vzdélavaciho programu nemé kontrolu a nemiZe do néj nijak
zasahnout, protoze 1 kdyz vzdélavaci instituci odejme pravomoc k ovérovani
vysledkli dalSiho vzd€lavani, tak i pfes to mize vzdélavaci instituce nadale

vzdélavat.

Dale Novotny uvadi, ze Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské re-
publiky v poloving 90. let 20. stol. zahgjilo legislativni proces, ktery se zaméfoval
na vzdelavani dospélych. Po nezdarech ukotvit zakon o vzdélavani dospélych se prvnim
zédkonem, ktery se zabyval vzdélavanim dospélych, stal zdkon o vysokych skolach
(1998), ktery umoznil vysokym $kolam potradat placené kurzy celozivotniho vzdélavani.
Dalsim skolskym zdkonem (2004) bylo v rdmci stfednich a vysSich odbornych $kol

moznost poskytnout kvalifika¢ni studium dalkovymi, distanénimi, vecernimi a kombi-
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novanymi formami. V oblasti dal§iho vzdélavani se podle danych vyhlasek a zakont
mohou provadét jednotlivé zkousky, odborné pomaturitni a specializované kurzy, re-
kvalifikace, které vedou k certifikaci (2008, s. 127).
Poté byl schvalen ,,Zdkon o overovani a uznavani vysledkii dalsiho vzdeélavani
(zdakon ¢. 179/2006 Sb.) “ (in Novotny, 2008, s. 128), ktery:
o umozni zhodnotit dosazené vzdelani mimo vzdélavaci soustavu transparentnim

a objektivnim zpiisobem,

e navrhne objektivni zpiisob overovani dosazeného vzdélani mimo vzdélavaci sys-
tem,

e wivori ucastnikum dalsiho vzdélavani predpoklady pro lepsi uplatnitelnost
na triau prace,

e nabidne zamestnavatelum lepsi prehled o skutecném obsahu ziskanych certifi-
Kati,

e usnadni orientaci ucastnikit a poskytovatelii dalsiho vzdelavani v nabizenych

kurzech,

nebude prilis narocna pro stdtni rozpocet “ (Novotny, 2008, s. 128).

S vyse uvedenym zakonem vznikal Narodni rozvojovy plan 2007-2013, ktery byl
doplnén Narodni soustavou kvalifikaci a Narodni soustavou povolani (vznik od roku
2006). V roce 2008 je mnoho zakont, které v Ceské republice zakotvuji profesni vzdé-
lavani dospélych, ale neexistuje zakon, ktery by obecnéji fesil systém vzdélavani dospé-
lych, které souvisi S pravomocemi a jejim rozdélenim, financovdnim a se statnim
rozpoctem. Tyto otazky fesi dva resorty a to Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovy-
chovy (vzdélavani dospélych) a Ministerstvo prace a socidlnich véci (rozvoj lidskych
zdrojui) (Tamtéz, s. 128).

Dle nazoru autorky maji lektofi dal$iho vzdélavani moznost, diky zékonu o uzna-
vani vysledkl dalsiho vzdélavani, dosahnout této kvalifikace dle pravidel. Zaroven maji
statem garantované, ze tuto kvalifikaci mohou vykonavat dle pravidel podle stanove-
nych standardi a obdrzi platny certifikat. Diky tomuto zakonu doSlo podle autorky
k tomu, Ze se na kvalifikaci lektora mohou klast vétsi naroky ze strany jeho kvalifikace.
Ale 1 pfesto stale plati, Ze lektorskou ¢innost mize vykonévat kdokoliv, protoze si staci
nechat vystavit zivnostenské opravnéni a nikdo nekontroluje, jakou ma doty¢ny kvalifi-

kaci.
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2 Lektor jako profese

Tato kapitola se zabyva definovanim a charakteristikou lektora, podobami lektor-
ské Cinnosti, kompetenénim modelem lektora a nakonec vzdélavanim lektori,
kde je zahrnuta kvalita vzdélavacich programi, certifikace atd. Zavér této kapitoly
se soustfedi na dé¢leni vzdélavani lektordi, a to na standardni, profesni a lektorské

s uvedenim ptiklada.

2.1 Definice a charakteristika lektora

Autorka prace by definovala a charakterizovala lektora jako n€koho, kdo vzdélava
dospélé i seniory, ma dostatecné vzdélani v dané problematice (nejlépe vysokoskolské),
kterou predndsi a praxi. M€l by umét vést vyucovaci proces (znat metody, formy a po-
stupy ucebniho procesu). M¢l by mit dobré komunikativni vlastnosti, spolehlivy, krea-
tivni, pfizplsobivy, aktivni, napadity, umét ptenést teoretické poznatky do praxe apod.
A mél by byt ochoten se po cely zivot vzdélavat a aktualizovat si informace v daném
oboru. Podle autorky by se lektor mél vénovat i publikaéni ¢innosti (napft. vydani pfiru-
¢ek, skript, knih apod.).

Lektor je n€kdo, kdo na zaklad¢ predem domluvené zakazky, prednaSky ¢i trénin-
ku predava praktické a teoretické dovednosti a znalosti. Zaroven by mél mit vysoko-
Skolské vzdelani a mél by znat andragogiku a mit vSeobecné znalosti a piehled z dané
problematiky/problematik (Medlikova, 2010, s. 14).

Klimes uvadi, ze je lektor ucitel, ktery ma praktické znalosti z néjakého predmétu
napf. cizich jazykl a uci zpravidla na vysokych Skolach a mé vySsi vzdélani. Je to ¢len
ucitelského sboru, nebo posuzuje odborna dila apod. (1994, s. 429).

Lektor je pomocny nebo externi, univerzalni ucitel. Timto terminem se oznacuje
vzdélavatel dospélych, aby se odlisil od ucitelti déti a mladeze. Déle se timto terminem
muze také oznacCovat jako posuzovatel literarnich nebo védeckych dél (Hotar, Paska,
Perhacs a kol., 2000, s. 222).

Lektor vzdélava a vede dospélé v dalsim vzdélavani rizného odborného zaméteni,
usiluje o naplnéni ucebnich cild, stanovuje metody a formy vzdélavani, pouziva k tomu
ruzné didaktické pomucky, techniky a evaluaci. Jsou na néj kladeny kvalifika¢ni naro-
ky, mél by mit andragogické vzdélani v oblasti lektor/ka, nebo odborného akademické-
ho pracovnika (Prucha, Veteska, 2012, s. 162-163).

V dnesni dobé se lektofi se svou odbornosti nejvice zaméetuji na konkrétni profesi

napt. jazykovy lektofi. Pozadavky, které jsou na lektora kladeny (kvalifikace, vzdélani),
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jsou popsany v profesni kvalifikaci Lektor dal§iho vzdélavani, kterou najdeme v Narod-
ni soustave kvalifikaci (Tamtéz, s. 163).

Podle Bednatikové by mél byt lektor vybaven odbornou znalosti oboru, ktery pre-
dava, znalosti andragogiky, pedagogické mistrovstvi (hluboké uroven praktickych do-
vednosti, teoretickych poznatkii a lektorské dovednosti — schopnosti andragogické
(pedagogické), organizacni, motivacni schopnosti, rétorické, komunikativni, kreativni,
didaktické, psychologie osobnosti apod.) (2006, s. 28).

Palan uvadi, ze lektorska ¢innost, je v ramci vyuéovaciho procesu, vrchol jeho
prace, kdyz vytvati vzdélavaci projekt. Lektor ma splnit to, co od né&j o¢ekavaji organi-
zatofi, ale i posluchaci a tim je didaktika, formulovani cilt, ptehled o metodach a didak-
tickych pomuckach apod. (2003, s. 93).

Podle Muzika je zdkladnim bodem v Cinnosti lektora to, jaky ma didakticky pfi-
stup, ktery je postaveny na metodach andragogiky, tzn. znalost teorie vzdélavani dospé-
lych, vychazejici z obecné pedagogiky a didaktiky. Lektor by mél respektovat to,
ze vzdélavani se Ucastni dospéli, ktefi jiz maji utvofené ndzory a postoje, maji zkuse-
nosti a mohou hodnotit praktické pouziti obsahu vzdélavani, maji vys$si motivaci a po-
tiebu se-reprezentace. Je zde dilezité, aby obsah vzd&lavani mél prakticky podklad.®

Podle autorky je dulezité pro lektora dalSiho vzdélavani, stejné tak jako u pedago-
gického pracovnika zndt didaktiku. Autorka se domnivé, Ze je to jedna z klicovych
kompetenci, kterou by mél lektor umét. Protoze lektor stejné tak jako pedagog musi
umét vést vyucovaci proces 1 kdyz se jednd o odlisSné posluchace (dité, adolescent x
dospély).

Podle Benese, ten kdo pracuje v andragogickém povolani, musi byt flexibilni
a musi umét reagovat na trendy. Kdyz za¢ina s andragogickym povolanim, tak nemusi
vzdy navazovat na pfedchozi studium nebo na odbornou ptipravu, které ma andragogic-
ky charakter. V Ceské republice pracuje ve vzdélavani dospélych kdokoliv, disledkem
je, ze se tato oblast podceiiuje (nezajem, neinformovanost), ale 1 andragogika vytvari
nejasny obraz. TéZko se sjednocuje profese pracovniki ve vzdélavani dospélych (an-
dragog miize byt manazer, terapeut ale i vzd€lavatel). Pokud se ti, co studuji andragogi-
ku, prosadi v tomto oboru, budou v ramci andragogickych povolani vytvaiet identitu

komunity tohoto oboru a obraz ve spole¢nosti. Studium tohoto oboru ma Siroky zaklad

* MUZIK, J., 2006. Situace v pripravé lektorii ve vzdélavini dospélych v Ceské republice [online]. Studie
pro CEDEFOP a NUV, s. 18. [cit. 2015-10-14]. Dostupné z:
http://www.uklizeno.cz/docmuzik/materialy.php.
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a umoziuje tak adaptaci, ktera ma za kol vytvofit na vzdélavani a uceni se dospélych
komplexni pohled, ktery nékteti pracovnici ve vzdélavani dospelych nemaji (napft. psy-
chologové). Stat néjak nezasahuje do profesionalizace andragogického povolani,
ve velké mife jeho vyznam piebiraji asociace a profesni zastoupeni (2014, s. 116-117).

Autorka se ve svém okoli nejcastéji setkava s lektory, ktefi se lektorské ¢innosti
vénuji na zéklad¢ pedagogického vzdélani a ne andragogického. Jedna se o lektory, kte-
i ptsobi ve Skole jako pedagogové a lektorskou Cinnost maji jako druhé zaméstnani
a vykonavaji ji na zéklad¢€ své aprobace napft. kurzy pocitacové gramotnosti pro seniory,
ufedniky apod.

Havlic¢ek definuje lektora jako nékoho, kdo pfednasi teorii s ukdzkami z praxe.
Plsobi na rtizném S$koleni, vysvétluje a seznamuje ucastniky s informacemi, postupy
v dané oblasti, kterou vyucuje (napi. bezpefnost prace, psychologie, poradenstvi-
finan¢ni, medialni, atd.). V Zivnostenském zakoné a v jeho piilohach je kromé jiného
uvedeno, ze vzdélavani a vychova neni ¢innosti lektora, protoze ti, co uci ve skolach,
upravuje Skolsky zakon. Lektor piedava informace, které jsou nékdy doplnéné pisem-
nymi materialy a jsou vytvofené pouze na konkrétni problematiku, kterou prednasi. N¢-
kdy ma prace lektora charakter instruktora (uci a opravuje). Hodnota jeho honorare
je uréena jeho znalostmi, pfednesem a vykladem. Lektor vétSsinou nema ve své pravo-
moci hodnotit, zkouset a pfedavat o absolvovani kurzu osvéd¢eni. Lektor by mohl pte-
davat osvédceni, pokud by byl akreditovana vzdélavaci instituce (nebo jina jeji forma),
jinak osvédceni predava vzdélavaci instituce (2011, s. 5).

Podle nazoru autorky patifi do Cinnosti lektora vychova a vzdélavani a mélo
by to byt v Zivnostenském zakoné upraveno, protoze lektor vzdélava a vychovava do-

spelé.

2.2 Podoby lektorské ¢innosti
Muzik (2010) rozdéluje lektorskou profesi do ¢tyi skupin:
o lektori podnikatelé“(S. 218): ,, vykon lektorského povolani upravuje paragraf
25 zZivnostenského zdakona a priloha narizeni viady ¢. 140/2000 Sb., kterym se
stanovi seznam oboru Zivnosti volnych, ve znéni narizeni viady ¢. 492/2004 Sb. a
narizeni vilady ¢. 100/2005 Sb., (s ucinnosti od 1. dubna 2005) “ (in Muzik, 2010,
s. 218). Lektorska ¢innost se povazuje za ,,volnou* zivnost (podléha ji ohlasova-
ci povinnost) a nemusi se pro jeji provozovani prokazovat odborné a jiné zptso-

bilosti, protoze to Zzivnostensky zdkon nevyzaduje, staci splnit vSeobecné
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podminky. Z tohoto vyplyva, ze se jedna o vice povolani, které mtze byt lektor-
skou c¢innosti. Lektorskd ¢innost v ramci volnych Zivnosti se d€li na kategorie:
,Wuka cizich jazykii, vyuka v oblasti umeéni a spolecenského tance, poradani
odbornych kurzii a jinych vzdélavacich akci véetné lektorské cinnosti, vyuka ob-
sluhy (Fizené) technickych zarizeni, mimoskolni vychova a vzdelavani* (s. 219).

V roce 2005 mélo zivnost na lektorskou ¢innost 148 000 lidi,

,, lektori zaméstmanci“ (s. 219): pracuji ve vzdélavacich institucich, které se za-
métuji na vzdélavani dospélych (napt. jazykové Skoly, instituce pro vzdélani
a vycvik, centra pro manazery apod.). Jsou to vzdélavaci instituce (stfedni, vét-
§1), které maji vlastni lektory, kterym poskytuji logistickou a metodickou podpo-
ru a pecuji o jejich rozvoj, tim se odliSuji od vzdélavacich agentur (najimaji
si externi lektory). Dale mohou lektofi zaméstnanci piasobit v oblasti sluzeb -
podnikové sféfe (napi. pojistovnictvi, bankovnictvi apod., zaméfuji se na zasko-
leni novych zaméstnanct, vycvik kliCovych profesi, inovace apod.), v obchodé,

hotelnictvi a v posledni fadé lektofi v podnikové a nadpodnikové urovni,

,,manazeri a specialisté jako lektori (s. 220): pusobi v pfevazné mife ve sféfe
podnikové, jejich profesni naplni je vzdélavaci €innost, provadéna predevsim in-
ternim zpisobem. Muzik uvadi, Ze ze statistickych udajl, které se vénuji dalsi-

mu profesnimu vzdélavani, je v Ceské republice cca 433 000 internich lektori,

., lektori dobrovolnici v neziskové sfére” (s. 220): jedna se o pracovniky a od-
borniky, kteti vykonavaji lektorskou ¢innost (napf. v socialnich sluzbach, spor-
tu, kultufe, v zdymovych cinnostech), zaméfuji se na aktivizaci, informace
aosvétu a cilem je poskytnout vetejnosti piehled o danych institucich, ziskat
nové zajemce a podpofit tuto oblast. V této oblasti se lektoti vzdélavaji a zdoko-
naluji sami. Muzik uvadi, ze vroce 2006 u nds bylo cca 30 000 lektord

Vv neziskové sféie (s. 218-220).

Autorka spatfuje problém v tom, Ze pokud mulZe byt zahrnuta profese lektora

do volné Zivnosti, kde lektor nemusi prokazovat své odborné dovednosti apod. a staci

mu splnit pouze ur€ité nalezitosti, tak jak dokaze lektor, jako jedinec svou kvalitu? Lek-

tor mize absolvovat ruzné rekvalifikace a Skoleni, kde mize obdrzet certifikat, ale zu-

stava zde otazka, ze pokud to nebude mit od né¢koho natizené (v tomto ptipad€ napt. od

statu), tak ho nic nenuti tyto kurzy podstupovat. Autorka se domniva, ze rekvalifika¢ni

kurzy aj., budou vice absolvovat firmy se svymi zaméstnanci, aby zvysili renomé firmy
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a kvalitu svych zaméstnancti a mohli na zaklad¢ certifikati a potvrzeni prokazat svou a
zaméstnanctu kvalitu.

Havli¢ek uvadi, Ze vzdélavaci instituce dal$iho vzdélavani, mohou zaméstnat lek-
tory, pro pfednaSeni néjaké problematiky a mohou i provést piezkouSeni a hodnotit,
poté vydat osvédceni o Gcasti na kurzu, nebo o splnéni podminek (napt. bezpecnost pra-
ce, aj.). Na vzdélani a kvalifikaci si podminky klade vzdé€lavaci instituce (2011, s. 5-6).

Muzik (2010) uvadi, ze registraci lektort, ktefi ptisobi v povolenych vzdélavacich
programech, zajistuje v ramci akredita¢niho fizeni, pfisluSny organ ve statni sprave
napi. Akredita¢ni komise, ktera posuzuje: ,, odborné predpoklady lektorii pro vzdélavani
pedagogickych pracovnikii (zdkon ¢. 563/5004 Sb.), vyhlaska ¢. 524/2004 Sb., o akre-
ditaci zarizeni k provadeni rekvalifikace uchazecii o zaméstnani a zajemcii o zaméstnani
se v paragrafu 1 uvadi, Ze Zadost o akreditaci obsahuje mj. udaje o odbornosti, kvalifi-
kaci, odbornou a pedagogickou praxi lektori pro vyuku jednotlivych predmétii. Také
normy, jako jsou zakon ¢.312/2002 Sb., o urednicich uzemnich samospravnych celkii,
zdkon ¢. 96/2004, o celoZivotnim vzdélavani nelékarskych pracovnikii, a zakon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zavadi akreditaci vzdélavacich programii pro
dané systéemy celozivotniho vzdélavani s diirazem na posuzovani urovné lektori® (in
Muzik, 2010, s. 222).

Lektoti mohou byt i zkusebni komisafi, odborny dozor nebo inspektofi. Jejich
préace je dand zvlastnimi predpisy, nafizenimi a zékony. V této podob&€ mohou na zékla-
dé zakonu, predpist provadét kontroly, ale mohou také §kolit zaméstnance, nebo pokud
ma nékdo zijem o ziskani néjakého osvédceni o Cinnosti (napf. potapé&ci, myslivci
apod.) (Havlicek, 2011, s. 6).

Podle autorky mohou lektorskou ¢innost provadét i osoby, které nemaji pfimo an-
dragogické ¢i pedagogické vzdelani, ale umi néjakou ¢innost (napf. se touto ¢innosti

zivili profesionaln¢), kterou chtéji predavat dal (napf. lektor tance).

2.3 Kompetencni model lektora

Podle autorky vyplyvaji kompetence lektora z jeho kvalifikace. Pokud lektor ne-
ma zaklady z pedagogiky nebo andragogiky, kde by se mohl naucit teorii u¢ebniho pro-
cesu, tak by si mél dodé¢lat rekvalifikaéni kurz, popf. zkousku pted autorizovanou

osobou, aby ziskal vSechny potiebné kompetence k vykonu tohoto povolani.
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Kompeten¢ni vzdélavani ma za cil naucit jedince, ktery se uci, zvladat ukoly a si-
tuace, které ma nebo bude feSit a aby byl samostatny ohledn¢ dosahovéni cili,
at’ uz osobnich ¢i spolecenskych (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 33).

Charakteristika lektora podle ,,Spolecného evropského ramce ucditelskych
kompetenci a kvalifikaci“ (Muzik, 2010, s. 221):

e lektor by mél umét pracovat s ostatnimi lidmi, podporovat potencial uciciho
a pomoci mu pfi rozvijeni, mél by se umét sebeprezentovat a mit zdravé sebeve-

domi, mit dobré vztahy s kolegy,

e m¢&l by umét pracovat s technologiemi, informacemi a znalostmi (8iroké znalosti
ve vyucované oblasti, umét informace ziskavat, reflektovat, analyzovat, pouzit

vhodné technologie, naucit pracovat s informacemi, které predava apod.),

e lektor by se m¢l zapojit do déni mistni komunity a tim pfispét k rozvijeni spo-
lecnosti, mél by mit znalosti z oblasti socialni soudrznosti (kohezi) a jejiho opa-
ku (exkluzi) (2010, s. 221).

Autorka se domniva, Ze mezi kompetence lektora dalSiho vzdélavani by mélo pat-
fit predevsim vzdélani, me¢l by byt kvalifikovany, mél by znat metody, postupy, formy
apod. vyucovaciho procesu, m¢l by mit vS§eobecny piehled, znalosti z praxe, umét ko-
munikovat, organizovat, mél by byt flexibilni, umét reagovat atd.

Pozadavky a znalosti, ze kterych by méla vychazet dil¢i kvalifikace lektor:

znalost sociologie, psychologie a andragogiky,

dovednosti organiza¢ni, umét fidit ¢as a orientovat se na vysledky,

adekvatné vyuzivat metody, znat je, umét je zvolit a pouZit je vhodné,
e schopnosti komunikaé¢ni a hodnotit vysledky,

y 17z 7 ., 4
ovladani technologii.

Podle autorky, mimo jiné, se musi lektor neustale vzdélavat a dopliovat si infor-
mace ohledné€ novych technologii, protoZe ty se neustdle méni a jejich vyvoj jde rychle

dopiedu.

* Koncepce dalsiho vzdélavani: Kvalita dalsiho vzdélavani [online]. s. 26 [cit. 2015-10-14]. Dostupné z:
http://www.nuov.cz/uploads/koncept/k_diskusi/Kvalita_DV_Analyticko_koncepcni_studie.pdf.
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Kompetence lektora dal$iho vzdélavani, které by mél umét pri sestavovani
vzdélavaciho procesu a tim se ovéruji jeho andragogické dovednosti:
e sestavit vzdélavaci kurz (obsah a strukturu) na zaklad¢ vzdélavacich cila, vcet-

n¢ kompetenci,

e rozpracovat si obsah kurzu i s pouzitim didaktickych pomucek a vyukovych

metod,

e zmapovat si pro koho bude lektor prednaset (charakteristika uc¢astnikti, kompe-

tence),
e piednes uciva, interakce, ptiklady, didaktické pomucky,
e vyhodnoceni prace se skupinou,
e diskuse (vyvolat ji a fidit),
e zadat a vyhodnotit prace ucastniki,

e vyhodnotit vzdélavaci proces, jeho ucinnost, zda byly dosazeny cile a kompe-

tence (Bezdekova, 2011, s. 4).

Pii ptipravé lektora na vyucovaci proces je diilezita jeho profesni pfiprava a dale
pfiprava na vyuku. Lektor mlZe s touto ¢innosti zacit i v mladém véku. Za nejlepsi vek
lektort se povaZzuje rozmezi mezi 35 az 50 rokem Zivota (Hronik, 2007, s. 162).

Podle nazoru autorky je dilezité, aby lektor dalSiho vzdé&lavani umél sestavit
vzdélavaci proces podle vyse uvedenych bodil a také aby umél zaujmout pozornost po-
sluchacii (napt. dat vzdélavacimu procesu néjaky naboj, udélat ho néfim zajimavy
apod.). Lektor by m¢l uvadét piiklady z praxe, osobni zkusenosti (které ziskava délkou
své praxe). Také by mél dat moznost posluchaciim, aby se také vyjadiili k danému té-
matu svou osobni zkuSenosti a praxi, protoze u dospélych posluchaci je velky predpo-
klad, Ze by také mohli mit mnoho zkuSenosti. Toto pfedavani zkuSenosti si navzajem,

obohacuje jak lektora, tak posluchace.

2.4 Vzdélavani lektori

Od devadesatych let se zna¢né€ posunul trzni vyvoj (nabidka a poptavka) v oblasti
vzdelavani dospélych, bylo tézké prosadit jednu strategii, kterd by sméfovala na dlou-
hodobé potieby v oblasti vzdélavani a na pozadavky systému v oblasti vzdélavani do-

spelych. Pozitivem bylo, ze nabidka vzdé€lavacich aktivit byla rozmanit4, pohotova,

[ 24
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I ze strany nabidky sva negativa, kdy vzdélavani bylo nekoordinované, neodpoveédné
z hlediska podnikani a $patna kvalita. Ze strany poptavky vznikly nové vzdélavaci insti-
tuce, rozvijela se soustava pro vzdélavani dospé€lych a vznikl tlak na certifikace ohledné
ziskané kvalifikace, kterou urcuji evropské standardy. Stinné stranky poptavky byly
neuplné identifikace vzdélavacich potieb, nemély dostate¢nou vazbu v oblasti ménicich
se kvalifika¢nich pozadavki, nedostatek finan¢nich prostredkii apod. Nabidka vzdéla-
vani dospélych se tvoii pomoci prizkumu, které provadéji vzdélavaci instituce. Nejveét-
$im problémem je kvalita vzdélavaciho programu, kde neméme Zadnou zaruku, vyjimku
tvoti rekvalifikacni kurzy, ale pouze do urcité miry, protoze ani zde neni uplatiiované
nezavislé ovérovani dosazené¢ho vysledku, ale nékteré instituce toto ovéfeni provadeji.
V oblasti nabidky dalSiho vzdélavani doslo k uréitym zménam a to, Ze se zacaly udélo-
vat certifikace, nebo osvédéeni. Trhu se pfizplsobily i vzdélavaci instituce pro dospélé
a 1 Skoly. Ze vzdélavani dospélych se stal novy podnikatelsky zamér a diky chybéjici
legislativé se to odrazilo i na kvalité, obsahu a hodnoté¢ nabizenych sluzeb. Vzniklo
mnoho soukromych vzdélavacich firem, Skoly se tohoto podnikani ucastnily omezené
a to zejména v oblasti rekvalifikaéniho vzdélavani (Palan, Ryznar, 2000, s. 17-18, 20).

Autorka by dodala, Ze jiZz doSlo ve vzdélavani dospélych k ur€itym zméndm, kde
diky Narodni soustavé kvalifikaci vznikly autorizujici orgdny a osoby, které zarucuji
kvalitu a obsah vzdé¢lavacich kurzi. Ne vSechny vzdélavaci organizace, instituce aj.
pofradajici vzdélavaci kurzy jsou autorizované (akreditované). Podle autorky diky tomu-
to zavedeni, jiz doslo k odliseni v kvalité vzdélavacich kurzu.

Podle Priichy se Casto ve vzdélavaci politice a v teorii pedagogickych véd pouziva
pojem kvalita a efektivnost, tyto pojmy se navzijem piekryvaji. Kvalitu vysvétluje
dvéma zplsoby a uvadi, ze nejcastéji muzeme kvalitou vzdélavani a vzdélavacich pro-
cesl, instituci nebo soustavy oznacit n€jakou zaddouci Uroven jejich fungovani a poza-
davky, kterymi se fidi (vzd€lavaci standardy) a ty mohou byt posléze méfeny
a hodnoceny. Efektivnosti se rozumi to, jaky mélo vzdélani ucel, hodnoty, jak bylo uzi-
tecné atd. (1996, s. 26-27, 30).

Diivody pro zajisténi a zvySovani kvality jsou v dal$im vzdélavani dilezité proto,
ze dal$i vzdélavani se stava zbozim, které ma specificky charakter a podléha mechanis-
mum z hlediska uplatnéni na trhu prace. Déle v oblasti profesniho vzdélavani se od statu
nezvySuje finanéni podpora (spadd pod zélezitost zaméstnavatele a pracujiciho).
Ze strany statu a profesnich zastoupeni se na vzdélavaci instituce a jejich zaméstnance

zvysuje narok na akreditace a certifikaty. Pokud se rozviji poradenské a informacni sys-
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témy, tak roste propustnost pracovniho trhu. Roste naro¢nost a informovanost Gcastnikti
nebo instituci v oblasti dalSiho vzdélavani a oCekavaji tak sluzby, které si zaplatili (Be-
nes, 2014, s. 164).

Podle nazoru autorky, je dilezité zajistit kvalitu v dal§im vzdélavani, kvili uplat-
néni na trhu prace. Problém spatiuje autorka v tom, ze pokud stat finanéné podporuje
pouze omezené dalsi vzdélavani a ve vEtsi mife si ho plati sami Gi€astnici nebo zamést-
navatelg, tak je to pro né velice nakladné a vzdélavaji se pouze v tom, co je nezbytné
nutné k jejich profesi. Dale neni divu, Ze chtéji byt Gcastnici dalsiho vzdélavani infor-
movani o kvalité vzdélavaci instituce a pozaduji ji, kdyz vzdélavaci kurzy nepatii mezi
levné zalezitosti.

Dale Benes uvadi, ze kvalitu vzdélavani ndm miZze zajistit vyukovy a uéebni pro-
ces a dale planovani vzdélavani (organizace). Hodnoceni vzdélavani se tradicné délo ze
strany ucastnikil (spokojenost ucastnikli, vykon lektora) a ucastnikti vzdélavani (jaké
ziskali dovednosti a znalosti), dnes je nutné pfenést dovednosti a znalosti také do praxe,
aby je ucastnik vzdélavaciho procesu umél pouzit. (2014, s. 164-165).

Autorka se domniva, ze by mél lektor svou vyuku sméfovat i do oblasti praxe
a mit v ni zkuSenosti, aby je umél predat ucastnikim vzdélavaciho kurzu. Déle by se
mél ucastnikli kurzu optat, zda mohou pfispét také svym nazorem nebo poznatkem
z jejich praxe, protoze se jedna o dospélé lidi, u kterych se predpoklada, ze uz néjakou
praxi za sebou maji.

V dnesni dobé by kvalita ve vzdélavani dospélych méla byt soucasti kultury pod-
niku, protoze by se méla vytvofit kooperace vSech, kdo se zucastni vzdelavani (pracov-
nici, nadfizeni, persondlni a vzdélavaci oddéleni apod.) za ucelem sjednoceni organiza-
ce, vzdélavaci prace a personalniho rozvoje. Prenést z vedeni kontrolu kvality, smérem
k zGc€astnénym, protoze pracovnici jsou povétreni vzdélavanim dospélych (rozvijeni or-
ganizace, stfetavani prace a uceni, kvalifikace, personalni zdroje) (Benes, 2014, s. 165).

Podle autorky by podniky mély vice dbat na kvalitni vzdélavani u svych zamést-
nanci, protoze tim se zvySuje i prosperita jejich firmy, i kdyz jsou vzdélavaci kurzy
nakladné, ale podle autorky se jedna o vratnou investici. Podle nazoru autorky
by se zajemci o vzd€lavaci kurz méli zajimat jak o kvalitu vzdélavaci organizace,

tak o kvalitu lektora.
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Pozadavky na kvalifikaci lektora dalSiho vzdélavani

Ceska republika neméla presné stanovené kvalifikaéni pozadavky na lektora v ob-
lasti zajmové a profesni aj., proto by pro lektory mohly platit stejné pozadavky a pred-
poklady jako pro pedagogické pracovniky (zdkon ¢. 563/2004 Sb.), z toho vyplyva,
ze pro vykon lektorské ¢innosti (kvalifikace lektora) by méla byt pedagogicka ptiprava,
praxe a odbornost (Muzik, 2010, s. 221-222).

Ucitelé se musi nadale vzdélavat, protoze to vede k jejich profesnimu ristu a roz-
vijeji si tak své kompetence. Dalsi vzdélavani probihd bud’ v kurzech se vSeobecnym
zamétenim, které prohlubuji znalosti, nebo v kurzech, které jsou specializované a odpo-
vidaji potiebam pro jednotlivé profese. Dalsi vzdélavani uciteld je proces, ktery je sys-
tematicky, nepfetrzity a je koordinovany a trva po celou dobu pracovni drahy ucitele.
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikid se odehrdva bud na vysokych Skoléch,
Vv zafizenich dalSiho vzdélavani, které jsou akreditované. Déale samostudiem, které upra-
vuje zakon o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki, v tomto zakoné je uvedena
vyhlaska, ktera urcuje druhy dal§iho vzdélavani ucitelli a témi jsou kvalifika¢ni predpo-
klady (dopliujici studium), dalsi kvalifika¢ni ptredpoklady (pro vedouci pracovniky,
pro poradce apod.), prohlubovani odborné kvalifikace (pribézné se vzdélavat a mit ak-
tualni informace). Miizeme zde uvést klady v oblasti rozsahlé nabidky programii
pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli, mezi zapory patii, Ze se moc nepropo-
juji tyto programy s kariérnim systémem uciteld, nabidka vzdé€lavacich programi
je nepiehledna, chybi statisticka Setfeni pro oblast vzdélavacich potfeb atd. (Muzik,
2012, s. 154-155, 156-157, 160).

Autorka se domniva, Ze 1 kdyZ je nyni stanoveny kvalifika¢ni standard pro lektory
dalsiho vzdélavani, tak by se méli lektofi 1 nadale vzdélavat, stejné tak jako pedagogo-
vé. Dale by méli mit kromé jiného i znalosti z andragogiky. Podle autorky je problém
V tom, ze muze lektorskou ¢innost vykonavat kdokoliv. Lektor by mél mit vysokoskol-
ské vzdélani, musi v n€jakém zaméfeni vynikat, vénovat se mu a roz§ifovat si neustéle
védomosti (vzdélavat se). Dale si mize a nemusi dodélat rekvalifika¢ni kurz, popf.
zkousku pted autorizovanou osobou, aby umél vést vyucovaci proces.

Benes uvadi, zZe ,,analyza kvalifikacnich narokit na andragoga ukazuje, Ze Zadna
vzdeélavaci instituce neni schopna zajistit pripravu ,,univerzalniho‘ lektora“ (Benes,
2014, s. 125). Z toho divodu vlastné zadny andragog neexistuje, ve vzdélavani dospé-
lych jsou jen riznad povolani a tak neni nutné, aby kazdy, kdo pracuje v této oblasti,

byl kvalifikovany andragog. Ve vétSiné piipadd stac¢i dopliiujici vzdélani. 1 ten,
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kdo studoval andragogiku, se musi nadale vzdélavat a kvalifikovat. Dalsi andragogické
kvalifikace nam zajisti sit’ vzdélavacich instituci, které se zabyvaji dal§im, rozsifujicim
a specializovanym vzdélavanim, nejednd se tedy o jednu instituci nebo program. V po-
sledni fad¢, zde hraje velkou roli 1 sebevzdélavani, které je zajisténo svazy, asociacemi,
profesnim zastoupenim, jednotlivymi vzdélavacimi i komerénimi zatizenimi a Skolami
(ptevazné vysoké Skoly). Také zde hraji roli akreditace, certifikace a ze strany statu
a andragogické obce o stanoveni profesnich standardi (2014, s. 125).

Normy a certifikace nepiinesly vysledky, protoZze jsou drahé a malé instituce
si je nemohou dovolit. Pokud by na trhu zlstaly pouze ty instituce, které jsou certifiko-
vané, tak ztrati rozliSovaci hodnotu a vedla by tak k soukromému vzdélavani a znehod-
nocovala by myslenku. Rozhodujicim se stavd, Ze normy a certifikace se nevztahuji
na obsah a pribéh vzdélavaciho procesu, ale na formdlni podminky (slouzi tedy
ve vzdélavani k organizaci, aby se ve vzdélani néco nezanedbalo) (Benes, 2014, s. 165).

Dochazi k postupnému rozvijeni certifikatt pro lektory (k urcitym specifickym
ucelim) napft. standard kvalifikace lektord (vyuka cizich jazykl), Asociace instituci
pro vzdélavani dospélych (AIVD): lektorské kurzy (na konci obdrZi certifikat, ktery ma
za ukol posilit pozici lektora), Asociace trenérii a konzultant managementu (ATKM):
osvédceni, které ovéiuje uroven lektora. Ovérovani lektorii na dalsi profesni zptisobilos-
ti probihaji nepfimo a to v procesu, kdy instituce, které vzdélavaji, Zadaji o udéleni cer-
tifikace pro rekvalifikace Ministerstvo Skolstvi mlddeze a télovychovy, nebo pokud
chtéji ziskat standard kvality v oblasti vzdelavani, zatazuji se do systému napi. IES,
QFOR, ISO, Camentin.’

Podle autorky mezi hlavni certifikaty lektorti patii rekvalifikacni kurzy Lektor
dalsiho vzdé¢lavani a zkouska pted autorizovanou osobou. Dalsi kurzy, kterych se lektofi
ucastni, tak zalezi na lektorové odborném zaméteni a také na pozadavcich zaméstnava-
tele nebo pokud provadi lektorskou cCinnost na zakladé Zivnostenského opravnéni,
tak na pozadavcich trhu prace.

Lektoti pouzivaji riizné druhy certifikatd, které prokazuji to, Ze absolvovali kurz
zamé&feny na andragogické dovednosti. Asociace a profesni sdruzeni si ohledné zptisobi-
losti lektora vytvaieji vlastni pozadavky. Déle jsou na trhu oborové a firemni certifikac-

ni procesy, které prokazuji kompetence lektorti, ale nejsou legislativné ukotveny, proto

® MUZIK, J., 2006. Situace v pripravé lektorii ve vzdélavini dospélych v Ceské republice [online]. Studie
pro CEDEFOP a NUV, s. 18-19. [cit. 2015-10-14]. Dostupné z:
http://www.uklizeno.cz/docmuzik/materialy.php.
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zadny z certifikatli ohledn¢ lektorstvi neni ten hlavni a uznavany. Proto byl piijat ,,zd-
kon ¢ 179/2006 Sb., o uzndvani vysledkii dalsiho vzdélavani® (aby bylo mozné prova-
dét zkousky z této dil¢i kvalifikace podle pravidel), jehoz nastrojem je Narodni soustava
kvalifikaci a tento zédkon popsal kvalifikacni pozadavky, které jsou dualezité pro vyko-
navani lektora dal§iho vzdé€lavani, doslo i legislativnimu ukotveni a vzniklo tak vytvo-
feni profesni kvalifikace — Lektor dalSiho vzdélavani. Toto zaclenéni ma mnoho vyhod
a to napt. nevytvarel se novy finanén¢ naro¢ny systém, registrace v Narodni soustave
kvalifikaci, ma celostatni platnost, tuto kvalifikaci mohou ziskat vSichni, kteti maji za-
jem a slozi zkousku, certifikacni organ (autorizujici osoba) muze byt fyzicka i pravnicka
osoba, ktera splni podminky k ziskani autorizace.’

S pfijetim zakona o uznavani a ovétovani vysledka dalsiho vzdélavani se vylouci-
la ze Zivnostenského zdkona ¢innost autorizovanych osob, protoze je to ¢innost osob,
které jsou samostatné vydéle¢né ¢inné, nebo se jedna o predmét podnikani osob prav-
nickych (Novotny, 2012, s. 86).

Na zéklad¢ potieb vzdélavacich instituci dalSiho vzdélavani a jejich ucastnikl
se definovala dil¢i kvalifikace Lektor dalSiho vzdélavani, protoZe vzdélavaci instituce
ve vetsi mife povazuji za nevyhovujici to, ze lektorskou €innost provadi témét kazdy
(jedna se o instituce, které nabizeji kvalitni sluzby pro kvalitni lektorskou praci) (Bez-
dékova, 2011, s. 4).

Podle nazoru autorky ziistava nadale problém, i S pfijetim nového zakona, kterym
chtéli dosdhnout toho, ze lektorskou ¢innost nebude vykonavat kazdy, protoze to podle
autorky neni i nadale pod kontrolou. Aby docilili toho, Ze tomu tak nebude, museli by
jesté schvalit to, ze kazdy lektor musi mit certifikdt a zkousku pfed autorizovanou
osobou, jinak by nemohli lektofi tuto ¢innoSt provadet.

Zkouska na dil¢i kvalifikaci Lektor dalSiho vzdélavani, nebude mit za tikol ovéro-
vat odborné dovednosti, ale lektorské, protoze by muselo byt vytvoreno nékolik dilé¢ich
kvalifikaci lektora dal$iho vzdélavani (tolik, kolik je kvalifikaci), ale i tak je odbornost
zahrnuta do zkousky, aby mohl lektor na ptikladu vyuky ukazat své dovednosti (Benes,
2014, s. 4).

® Kvalita instituci a lektort dalsiho vzd&lavani: Kvalita lektorské prace. In: KOFRONOVA, O. (ed.),
2013. Systémovy rozvoj dalsiho vzdélavani. Koncepcni studie. Praha: Narodni tGstav pro vzdélavani, skol-
ské poradenské zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, s. 26. ISBN: 978-80-7481-000-
8. Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/KONCEPT/publikace/koncepce.pdf.

" Kvalita instituci a lektort dalsiho vzd&lavani: Kvalita lektorské prace. In: KOFRONOVA, O. (ed.),
2013. Systémovy rozvoj dalstho vzdélavani. Koncepcni studie. Praha: Narodni tGstav pro vzdélavani, skol-
ské poradenské zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, s. 27. ISBN: 978-80-7481-000-
8. Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/KONCEPT/publikace/koncepce.pdf.
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Dale se autorka prace domniva, Ze by lektoti méli skladat i zkousky z jejich od-
borného zaméteni, vzdyt' i1 v ostatnich oborech se ovéiuji odborné znalosti. Jak potom
mohou instituce nebo sam lektor zarucit svou kvalitu, ze ma lektor znalosti z daného
oboru, ktery prednasi.

Vznikl Koncept, ktery definuje standard lektorské Cinnosti a urcuje tak kvalitu
dal§iho vzdélavani. Tento koncept obsahuje minimalni pozadavky na dal$i vzdélavani
pro lektorskou ¢innost, na které se podileji Skoly, univerzity, neziskové organizace
a komeréni vzdélavaci instituce. Déle se tak doplni do Narodni soustavy kvalifikaci
dalsi kvalifikace, o kterou je z&jem na trhu prace a ma Siroké uplatnéni. Nékolik vzdéla-
vacich instituci projevilo zajem o tuto dil¢i kvalifikaci a chtéji byt autorizovanou
osobou, také by chtéli do téchto vzdélavacich instituci pfijmout lektory, ktefi maji tuto
kvalifikaci (Bezd¢kova, 2011, s. 4).

V Narodni soustavé kvalifikaci mizeme jiz najit kvalifika¢ni a hodnotici standard
pro typovou pozici - Lektor dalsiho vzdélavani (kod: 75-001-T), ktery je platny
od 01. 02. 2013. Autorizujicim organem je Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovycho-
vy. Jsou zde uvedené i autorizované osoby a uznatelnost kompetenci. Autorizovana
osoba vyda ucastnikovi osvédceni o uznani urcité profesni kvalifikace a tento dokument
ma celostatni platnost.8

Muzik ve své knize uvadi, zZe ,,Kartotéku typovych pozic®, v niz je uvedena pozi-
ce lektora dalstho vzdé&lavani, zalozilo ji Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské
republiky a je soucasti integrovaného systému typovych pozic. Kartotéka typovych po-
zic obsahuje informace o typovych pozicich a povolani, popis jednotlivych pozic, pra-
covni Cinnosti, charakter prace a pfedmét, pracovni podminky a prostiedky,
kvalifikac¢ni, osobni a zdravotni pozadavky, dale praimérny vydélek apod. V oblasti vy-
chovy a vzdélavani najdeme profesi lektora, kde se jeho povolani ¢leni na tii kategorie:

e  lektor specialista®: pozaduje se studijni program magistersky,
e odborny lektor*: pozaduje se vzdélani vyssi odborné nebo bakaléiské,
o lektor: pozaduje stiedni vzdé€lani s maturitni zkouskou (Muzik, 2010, s. 222).

Autorka by do vySe uvedenych kategorii zafadila jesté jednu kategorii lektort
ato napf. lektor mistr, ktery ma vyssi vzdélani nez magisterské. Podle autorky ti, co

maji vyssi vzdélani, nez magisterské zarucuje to, ze doty¢ny je ve svém oboru dooprav-

8 Ndrodni soustava kvalifikaci: Lektor dalsiho vzdélavani [online]. © 2006-2014 [cit. 2015-10-14]. Do-
stupné z: http://www.narodnikvalifikace.cz/kvalifikace-581-Lektor_dalsiho_vzdelavani/kvalifikacni-
standard.
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dy uspésny, zajima se o dany obor do hloubky a vénuje se védecké a vyzkumné ¢innos-
ti.

Profesionalizace v ramci andragogického povolani probiha vice zpiisoby:

napf. u odbornych lektorti: dostal se ke vzdélavani dospélych vétS§inou ndhodou

a doplnuje si tak potfebné psychologické, didaktické a metodické kvalifikace,

vzdélavatel ma jiné nez andragogické vzdélani, které je mu podobné a pro vy-
kon andragogického povolani staci (psycholog, ucitel), muze si doplnit kvalifi-

kace, které mu chybi,

vzdélavatel, ktery absolvoval jiny studijni obor, nebo jinak odborn¢ zaméteny,

si doplnil a rozsifil vzdélani studiem v délce cca dva roky,

ziskani kvalifikace pfi studiu andragogiky (Benes, 2014, s. 119).

Vzdélavani lektorti nemiizeme d¢€lit na pfipravu pocatecni a na dalsi vzdélavani,
proto kdyz si vybirame lektory, tak posuzujeme to, jaké maji profesni kompetence (ve-
deni vyuky a komunikace).”

V nékterych oborech na vzdélani lektora nezalezi. Diivodem najmuti lektora jsou
jeho odborné znalosti, informace, zkuSenosti, metodiky, postupy a talent na vysvétleni
dané problematiky (Havlicek, 2011, s. 5).

Podle autorky by nemélo zalezet na vzdélani lektora pouze tehdy, pokud
by se jednalo o lektora, ktery pfednasi danou problematiku na vysokych $kolach a jeho
kvalitu urCuje mnozstvi jeho titull, vétsinou se vénuji i publikacni a védecké Cinnosti.
Autorka se domniva, Ze v jinych piipadech by na vzdé€lani lektora mélo zalezet.

Pro vykonavani Cinnosti lektora neni v rdmci formélniho vzdélavaciho systému,
74dna piiprava, kterd by na tuto ¢innost pfipravovala piimo, proto je tato &innost v Ces-
ké republice provadéna formou volné zivnosti. Co se tyka praxe, tak pro lektory nebyly
dosud uplatiiované pozadavky, ani kritéria, ktera by hodnotila jejich kvalitu.®

Autorka vidi problém v tom, Ze lektorskou ¢innost mize provadét prakticky kdo-
koli, kdo ma na toto povolani povahu. Autorka se domniva, ze v§eobecnou kvalitu lek-

tora urCuje délka jeho praxe v oboru, reference, vzdélani v oboru, ktery pfednasi a az na

S MUZIK, I., 2006. Situace v pripravé lektorii ve vzdélavani dospélych v Ceské republice [online]. Studie
pro CEDEFOP a NUV, s. 18. [cit. 2015-10-14]. Dostupné z:
http://www.uklizeno.cz/docmuzik/materialy.php.

10 Kvalita instituci a lektora dalsiho vzd&lavani: Kvalita lektorské prace. In: KOFRONOVA, O. (ed.),
2013. Systémovy rozvoj dalsiho vzdélavani. Koncepcni studie. Praha: Narodni tstav pro vzdélavani, skol-
ské poradenské zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, s. 26. ISBN: 978-80-7481-000-
8. Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/KONCEPT/publikace/koncepce.pdf.

46



dalsim misté jsou podstoupené certifikaty a kurzy, které nejsou povinné, pokud je ne-
maji nékym nafizené. Pokud ma lektor mnohaletou praxi a pusobi tak v tomto oboru
vice let a je o n¢j z4jem, tak se autorka domniva, ze to svédci o n¢jakém talentu i mis-
trovstvi v oboru, ve kterém puisobi.

Autorka prace v nasledujicim textu rozdélila vzdélavani lektort na tfi oblasti

a to na, vzdélavani standardni, profesni a lektorské, které dale piiblizi.

Vzdélavani standardni

Autorka se domniva, ze lektofi dal§iho vzdélavani se mohou na tuto ¢innost pfi-
pravit v ramci standardniho vzdé€lavani a to predev§im na pudé vysokych skol, které
nabizeji studijni programy Vzdélavani dospélych nebo Andragogiku (viz nésledujici
text). Tyto studijni programy sice nepfipravuji piimo lektory dalSiho vzdélavani,
ale v ramci téchto studijnich programi se posluchaci nauéi podle autorky to, co by lek-
tor dal$iho vzdélavani mél znat pti vedeni vyucovaciho procesu a poté by se mé¢l nadale
vzdélavat.

Skoly, které nabizeji vzd&lavani stfedni a vyssi, mohou také toto vzdélavani po-
skytovat dospélym v rdmci formalniho ¢i neformalniho vzdélavéani a to bud’ ucelenym
studiem, nebo dil¢i zkouSkou. Vyuziva ji asi 20% Skol, zbyla procenta §kol pronajimaji
jejich prostory pro vzdélavani dospélych (jedna se ptfedevsim o zékladni a stfedni Sko-
ly), v oblasti vzdélavani dospélych na odbornych Skolach se piiblizné vénuje asi 40%,
které jsou profesné orientované (Novotny, 2008, s. 130).

Graf Ceského statistického ifadu ndm znézoriiuje, Ze nejvice se u¢astni formalni-
ho vzdélavani lidé v mladém veéku a ¢im jsou lidé starsi, tak se znatelné formalniho
vzd&lavani neticastni. ™ [viz p¥iloha D]

Podle autorky je dnesni spolecnost vedena k tomu, aby se co nejdéle vzdélavala
a dosahla, co nejvyssiho stupné vzdélani. Autorka se domniva, ze ti, co se ucastni for-
malniho vzdélavani ve vyS$§im véku (25 let a vy§ — pracujici, nemaji jiz status studenta),
tak studuji proto, ze po nich zaméstnavatel pozaduje vyssi stupeni vzdélani a nesta¢i mu
rekvalifikace apod. Dale se autorka domniva, ze dal§im diivodem netucasti ve formalnim
vzdelavani starSich lidi je to, Ze je to pro né ¢asové, fyzicky a i psychicky naro¢né, pro-

toze maji Casto rodinu, k tomu zaméstnani a uz nestihaji plnit studijni povinnosti.

Y yzdélavani dospélych v Ceské republice: vystupy z Seteni Adult Education Survey 2011 [onling]. Pra-
ha: Cesky statisticky ufad, 2013, s. 22 [cit. 2015-10-23]. Lidé a spoleénost. ISBN 978-80-250-2354-9.
Dostupné z: https://www.czs0.cz/documents/10180/20561193/331313.pdf/3b3fda80-d409-4adc-a79d-
4f9613511f2d?version=1.0.
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Bednatikova uvadi, ze profesiondlni pracovnici v oblasti vzdélavani dospélych
se na uzemi Ceské republiky vzdélavaji na vysokych skolach v magisterskych studijnich
programech v oboru Andragogika a to na Karlové univerzit¢ v Praze — Katedra andra-
gogiky a persondlniho fizeni na filozofické fakulté, dale na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci — Katedra sociologie a andragogiky na filozofické fakulté. Toto vzdélani
nabizi 1 soukroma univerzita Jana Amose Komenského v Praze, na akreditovaném stu-
dijnim oboru Vzdélavani dospélych (2006, s. 26).

Na Karlové Univerzité v Praze, na Filozofické fakult¢ — Katedra andragogiky
a personalniho fizeni se studium andragogiky nabizi V programu bakalafském (denni
a kombinované studium), magisterském studijnim programu (pouze denni forma), dale
i v doktorandském studijnim programu v obou specializacich (andragogika a fizeni lid-
skych zdrojii) a to bud’ denni formou, nebo kombinovanou (Vacinova, 2011, s. 16).

Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta — Katedra sociologie a an-
dragogiky nabizi studium andragogiky se sociologii v bakalafském programu a navazu-
jicim magisterském, déale je nabizen 1 doktorandsky studijni program (obor
Andragogiky, Sociologie) a to denni i kombinovanou formou (Vacinova, 2011, s. 16).

Masarykova univerzita Brno, Filozofick4 fakulta, pii Ustavu pedagogickych véd
nabizi jednooborové studium andragogiky, V navazujicim magisterském programu,
V denni formé. Studium je zaméteno na vyzkum a evaluaci, didaktiku vzdélavani dospé-
Iych, fizeni vzdélavani a na celoZivotni poradenstvi (Vacinova, 2011, s. 16).

Univerzita v Ostrave, pii Pedagogické fakulté¢ — Katedra pedagogiky a andragogi-
ky nabizi kombinované studium andragogiky Vv bakalaiském programu (Vacinova,
2011, s. 16).

Univerzita Tomase Bati ve Zling, pti Ustavu pedagogickych véd, Fakulta huma-
nitnich studii nabizi studijni bakalafsky obor andragogiky v kombinované formé, ktera
sméiuje do oblasti fizeni lidskych zdroji v neziskové sféfe (Vacinova, 2011, s. 17).

A dale na soukromé Univerzité Jana Amose Komenského v Praze — Katedra an-
dragogiky a manaZerskych studii, ktera nabizi studium andragogiky v prezen¢ni a kom-
binované form¢& na bakaldfském programu vzdelavani dospélych a na navazujicim
magisterském programu andragogika a specializuji se na fizeni nebo vzdélavani dospe¢-
lych. Dale je zde také nabizen doktorandsky studijni program andragogiky, formou pre-

zen¢ni 1 kombinované (Vacinova, 2011, s. 17).
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Priprava andragoga na vysokych Skolach:

jsou dodrzovany standardy socialnich véd (psychologie, sociologie, véda o vy-
chové¢ apod.), ale nejsou profesnimi védami a nezvysuji tak k vykonu povolani

profesni a praktickou pfipravu,

e vysoké Skoly maji za kol vytvaiet védéni, (Plaminek Vv této souvislosti uvadi,
ze je dulezité projit kvalitnim vzdélavanim a proto je dulezité podporovat vyso-
koskolsky vzdélanou populaci a podporovat potencial populace, protoze vzdéla-

ni vede k samostatnému a nezavislému mysleni (in Plaminek, 2014, s. 53)),

e andragogické studium je multidisciplinarni (andragogové nemaji pevnou pro-
fesni identitu, napt. jako maji pravnici ¢i 1ékafii),

e studium andragogiky probiha vétSinou na malych katedrach, protoze jsou zavis-
1€ na jejim persondlnim obsazeni (zélezi na specializaci akademickych pracov-
niktll, protoze na nich zalezi, co se bude v daném oboru ucit, napt. kdyz chybi

specialista na marketing, tak neni zahrnut do vyucovanych pfedméti apod.),

e do andragogického studia na vysoké Skole nelze zahrnout vSechna andragogicka
povolani, proto je dilezité, aby byl vytvofeny systém dal§iho vzdélavani (certi-
fikace a akreditace). Jedna se predevSim napf. o manaZerské dovednosti, vedeni
lidi, socialn&-psychologické kompetence apod., kazdy andragog je uplatni jinak,
specializované vzdé€lavaci instituce, které se zaméfuji na zprostiedkovani prak-

tickych dovednosti a vycvik (Benes, 2014, s. 119-120).

Podle nazoru autorky je studium andragogiky velice Siroce zaméfeno a student
se musi po absolvovani tohoto studia dale vzdé¢lavat v oboru (specializaci), ktery
ho zaujal, ma k nému vztah a to tak, Ze podstoupi rizné kurzy, rekvalifikace, zkousku
pied autorizovanou osobou atd. Toto studium podle autorky tvofi zéklady i pro lektory
dalsiho vzdélavani.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy uvadi, ze v roce 2014 probihalo
vzdélavani ve 26 vetejnych Skolach (308 428 studentil), 44 soukromych (39 461 studen-
tl) a ve dvou statnich. Jsou zde zahrnuti studenti z prezen¢ni, distan¢ni a kombinované
formy studia. Pocet absolventt je na vefejnych a soukromych vysokych Skolach 88 146.

V ramci celozivotniho vzdélavani jsou programy, které sméiuji k rozsiteni ¢i k ziskani
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pedagogické kvalifikace, nebo programy ostatni (univerzity tietiho véku, akreditované
vzd&lavaci kurzy — mohou byt uznané jako fadné studium a dale rekvalifika¢ni kurzy).'?
Dale uvadi, Ze v roce 2012 se nejvice uchazeclti vysokych skol hlasilo na obory
tykajici se ekonomickych véd a nauk (26,8%), humanitni a spolecenské védy a nauky
(26,2%), technické v&dy a nauky (24,5%), pedagogika a socialni péce (21,9%)."
Autorka by chtéla dale shrnout situaci, kdy ve $kolstvi v Ceské republice neni
zadny studijni program, ktery by pfipravoval pouze lektory, tudiz nelze podstoupit stan-
dardni vzdélavani ptimo pro lektory. Jedinym studijnim programem je obor Andragogi-
ka, kde probiha Siroce zamétené studium, které zasahuje do vice odbornych témat,
zabyva se vzdélavanim dospé€lych atd., ale nepfipravuje piimo pro profesi - Lektor dalsi
vzdélavani. Ti, co se chtéji vénovat lektorské Cinnosti, tak si nechaji pro tuto ¢innost
vystavit Zivnost a mohou se déle vzdélavat, nebo jsou jako zaméstnanci a absolvuji riz-
né rekvalifika¢ni kurzy apod. Na vysokych Skolach mohou ti, co se chtéji vénovat lek-
torské ¢innosti, absolvovat v ramci celozivotniho vzdélavani rekvalifikaéni kurz —
Lektor dal§iho vzdélavani, kde je zdroven 1 moznost absolvovat zkouSku pied autorizo-

vanou osobou a dosahnout tak profesni kvalifikace dle pravidel.

Vzdélavani profesni

Do profesniho vzdélavani by autorka zahrnula vzd€lavani, které v tomto ptipadé
piipravuje ptimo lektory dal$iho vzdélavani.

Novotny uvadi, Ze pojem profesni vzdélavani dospélych se da také nahradit pojmy
dalsi profesni vzdélavani, dal§i odborné vzdélavani, kvalifikacni vzdélavani dospélych
apod. (2008, s. 114).

Do profesniho vzd€lavani zafazujeme celkovou piipravu, kterd se tyka povolani
ato piipravu Skolni a dale pfipravu na povolani (zaméstnani) tzn. veSkeré formy
Vv oblasti vzdélavani dospélych, ktera je i soucasti dalSiho profesniho vzdélavani, do néj
zatazujeme jakékoliv vzdélavani v pribéhu pracovniho zivota (Bartoitkova, 2010,
s. 16).

Do dalsiho profesniho vzdélavani mizeme zaradit vzdélavani odborné, kvalifi-

kac¢ni, rekvalifikacni, zaSkolovani, nebo také podnikové vzdélavani apod., jsou to tedy

2 Vyrocni zprava o stavu a rozvoji vychovné vzdélavaci soustavy v letech 2014 [online]. Praha: Minister-
stvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2015, s. 102 [cit. 2015-10-23]. ISBN 978-80-87601-31-0. Dostupné
z: http://lwww.msmt.cz/file/36121?highlightWords=VVZ_2014 public.pdf.
B Vyrocni zprava o stavu a rozvoji vychovné vzdélavaci soustavy v letech 2012 [online]. Praha: Minister-
stvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2013, s. 118 [cit. 2015-10-23]. ISBN 978-80-87601-17-4. Dostupné
z: http:/lwww.msmt.cz/file/32885?highlightWords=VVZ_2012_public.pdf.
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rtizné vzdélavaci aktivity, které jsou zaméfeny odborng, profesné a na prakticky cil (Se-
rak, 2009, s. 20).

Muzik uvadi tyto typy dalSiho profesniho vzdélavani: vzdélavani na zakladé za-
konti (napt. ufednici, pracovnici ve zdravotnictvi, socialni pracovnici a ucitelé), vzdéla-
vani rekvalifikacni, Skoleni pracovnikii, celozivotni vzdélavani na stiednich skolach,
vyssich odbornych a vysokych Skolach, vzdélavani podnikové, vzdélavani zdjmové
a ostatni (2012, s. 97).

Priicha a Veteska vysvétluji pojem profesniho vzdélavani takto: ,,je soucdsti dal-
Stho vzdelavani a zahrnuje vsechny formy profesniho vzdelavani a odborné pripravy
V ramci pocatecniho, formalniho vzdélavani a vSechny formy vzdelavani dospélych spo-
jené s vykonem povolani ¢i zaméstnani. Cilem je rozvijet postoje, znalosti a schopnosti,
pozadované pro vykon urcitého povolani. Na profesnim vzdélavani se podileji stredni
odborna uciliste, stredni skoly, vys$si odborné skoly, vysoké skoly atd. Absolvent ziskd
podle zakona tzv. uplnou profesni kvalifikaci. Profesni vzdelavani realizuji vzdelavact
instituce, profesni sdruzeni, ale i sami podniky “ (2012, s. 208-209).

Podle autorky by lektofi dal§iho vzdélavani bez ohledu na to, jaké maji vzdélani,
méli podstoupit rekvalifikacni kurzy popt. zkouSku pied autorizovanou osobou aj.,
aby me¢li k vykonu této ¢innosti néjaké potvrzeni a také védomosti, které se tykaji vede-
ni vyucovaciho procesu. ProtoZe i kdyZ maji lektoti vystudovany plivodné obor Vzdéla-
vani dospélych nebo Andragogiku, tak i pfesto nejsou lektory dalSiho vzdélavani, maji
pouze vSeobecné znalosti a zaméteni. Autorka se domniva, Ze profesni vzdélavani by
mélo byt pro lektory dal§iho vzdélavani klicové.

V roce 2008 bylo cca 3 000 firem, agentur a vzdélavacich instituci, ale nekteré
se oznacily jako poradenské nebo konzulta¢ni, ale nikoli za vzdé€lavaci a dale nckteré
jsou akreditované u Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, a n¢které akreditova-
né nejsou a ani nechtéji, protoze to pro né neni kli¢ové. Dal§im problémem je, Ze tyto
zminéné instituce, agentury, firmy apod. maji malou a omezenou nabidku v oblasti slu-
zeb napt. 45 % z uvedenych nabizi na nejvys pét kurzl. Z toho divodu maji problém
zvladnout podpiirnou ¢innost napt. analyzu vzdélavacich potieb, identifikovat vzdéela-
vaci potieby, dale servis informac¢ni a poradensky, zajistit akreditaci apod. (Novotny,
2008, s. 130).

Podle nazoru autorky by se lektofi dal$iho vzdélavani méli vzdélavat na akredito-
vanych vzdélavacich programech, protoze akreditované kurzy maji zajistit kvalitu kurzu

(napft. obsah kurzu bude takovy, jaky by mél byt a bude mit vSe, co ma splnovat apod.).
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Z grafu Ceského statistického tfadu je patrné, e zaleZi na tom, jaké maji lidé
nejvyssi dosazené vzdélani a podle toho se dale vzdélavaji. Déle tento graf znazornuje
i to, Ze zaméstnanci se dale vzd&lavaji Castdji, neZ podnikatelé.** [viz priloha E]

Podle autorky, se zaméstnanci dale vzdélavaji Castéji, protoZe je na n€ kladen tlak
ze strany jejich zaméstnavatele a chtéji si udrzet pracovni misto. Zatimco podnikatelé se
mohou déle vzdélavat ze své vile, jinak se vzdélavat nemuseji, protoze na né zadny
zaméstnavatel netlaci. Jediné, kdo miize podnikatelim natidit dalsi vzdélavani je stat,
pokud vyda né&jaky novy zdkon apod. Ddle si autorka mysli, ze v neformélnim
vzdélavani u zaméstnanct prevlada Skoleni apod. na pracovisti a u podnikateld to jsou
n¢jaké kurzy, soukromé lekce apod. Autorka se domnivd, Zze ucast v neformalnim
vzdélavani podle v€ku bude takova, Ze nejvice se touto formou budou vzdélavat lidé
ve vékovém rozmezi 26 — 50 let a s postupujicim ve€kem bude zajem o tuto formu
vzdélavani ubyvat, na rozdil od informalniho vzdélavani.

Rekvalifikaéni vzdélavani

Pojem rekvalifikace vysvétluje Pricha a Veteska jako: ,,zménu dosavadni kvalifi-
kace ziskanim nové nebo rozsirenim stavajici kvalifikace. Rekvalifikacni vzdélavani nej-
castéji vyuzivaji nezaméstnani, ale neni neobvyklé, ZzZe rekvalifikacni vzdélavaci
programy absolvuji i zaméstnanci, kteri si chtéji doplnit ¢i rozsirit stavajici kvalifikaci*
(Pracha, Veteska, 2012, s. 216).

Podle autorky je rekvalifika¢ni kurz pro lektory dalSiho vzdélavani dualezity, pro-
toze to jedna z cest jak se stat lektorem a mit k vykonu této ¢innosti potvrzeni.

Pojem rekvalifikaéni vzdélavani vysvétluji Pricha a Veteska takto: ,,je to ndstroj
aktivni politiky zaméstnanosti, ktera je soucasti statni politiky zaméstnanosti. Spada
do oblasti dalsiho vzdelavani. Rekvalifikacni vzdélavani nabizeji na zaklade akreditace
riizné subjekty, napr. skoly, vzdélavaci instituce, obcanska a profesni sdruzeni. Absol-
vent obdrzi po slozeni zkousky osvédceni o absolvovani rekvalifikacniho vzdelavaciho
programu s uvedenim poctu hodin a opravnéni k vykonu konkrétni pracovni cinnosti*“
(Prucha, Veteska, 2012, s. 216-217).

Rekvalifika¢ni vzdélavani mizeme d¢lit na:

e rekvalifikaci specifickou: kdy se jedna o zménu ptivodni kvalifikace a zamétuje

se na nov¢ teoretické a praktické dovednosti,

Y Vzdélavani dospélych v Ceské republice: vystupy z Seteni Adult Education Survey 2011 [onling]. Pra-
ha: Cesky statisticky ufad, 2013, s. 57 [cit. 2015-10-23]. Lidé a spoleénost. ISBN 978-80-250-2354-9.
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20561193/331313.pdf/3b3fda80-d409-4adc-a79d-
4f9613511f2d?version=1.0.
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rekvalifikace nespecificka: jedna se o zvySeni uplatitelnosti na trhu prace

(napf. u absolventu skol),

e motivacni programy: zaméfuji se na piipravu k absolvovani rekvalifika¢niho

programu,

(. oredevsi ., Horavu , sdra-
° rogramy poradenské: predevSim se jedna o pfipravu a pomoc osobam se zdra

votnim postizenim, nebo starSich osob apod., aby se uplatnili na trhu préace,

normativni: jedna se o vzdélavani (rekvalifikacni, kvalifikacni), které je dané

normou, vyhlaskou, zakonem apod. (Palan, Langer, 2008, s. 97-98).

Autorka by podle uvedeného vyctu druhi rekvalifikaénich kurza zafadila rekvali-
fikacni kurz - Lektor dal$iho vzdélavani do specifické rekvalifikace.

Kdyz se u rekvalifikace urcuje obsah a rozsah, tak se vychazi z toho, jakou ma do-
tyény kvalifikaci, ze zdravotniho stavu a z toho jaké ma zkuSenosti a schopnosti. V ob-
lasti dal$iho profesniho vzdélavani se ziskavaji nové dovednosti a to jak praktické,
tak teoretické. Kdyz se ucastnik zatazuje do rekvalifikace, tak se vychazi z toho, jakou
ma kvalifikaci, aby se zachovala zasada efektivnosti v rekvalifikaci (Muzik, 2012,
s. 163, 164).

Autorka vyhledala tidaje o tom, jaké dovednosti by mél ucastnik rekvalifika¢niho
kurzu ziskat, hodinovou dotaci kurzii, cenu apod. [viz vybrané piiklady rekvalifikacnich
kurzt, s. 54]

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy udéluje akreditace pouze t€m, ktefi
pfipravuji rekvalifikaénimi kurzy jedince na vykon konkrétni €innosti, nebo k ziskani
konkrétnich dovednosti napt. jsou to vzdélavaci programy k ziskani uplné kvalifikace,
k ziskani konkrétni pracovni dovednosti, ty které¢ vedou k dil¢i kvalifikaci podle Narod-
ni soustavy kvalifikaci, dale ty, které vedou k zavérecné zkousce podle zvlastnich pred-
pist a nespecifické rekvalifikacni kurzy (pocitacova gramotnost) apod. (Muzik, 2012,
s. 164).

Podle autorky si lektofi vybiraji akreditované lektorské kurzy, pokud se jedna
o rekvalifikaci. Autorka se domniva, ze ti, co upfednostiiuji akreditované lektorské kur-
zy, tak se zaméfuji na to, aby méli stitem garantovanou kvalitu absolvovaného kurzu
a neplatili si kurz, ktery nebude kvalitni, protoze kurzy nepatii mezi levné zalezitosti.
Ti co jim nezaleZi na tom, zda je kurz akreditovany ¢i nikoli, tak se autorka domniva,

ze si lektofi vybiraji kurzy, podle témat, ktera se jim libi a hodi se jim k jejich profesi
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a akreditovany kurz je nenabizi, tak si zkontroluji u realizatorii neakreditovanych vzde-
lavacich kurzii to, jaky ma kurz ¢i organizace reference a podle toho se rozhoduji.

Vseobecné udaje o akreditovanych a neakreditovanych kurzech:

Podle udaji Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy v roce 2012 Akredita¢ni
komise posuzovala 1983 vzdélavaci rekvalifikacnich programt (akreditaci udélila
1836 a 147 neudélila)."® V roce 2013 Akredita¢ni komise posuzovala 1 729 rekvalifi-
kacnich vzdélavacich programt (akreditovano 1 672 a zamitnuto jich bylo 57).16 V roce
2014 bylo posuzovano 1 703 programt (1 604 akreditovano a 99 zalmi‘[nuto).17

V roce 2013 se odehralo 15 152 neakreditovanych kurzi (je to 4,5 krat vic,
nez akreditovanych kurzi (bylo jich 3 370), které byly realizovany. V roce 2012
se odehrélo neakreditovanych kurzt 14 796.18

Neakreditovanych vzdélavacich programi se v roce 2013 tcastnilo 152 658 0sob,
uspesné jich kurz ukoncilo 147 795, Gspésnost byla 96,81%. Vyssi uspésnost absolvo-
vani kurza bylo v roce 2012 a to 97,59% (ztc¢astnénych bylo 162 282 a z toho 158 366
bylo absolventtl). Primérny pocet u¢astnikl na jeden kurz bylo 10 osob (o jednoho mé-
né nez v roce 2012). V roce 2013 bylo na jeden obor 226 osob (o 13 méné neZ v roce
2012)."

V roce 2013 se akreditovanych rekvalifikaénich kurzii zac¢astnilo celkem 33 718
ucastnikd. S porovnanim poctu realizovanych kurza se jich v roce 2013 odehravalo vi-
ce, nez v roce 2012 (v roce 2012 bylo 24 610 Gcastnikd). V roce 2013 rekvalifikaéni
kurz tuspésné ukoncilo 31 676 ucastnikli, uspéSnost rekvalifikacniho kurzu byla
v procentech uvedena jako 93,94%, bylo to o 1,89% vice, nez v roce 2012. Primérny
pocet Ucastnikli v kazdém vzdélavacim programu bylo vice nez 24 a v priméru 23

ucastnikd kurz Gspés$né absolvovalo (v roce 2012 na kazdém vzdéldvacim programu

Y Vyrocni zprava o stavu a rozvoji vichovné vzdélavaci soustavy v letech 2012 [online]. Praha: Minister-
stvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2013, s. 20 [cit. 2015-10-23]. ISBN 978-80-87601-17-4. Dostupné
z: http://lwww.msmt.cz/file/32885?highlightWords=VVZ_2012_public.pdf.

¥ yyrocni zprava o stavu a rozvoji vychovné vzdélavaci soustavy v letech 2013 [online]. Praha: Minister-
stvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2014, s. 28 [cit. 2015-10-23]. ISBN 978-80-87601-21-1. Dostupné
z: http://www.msmt.cz/file/33944?highlightWords=VZ_2013_public.pdf.

Y yyrocni zprava o stavu a rozvoji vychovné vzdélavaci soustavy v letech 2014 [online]. Praha: Minister-
stvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2015, s. 35 [cit. 2015-10-23]. ISBN 978-80-87601-31-0. Dostupné
z: http://www.msmt.cz/file/36121?highlightWords=VZ_2014_public.pdf.

18 Setieni akreditovanych a neakreditovanych vzdélavacich programii za rok 2013 [online]. Praha: Minis-
terstvo $kolstvi, mladeze a té€lovychovy, © 30. 6. 2014. s. 42 [cit. 2015-10-23].

Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/33908/Setieni akreditovanych a neakreditovanych vzdélavacich
programu za rok 2013.

9 Setieni akreditovanych a neakreditovanych vzdélavacich programii za rok 2013 [online]. Praha: Minis-
terstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, © 30. 6. 2014. s. 49 [cit. 2015-10-23].

Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/33908/Setteni akreditovanych a neakreditovanych vzdélavacich
programu za rok 2013.
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bylo cca 20 ucastniki a UspéSné ho absolvovalo cca 18 ucastnikil). V roce 2013
aivroce 2012 se primérné zacastnilo a uspésné absolvovalo jeden vzdélavaci kurz
cca 6 Gcastnikd.”

Podle autorky z vyse uvedenych udaju vyplyva, ze se lidé vSeobecné vice ucastni
neakreditovanych vzdélavacich programt, nez akreditovanych rekvalifikacnich kurzi.
Autorka se domniva, ze u kurzi, které jsou velice dulezité pro danou oblast profese,
tak si castnici vybiraji akreditované rekvalifika¢ni kurzy a pokud jde o dopliujici
vzdélani k dané profesi, tak voli i neakreditované vzdélavaci programy. Podle autorky
je mnoho oblasti, ve kterych si dany jedinec mize dale vzdélavat a doplnovat si tak své
kompetence, proto mize volit i neakreditované vzdélavaci programy, ale mél by si ove-
fit hodnoceni organizace Ci instituce, kterd vzdélavaci kurz nabizi.

Vybrané priklady rekvalifika¢nich kurzi, které jsou akreditované Minister-
stvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky:

e Jednou z nejvétsich profesnich asociaci je Asociace instituci pro vzdélavani
dospélych (AIVD), (vznikla v roce 1990): jejim cilem je prosazovat do vzdéla-
vacich instituci kvalitu (shromazd’uje odborniky v oblasti, spolupracuje se stat-
nimi organy a subjekty, zavadi legislativni aj. opatieni, organizuje odborné akce,

vydava publikace apod.).21

Této instituci udélilo v roce 2013 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky ,, autorizaci pro profesni kvalifikaci Lektor dalsiho vzdélavani, protoze
splnila vsechny podminky (stanovené zakonem ¢. 179/2006 Sb., o ovérovani a uznavani
vysledkii dalsiho vzdelavani) a stala se tak autorizovanou osobou se 3 autorizovanymi
zdstupei “.%

Profesionalni lektor: kurz na rozvoj lektorskych dovednosti, ktery je orientovan
na ptipravu ziskani profesni kvalifikace Lektor dalsiho vzdélavani. Cilovou skupinou
jsou pedagogové, kteti vzdélavaji dospélé, lektoti dalsiho vzd€lavani, zajemci o prova-
déni lektorské ¢innosti a pro ty, ktefi chtéji ziskat kvalifikaci Lektor dal$iho vzdélavani,

podle Narodni soustavy kvalifikaci. Cilem kurzu je ptipravit lektory pro vykon profese,

2 Setfeni akreditovanych a neakreditovanych vzdélavacich programii za rok 2013 [online]. Praha: Minis-
terstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, © 30. 6. 2014. 5.33-34 [cit. 2015-10-23]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/file/33908/Setieni akreditovanych a neakreditovanych vzdélavacich programii za rok
2013.

2 Asociace instituci vzdélavani dospélych CR, o.s.: o asociaci [onling]. © 2010 [cit. 2015-10-14]. Do-
stupné z: http://www.aivd.cz/o-nas.

2 gsociace instituci vzdélavani dospélych CR, o.s.: Profesni kvalifikace ,, Lektor dalsiho vzdélavani*
[online]. © 2010 [cit. 2015-10-14]. Do-stupné z: http://www.aivd.cz/msmt-udelilo-aivd-cr-autorizaci-pro-
profesni-kvalifikaci-%E2%80%9Elektor-dalsiho-vzdelavani%E2%80%9C.

‘
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zvysit kvalitu lektorské préce, rozsifit znalosti a dovednosti lektor apod. Kurz se zaby-
va témito tématy: piiprava lektora na vyuku, komunikace a prezentace, prace se skupi-
nou, metodika, interaktivita, hodnoceni vzd€lavani, prace a pfiprava se studijnim
materidlem. Kurz trva 160 hodin, je slozen z prezencniho a distan¢niho studia. Zavérec-
na zkouska trva 8 hodin pied zkuSebni komisi, kterd ma tfi ¢leny (jmenuje je Asociace
instituci vzdélavani dospélych Ceské republiky). Uchaze¢ ziska osvédéeni a poté miize
slozit zkousku z profesni kvalifikace Lektor dalSiho vzd€lavani. Cena kurzu je 18 000
K&
e Stfedisko vzdélavani s.r.o.:

Lektor dalsiho vzdélavani: podminkou pfijeti je stiedoskolské vzdélani s maturi-
tou, délka kurzu je 100 hodin, cena rekvalifika¢niho kurzu je 13 990 K¢ véetné ziskani
Osvéd&eni profesni kvalifikace Lektor dalsiho vzd&lavani.?*

e ACZ, spol.s.r.o.:

Lektor dalSiho vzdélavani: podminkou pfijeti je ukoncené stiedoSkolské vzdélani
a postaCi 1 vyucni list, délka kurzu je 120 hodin, cena rekvalifikacniho kurzu je
11 900 K¢. Kurz ma ucastniky ptipravit na zkousku z profesni kvalifikace Lektor dalsi-
ho vzd&lavani.?®
Celozivotni vzdélavani na pidé vysokych Skol napr.:

e Institut celozivotniho vzdélavani Mendelova univerzita Brno:

Lektor dalsiho vzdélavani: podminkou je stiedoskolské vzdélani s maturitou, dél-
ka kurzu je 141 hodin, cena rekvalifikacniho kurzu je 12 000 K¢. Poté m& moznost slo-
7it zkousku z profesni kvalifikace Lektor dalsiho vzd&lavani.?

e  Univerzita Jana Amose Komenského Praha, s.r.o.

Lektor dalSiho vzdélavani: jednim z pfedpokladl je stfedoskolské vzdélani s ma-

turitou, prezen¢ni forma studia, je ukonc¢ena zkouskou pied autorizovanou osobou podle

2 Asociace instituci vzdélavani dospélych CR, o.s.: Profesiondlni lektor [online]. © 2010 [cit. 2015-10-
14]. Dostupné z: http://www.aivd.cz/profesionalni-lektor.

2 Stredisko vzdélavani s.r.o.. Rekvalifikacni kurzy: Pedagogika, lektorstvi [onling]. [cit. 2015-10-14].
Dostupné z: http://www.vsostrava.com/kurz/lektor-dalsiho-vzdelavani.

% ACZ Vzdélavaci centrum: Rekvalifikace Lektor [online]. © 2007-2013 [cit. 2015-10-14]. Dostupné z:
http://www.acz-kurzy.cz/rekvalifikacni-kurzy/rekvalifikace-lektor.

% Institut celoZivotniho vzdélavani. Mendelova univerzita Brno: Rekvalifikacni kurz — Lektor dalsiho
vzdéldvani [online]. © 2015 [cit. 2015-10-14]. Dostupné z: http://icv.mendelu.cz/26056n-lektor-dalsiho-
vzdelavani-rekvalifikacni-kurz.
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Narodniho kvalifika¢niho standardu, na konci obdrzi Osvédcéeni o ziskani profesni kva-
lifikace, kurz ma 100 hodin a cena kurzu je 22 000 K&.2’

Podle autorky z vyse uvedenych ptikladt vyplyva, Ze cena rekvalifika¢nich kurzt
je pomérné vysoka. Autorka se domniva, ze pokud se bude jednat o lektora, ktery vy-
studoval obor Vzdélavani dospélych, Andragogicky obor nebo v oboru s pedagogickym
zamé&fenim, tak rekvalifikacni kurz podstupovat nebude, pokud to nebude mit natizené
od svého zaméstnavatele, protoze studium téchto obort se zamétuje 1 na vedeni vyuco-
vaciho procesu apod.

Kvalifika¢ni vzdélani

Pricha a Veteska uvadéji: ,, kvalifikacni vzdelani se resi v zakoniku prace (zdkon
¢. 262/2006 Sb.), kdy v paragrafu 227 je charakterizovan osobni rozvoj zaméstnancti,
ktery zahrnuje zejména:

e zaskoleni a zauceni,

e odbornou praxi absolventii Skol,

e  prohlubovani kvalifikace

e zwSovani kvalifikace (Pricha, Veteska, 2012, s. 159).

Déle Pricha a Veteska vysvétluji pojmy prohlubovani kvalifikace a zvySovani
kvalifikace:

e Prohlubovani kvalifikace vysvétluji jako: ,, formu vzdélavani, kterd je zaloZena
na pribezném doplnovani kvalifikace, kterym se neméni jeji podstata a jez
umoznuje zaméstnanci vykon sjednané prdce. Za prohlubovani kvalifikace
Se povazuje téz jeji udriovani a obnovovani. Zaméstnanec je podle zakoniku
prdce povinnen prohlubovat si svoji kvalifikaci k vykonu sjednané prace. Za-
méstnavatel je oprdavnén ulozit zaméstnanci ucast na Skoleni a studiu, nebo ji-
nych  formach pripravy  k prohloubeni  jeho  kvalifikace, popripadeé
na zaméstnanci pozadovat, aby prohlubovani kvalifikace absolvoval u jiné prav-
nické nebo fyzické osoby. Naklady vynaloZené na prohlubovani kvalifikace
je povinen hradit zaméstnavatel. PoZaduje-li zaméstnanec, aby mohl absolvovat

vevr

prohlubovani kvalifikace sam podilet“ (Pricha, Veteska, 2012, s. 209).

2 Univerzita Jana Amose Komenského Praha: Lektor dalsiho vzdélavani [online]. © 2007-2015 [cit.
2015-10-14]. Dostupné z: http://www.ujak.cz/studium/celozivotni-vzdelavani/rekvalifikacni-kurzy/lektor-
dalsiho-vzdelavani/.
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e ZvySovani kvalifikace vysvétluji takto: ,,jedna se o zménu hodnoty kvalifikace.
ZvySenim kvalifikace je téz jeji ziskani nebo rozsireni. Zvysovanim kvalifikace
se rozumi studium, vzdelavani, skoleni nebo jina forma pripravy k dosazeni
vyssitho stupné vzdélani, jestlize jsou v souladu s potrebou zaméstnavatele. Za-
meéstnavatel je podle zakoniku prace opravnén sledovat pritbeh a vysledky zvy-
Sovani kvalifikace zaméstnance a miize zaméstnance motivovat pracovnimi

ulevami“ (Pricha, Veteska, 2012, s. 285).

Podle nazoru autorky, je pro lektora dal§iho vzdélavani dulezité, aby prohluboval
a prip. zvySoval svou kvalifikaci, protoze to ma vliv na jeho uplatnéni na trhu prace.
Autorka se domniva, ze pokud by se jednalo o lektora, ktery ma vystudovany obor
Vzdé€lavani dospé€lych, Andragogiku nebo ma pedagogické vzdélani, tak si svou kvalifi-
kaci pouze prohlubuje. Pokud se jedna o 0sobu, ktera nema toto vzdé€lani, tak by mélo
byt v jeho z4jmu si svou kvalifikaci zvysit a i prohlubovat.

Vseobecné tdaje o tom, kolik rekvalifika¢nich kurzl vede k profesni kvalifikaci:

Rekvalifika¢nich vzdé€lavacich programt bylo v roce 2013 celkem nabizeno
3497, z toho 551 programu sméfovalo k profesni kvalifikaci a realizovalo se jich 257.
V ramci téchto programii se uskutecnilo 689 kurzl a zucastnilo se jich 5 486 ucastnikd,
z toho uspésnych absolventl bylo 5 070 osob. Zbyvajici programy (2 946 programu)
byly jen rekvalifikacni (realizovalo se jich 1 136), prob&hlo 4 439 kurzii, Gcastnika bylo
28 232 a usp&$nd ho dokongilo 26 606 osob.?

V roce 2014 uvedlo Ministerstvo skolstvi, mladeze a t€lovychovy, Ze byly schva-
lené nové profesni kvalifikace (celkem 107) a jejich celkovy pocet je 679. Zvysil
se pocet autorizovanych osob ze 769 na 957 (0 188), vzrostl pocet autorizaci o 351
na 3461. Vzrostl pocet zkousek z profesni kvalifikace (bylo jich vice jak 22 000).
Od roku 2009 aZ do roku 2014 stoupl pocet zkousek na 111 175.%

Podle autorky vSeobecné roste zajem lidi o zkouSku z profesni kvalifikace, proto-

ze ziskaji tuto kvalifikaci podle pravidel a maji vétsi uplatnéni na trhu prace.

%8 Setieni akreditovanych a neakreditovanych vzdélavacich programii za rok 2013 [online]. Praha: Minis-
terstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, © 30. 6. 2014. s. 36 [cit. 2015-10-23].

Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/33908/Setieni akreditovanych a neakreditovanych vzdélavacich
programu za rok 2013.

2 Vyrocni zprava o stavu a rozvoji vychovné vzdélavaci soustavy v letech 2014 [online]. Praha: Minister-
stvo $kolstvi, mladeze a té€lovychovy, 2015, s. 27 [cit. 2015-10-23]. ISBN 978-80-87601-31-0. Dostupné
z: http:/lwww.msmt.cz/file/36121?highlightWords=VZ_2014 public.pdf.
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Vybrané priklady zkouSek z profesni kvalifikace Lektor dalSiho vzdélavani,
které jsou akreditované Ministerstvem $kolstvi, mliadeZe a t&lovychovy Ceské re-
publiky:

e Asociace instituci vzdélavani dospélych (AIVD):

Profesni kvalifikace Lektor dalSiho vzdélavani: uchaze¢ musi splnit pro ziskani té-
to profesni kvalifikace vSechny kompetence, které jsou uvedené¢ v Hodnoticim standar-
du. Cena kurzu je 6 000 K&.%

e Alkion centrum, s.r.o.:

Kvalifikac¢ni zkouska — Lektor dal§iho vzdélavani: cena kurzu je 4 900 K¢. Kurzu
se ucastnilo a usp&$né ukonéilo od roku 2013 — 2015 celkem 20 osob. **

e Grafia, s.r.o.:

Lektor: (zaméteni na vzdélavani dospélych, 100 hodin teoretické vyuky), cena
kurzu je 4 750 K¢. Podminkou pfijeti je ukoncené stiedoSkolské vzdélani (maturitni,
vyuéni list). *2

e Vzdélavaci centrum a Dluhova poradna, Be. Lucie Kopecka:

Lektor dal$iho vzdélavani: cena kurzu je 2 900 Ke3

Celozivotni vzdélavani na padé vysokych $kol napf-.:
e Institut celozivotniho vzdélavani Mendelova univerzita Brno:

Ptipravny kurz na autorizovanou zkousku Lektor dal$iho vzdélavani: pro vsechny,
kdo chtéji byt odborné ptipraveni na autorizovanou zkousku Lektor dal§iho vzdé€lavani,
délka kurzu je 32 hodin, cena je 3 500 K&.**

Autorizovana zkouska pro profesni kvalifikaci Lektor dal§iho vzdélavani: absol-

LA s Xt . y 35
vent ziskd osvédceni, cena kurzu je 4 900 K¢&.

% Asociace instituci vzdélavani dospélych CR, o.s. Profesni kvalifikace ,, Lektor dalsiho vzdéldvani “:
pokyny ke zkousce [onling]. © 2010 [cit. 2015-10-14]. Dostupné z:
http://www.aivd.cz/sites/default/files/pokyny_ke_zkousce_ldv_new.pdf.

3 Alkion centrum: Kvalifikacni zkouska — Lektor dalsiho vzdélavani [online]. [cit. 2015-10-14]. Dostupné
z: http://www.alkion.cz/index.php/kvalifikani-zkouky.

%2 Grafia: Lektor [online]. © 2012 [cit. 2015-10-14]. Dostupné z: http://grafia-plzen.net.

3 Databdze akei dalsiho profesniho vzdélavani: Podrobné informace o akci [online]. 9.7.2014 © 1999-
2010. [cit. 2015-10-14]. Dostupné z: http://www.eu-dat.cz.

3 Institut celoZivotniho vzdélavani. Mendelova univerzita Brno: Pripravny kurz pro autorizovanou zkous-
ku Lektor dalstho vzdélavani [online]. © 2015 [cit. 2015-10-14]. Dostupné z:
http://icv.mendelu.cz/26057n-pripravny-kurz-pro-zkousku-pk-lektor-dalsiho-vzdelavani.

% Institut celozivomiho vzdélavdni. Mendelova univerzita Brno: Autorizovand zkouska pro profesni kvali-
fikaci Lektor dalsiho vzdélavani [online]. © 2015 [cit. 2015-10-14]. Dostupné z:
http://icv.mendelu.cz/26058n-autorizovana-zkouska-pro-pk-lektor-dalsiho-vzdelavani.
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e  Univerzita Jana Amose Komenského Praha, s.r.o.:

Zkouska ptfed autorizovanou osobou: predpokladem je stiedoskolské vzdélani
S maturitou, na konci obdrzi absolvent OsvédCeni o ziskani profesni kvalifikace, cena

kurzu je 7 000 K&.%

Vzdélavani lektorské

Autorka by do lektorského vzdélavani zahrnula predevsim sebevzdélavani a kur-
zy, které prohlubuji jeho kvalifikaci a kompetence. Kdyz si lektor prohlubuje svou kva-
lifikaci a kompetence, tak ziskd vétSinou osvédCeni o absolvovani daného kurzu
na rozdil od sebevzdélavani.

Do oblasti informalniho vzd€lavani, zahrnujeme sebevzdélavani, které oznacuje
jednu z forem vzdélavani, kde si jedinec stanovi, jakého chce dosahnout cile (je to dule-
zité), vybere si sam material, ze kterého se bude ucit, dale si zvoli metody, techniky,
sam se motivuje, kontroluje pribéh a zhodnoti si sam kvalitu jeho uceni. Tato forma
vzdélavani je zavisla na osobnosti daného jedince (zkuSenosti, stafi, motivace apod.),
dale je dulezité si vytvofit vyhovujici podminky k u€eni. Za dal§i formy vzdélavani
Vv této oblasti bychom mohli oznacit vzdélavani distancni, autoregulaci uceni, samostu-
dium apod. (Pricha, Veteska, 2014, s. 246).

V oblasti informalniho vzdélavani patii mezi vyznamné sebevzdélavani, kdy jedi-
nec nema moznost si naucené znalosti néjak ovéfit, jako je tomu napf. u formalniho
¢i neformalniho vzdélavani. Do sebevzdélavani nezahrnujeme napt. béznou cetbu no-
vin, jde zde o ¢innost, kterd je zamérna, cilevédoma a aktivni, pfi které ziskdvame nové
poznatky.*’

Sebevzdélavat se mizeme na zakladé literatury (ucebnice, knihy, noviny, ¢asopisy
apod.), masovymi komunika¢nimi prostiedky (televize, radio), neliterdrni formou (dia-
pozitivy, videi apod.), trenaZéry (nacvik dovednosti jako napf. motorické a senzomoto-
rické) a elektronickymi médii (teletext, VD ROM apod.) (Muzik, 2005, s. 112-113).

Autorka spatfuje problém v tom, Ze sebevzdélavani jedince se nijak neovéfuje

a zalezi na vuli a z4jmu jedince, zda se bude sebevzdélavat ¢i nikoli. Podle autorky

% Univerzita Jana Amose Komenského Praha: Zkouska pred autorizovanou osobou [online]. © 2007-
2015 [cit. 2015-10-14]. Dostupné z: http://www.ujak.cz/studium/celozivotni-vzdelavani/zkouska-pred-
autorizovanou-osobou/.

3 Vzdélavani dospélych v Ceské republice: vystupy z Seteni Adult Education Survey 2011 [onling]. Pra-
ha: Cesky statisticky ufad, 2013, s. 150 [cit. 2015-10-23]. Lidé a spole¢nost. ISBN 978-80-250-2354-9.
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20561193/331313.pdf/3b3fda80-d409-4adc-a79d-
4f9613511f2d?version=1.0.
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by se m¢l lektor sebevzdélavat, protoze znalosti dosazené sebevzdélavanim miize pouzit
ve vyuce a bude umét popft. reagovat na danou aktualni problematiku. Lektor by podle
autorky mél védét vzdy aktualni informace minimalné€ v oboru, ktery piednasi.

Pokud se podivame na graf Ceského statistického ufadu, ktery ndm znazoriuje
ucast v informalnim vzdélavani dle nejvyssiho dosazeného vzdélani a podle poctu akti-
vit, kde na prvni pohled vidime, ze ¢im nizsi vzd€lani, tim niz$i ucast v informalnim
uceni. Mlizeme zde vidét, ze nejvice se informalniho uceni zacastnuji vysokoskolsky
vzdélani lidé a maji 1 vice jak jednu aktivitu. Na druhém misté se umistili lidé se stfedo-
Skolskym vzdélanim, dale pak s vyucnim listem a v posledni fad¢ se zdkladnim vzdéla-
nim. Z grafu vyplyvd, Ze Gfast v informalnim vzd&lavani neni moc vysoka.®
[viz ptiloha F]

Autorka se domniva, Ze v oblasti informalniho vzdé€lavani z hlediska véku, piilis
neklesa ucast ve vzdélavani ve staii, napt. ve srovnani s neformalnim vzdélavanim (pro-
toze seniofi stale vice navstévuji Univerzity a Akademie tietiho véku). Dale podle nazo-
ru autorky nemé vliv na sebevzdélavani jedince jeho uroven nejvysSiho dosazeného
vzdélani, protoZe zalezi na vili a z4jmu jedince se dale vzdélavat a rozSifovat si tak své
znalosti jak v dané oblasti, o kterou se zajima, tak vSeobecné podle jinych zajmu
(napt. védomosti z historie).

Vybrané priklady kurzii pro lektory:

e Asociace instituci vzdélavani dospélych (AIVD):

wewvr

nich metod: tyto kurzy se uskute¢nily na zéklad€ projektu Podpora inovacnich ptistupti
v daldim vzdé&lavani, projekt se tykal Stfedogeského kraje.*

Vyuziti ndro¢néjsich aktivizacnich metod: tento kurz je urcen pro lektory a trené-

~roor v

ry, je zdarma a je urcen pouze pro StfedocCesky kraj, na konci kurzu obdrzi ucastnik

« 1 s . 4
Osvédeeni o absolvovani tohoto kurzu.*

Kooperace — podpora dalSiho profesniho vzdélavani: workshop je urc¢en lektoriim,

vzd&lavatelti dospélych atd., je zdarma.**

38 Vzdélavani dospélych v Ceské republice: vystupy z Setieni Adult Education Survey 2011 [onling]. Pra-
ha: Cesky statisticky ufad, 2013, s. 152 [cit. 2015-10-23]. Lidé a spole¢nost. ISBN 978-80-250-2354-9.
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20561193/331313.pdf/3b3fda80-d409-4adc-a79d-
4f9613511f2d?version=1.0.

¥ Asociace instituci vzdélavani dospélych CR, o.s.: Podpora inovacnich pristupii v DV [online]. © 2010
[cit. 2015-10-14]. Dostupné z: http://www.aivd.cz/inovacedv.

vevr

2010 [cit. 2015-10-14]. Dostupné z: http://www.aivd.cz/vyuziti-narocnejsich-aktivizacnich-metod.
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e Narodni ustav odborného vzdélavani:

Porada kurzy na prohlubovani profesnich kompetenci a jeden z kurza se zamétuje
na zaklady vzdélavani dospélych - na lektorské dovednosti. VSech kurzli se zacastni
11 050 pedagogt a z toho 3 250 se zicastni kurzu lektorskych dovednosti a predpoklada
se, Ze 80% Udastniki ziskd certifikat lektora.*

Podle autorky prohlubovani kvalifikace, kompetenci a sebevzdélavani by méli

podstupovat vSichni lektofi bez ohledu na jejich nejvyssi dosazené vzdélani.

*! Andromedia: Kooperace — podpora dalsiho profesniho vzdélavani [online]. © 14.9.2015 [cit. 2015-10-
14]. Dostupné z: http://andromedia.cz/kooperace-%E2%80%93-podpora-dalsiho-profesniho-vzdelavani.
*2 Narodni vistav odborného vzdélavani: Prohlubovani profesnich kompetenci [online]. © 2008 [cit. 2015-
10-30]. Dostupné z: http://www.nuov.cz/univ2k/prohlubovani-profesnich-kompetenci.
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PRAKTICKA CAST

3 Analyza vzdélani lektora dalSiho vzdélavani

3.1 Vymezeni vyzkumného cile
Hlavnim cilem vyzkumu bude analyza vzdélani lektori od standardniho

az K lektorskému a jejich zajem o zkouSku pied autorizovanou osobou.

3.2 Otazky a hypotézy
Otazky

Otazka ¢. 1: Co prevazuje u lektori, kdyz opomeneme jejich vzdélani?
Otazka (vedlejsi): Jaké vzdélani u lektort prevazuje?

Otazka ¢. 2: K ¢emu by mély piispivat akreditované lektorské kurzy?

Hypotézy
Hypotéza €. 1: U vétSiny lektorti prevazuje predevsim praxe.
Hypotéza (vedlejsi): U vétSiny lektorti prevazuje predevsim neformalni
vzdélani.
Hypotéza ¢. 2: Akreditované lektorské kurzy by mély u vétSiny lektort pfispivat

K lep$imu uplatnéni na trhu prace.

3.3 Vyzkumny vzorek
Vyzkumnym vzorkem byli ndhodné vybrani lektofi dalSiho vzdélavani, u kterych

autorka zjiSt'ovala udaje o tom, jak dosahli kvalifikace - Lektor dal§iho vzdélavani.

3.4 Vyzkumna metodika

Autorka volila kvantitativni metodu formou dotaznikového Setfeni. Autorka pfi-
pravila 100 dotazniku a vratilo se jich celkem 84. Autorka elektronickou formou oslovi-
la nckolik ndhodné vybranych lektori, které nasSla na internetovych strankach
organizaci, kde ptsobili a rozeslala jim elektronické dotazniky. Vybrani lektofi na prin-
cipu tzv. ,,snéhové koule rozeslali elektronické dotazniky dal, nebo poslali autorce pra-
ce kontakt na dalsi lektory, ktefi byli dale elektronicky osloveni. Autorka volila pouze
dotaznikové Setieni na zaklad¢ velkého mnozstvi respondentli, pro lepsi piehlednost
idajti a proto, Ze osloveni respondenti byli ze viech koutti Ceské republiky a bylo by

Casov¢ a organiza¢n¢ naro¢né provést i jinou formu vyzkumné metody.
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3.5 Vysledky vyzkumu

Graf 1: Na zakladé¢ jakého vzdélani se vénujete lektorské ¢innosti?

34,52% 65,48%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Z grafu je nazorné, zZe lektofi se nejcastéji lektorské ¢innosti vénuji na zakladé ne-
formalniho vzdélani a to 55 (65,48%) oslovenych lektort a lektorti s formalnim vzdéla-
nim 29 (34,52%). Vyzkum dale ukazal, ze lektofi, ktefi vykonavaji ¢innost lektora
na zaklad¢ neformalniho vzdélani, tak jsou ve vétSim zastoupeni s nejvyssim dosaze-
nym vzdélanim vys$sim odbornym a stfednim S maturitni zkouskou, dale ti co maji vy-
sokoskolské vzdélani tak 1 presto jeSt¢ maji dodélané rekvalifikaéni kurzy popf.
zkousku pfed autorizovanou osobou, ale vysokoskolsky vzdélani byli v mensim zastou-
peni. Ti lektofi, ktefi uvedli, Ze se lektorské ¢innosti vénuji na zakladé formalniho vzde-
lani, byli vysokoSkolsky vzdélani, tak ve vétSi mife neméli rekvalifikani kurz,
ani zkousku pied autorizovanou osobou, ale néktefi uvedli, Ze to maji v planu. Lektofi,
kterym bylo nad 50 let a 60 let a vys, se neplanuji dale vzdélavat a lektorské ¢innosti
se ve vétsi mife vénovali na zéklad€ formalniho vzdélani.

Podle nazoru autorky se lektofi vénuji této Cinnosti nejcastéji na zaklad¢é nefor-
malniho vzdélani, protoze v rdmci formalniho vzde€lani neexistuje zadny studijni obor,
ktery by pfipravoval pfimo lektory dal§iho vzd€lavani. V ramci formalniho vzdélani
jsou studijni obory, které jsou vSeobecn¢ zamétfené a to obor Vzdélavani dospélych
a Andragogika. Z téchto obor se muze stat ¢lovék krom¢ jinych i lektorem dal$iho
vzdélavani, ale nepfipravuje je pfimo. Podle autorky i v ramci studia pedagogickych
obortl by se ¢lovék mohl stat lektorem dalsiho vzd€lavani, protoze zde mé predmét pe-

dagogiky, didaktiku atd. a pfipravuje se na to, Ze bude umét vzdélavat. Dale se autorka
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prace domniva, ze ti lektofi, kteti maji vystudovany obor Vzdélavani dospélych, Andra-
gogiku nebo pedagogicky obor, tak ve vétsi mife neabsolvuji rekvalifikacni kurzy
popt. zkouSku pied autorizovanou osobou, protoze jsou tyto kurzy financné narocné
a diky studiu na téchto oborech ziskali znalosti andragogické, pedagogické, didaktické
aj., které¢ jsou obsahem rekvalifikacnich kurzii popt. zkousky pfed autorizovanou
osobou. Pokud se jedné o vysokoskolské vzdé€lani v jinych oborech, které nejsou zamée-
fené andragogickym ¢i pedagogickym smérem, tak se autorka domniva, ze je dulezité,
aby si takto vzdélani lektoti dodélali rekvalifikacni kurz popt. zkousku pted autorizova-
nou osobou, aby véd¢li, jak maji vést vyucovaci proces aj. Toto by mélo podle autorky
platit i pro lektory svyssim odbornym vzdélanim, stfedoSkolskym vzdélanim
s maturitni zkouSkou atd. Ti lektofi, kteti uvedli, ze jim je nad 50 let a 60 let a vys,
si podle autorky nechtéji dod¢lat rekvalifika¢ni kurzy, popi. zkousku pied autorizova-
nou osobou, protoze maji za sebou mnohaletou praxi v oboru a také kvuli jejich véku,
kdy se ptedpoklada, ze uz ptijdou za nedlouho do penze, je to zbytecné a dale se autorka
domniva, Ze zde hraje roli 1 vysoka cena kurzi.

Graf 2: Kolik let pracujete jako lektor?

5let- 10 let

1 rok - 4 roky
vic jak 10 let

do 1 roku

14,29% 28,57% 35,71% 21,43%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Z vysledkl tohoto grafu je patrné, Ze u lektort je dulezita jejich praxe. Graf nam
znazornuje, ze lektorskou Cinnosti se nejvice lektort zabyva 5 - 10 let a to 30 lektort
(35,71%), dale pak 1 - 4 roky celkem 24 lektora (28,57%), vic jak 10 let v poc¢tu 18 lek-
torti (21,43%) a Vv posledni fad¢é do 1 roku uvedlo 12 lektori (14,29%) z celkového po-
¢tu 84 lektorti. Vysledky mohou byt také ovlivnéné vékem oslovenych lektord,

kdy nejvice jich bylo nahodné osloveno ve vékové kategorii nad 30 az nad 40 let (téméf
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ve srovnatelné mifte), dale nad 50 let, poté do 30 let a nejméné jich bylo ndhodné oslo-
veno nad 60 let. Ti, co se vénuji lektorské ¢innosti 5 - 10 let byli ve vétsim zastoupeni
ve vékové kategorii nad 40 let. Na druhém misté se umistili lektofi s praxi 1 — 4 roky,
nejcastéji ve vékové kategorii nad 30 let. Treti misto obsadila délka praxe nad 10 let
a tuto odpoved’ volili nejcastéji lektoti ve vékové kategorii nad 50 let a 60 let a vys.
Praxi do 1 roku nejcastéji uvadéli lektoti ve vékové kategorii do 30 let.

Podle autorky je u lektort dulezitd délka jejich praxe, protoze by méli prednaset
dana témata 1 s praktickymi poznatky, aby poslucha¢i uméli nové poznatky ptenést i do
praxe a lépe dana témata pochopili. Podle autorky jsou vysledky vyzkumu ovlivnéné
veékem respondentll, protoze je ziejmé, ze lektoti do 30 let nebudou mit tak velkou praxi
v oboru, jako lektofi s vékem nad 50 let, nebo 60 let a vys.

Graf 3: Jakym lektorskym kurzim davate prednost?

Akcediiovend Netogii
; akreditované a
neakreditované

45,24% 1,19% 35,71% 17,86%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Z celkového poctu lektorii (84) nejCastéji uptednostiiuji akreditované lektorské
kurzy - 38 (45,24%) lektort a né€ktefi nerozlisuji, zda se jedna o akreditované ¢i neakre-
ditované kurzy - 30 (35,71%) lektort. Ostatni lektofi uvedli, ze zadné vzdélavaci kurzy
nenavstévuji - 15 (17,86%) lektorti, nejvice tuto odpoveéd volili lektofi ve veéku
nad 50 let a 60 let a vys, dale se tato odpoveéd’ objevovala u vysokoSkolsky vzdélanych,
nebo u lektort s zivnostenskym opravnénim. Jeden lektor uvedl, Ze navstévuje pouze
neakreditované kurzy (1,19%). Akreditované lektorské kurzy uptednostiovali nejvice
lektofi zaméstnanci se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou a stfedni odbornou skolou

s maturitou. Nejcastéji nerozliSovali akreditované a neakreditované kurzy lektofi, ktefi
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vykonavaji lektorskou ¢innost na zakladé zivnostenského opravnéni nebo vysokoskol-
sky vzdélani, protoze jim jde o téma kurzu, nebo reference apod.

Podle nazoru autorky navstévuji nejcastéji akreditované lektorské kurzy zameést-
nanci, protoze maji nafizené od svého zaméstnavatele se jich ucCastnit, aby jako instituce
¢i organizace méla certifikované zaméstnance a zvysila si tak postaveni na trhu prace
(muze to byt jeden ze znaku kvality organizace ¢i instituce). Lektofi vykondvajici svou
¢innost na zéklad¢ zivnostenského opravnéni a vysokosSkolsky vzdé€lani, nejcastéji
oznacili, Ze nerozliSuji akreditované a neakreditované vzdélavaci kurzy. U té€chto lekto-
ru se autorka domniva, ze jiz absolvovali potfebné akreditované kurzy a nyni si dopliuji
a prohlubuji své kompetence a kvalifikaci, tak tyto kurzy nerozliSuji a informuji se
o tom, jaké ma dana organizace ¢i instituce reference atd. Dale néktefi lektoti volili,
ze nenavstévuji zadné lektorské kurzy. U nich se autorka domniva, ze to mohla ovlivnit
délka praxe lektort, nejvyssi dosazené vzdélani, nebo jiz vSechny kurzy, které je zaji-
maly, vyCerpaly atd.

Graf 4: K ¢emu by mély pfispivat akreditované lektorské kurzy?

w

Nezilezi natom,
zdajekurz

71,43% 28,57%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
VétSina lektorti (z 84 lektorh) uvadi, Ze akreditované lektorské kurzy ptispivaji
k lepSimu uplatnéni na trhu prace — 60 (71,43%) lektort a 24 (28,57%) lektor uvedlo,
ze akreditované lektorské kurzy k niCemu nepfispivaji, Ze jim na tom nezalezi. Lektofi,
ktefi uvedli, ze akreditované lektorské kurzy k ni¢emu nepfispivaji, ze jim nezalezi
na tom, zda je kurz akreditovany, tak se v tomto pfipadé jednalo o lektory vykonavajici
lektorskou Cinnost na zaklad¢ zivnostenského opravnéni a o ty, kterym jde o téma kurzu

nebo o reference apod.
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Podle autorky by mély akreditované lektorské kurzy pfispivat k lepSimu uplatnéni
na trhu prace, protoze lektor se mize prokazat n¢jakymi certifikaty a osvéd¢enimi. Pod-
le autorky k akreditovanym lektorskym kurzim piihlizeji vétSinou zaméstnavatelé
a vybiraji je 1 svym zaméstnanciim. Autorka se domniva, Ze u lektoril, kterym nezalezi
na tom, zda je kurz akreditovany ¢i nikoli, protoze k ni¢emu nepfispivaji a vybiraji si
kurzy podle tématu nebo referenci. Mize to byt proto, ze lektor ma jiz potfebnou kvali-
fikaci, kterou ziskal na akreditovaném kurzu a nyni se vzdélava dal podle svého z4jmu
a jiz mu na akreditaci nezaleZi, protoZe je pro né¢j dilezité se dale vzd¢lavat.

Graf 5: Absolvovali jste rekvalifika¢ni kurz - Lektor dal$iho vzdélavani?

Ano

66,67% 33,33%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Rekvalifika¢ni kurz — Lektor dal$iho vzdélavani absolvovalo 56 (66,67%) oslove-
nych lektori a 28 (33,33%) lektord se ho netcastnilo. Vyzkum ukéazal, Ze ti, co absol-
vovali rekvalifikaéni kurz — Lektor dal$iho vzdélavani byli ve vétsi mife zaméstnanci.
Déle z vyzkumu vyplynulo, ze ti, co nemaji rekvalifika¢ni kurz — Lektor dal§iho vzdeé-
lavani, tak to byli lektofi pfevazné vys$siho véku a to od 50 let a 60 let a vys, také u lek-
tort, ktefi vykonavaji lektorskou ¢innost na zakladé formalniho vzdélani a u lektort
s zivnostenskym opravnénim. V nasledujicim grafu je znadzornéno, kolik lektord bude
mit zdjem si rekvalifika¢ni kurz dodélat.

Autorka se domniva, ze rekvalifika¢ni kurz — Lektor dalSiho vzdélavani absolvuji
Castéji lektoti, ktefi nestudovali v oboru Vzdélavani dospélych, Andragogiky nebo
v pedagogicky zamétenych oborech. Podle autorky ti, co studovali ve zminénych obo-
rech, nepovazuji za dulezité si rekvalifika¢ni kurz udélat. Lektofi, kteti vykonavaji tuto

¢innost na zaklad¢ zivnostenského opravnéni, podle autorky nic nenuti si dod¢lat rekva-
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lifika¢ni kurz. Déle se autorka domniva, ze zaméstnanci si rekvalifika¢ni kurzy dod¢la-
vaji Castéji, protoze to po nich mize vyzadovat zaméstnavatel. Podle nazoru autorky
je rekvalifikaéni kurz finanéné naro¢ny, tak pokud neni po lektorech vyZzadovany nebo
0 n¢j sami nemaji z4jem, tak ho nepodstupuyji.

Graf 6: Uvazujete o absolvovani rekvalifika¢niho kurzu - Lektor dalsiho vzde¢la-

vani?

28,57% 71,43%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

O absolvovani rekvalifikaéniho kurzu — Lektor dalsiho vzdélavani uvazuje 8 lek-
tort (28,57%), ktefi v pfedchozim grafu uvedli, Ze neabsolvovali rekvalifika¢ni kurz,
bylo jich celkem 28 z 84 lektori. Dale se autorka ptala na to, kdy zacnou
s absolvovanim rekvalifikatniho kurzu a nejcastéjsi odpovéd byla, ze zacnou
V dohledn¢ dob& (2 lektofi) a dale pak ve stejném zastoupeni lektofi uvadéli,
ze vV budoucnu, v ¢asovém horizontu 5 let, v ¢asovém horizontu 2 let, do 2 let, do 1 roku
a nevi kdy. Zbyvajicich 20 lektort (71,43%) uvedlo, Ze ho absolvovat nebudou.
Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze ti, co maji zdjem si rekvalifikacni kurz dod€lat, tak méli
malou praxi v oboru a maji v planu si kvuli lektorské ¢innosti dodélat rekvalifikaéni
kurz — Lektor dal§iho vzdélavani. Vétsina téch, co uvedla, ze nemaji zajem si rekvalifi-
kaéni kurz dod¢lat, tak byli ve véku nad 50 let a 60 let a vys, a dale ti lektofi, ktefi vy-
konévali lektorskou ¢innost na zékladé¢ formalniho vzd€lani a méli vysokoskolské
vzdélani.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze je zajem o rekvalifika¢ni kurzy ze strany lektort. Au-
torka se domniva, Ze zdjem o dodé¢lani si rekvalifikaéniho kurzu pro lektory s mensi

praxi je proto, aby m¢li ¢im prokazovat, Ze jsou lektory pfes jejich malou praxi. Dale
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podle autorky nemaji zajem si dodélat rekvalifikacni kurz lektofi s vysokoskolskym
vzdélanim, protoze mohli vystudovat obor Vzdélavani dospélych, Andragogiku nebo
pedagogicky zaméfeny obor, jelikoz toto studium zahrnuje znalosti pedagogiky
ku apod. Lektoti ve véku nad 50 let a 60 let a vy§ nemaji podle autorky zajem si dodélat
rekvalifikacni kurz, protoze maji bohatou praxi v oboru a za tu dobu se naucili vést vy-
ucovaci proces.

Graf 7: Mate slozenou zkousku pted autorizovanou osobou pro profesni kvalifika-

ci - Lektor dal$iho vzdélavani?

35,71% 64,29%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Z vyzkumu vyplynulo, ze zkousku pfed autorizovanou osobou pro profesni kvali-
fikaci — Lektor dalSiho vzd€lavani absolvovalo 30 lektord (35,71%) a 54 lektora
(64,29%) se ji neucastnilo, z celkového poctu 84 lektorti. Z vyzkumu déle vyplynulo,
ze zkousku pied autorizovanou osobou chtéji ve vetsi mife absolvovat ti, co jiz maji
rekvalifika¢ni kurz — Lektor dal§iho vzdélavani, nebo se ho chystaji absolvovat. Autor-
ka se také pfi vyhodnoceni dotaznikil setkala s tim, Ze respondenti neméli zdjem tuto
zkousku absolvovat, ale vétSinou se jednalo o respondenty nad 50 let a 60 let a vys, ne-
bo ty, co vykonavaji tuto ¢innost na zdklad¢ formélniho vzdélani a neméli rekvalifikacni
kurz — Lektor dalSiho vzdélavani. Nasledujici graf nam znazorni, kolik lektort bude mit,
nebo ma zajem si zkousku pred autorizovanou osobou udélat.

Autorka se domniva, Ze o zkousku pted autorizovanou osobou maji zajem ti, lek-
tofi, kteti podstoupili rekvalifikacni kurz, z toho divodu, aby ziskali kvalifikaci podle

pravidel. Dale se autorka domniva, Ze to po nich bude pozadovat zaméstnavatel,
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aby mohl prokazat, ze ma zaméstnané lektory s touto zkouskou. Podle autorky o tuto
zkousku nemaji zajem ti, co vykonavaji lektorskou ¢innost na zéklad¢ formalniho vzdé-
lani, protoZe nevidi diivod tuto zkousku absolvovat a dale se také jedna o finan¢né na-
ro¢ny kurz. U lektorli nad 50 let a 60 let a vyS, povazuje autorka tuto zkouSku
za zbytecnou, protoze je finan¢né narocna a lektofi vétSinou maji v tomto véku bohatou
lektorskou praxi.

Graf 8: Uvazujete o slozeni zkousky pfed autorizovanou osobou - Lektor dal§iho

vzdélavani?

62,96% 37,04%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Z vyzkumu vyplynulo, Ze o slozeni zkousky pfed autorizovanou osobou uvazuje
34 (62,96%) lektord, kteti v pfedchozi otdzce uvedli, Ze tuto zkousku neabsolvovali,
bylo jich 54 z celkového poétu 84 oslovenych lektort. Dale se autorka ptala téchto lek-
tord na to, kdy maji v planu tuto zkousku absolvovat a nejcastéjsi odpoveéd’ byla:
v budoucnu (5 lektori), v ¢asovém horizontu 2 let (5 lektorti) a do 1 roku (5 lektor).
Déle uvadéli: v ¢asovém horizontu 5 let (4 lektofi), v ¢asovém horizontu 3 let (4 lekto-
fi), v dohledné dobé (4 lektoti) a dalsi 4 lektofi uvedli, Ze nevi, kdy zkouSku podstoupi.
Zbyli 3 lektofi uvedli, Ze zkousku podstoupi vyhledové. Zbyvajicich 20 lektori uvedlo,
7e nemaji zajem o zkouSku pied autorizovanou osobou. Lektofi, kteti uvedli, Ze nemaji
vibec zdjem o zkouSku pied autorizovanou osobou, tak byli vysokoSkolsky vzdélani
a vétsinou se jednalo o lektory vykonavajici tuto Cinnost na zékladé zivnostenského
opravnéni, nebo lektory ve vékové kategorii nad 50 let a 60 let a vys, dale také o lekto-

ry, ktefi neméli zajem ani o rekvalifikac¢ni kurz — Lektor dalSiho vzdélavani.
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Podle autorky z vyzkumu vyplynulo, ze zdjem o zkouSku pied autorizovanou
osobou roste, protoze lektofi maji zajem si tuto zkousku dodélat. Autorka se domniva,
ze lektofi vykonavajici tuto ¢innost na zakladé Zivnostenského oprdvnéni nemaji takovy
zdjem si tuto zkouSku dodé¢lat, protoze to po nich nikdo nepozaduje a zélezi pouze
na nich. Dale podle autorky tuto zkousku nepovazuji za dulezitou lektofi, ktefi se vénuji
této Cinnosti na zdkladé formalniho vzdélani, protoze u nich autorka ptredpoklada,
ze absolvovali studijni obor Vzdélavani dospélych, Andragogiku, nebo pedagogicky
zaméteny obor. Lektofi ve v€ku nad 50 let a 60 let a vyS§ nemaji podle autorky zajem
si tuto zkousku dod¢lat, protoze to povazuji za zbyteéné kvili tomu, ze jiz maji v tomto
obru viceletou praxi.

Graf 9: Lektorskou ¢innost vykonavate na zakladé:

55,95% 44,05%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Z vyzkumu vyplynulo, ze 47 (55,95%) lektort z 84, vykonavaji lektorskou c¢in-
nost na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni a 37 lektort z 84 vykonavaji lektorskou ¢in-
nost jako zaméstnanci. Dale vyzkum také ukézal to, ze ti lektofi, co vykondvaji
lektorskou €innost jako zaméstnanci, méeli ve vétsi mife splnény rekvalifikacni kurz -
Lektor dalsiho vzdélavani a nékteti i zkousku pted autorizovanou osobou.

Autorka se domniva, Ze vétSina lektora dal$iho vzdélavani, pokud vykonavaji tuto
¢innost jako zaméstnanci, tak na n¢ zaméstnavatel klade vétsi naroky ohledné dalsiho
vzdélavani, proto maji ve vétsi mire rekvalifikacni kurz a zajem o zkousku pred autori-
zovanou osobou, pokud uz ji diive neabsolvovali. Podle autorky u lektord, kteti vyko-
navaji lektorskou cCinnost na zakladé Zivnostenského opravnéni, tak nejsou nuceni

podstoupit rekvalifika¢ni kurz ani zkouSku pted autorizovanou osobou a zalezi pouze
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nanich, zda maji zajem si je dodélat. Podle nazoru autorky by rekvalifika¢ni kurz
a zkouska pred autorizovanou osobou méla byt povinna bez rozdilu vykonu lektorské
¢innosti (zameéstnanec Ci s zivnostenskym opravnénim). Vyjimku by autorka ud¢lala
u téch, kteti vystudovali obor Vzdé¢lavani dospélych, Andragogiku nebo pedagogicky
zaméteny obor. U nich by autorka nechala ucast na rekvalifikaénim kurzu a u zkousky
¢i pedagogiky, didaktiky atd. a na téchto oborech se ucili, jak maji vzdélavat.

Tabulka 1: Zakladni udaje o lektorech

Celkem | Celkem v %o
. [ Muz 39 46.43%
Poblavi |z 45 53.57%
do 30 let Q 10.71%
nad 30 let 27 32.14%
Vék |nad 40 let 26 30.95%
nad 50 let 15 17.86%
60 let a vys 7 8.33%
Vysokoskolské 39 46.43%
Visi odborné 14 16.67%
Vzdélani||Stredni skola s maturitou 19 22 62%
Strednt odbora skola s maturiton 12 14.29%
Stredni odborné ucilisté 0 0.00%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Ze zakladnich Udaji vyplynulo, Ze lektorské Cinnosti se Castéji vénuji Zeny
(45 z 84 lektord), nez muzi (39 z 84 lektor). Lektofi byli nejcastéji ve v€kové kategorii
nad 30 let (27 lektort)) a nad 40 let (26 lektori), dale nad 50 let (15 lektort), do 30 let
(9 lektor) a 60 let a vys (7 lektord) z celkového poctu 84 lektord. Nejcastéji meli vyso-
koskolské vzdélani (39 lektorti) a nasledné stiedni Skolu s maturitou (19 lektort), na
ptiblizné shodném misté se umistili lektofi s vy$§im odbornym vzdélanim (14 lektori)
a se stiedni odbornou skolou (12 lektortt), zadny lektor nemél jako nejvyssi dosazené
vzdélani stiedni odborné ucilisté z celkového poctu 84 lektort.

Podle nazoru autorky by se mély kléast na lektory dalsiho vzd€lavani stejné poza-
davky jako na pedagogické pracovniky a tim autorka mysli pfedevSim v oblasti vzdéla-
ni. Autorka se domnivda, ze by méli mit vSichni lektofi vysokoskolské vzdé€lani, stejné
tak, jako je tomu u pedagogi. Pokud by se jednalo o vysokoskolské vzdélani napf. stro-

jirenstvi, tak u takto vzd€lanych lektorti by autorka povazovala za nutné si dod¢lat re-
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kvalifikacni kurz — Lektor dalSiho vzdélavani popi. zkousku pted autorizovanou
osobou, protoze je predpoklad, ze se tento predmét nevénoval andragogice popt. peda-

gogice, didaktice apod. a tito lektofi by nevédéli, jak maji vést vyucovaci proces.

3.6 Interpretace a diskuse vysledkii

Hypotéza €. 1: U vétSiny lektora prevazuje predevsim praxe.
Hypotéza (vedlejsi): U vétSiny lektorii prevazuje predevsim neformalni

vzdélani.

Hypotéza hlavni 1 vedlejsi byla Setfenim potvrzena.

Zduvodnéni:

Co prevazuje u lektori, kdyZ opomeneme jejich vzdélani?

Z vysledkd vyzkumu je patrné, ze u lektora je dilezita jejich praxe. Vysledky nam
ukazuji, Ze lektorskou Cinnosti se nejvice lektord zabyva 5 - 10 let a to 30 lektori
(35,71%), dale pak 1 - 4 roky celkem 24 lektort (28,57%), vic jak 10 let v po¢tu 18 lek-
tort (21,43%) a v posledni fad€ do 1 roku uvedlo 12 lektori (14,29%) z celkového po-
¢tu 84 lektorii. Vysledky mohou byt také ovlivnéné vékem oslovenych lektord,
kdy nejvice jich bylo nahodné osloveno ve vékové kategorii nad 30 az nad 40 let (témé&f
ve srovnatelné mife), dale nad 50 let, poté¢ do 30 let a nejméné¢ jich bylo nahodné& oslo-
veno nad 60 let. Ti, co se vénuji lektorské ¢innosti 5 - 10 let byli ve vétSim zastoupeni
ve vekové kategorii nad 40 let. Na druhém misté se umistili lektofi s praxi 1 — 4 roky,
nejcastéji ve veékové kategorii nad 30 let. Treti misto obsadila délka praxe nad 10 let
a tuto odpovéd’ volili nejCastéji lektoti ve vékové kategorii nad 50 let a 60 let a vys.
Praxi do 1 roku nejc¢asteji uvadeli lektoti ve vékové kategorii do 30 let.

Podle autorky je u lektort dilezita délka jejich praxe, protoze by méli pfednasSet
dana témata i s praktickymi poznatky, aby poslucha¢i umé&li nové poznatky pfenést i do
praxe a lépe dana témata pochopili. Podle autorky jsou vysledky vyzkumu ovlivnéné
vékem respondenttl, protoze je ziejmé, ze lektoti do 30 let nebudou mit tak velkou praxi
v oboru, jako lektofi s vékem nad 50 let, nebo 60 let a vys.

Autorka vidi problém v tom, ze lektorskou ¢innost mtze provadét prakticky kdo-
koli, kdo mé na toto povolani povahu. Autorka se domniva, ze kvalitu lektora urcuje
délka jeho praxe v oboru, reference a az na dalSim misté jsou podstoupené certifikaty

a kurzy, které nejsou povinné, pokud je nemaji nékym natizené. Pokud ma lektor mno-
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haletou praxi a pisobi tak v tomto oboru vice let a je o n&j z4jem, tak se autorka domni-
va, Ze to svédci o néjakém talentu ¢i mistrovstvi v oboru, ve kterém pisobi.

Jaké vzdélani u lektori prevazuje?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze lektofi se nejcastéji lektorské ¢innosti vénuji na zakladé
neformalniho vzdélani a to 55 (65,48%) oslovenych lektort a lektord s formalnim vzdé-
lanim 29 (34,52%). Vyzkum dale ukézal, ze lektori, ktefi vykonavaji ¢innost lektora
na zéklad¢ neformalniho vzdélani, tak jsou ve vétSim zastoupeni s nejvyssim dosaze-
nym vzdélanim vy$§im odbornym a stfednim s maturitni zkouskou, déle ti co maji vy-
sokoskolské vzdélani tak 1 presto jeSt¢ maji dodelané rekvalifikaéni kurzy
popft. zkousku pted autorizovanou osobou, ale vysokoskolsky vzdélani byli v mensSim
zastoupeni. Ti lektofti, ktefi uvedli, ze se lektorské ¢innosti vénuji na zdklad¢ formalniho
vzdélani, byli vysokoskolsky vzdé€lani, tak ve vétsi mife neméli rekvalifika¢ni kurz,
ani zkousku pied autorizovanou osobou, ale nékteti uvedli, ze to maji v planu. Lektofi,
kterym bylo nad 50 let a 60 let a vys, se neplanuji dale vzdélavat a lektorské ¢innosti se
ve vetsi mife vénovali na zakladé formalniho vzdélani.

Podle nazoru autorky se lektofi vénuji této Cinnosti nejcastéji na zaklad¢ nefor-
malniho vzdé€lani, protoze v ramci formalniho vzdélani neexistuje zadny studijni obor,
ktery by pfipravoval piimo lektory dal$iho vzdélavani. V ramci formalniho vzdélani
jsou studijni obory, které jsou vSeobecné zamétené a to obor Vzdélavani dospélych
a Andragogika. Z téchto oborii se mize stat ¢lovék kromé jinych i lektorem dal§iho
vzdélavani, ale nepfipravuje je ptimo. Podle autorky i v ramci studia pedagogickych
oborl by se ¢lovek mohl stat lektorem dalSiho vzdélavani, protoze zde ma predmét pe-
dagogiky, didaktiku atd. a pfipravuje se na to, ze bude umét vzdélavat. Dale se autorka
prace domniva, Ze ti lektofi, ktefi maji vystudovany obor Vzdélavani dospélych, Andra-
gogiku nebo pedagogicky obor, tak ve vétsi mife neabsolvuji rekvalifikacni kurzy
popt. zkouSku pied autorizovanou osobou, protoze jsou tyto kurzy financné ndrocné
a diky studiu na téchto oborech ziskali znalosti andragogické, pedagogicke, didaktické
aj., které jsou obsahem rekvalifikacnich kurzii popt. zkouSky pted autorizovanou
osobou. Pokud se jedné o vysokoskolské vzdé€lani v jinych oborech, které nejsou zamée-
fené andragogickym ¢i pedagogickym smérem, tak se autorka domniva, ze je dilezité,
aby si takto vzdélani lektoti dod¢€lali rekvalifika¢ni kurz popt. zkousku ptred autorizova-
nou osobou, aby véd¢li, jak maji vést vyucovaci proces aj. Toto by mélo podle autorky
platit i pro lektory svyssim odbornym vzd€lanim, stfedoSkolskym vzdélanim

s maturitni zkouskou atd. Ti lektofi, ktefi uvedli, Ze jim je nad 50 let a 60 let a vys,
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si podle autorky nechtéji dodélat rekvalifika¢ni kurzy, popt. zkousku pted autorizova-
nou osobou, protoze za sebou maji mnohaletou praxi v oboru a kvili jejich véku, kdy se
predpoklada, Ze uz ptjdou za nedlouho do penze, je to zbytecné a dale se autorka do-
mniva, ze zde hraje roli i vysoka cena kurzt.

Autorka by chtéla dale shrnout situaci, kdy ve $kolstvi v Ceské republice neni
zadny studijni program, ktery by pfipravoval ptimo lektory dalsiho vzdélavani. Tudiz
nelze podstoupit standardni vzdélavani, které by pfipravovalo piimo lektory dalsiho
vzdélavani. Jedinym studijnim programem je obor Vzdélavani dospélych a Andragogi-
ka, kde probiha Siroce zaméfené studium, které zasahuje do vice odbornych témat, za-
byva se vzdélavanim dospélych, andragogikou, pedagogikou, didaktikou atd.,
ale neptipravuje pfimo pro profesi - Lektor dalsi vzdélavani. Podle autorky toto studium
dava zaklady pro vykon raznych povolani, mezi které patii i lektorska ¢innost. Ti, CO se
chtéji vénovat lektorské ¢innosti, tak si nechaji pro tuto ¢innost vystavit bud’to zivnost
a mohou se dale vzdélavat (rekvalifikacni kurzy, zkouska pred autorizovanou osobou
aj.), nebo jsou jako zaméstnanci a absolvuji rizné rekvalifika¢ni kurzy, zkousky pied
autorizovanou osobou apod. Na vysokych $kolach mohou ti, co se chtéji vénovat lektor-
ské ¢innosti, absolvovat v ramci celozivotniho vzdélavani rekvalifikacni kurz — Lektor
dalsiho vzdélavani, kde je zaroven i moznost absolvovat zkousku pfed autorizovanou
osobou a dosdhnout tak profesni kvalifikace dle pravidel. Tyto rekvalifika¢ni kurzy
a zkousky pred autorizovanymi osobami nabizeji i jiné instituce ¢i organizace.

Jakym zpusobem vykonavaji lektori lektorskou ¢innost (jako zaméstnanci
nebo maji Zivnostenské opravnéni)?

Z vyzkumu vyplynulo, ze 47 (55,95%) lektort z 84, vykonavaji lektorskou c¢in-
nost na zéklad¢ zivnostenského opravnéni a 37 lektord z 84 vykonavaji lektorskou ¢in-
nost jako zaméstnanci. Dale vyzkum také ukézal to, Zze ti lektofi, co vykonavaji
lektorskou ¢innost jako zaméstnanci, méli ve vétsi mitfe splnény rekvalifikaéni kurz -
Lektor dalsiho vzdélavani a nékteti i zkouSku pied autorizovanou osobou.

Autorka se domniva, Ze vétSina lektort dal§iho vzdélavani, pokud vykonavaji tuto
¢innost jako zamé&stnanci, tak na né¢ zaméstnavatel klade vétsi naroky ohledné dalSiho
vzdé€lavani, proto maji ve vétsi mife rekvalifikacni kurz a zajem o zkousku pied autori-
zovanou osobou, pokud je dosud neabsolvovali. Podle autorky u lektori, kteti vykona-
vaji lektorskou cinnost na zakladé zivnostenského opravnéni, tak nejsou nuceni
podstoupit rekvalifika¢ni kurz ani zkousku pted autorizovanou osobou a zalezi pouze

nanich, zda maji zajem si je dodé¢lat. Podle ndzoru autorky by rekvalifika¢ni kurz
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a zkouska pted autorizovanou osobou méla byt povinna bez rozdilu vykonu lektorské
¢innosti (zaméstnanec ¢i s zivnostenskym opravnénim). Vyjimku by autorka udélala
u téch, kteti vystudovali obor Vzdélavani dospélych, Andragogiku nebo pedagogicky
zaméieny obor. U nich by autorka nechala Gc¢ast na rekvalifikacnim kurzu a u zkousky
¢i pedagogiky, didaktiky atd. a na téchto oborech se ucili, jak maji vzdélavat.

Podle autorky, se zaméstnanci dale vzdélavaji Castéji, protoZe je na n€ kladen tlak
ze strany jejich zamé&stnavatele a chtéji si udrzet pracovni misto. Zatimco podnikatelé
se mohou dale vzdélavat ze své vile, jinak se vzdélavat nemuseji, protoze na né zadny
zaméstnavatel netlaci. Jediné, kdo mize podnikatelim nafidit dal§i vzdélavani je stat,

pokud vydé néjaky novy zakon apod.

Hypotéza ¢&. 2: Akreditované lektorské kurzy by mély u vétSiny lektort piispivat

k lepsimu uplatnéni na trhu prace.

Hypotéza byla Setfenim potvrzena.

Zduvodnéni:

Jaké lektorské kurzy lektori uprednostiiuji? Akreditované nebo neakredito-
vané.

Z 84 oslovenych lektorii nejcastéji akreditované lektorské kurzy upiednostiiuje
38 (45,24%) lektort a néktefi nerozliSuji, zda se jednd o akreditované ¢i neakreditované
kurzy — 30 (35,71%) lektort. Ostatni lektofi uvedli, Zze zadné vzdélavaci kurzy nena-
vstévuji — 15 (17,86%) lektori, nejvice tuto odpoveéd’ volili lektofi ve véku nad 50 let
a 60 let a vys s vysokoskolskym vzdélanim, nebo lektofi S zivnostenskym opravnénim.
Jeden lektor uvedl, ze navstévuje pouze neakreditované kurzy (1,19 %). Akreditované
lektorské kurzy uptfednostiiovali nejvice lektofi zaméstnanci se stfedoSkolskym vzdéela-
nim s maturitou a stiedni odbornou $kolou s maturitou. Nej¢astéji nerozliSovali akredi-
tované a neakreditované kurzy lektofi, kteti vykonavaji lektorskou ¢innost na zakladé
zivnostenského opravnéni, protoze jim jde o téma kurzu, nebo reference apod.

Podle nazoru autorky navstévuji nejcastéji akreditované lektorské kurzy zamést-
nanci, protoze maji nafizené od svého zaméstnavatele se jich tcastnit, aby jako instituce
¢1 organizace méla certifikované zaméstnance a zvysila si tak postaveni na trhu prace

(muze to byt jeden ze znaku kvality organizace ¢i instituce). Lektofi vykonavajici svou

77




¢innost na zadklad¢é zivnostenského opravnéni a i vysokoskolsky vzdé€lani, nejcastéji
oznacili, Ze nerozliSuji akreditované a neakreditované vzdélavaci kurzy. U téchto lekto-
i se autorka domniva, ze jiz absolvovali potiebné akreditované kurzy a nyni si dopliuji
a prohlubuji své kompetence a kvalifikaci, tak tyto kurzy nerozlisuji, ale informuji se
0 tom, jaké ma dand organizace Ci instituce reference atd. Dale ncktefi lektoti volili,
ze nenavstévuji zadné lektorské kurzy. U nich se autorka domniva, Ze to mohla ovlivnit
délka praxe lektorl, nejvyssi dosazené vzdelani, nebo jiz vSechny kurzy, které je zaji-
maly, vy¢erpaly atd.

Autorka se dale domniva, Ze ti, co uptednostnuji akreditované lektorské kurzy,
tak se zaméfuji na to, aby méli statem garantovanou kvalitu absolvovaného kurzu a ne-
platili si kurz, ktery nebude kvalitni, protoze kurzy nepatii mezi levné zalezitosti.
Ti co jim nezalezi na tom, zda je kurz akreditovany ¢i nikoli, tak se autorka domniva,
ze si lektofi vybiraji kurzy, podle témat, ktera se jim libi a hodi se jim k jejich profesi
a akreditovany kurz je nenabizi, tak si zkontroluji u realizatorii neakreditovanych vzde-
lavacich kurzi to, jaky mé kurz ¢i organizace reference a podle toho se rozhoduji.

K ¢emu by mély prispivat akreditované lektorské kurzy?

VétSina lektort (z 84 lektord) uvadi, ze akreditované lektorské kurzy piispivaji
k lepSimu uplatnéni na trhu prace — 60 (71,43%) lektort a 24 (28,57%) lektorti uvedlo,
ze akreditované lektorské kurzy k nicemu nepfispivaji, Ze jim na tom nezalezi. Lektofi,
kteti uvedli, Ze akreditované lektorské kurzy k ni¢emu nepfispivaji, Ze jim nezaleZi
na tom, zda je kurz akreditovany, tak se v tomto piipad¢ jednalo o lektory vykonévajici
lektorskou Cinnost na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni a o ty, kterym jde o téma kurzu
nebo o reference apod.

Podle autorky by mély akreditované lektorské kurzy ptispivat k lepSimu uplatnéni
na trhu prace, protoze lektor se mize prokazat néjakymi certifikaty a osvédcenimi. Dale
se autorka domniva, Ze akreditované lektorské kurzy jsou statem garantované a absol-
vent ziska certifikat, ktery by mél byt uznavany a mél by urcovat kvalitu vystupu. Podle
autorky k akreditovanym lektorskym kurzim pfihlizeji vétSinou zaméstnavatelé a vybi-
raji je 1 svym zaméstnanclim. Autorka se domniva, Ze u lektord, kterym nezélezi na tom,
zda je kurz akreditovany ¢i nikoli, protoZe k nicemu nepfispivaji a vybiraji si kurzy pod-
le tématu nebo referenci. Mize to byt proto, ze lektor ma jiz potiebnou kvalifikaci, kte-
rou ziskal na akreditovaném kurzu a nyni se vzdélava dal podle svého z4jmu a jiz mu
na akreditaci nezalezi, protoze je pro n¢j dulezité se dale vzdélavat. Autorka by doplni-

la, Ze u lektorti, kterym nezalezi na akreditacich kurzi, tak se miize jednat i o zamést-
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nance a zaméstnavatel jim zada, aby ho absolvovali a tudiZ na tom nezalezi, zda je ak-

reditovany ¢i nikoli.

Hlavnim cilem vyzkumu bude analyza vzdélani lektord od standardniho az

k lektorskému a jejich zajem o zkousku pfed autorizovanou osobou.

Cil vyzkumu byl naplnén.

Zdivodnéni:

Ze zakladnich udaji vyplynulo, Ze lektorské Cinnosti se Castéji vénuji Zeny
(45 z 84 lektort), nez muzi (39 z 84 lektort). Lektofi byli nejcastéji ve vékové kategorii
nad 30 let (27 lektorti) a nad 40 let (26 lektort), dale nad 50 let (15 lektoru), do 30 let
(9 lektorti) a 60 let a vys (7 lektorti) z celkového poctu 84 lektori. Nejcastéji méli vyso-
koskolské vzdélani (39 lektori) a nasledné stfedni Skolu s maturitou (19 lektor),
na ptiblizné shodném misté se umistili lektofi s vy$§im odbornym vzdélanim (14 lekto-
) a se sttedni odbornou skolou (12 lektorti), zadny lektor nemél jako nejvyssi dosaze-
né vzdélani sttedni odborné ucilisté z celkového poctu 84 lektord.

Podle nazoru autorky by se mély klast na lektory dal$iho vzdélavani stejné poza-
davky jako na pedagogické pracovniky a tim autorka mysli pfedevSim v oblasti vzdéla-
ni. Autorka se domniva, Ze by méli mit vSichni lektofi vysokoSkolské vzdé€lani, stejné
tak, jako je tomu u pedagogi. Pokud by se jednalo o vysokoskolské vzdélani napf. stro-
jirenstvi, tak u takto vzdélanych lektort by autorka povazovala za nutné si dodé€lat re-
kvalifika¢ni kurz — Lektor dal§iho vzdélavani popt. zkouSku pied autorizovanou
osobou, protoze je piedpoklad, Ze se tento pfedmét nevénoval andragogice popt. peda-
gogice, didaktice apod. a tito lektoti by nevédeli, jak maji vést vyucovaci proces.

Jaky je zajem lektori o rekvalifikaéni kurz - Lektor dalSiho vzdélavani?

Z vyzkumu vyplynulo, ze rekvalifikaéni kurz — Lektor dalSiho vzdélavani
z 84 oslovenych lektorti ho absolvovalo 56 (66,67%) lektort a 28 (33,33%) lektoru se
ho netcastnilo, ale v nasledujicim odstavci je popsano, kolik lektord bude mit zajem si
rekvalifikacni kurz dodé€lat. Vyzkum ukazal, ze ti, co absolvovali rekvalifikacni kurz —
Lektor dalsiho vzdélavani byli ve vétsi mife zaméstnanci. Dale z vyzkumu vyplynulo,
ze ti, co nemaji rekvalifika¢ni kurz — Lektor dal§iho vzdélavani, tak to byli lektoti pre-
vazné starsiho veéku a to od 50 let a 60 let a vys, také u lektora, ktefi vykonavaji lektor-

skou ¢innost na zaklad¢ formalniho vzdélani a u lektord s Zivnostenskym opravnénim.
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O absolvovani rekvalifikaéniho kurzu — Lektor dal$iho vzdélavani uvazuje 8 lek-
tort (28,57%), kteti v pfedchozim grafu uvedli, Ze neabsolvovali rekvalifikacni kurz,
bylo jich celkem 28 z 84 Ilektord. Déle se autorka ptala na to, kdy zacnou
s absolvovanim rekvalifikacniho kurzu a nejcastéjsSi odpovéd byla, Ze zacnou
V dohledn¢ dobé (2 lektofi) a dale pak ve stejném zastoupeni lektofi uvadéli,
ze V budoucnu, v ¢asovém horizontu 5 let, v ¢asovém horizontu 2 let, do 2 let, do 1 roku
a nevi kdy. Zbyvajicich 20 lektort (71,43%) uvedlo, ze ho absolvovat nebudou.
Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze ti, co maji z4jem si rekvalifikacni kurz dodélat, tak méli
malou praxi v oboru a maji v planu si kvuli lektorské ¢innosti dodélat rekvalifika¢ni
kurz — Lektor dalsiho vzdélavani. Vétsina téch, co uvedla, Ze nemaji zajem si rekvalifi-
kacni kurz dodélat, tak byli ve v€ku nad 50 let a nad 60 let a dale ti lektofi, ktefi vyko-
navali lektorskou cinnost na zdkladé¢ formalniho vzdélani a méli vysokoskolské
vzdélani.

Autorka se domniva, ze rekvalifika¢ni kurz — Lektor dal$iho vzdélavani absolvuji
Castéji lektofi, ktefi nestudovali v oboru Vzdélavani dospélych, Andragogiky nebo
v pedagogicky zamétenych oborech. Podle autorky ti, co studovali ve zminénych obo-
rech, nepovazuji za dulezité si rekvalifikacni kurz udélat. Lektofi, ktefi vykonéavaji tuto
¢innost na zaklad¢ zivnostenského opravnéni, podle autorky nic nenuti si dodélat rekva-
lifika¢ni kurz. Déle se autorka domniva, Ze zamé&stnanci si rekvalifika¢ni kurzy dod¢la-
vaji Castéji, protoze to po nich miZze vyzadovat zamé&stnavatel. Podle nazoru autorky je
rekvalifika¢ni kurz finan¢né ndro¢ny, tak pokud neni po lektorech vyzadovany nebo
0 n¢j sami nemaji z4jem, tak ho nepodstupuyji.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze je zdjem o rekvalifikacni kurzy ze strany lektord. Au-
torka se domniva, Ze zdjem o dodé¢lani si rekvalifikaéniho kurzu pro lektory s mensi
praxi je proto, aby méli ¢im prokazovat, Ze jsou lektory pies jejich malou praxi. Déle
podle autorky nemaji z4jem si dodélat rekvalifika¢ni kurz lektofi s vysokoskolskym
vzdé€lanim, protoze mohli vystudovat obor Vzdélavani dospélych, Andragogiku nebo
pedagogicky zaméfeny obor, jelikoZ toto studium zahrnuje znalosti pedagogiky popf.
apod. Lektoti ve véku nad 50 let a 60 let a vy$ nemaji podle autorky zdjem si dodélat
rekvalifikacni kurz, protoze maji bohatou praxi v oboru a za tu dobu se naucili vést vy-
ucovaci proces.

Autorka vidi problém v tom, Ze pokud mutze byt zahrnuta profese lektora do volné

zivnosti, kde lektor nemusi prokazovat své odborné¢ dovednosti apod. a staci mu splnit
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pouze urcité nalezitosti. Jak tedy lektor dokaze, jako jedinec svou kvalitu? Lektor mize
absolvovat ruzné rekvalifikace a Skoleni, kde mize obdrzet certifikat, ale zistava zde
otazka, ze pokud to nebude mit od n¢koho nafizené (v tomto piipad€ napt. od statu),
tak ho nic nenuti tyto kurzy podstupovat. Autorka se domniva, ze rekvalifika¢ni kurzy
aj., budou vice absolvovat firmy se svymi zaméstnanci, aby zvysili renomé firmy
a mohli na zakladé certifikétli, potvrzeni a dal§im vzdélavanim prokazat svou kvalitu.

Jaky je zajem lektori o sloZeni zkouSky pred autorizovanou osobou pro pro-
fesni kvalifikaci - Lektor dalSiho vzdélavani?

Z vyzkumu vyplynulo, ze zkousku pred autorizovanou osobou pro profesni kvali-
fikaci — Lektor dalSiho vzd€lavani absolvovalo 30 lektord (35,71%) a 54 lektort
(64,29%) se ji netcastnilo, z celkového poctu 84 lektord. Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze
zkousku pfed autorizovanou osobou chtéji ve vétsi mife absolvovat ti, co jiz maji rekva-
lifika¢ni kurz — Lektor dalsiho vzdélavani, nebo se ho chystaji absolvovat. Autorka se
také pii vyhodnoceni dotaznikt setkala s tim, ze respondenti neméli zajem tuto zkousku
absolvovat, ale vétsinou se jednalo o respondenty nad 50 let a 60 let a vys, nebo ty, co
vykondavaji tuto ¢innost na zéklad¢ formalniho vzdélani a neméli rekvalifikacéni kurz —
Lektor dalsiho vzdélavani. V nésledujici odstavci si uvedeme, kolik lektorti bude mit,
nebo ma zajem si zkousku pied autorizovanou osobou udélat.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze o sloZeni zkousky pted autorizovanou osobou uvazuje
34 (62,96%) lektord, kteti v pfedchozi otdzce uvedli, Ze tuto zkousku neabsolvovali,
bylo jich 54 z celkového pocétu 84 oslovenych lektori. Dale se autorka ptala téchto lek-
torll na to, kdy maji v planu tuto zkouSku absolvovat a nejcastéjSi odpovéd’ byla:
v budoucnu (5 lektori), v ¢asovém horizontu 2 let (5 lektortt) a do 1 roku (5 lektort).
Déle uvadéli: v ¢asovém horizontu 5 let (4 lektofi), v casovém horizontu 3 let (4 lekto-
i1), v dohledné dob¢ (4 lektofi) a dalsi 4 lektofi uvedli, ze nevi, kdy zkousku podstoupi.
Zbyli 3 lektoti uvedli, ze zkouSku podstoupi vyhledove. Zbyvajicich 20 lektora uvedlo,
7e nemaji zajem o zkouSku pied autorizovanou osobou. Lektofi, kteti uvedli, Ze nemaji
vibec z4jem o zkousku pted autorizovanou osobou, tak byli vysokoskolsky vzdélani
a vétSinou se jednalo o lektory vykondvajici tuto ¢innost na zaklad¢ zivnostenského
opravnéni, nebo lektory ve vékové kategorii nad 50 let a 60 let a vys, dale také o lekto-
ry, ktefi neméli zajem ani o rekvalifikac¢ni kurz — Lektor dalSiho vzdélavani.

Autorka se domniva, ze o zkousku pted autorizovanou osobou maji zajem ti, lek-
tof1, kteti podstoupili rekvalifikaéni kurz, z toho diivodu, aby ziskali kvalifikaci podle

pravidel. Dale se autorka domniv4, Zze to po nich bude pozadovat zaméstnavatel,
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aby mohl prokazat, ze ma zaméstnané lektory s touto zkouskou. Podle autorky o tuto
zkousku nemaji zajem ti, co vykondvaji lektorskou ¢innost na zdklad¢é formalniho vzde-
lani, protoze nevidi davod tuto zkousku absolvovat a déle se také jedna o finan¢né na-
rocny kurz. U lektorG nad 50 let a 60 let a vyS, povazuje autorka tuto zkouSku
za zbytecnou, protoze je finan¢né narocna a lektofi vétSinou maji v tomto véku bohatou
lektorskou praxi.

Podle autorky z vyzkumu vyplynulo, ze zdjem o zkouSku pied autorizovanou
osobou roste, protoze lektofi maji zajem si tuto zkouSku dodélat. Autorka se domniva,
ze lektofi vykonavajici tuto ¢innost na zakladé zivnostenského opravnéni nemaji takovy
zajem si tuto zkouSku dod¢lat, protoze to po nich nikdo nepozaduje a zalezi pouze na
nich. Déle podle autorky tuto zkousku nepovazuji za dalezitou lektofi, ktefi se vénuji
této Cinnosti na zakladé formalniho vzdé€lani, protoze u nich autorka predpoklada,
ze absolvovali studijni obor Vzdélavani dospélych, Andragogiku, nebo pedagogicky
zaméieny obor. Lektofi ve v€ku nad 50 let a 60 let a vyS nemaji podle autorky zajem si
tuto zkousku dodélat, protoze to povazuji za zbyte¢né kvili tomu, ze jiz maji v tomto
obru viceletou praxi.

Autorku zaujalo, Ze ti, co maji zkousku pred autorizovanou osobou, jsou v malém
zastoupeni, z oslovenych lektori. Nejprve se autorka domnivala, Ze o tuto zkousku ne-
jevi lektofi zajem. Vyzkum ale déale ukazal, Ze téméft stejny pocet lektord, ktefi uz tuto
zkousku vykonali, o ni jevi do budoucna zdjem. Zistava ale otazkou, zda tuto zkousku
doopravdy podstoupi. Také autorku zaujalo to, ze néktefi lektofi o tuto zkouSku pred
autorizovanou osobou nejevi zdjem vibec. Autorka se domniva, ze kdyz lektofi pracuji
jiz mnoho let v tomto oboru, svou praci vykonavaji dobie a je o n¢ z4jem, tak o né bude
zajem 1 kdyz nebudou mit vykonanou zkouSku pfed autorizovanou osobou. Dale podle

nazoru autorky by muselo byt zdkonem dané, aby vSichni lektofi tuto zkousku podstou-

pili.

3.7 Zavéry vyzkumu

protoze to muze byt jeden z faktori vybéru lektora. Autorka se domniva, Ze ¢im delsi
praxe v daném oboru, tim kvalitnéji odvedena prace. Lektor se mize piipravit na tuto
profesi formalnim zptisobem, ale neexistuje zadny studijni obor Lektor dal§iho vzd¢la-
vani, tak se musi vzdélavat jinou cestou. Vyzkum ukazal, ze u lektort dalsiho vzdélava-

ni pfevazuje neformélni vzdélani a délka praxe. Dale lektofi, ktefi vykonavaji
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lektorskou ¢innost na zakladé neformalniho vzdélani, tak maji nejcastéji nejvyssi dosa-
zené vzdélani vyssi odborné a stfedni s maturitni zkouskou, v men$im zastoupeni byli
vysokoskolsky vzdélani. Ti, co se vénovali lektorské ¢innosti na zakladé formalniho
vzdélani, tak ve vétsi mife neméli rekvalifikacni kurz, ani zkousku pted autorizovanou
osobou, ale nekteti uvedli, ze to maji v planu. Lektofi, kterym bylo nad 50 let a 60 let
a vys, se neplanuji dale vzdelavat a lektorské Cinnosti se ve vétsi mife vénovali na za-
kladé¢ formalniho vzdé€lani. Lektofi se této profesi vénuji ve veétSim zastoupeni
s zivnostenskym opravnénim, nez jako zaméstnanci. Dale vyzkum také ukézal to, Ze ti
lektofi, co vykonavaji lektorskou ¢innost jako zaméstnanci, méli ve vétsi mife splnény
rekvalifikaéni kurz — Lektor dal$iho vzdélavani a néktefi i zkousku pied autorizovanou
osobou.

Lektofi nejéastéji navstévuji akreditované lektorské kurzy. Nékteti lektofi nerozli-
Suji, zda se jedna o akreditované ¢i neakreditované kurzy, dalsi lektoti uvedli, ze zadné
vzdélavaci kurzy nenavstévuji (tuto odpoveéd’ volili nejcastéji lektoti ve véku nad 50 let
a 60 let a vys s vysokoskolskym vzdélanim, nebo lektofi s Zivnostenskym opravnénim).
Jeden lektor uvedl, Ze navstévuje pouze neakreditované kurzy. Akreditované lektorské
kurzy uptednostiiovali nejvice lektofi zaméstnanci se stfedoSkolskym vzdélanim
S maturitou a stfedni odbornou $kolou s maturitou. Nejcastéji nerozliSovali akreditované
a neakreditované kurzy lektoti, ktefi vykonavaji lektorskou ¢innost na zakladé zivnos-
tenského opravnéni, protoZe jim jde o téma kurzu, nebo reference apod. Vétsina lektorti
uvadi, Ze akreditované lektorské kurzy pfispivaji k lepSimu uplatnéni na trhu préce.
Zbyvajici lektofi uvedli, ze akreditované lektorské kurzy k nicemu nepfispivaji, ze jim
na tom nezalezi. Lektori, ktefi uvedli, ze akreditované lektorské kurzy k ni¢emu nepfi-
spivaji, Ze jim nezalezi na tom, zda je kurz akreditovany, tak se v tomto piipad¢€ jednalo
0 lektory vykonavajici lektorskou ¢innost na zakladé zivnostenského opravnéni.

Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze rekvalifikaéni kurz — Lektor dalsiho vzdélavani ab-
solvovala vic jak polovina oslovenych lektorti, zatim co zkousku pifed autorizovanou
osobou absolvovala pfiblizné¢ jedna tfetina oslovenych lektort.

Vyzkum ukazal, Ze ti, co absolvovali rekvalifika¢ni kurz — Lektor dal§iho vzdéla-
vani byli ve vétsi mife zaméstnanci. Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze ti, co nemaji rekva-
lifika¢ni kurz — Lektor dal$iho vzdélavani, tak to byli lektofi pievazné starSiho véku a to
od 50 let a 60 let a vys, také u lektort, ktefi vykonavaji lektorskou ¢innost na zakladé
formalniho vzdé¢lani a u lektort s zivnostenskym opravnénim. Ti, co neabsolvovali re-

kvalifika¢ni kurz - Lektor dalSiho vzdé€lavani, tak o ném uvazuji, ale ti tvofi velice nepa-
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trnou ¢ast (8 lektord z 28, ktefi nemaji rekvalifikacni kurz z celkového poctu responden-
ti 84). Dale se autorka ptala na to, kdy za¢nou s absolvovanim rekvalifika¢niho kurzu
a nejcastéjsi odpoveéd’ byla, Ze zacnou v dohledné dobé (2 lektofi) a dale pak ve stejném
zastoupeni lektofi uvad¢li, ze v budoucnu, v ¢asovém horizontu 5 let, v ¢asovém hori-
zontu 2 let, do 2 let, do 1 roku a nevi kdy. Zbyvajicich 20 lektord uvedlo, ze ho absol-
vovat nebudou. Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze ti, co maji zajem si rekvalifikaéni kurz
dodélat, tak méli malou praxi v oboru a maji v planu si kvili lektorské ¢innosti dod¢lat
rekvalifikaéni kurz — Lektor dal§iho vzdé€lavani. VétSina téch, co uvedla, ze nemaji za-
jem si rekvalifika¢ni kurz dod¢lat, tak byli ve véku nad 50 let a nad 60 let a dale ti lek-
tofi, ktefi vykonavali lektorskou c¢innost na zakladé¢ formdalniho vzdélani a méli
vysokoskolské vzdélani.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze zkousku pted autorizovanou osobou chtéji ve vétsi mife
absolvovat ti, co jiz maji rekvalifika¢ni kurz — Lektor dalsiho vzdélavani, nebo se ho
chystaji absolvovat. Autorka se také pii vyhodnoceni dotaznikli setkala s tim, Ze re-
spondenti neméli zajem tuto zkouSku absolvovat, ale vétSinou se jednalo o respondenty
nad 50 let a 60 let a vys, nebo ty, co vykonavaji tuto ¢innost na zaklad¢ formalniho
vzdélani a neméli rekvalifikaéni kurz — Lektor dal§iho vzdélavani. O slozeni zkousky
pred autorizovanou osobou uvaZzuje vic lektoril, nez tomu bylo u rekvalifika¢niho kurzu
— Lektor dal$iho vzdélavani a to nejspis z toho diivodu, ze rekvalifikaéni kurz jiz absol-
vovala vic jak polovina oslovenych lektort.

Déle se autorka ptala téchto lektort na to, kdy maji v planu tuto zkousku absolvo-
vat a nejCastéj$i odpovéd byla: v budoucnu (5 lektori), v casovém horizontu 2 let
(5 lektord) a do 1 roku (5 lektorti). Dale uvadéli: v casovém horizontu 5 let (4 lektori),
v ¢asovém horizontu 3 let (4 lektofi), v dohledné dob¢ (4 lektoti) a dalsi 4 lektoti uved-
li, Ze nevi, kdy zkousku podstoupi. Zbyli 3 lektoti uvedli, ze zkousku podstoupi vyhle-
dové€. Zbyvajicich 20 lektorti uvedlo, ze nemaji zajem o zkousku pied autorizovanou
osobou. Lektofi, kteti uvedli, Ze nemaji vlibec zdjem o zkouSku pied autorizovanou
osobou, tak byli vysokoskolsky vzdélani a vétSinou se jednalo o lektory vykonavajici
tuto ¢innost na zdklad¢ Zivnostenského opravnéni, nebo lektory ve vekové kategorii
nad 50 let a 60 let a vys, dale také o lektory, ktefi neméli zajem ani o rekvalifika¢ni kurz
— Lektor dalSiho vzdélavani.

Ze zakladnich udaji vyplynulo, Zze lektorské Cinnosti se cCastéji vénuji Zeny,
nez muzi. Lektofi byli nejcastéji ve vekové kategorii nad 30 let a nad 40 let, dale

nad 50 let, do 30 let a 60 let a vys. Nejcastéji méli vysokoskolské vzdélani a nasledné
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stfedni Skolu s maturitou, na pfiblizné shodném misté se umistili lektofi s vy$sim od-
bornym vzdélanim a se stiedni odbornou Skolou, zadny lektor nemél jako nejvyssi do-

sazené vzdélani stredni odborné uciliste.

3.8 Naméty a doporuceni

Podle autorky by mél vzniknout novy zakon, stejné tak jako vznikl pro pedagogy,
ze si musi dodélat vysokoskolské vzdélani, aby se mohli jejich profesi vénovat. Stat
by mél mit kontrolu nad nejvyssim dosazenym vzdélanim (odbornosti) lektorti. Diky
tomu by jiz podle autorky nemohl lektorskou ¢innost vykonavat kdokoliv, s jakymkoliv
vzdélanim. Vyjimku ohledné nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani by autorka udélila lekto-
ram, ktefi v tomto oboru maji viceletou praxi, kterou mohou prokazat a spadaji do urci-
té¢ vekové kategorie.

Podle autorky by ohledn¢ vzdélani lektortt melo platit, ze pokud lektor dalSiho
vzdélavani nevystudoval v ramci formalniho vzdélavani studijni obor Vzdélavani do-
spelych, Andragogiku ¢i pedagogicky zaméfeny obor, tak by mélo byt povinné, aby si
lektofi dod¢lali rekvalifika¢ni kurz popt. zkousku pied autorizovanou osobou. Toto pra-
vidlo by mélo platit i pro ty, co by chtéli lektorskou ¢innost vykonavat na zaklad¢ ziv-
nostenského opravnéni.

Déle se autorka domniva, Ze by lektofi dal§iho vzdélavani méli byt vysokoskolsky
vzdélani, jako pedagogove, protoze také vzdélavaji. Zde by byl ale rozdil ve vysoko-
Skolském vzdélani, které mize byt zamétené do jakéhokoliv oboru (napf. strojirenstvi).
Takto vzdélani lektoti, pokud by méli vystudovany obor, ktery nema v osnovach andra-
gogiku, pedagogiku, didaktiku atd., tak by pro né mé¢lo byt povinné absolvovat rekvali-
fikacni kurz — Lektor dalSiho vzdélavani popi. zkouSku pied autorizovanou osobou,
aby védél, jak spravné vést vyucovaci proces, naplanovat si vyuku, obsah aj.

Dale je podle autorky diilezité, aby se lektotfi dale vzdélavali ve svém oboru a se-
bevzdélavali. Lektor musi mit stale aktualni informace.

Podle autorky by méli lektofi preferovat akreditované lektorské kurzy, protoze by
mely pfispivat k lepSimu uplatnéni na trhu prace. Lektor se mize ve své profesi, diky
akreditovanym kurztim prokazat néjakymi certifikaty ¢i osvédcenimi. Dale se autorka
domniva, ze akreditované lektorské kurzy jsou statem garantované a absolvent ziska
certifikat (osvédcCeni), ktery by mél byt uznavany a mél by urcovat kvalitu vystupu.
Podle autorky by se méli vzdélavat v akreditovanych oborech jak lektofi zaméstnanci,

tak lektofi vykonavaji svou ¢innost na zaklad¢ zivnostenského opravnéni, bez ohledu
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na to, jaké maji nejvyssi dosazené vzdélani, protoze by se lektofi méli neustale vzdéla-
vat a mit to dal$i vzdélavani néjak podlozené, aby mohli své kompetence néjak proka-
zat. Podle autorky pokud voli lektoii 1 neakreditované vzdélavaci programy, tak je to
z divodu toho, Ze se jim libi dané téma kurzu a toto vzdé€lavani zahrnuji do ,,sebevzdeé-
lavani“ a proto se lektofi domnivaji, Zze nezéalezi na tom, zda je kurz akreditovany
¢i nikoli.

Pro lektory je dulezitd délka praxe v oboru, protoze by méli prednaseny obor,
0 ktery se zajimaji umét prenést 1 do praxe, aby tomu posluchaci lépe rozuméli a uméli
naucené pouzit v praxi. Podle nazoru autorky je dulezité, aby lektor dalSiho vzdélavani
umél sestavit vzdélavaci proces a také aby umél zaujmout pozornost posluchact
(napt. dat vzdélavacimu procesu néjaky ndboj, udélat ho né€im zajimavy apod.). Lektor
by mél uvadét piiklady z praxe, osobni zkuSenosti (které ziskava délkou své praxe).
Také by mél dat moznost posluchaciim, aby se také vyjadiili k danému tématu svou
osobni zkusSenosti a praxi, protoze u dospélych posluchacu je velky predpoklad, ze by
také mohli mit mnoho zkuSenosti. Toto pfedavani zkuSenosti si navzajem, obohacuje

jak lektora, tak posluchace.
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Zavér

Autorka si dala za cil zanalyzovat vzdélani lektort od standardniho az k lektor-
skému a to jaky maji zajem lektofi o zkousku pred autorizovanou osobou. Autorka zjis-
tila, ze lektofi meli nejcastéji nejvyssi dosazené vzdélani vysokoskolské a nasledné
sttedni s maturitou, na piiblizné¢ shodném misté se umistili lektofi s vy$§im odbornym
vzdélanim a se stfedni odbornou $kolou, zadny lektor nemél jako nejvyssi dosazené
vzdélani sttedni odborné ucilisté. Osloveni lektofi se nejCastéji této profesi vénuji
na zaklad¢ neformalniho vzdélani a praxe. Lektofi nejcastéji navstévuji akreditované
lektorské kurzy. N&kteti lektofi nerozliSuji, zda se jednd o akreditované ¢i neakredito-
vané kurzy, dalsi lektofi uvedli, Ze Zaddné vzdélavaci kurzy nenavstévuji. Vétsina lektort
uvadi, ze akreditované lektorské kurzy pfispivaji k lepSimu uplatnéni na trhu préce.
Zbyvajici lektoti uvedli, ze akreditované lektorské kurzy k ni¢emu nepfispivaji, ze jim
na tom nezalezi. Lektoii se této profesi vénuji ve vétSim zastoupeni s zivnostenskym
opravnénim, nez jako zaméstnanci. Dale lektofi, co vykondvaji lektorskou ¢innost jako
zaméstnanci, méli ve vétsi mife splnény rekvalifikaéni kurz — Lektor dalsiho vzdélavani
a n¢kteti 1 zkousku pted autorizovanou osobou. Vic jak jedna polovina lektori méla
rekvalifikaéni kurz — Lektor dalsiho vzdélavani a pouze 8 lektord mélo zajem si rekvali-
fika¢ni kurz dodélat. Z vyzkumu vyplynulo, Zze zkousku pfed autorizovanou osobou
méla piiblizné jedna tfetina oslovenych lektor a ptiblizné stejny pocet lektorti ji ma
zajem podstoupit.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se soustiedila na obecné pojmy a pojmy zabyva-
jici se pedagogikou a andragogikou a pojmy k celozivotnimu vzdélavani a uceni. Dale
se zabyvala tim, kdo je lektor, jak mlze lektor provadét svou ¢innost, jaké by m¢l mit
schopnosti, co by mél lektor umét a nakonec se zabyvala vzdélavanim lektort, kde je
zahrnuto standardni vzdélavani, profesni a lektorské. Prakticka ¢ast diplomové prace se
zabyvala analyzou vzdé¢lavani lektorti od standardniho az k lektorskému a zajmem lek-
torti o zkousku pred autorizovanou osobou. Kde se autorka zajimala o to, na zakladé¢
jakého vzdélani se lektofi vénuji své profesi, jakd je délka jejich praxe, jaké kurzy
uptfednostnuji (akreditované, neakreditované apod.), k cemu by mély ptispivat akredito-
vané lektorské kurzy, zda lektofi absolvovali rekvalifikaéni kurz a jestli o n¢j maji za-
jem, dale zda maji zkousku pted autorizovanou osobou a zda o ni poptipadé maji zajem,
dale se zabyvala tim, jestli vykonavaji lektorskou ¢innost jako zaméstnanci nebo

na zéklade¢ zivnostenského opravnéni a jaky je jejich nejvyssi dosazené vzdelani.
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Autorce se potvrdilo tvrzeni autort v praktické ¢asti prace na zaklad¢ dotazniko-
vého Setieni. Potvrdilo se, Ze lektofi se nejcastéji této profesi vénuji na zakladé nefor-
malniho vzdélani, protoze neexistuje v ramci formalniho vzdélani moznost, jak ziskat
kvalifikaci — Lektor dal$iho vzdélavani a to, ze je dulezita pro lektora délka jeho praxe
V oboru, protoze to muze ovlivnit jejich vybér ze strany zaméstnavatell, firem apod.
Dale se ukazalo, ze lektofi svou kvalifikaci ziskali rekvalifikaénim kurzem — Lektor
dalsiho vzdélavani a pouze jedna tictina lektorti podstoupila zkousku pied autorizova-
nou osobou, aby ziskali kvalifikaci dle pravidel. Lektoti o zkousku pfed autorizovanou
osobou jevi zdjem si ji dodélat. Také se ukazalo, ze vétSina lektorG ma vétsi zajem
0 akreditované lektorské kurzy, protoze tim maji vétsi moznost uplatnit se na trhu prace,
protoze tyto kurzy mohou urcovat jejich kvalitu.

Toto téma by se V dal§im vyzkumu mohlo obohatit o rozhovory s lektory,
ale s mensim pocétem respondenttl, pro¢ zatim neabsolvovali zkousku pied autorizova-
nou osobou, aby ziskali kvalifikaci dle pravidel. Zda to, ze nemaji vykonanou zkousku
pfed autorizovanou osobou, n¢jak ovliviiuje jejich uplatnéni na trhu prace a zda neni
,»zbyte¢na“. Dale by se dala obohatit o to, zda lektorskou ¢innost ovliviiuje jejich nej-
vyssi dosazené vzdélani a jejich nazor na to, kdyby platil pro lektory stejny zakon jako
pro pedagogické pracovniky, aby méli vSichni vysokoskolské vzdélani.

Zpracovani diplomové prace autorku obohatilo o to, ze i pies vystudovani andra-
gogického oboru, kdyby se chtéla stat lektorkou, tak si bude muset dodé€lat rekvalifikac-
ni kurz, poptipadé zkousku pied autorizovanou osobou, aby se mohla stat lektorkou
dalSiho vzdélavani a mit tuto kvalifikaci néjak podlozenou. Nebo také staci si nechat
vystavit zivnostenské opravnéni a nezalezi na tom, jaké ma dotycny nejvyssi dosazené
vzdélani a kurzy. Také se autorka domnivala, Zze lektofi maji ve vEtsi mife splnénou

zkousku pted autorizovanou osobou a nebylo tomu tak, i kdyz zajem o ni maji.
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Pf'ilohy
Priloha A — Dotaznik
Dobry den,

jmenuji se Stdpanka Zakova a studuji obor Andragogika na Univerzité Jana Amo-
se Komenského Praha, ktery zakoncuji diplomovou praci na téma Kvalifikace lektora
dal§iho vzdélavani a jeji utvareni. Dotaznik mi pomiize zjistit dilezité informace k
zpracovani této zavérecne prace.

Dotaznik se sklada z 12 otazek, na které budete odpovidat zakrouzkovanim (ozna-

¢enim) vzdy jedné odpovédi. Dotaznik je anonymni a slouzi pouze pro studijni ucely.

1.  Nazéiklad¢ jakého vzdélani se vénujete lektorské ¢innosti?
a)  Formalniho ($8kolniho) vzdélani.
b)  Neformalniho vzdélani (rekvalifika¢ni kurz, zkouska pied autorizovanou

osobou, apod.).

2.  Kolik let pracujete jako lektor
a) dolroku

b)  1rok-4roky

c) 5Slet—10let

d) vicjak 10 let

3. Jakym lektorskym kurzim davate prednost?

a)  Akreditovanym.

b)  Neakreditovanym.

c)  Nerozlisuji akreditované a neakreditované kurzy (jde mi o téma, reference
apod.).

d) Zadnym, protoZze zadné nenavstévuji.

4. K ¢emu by mély ptispivat akreditované lektorské kurzy?
a)  Piispivaji k lepSimu uplatnéni na trhu prace.

b) K ni¢emu. Nezalezi mi na tom, zda je kurz akreditovany.



Absolvovali jste rekvalifika¢ni kurz - Lektor dal§iho vzdélavani?
Ano
Ne

Uvazujete o absolvovani rekvalifikacniho kurzu - Lektor dalSiho vzdélava-
ni?

Ano Kdy?

Ne

Mate slozenou zkousku pted autorizovanou osobou pro profesni kvalifikaci
- Lektor dal$iho vzdélavani?

Ano

Ne

Uvazujete o sloZeni zkousky pfed autorizovanou osobou - Lektor dalSiho
vzdélavani?

Ano Kdy?

Ne

Lektorskou ¢innost vykonavate na zékladé
Zivnostenského opravnéni

Zameéstnanec

Pohlavi
Muz
Zena

Vekova kategorie
do 30 let

nad 30 let

nad 40 let

nad 50 let

60 let a vyse



12.  Nejvyssi dosazené vzdelani

a)  Vysokoskolské (VS)

b)  Vyssi odborné (VOS)

c)  Stiedni Skola s maturitou

d) Stfedni odborna skola s maturitou

e)  Stifedni odborné ucilisté (vyucni list)

De¢kuji za Vas cas pfi vyplilovani dotazniku.

Studentka Stépanka Zakova



Priloha B — Kvalifikace zaloZené na ziskavani klicovych kompe-

tenci
osobni + pracovni
zku$enosti
P
dovednosti \ * / postoje
v L
v oboru \ /

FORMALNI = | PROFESNI + KLICOVE
KVALIFIKACE | —g—— | KOMPETENCE KOMPETENCE

I zkusenosti ‘
neformalni kvalifikace

Zdroj:*®

* TURECKIOVA, M. a J. VETESKA. Vyznam kvalifikaci a kompetenci v profesnim vzdélavani dospé-
Iych [online]. In JANIK, T., KNECHT, P. a S. SEBESTOVA (Eds.), 2011. Smiseny design v pedagogic-
kém vyzkumu: Shornik piispévkii z 19. vyrocni konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu
[online]. Brno: Masarykova univerzita, s. 64. doi: 10.5817/PdF.P210-CAPV-2012-79 [cit. 2015-10-07].
Dostupné z: http://www.ped.muni.cz/capv201 1/sbornikprispevku/tureckiovaveteska.pdf.
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Piiloha C — Pyramida celoZivotniho vzdélavani aplikovana
V Ceské republice

vzdélavani
vék
= 35
J %/ or f rekvalifikaéni, podnikové
ofesni ekvalifikacni, podnikove,
2 v c?béanské - neformalni a informalni,
§_ < Y univerzity tfetiho véku...
S Zajmove
= 25 profesni kvalifikace zalozené
.§ L 20 ’ .s / terciarni \ ——— na kompetencich,...
2l 2 sekunddrni |\  —=— |RVPGRVPGSRRVPSO|=>| SVP
B < -
g Q"/ primarni \ ~a— | RVPZV,RVPZV-LMP | =>| $vP
[ 3 8 preprimarni \ —~— RVP PV =>| $vp
vertikdlni aspekty CZV

Zdroj:*

* TURECKIOVA, M. a J. VETESKA. Vyznam kvalifikaci a kompetenci v profesnim vzdélavani dospé-
Iych [online]. In JANIK, T., KNECHT, P. a S. SEBESTOVA (Eds.), 2011. Smiseny design v pedagogic-
kém vyzkumu: Shornik piispévkii z 19. vyrocni konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu
[online]. Brno: Masarykova univerzita, s. 63. doi: 10.5817/PdF.P210-CAPV-2012-79 [cit. 2015-10-07].
Dostupné z: http://www.ped.muni.cz/capv201 1/sbornikprispevku/tureckiovaveteska.pdf.
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Priloha D — Znazornéni ucasti ve formalnim vzdélavani dle véku

45-69 99,5%
40-44 97,6%
35-39 95,8%
30-34 95,2%

25-29 85,4%

18-24 39,9%

B Ucastnil se neucéastnil se

Zdroj:*

* Vzdélavani dospélych v Ceské republice: vstupy z Setfeni Adult Education Survey 2011 [online]. Pra-
ha: Cesky statisticky ufad, 2013, s. 22 [cit. 2015-10-23]. Lidé a spoleénost. ISBN 978-80-250-2354-9.
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20561193/331313.pdf/3b3fda80-d409-4adc-a79d-
4f9613511f2d?version=1.0.
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Priloha E — Ucast v neformalnim vzdélavani podle nejvyssiho do-
sazeného vzdélani a pracovniho postaveni
58,5%

45.5% 47,8%

35,6%
26,6%

21,4%

zakladni + stfedni bez maturity stfedni s maturitou vys&iodborné a vysokoskolské
nejvyssi dosazené vzdélani

B podnikatelé zaméstnanci

Zdroj:*°

*® Vzdélavani dospélych v Ceské republice: vstupy z Setieni Adult Education Survey 2011 [online]. Pra-
ha: Cesky statisticky ufad, 2013, s. 57 [cit. 2015-10-23]. Lidé a spoleénost. ISBN 978-80-250-2354-9.
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20561193/331313.pdf/3b3fda80-d409-4adc-a79d-
4f9613511f2d?version=1.0.
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Priloha F — Rozdéleni ucasti v informalnim uceni podle nejvyssiho
dosazeného vzdélani a podle poctu aktivit
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