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Abstrakt

Cilem prace bylo zjistit vliv kombinace seceni a pastvy na strukturu porostu a
jeho porovnani s pastvou. Experiment probiha na experimentalni pastviné
Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby, v.v.j., Vyzkumné stanice Liberec v Oldfichové
v Hajich v Jizerskych horach. V této praci jsou hodnoceny tyto varianty:
intenzivni pastva (IG, vySka spasaného porostu 5 cm), extenzivni pastva (EG, vyska
spasaneého porostu 10 cm), se€ v Cervnu a nasledna intenzivni pastva (ICG, vySka
spasaneého porostu 5 cm), se€ v ¢ervnu a nasledna extenzivni pastva (ECG, vySka
spasaného porostu 10 cm). Pokus probihal ve dvou znarodnénych blocich, fj.
celkem v 8 oplutcich. Porost byl spasan od zacatku kvétna do konce Fijna jalovicemi
0 pocatecni zivé hmotnosti 150 — 200 kg. Pfed zacatkem paseni bylo odebrano 6
vzork( biomasy (25 cm x 50 cm) ve dvou vrstva 0 — 3 cm a 3 cm a vySe v kazdém

oplutku.

Vysledky ukazaly, Ze intenzita pastevniho obhospodafovani ovlivriuje
strukturu pastevniho porostu, stejné tak je ovlivnéno i mnozstvi nadzemni biomasy.
Z vyzkumu vyplyva, Ze vlivem pastevniho vyuZiti doSlo ke zméné struktury porostu
jak na extenzivné, tak na intenzivné obhospodafovanych plochach. Extenzivni
zpusob pastvy i v kombinaci se se€enim ma vliv na vyskyt trav zejména ve vrstvé 3
cm a vySSi. Extenzivni pastva ma také pozitivni viiv na vyskyt bylin v pastevnim
porostu ve vrstvé 3 cm a vySSi. Jeteloviny jsou podporovany intenzivni pastvou
nutno pouzit intenzivni pastvu v kombinaci se se€enim. Intenzivni i extenzivni

pastvou Ize ovlivnit vyvoj struktury porostu.

Klicova slova: pastvina, extenzivni pastva, intenzivni pastva, seceni, travy,
jeteloviny, byliny, stafina, zivé ¢asti rostlin.



Abstract

The aim of this work was to determine the effect of a combination of mowing and
grazing of vegetation structure and its comparison with a feast. The experiment is
performed on the experimental pasture Crop Research Institute, vvj, Research
station in Liberec Oldfichov in Haje in the Jizera Mountains. In this paper evaluates
the following options: intensive grazing (IG, height of grazing vegetation 5 cm),
extensive grazing (EG, stand height of grazing vegetation 10 cm), cut in June and
subsequent intensive grazing (ICG, height of grazing vegetation 5 cm) cut in June
and subsequent extensive grazing (ECG , height of grazing vegetation 10 cm). The
attempt took place in two nationalized blocks, it is a total of 8 fences. The crop was
grazed from early May to late October heifers initial body weight 150-200 kg. Before
grazing was collected six samples of biomass (25 cm x 50 cm) in two-layer 0-3 cm

and 3 cm and above all pens.

The results showed that the intensity pasture management affects the structure of
the pasture crop as well as is affected by the quantity of above-ground biomass. The
research shows that the influence of pasture utilization has changed the structure of
vegetation on both extensively and intensively farmed on surfaces. Extensive
grazing in combination with mowing affects the occurrence of grasses especially in
layer 3 cm or greater. Extensive grazing has a positive impact on the incidence of
herbs in the pasture vegetation in a layer of 3 cm or more. Clovers are supported by
intensive grazing in the lower and upper layer. As revealed in the research, to
minimize the proportion of old growth is necessary to use intensive grazing in
combination with mowing. Intensive and extensive grazing can affect the

development of stand structure.

Keywords: pasture, extensive grazing, intensive grazing, mowing, grass,

clover, herbs, old vegetation, living parts of plants.
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Uvod

Ve vybraném tématu uvedené prace se budu zabyvat kvalitou travniho
porostu, ve vztahu ke zplUsobu pastvy a nasledné obnovy travniho porostu, zejména
seCenim. Od pocatku zemédélstvi, coz je neolit, 5300 — 4300 pf¥. n. I., méla pastva
velmi vyznamnou ulohu pfi formovani krajiny u nas. NejCastéji chovanymi
hospodarskymi zvifaty u nas byly: ovce, kozy, skot, pozdéji, vdobach poddanstvi
i koné. Hospodarska zvifata byla chovana vyhradné pastevné az do starSi doby
zelezné, tj. 750 — 500 pf. n. I..

Stejné jako dnes, se Clovék snazil zaijistit chovanym zvifatdm potravu
i na zimu. Toto obstaraval se€enim biomasy primitivnim nastrojem, pfedchidcem
dnesni kosy. Tento ruéni zZaci nastroj byl kratsi, a proto se travni porost musel
sklizet vySe nad zemi. Ztohoto ddvodu vznikalo vysoké strnisté. Travu susil
a uchoval na zimni obdobi, kdy zvifata byla vyhradné odkazana na ¢lovéka. Jesté
pred tim, nez Clovék pocal obstaravat krmeni na zimni obdobi, byla vySe uvedena
hospodarska zvifata nucena okusovat vétve strom( a kefu v lesich, tim vSak
dochazelo k velkym uUbytkim na vaze a €asto i k uhynu, jelikoz zvifata trpéla
v zimnim obdobi hlady (Hejcman et Pavll in Mladek et al., 2006).

Dfive volné se pasouci dobytek, byl od konce 18. stoleti uzavien do staji
z dlvodu potfeby chlévské mrvy pro hnojeni plodin péstovanych v osevnim postupu.
K pastvé se vyuzivaly tzv. obecni pastviny a do této doby se paslo i v lesich. V 19.
stoleti se pocaly péstovat i picniny, které vyrazné& zlepSily zimni vyzivu dobytka
ve stajich.

Obecni pastvy byly zruSeny vpoloving 20. stoleti, pfFichodem
tzv. kolektivizace. Paslo se i nadale, ale ne tak, jak jsme zvykli dnes. Skot byl
chovan predevSim k produkci mléka, proto byla pastva a pevné ustajeni rozlozeno
do cykll, kdy vrannich hodinach byly kravy podojeny a nasledné vyhnany
na pastvu. V odpolednich hodinach byly zahanény zpét, aby se podrobily
opétovnému dojeni (Cizek et Konvicka in Mladek et al. 2006). V 90. letech
uvedeného stoleti doslo v CR k ubytku hospodafskych zvifat a to o vice nez o 50%
(Greslova Kuskova 2013) vlivem nevyhodnosti chovu v naSich podminkach — nizké
vykupni ceny masa, drahé krmivo apod.. Velka ¢ast trvalych travnich porosti tak
zustala nevyuZzita, zaroven se tak stalo i s rozsahlymi plochami orné puady (Gaisler
et al. 2010).

Dnesni pastevni odchov skotu, tak jak ho zname, je pfedevsim praktikovan

na masnych plemenech skotu, ale i ovci, jichZz je hojné vyuzivano k udrZzovani
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krajinného razu horskych oblasti, v€etné chranénych uzemi (Hejcman et Pavli
in Mladek et al. 2006). Ale jak vyplyva z tvrzeni BureSe, pastvinaistvi neni akce,
ale jedna se o komplex organizovanych opatfeni, systém vyrobni technologie, ktery
muze pfinést kladné vysledky jen tehdy, je-li komplexné uskutechovan (Bures et al.
1973). Volbou spravného pastevniho zpusobu muizeme napomoci odstrafiovani
nezadoucich rostlin, naletd a kefd a podpotit tak druhovou pestrost (Zakova et Bilek
2007).

Cilem této prace bude zjistit souvislost mezi dvéma zplUsoby udrzby trvalého
travniho porostu, pasenim a secenim, kdy zkoumanym jevem bude kvalita trvalého
travniho porostu. Je-li vyhodnéjSi pouze paseni nebo seCeni & kombinace obou
zpUsobl a popf. zjisténi v jakych podminkach. Kdy budeme zohlednovat vySku
porostu, ro¢ni obdobi a dalSi faktory.

Otazky, na které ma tato prace odpovédét:

Ma vliv pastevni vyuziti porostu na jeho strukturu?
Jak pUsobi na porost intenzivni pastva bez se€eni/v kombinaci se se€enim?

Jak pUsobi na porost extenzivni pastva bez seéeni/v kombinaci se seenim?

11



1 Literarni reserse

1.1 Pastva zvirat a vliv na porost

K pastvé zvifat se pouzivaji tzv. trvalé travni porosty, které jsou dle
rozhodnuti komise EU ¢. 2000/115 ty plochy zemédélské pudy, jez nejsou
zacClenény do osevniho postupu a jsou nejméné 5 let vyuzivany k pastvé €i vyrobé
objemnych krmiv, jako jsou senaze ¢i sena. Pastva prezvykavcu predstavuje
pfirozeny, ekologicky a pfirozeny zplsob obhospodarovani trvalych travnich porostu
(http://lwww.agroweb.cz/Vyznam-trvalych-travnich-porostu).

Kvalita travniho porostu na pastvinach zavisi na intenzité pastvy a stafi
porostu. Proto nelze praktikovat vyhradné pastevni odchov celoro¢né. Ménici se
kvalita pice ma vliv na stravitelnost, tedy vyuziti Zivin jejim pfijmem. Rast travy
prochazi nékolika fazemi, a jak uvadi Hurtado — Uria et al. (2013) rast travy je
v mirnych oblastech vysoce sezdnni zaleZitost a predvidat, jak rychle & pomalu pice
naroste je velmi obtizné. V zajmu dobrého hospodaie by mélo byt efektivni
obhospodafovani pastvin, tak aby dosahoval co nejvy33i produkce chovaného
dobytka. Rozhodné ne v8echny druhy zvifat maji stejné pozadavky na kvalitu
spasané pice. Kvalita je urena obsahem zivin, minerall, stupném stravitelnosti
a vyuzitim zviraty. Pastva je obecné pfijimana ad libitum (Mika et al., 1997).

Velky vliv na vyuziti Zivin z pfijimané pice ma stravitelnost. Cim nizsi je
stravitelnost, tim vice klesa pfijem pice. Stravitelnost pice zavisi na vegetacnim
stadiu rostliny v dob& spasani nebo sklizné. Cim starsi rostliny jsou, tim horsi je
stravitelnost. Stravitelnost trav v mirném pasmu se obycejné snizuje pomalu, pak
nastava rychly pokles (Barnes et Taylor 1985). Stravitelnost negativné koreluje se
stafim porostu, které pozitivné koreluje s vynosem, proto ekonomicka rustova
perioda pred sklizni je kompromisem mezi stravitelnosti a vynosem (Bakker, 1989).

Velmi zalezi na rlstové fazi sklizené pice, nebot toto ovliviuje rozptyl
travniho semene, mnozstvi zastoupeni a hustotu trav pfi dalSi sklizni. Mnozstvi
semen vyprodukovanych rostlinou je velmi dulezitou vlastnosti rostlin, ktera souvisi
se schopnosti rostlin Sifit se a reagovat na ménici se prostiedi (Voeller et al. 2012).

Dal§im velmi dalezitym faktorem je spravny vybér pastevniho postupu, ktery
muze pfiznivym zpUisobem zménit sloZeni nebo-li strukturu porostu. Kefe a dreviny
nemaji moznost zakofenit a dale se $ifit vlivem seSlapu pasenych zvifat (Mrkvicka
et al., 2005, Zakova et Bilek, 2007).
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1.2 Etologie pasenych zvirat

Denni aktivita u pasenych prezvykavcl je obvykle rozdélena na periody,
prezvykovani a odpoc€inek, a dale na socialni interakce (Hodgson 1982).

Jejich trvani zavisi na charakteristikach porostu (vySka, hustota, vynos),
klimatickych podminkach a pastevnim systému (Coleleman et al. 1989).

VétSina autoru uvadi, ze skot a ovce se v pruméru pasou 8 hodin, existuje vSak
rozmezi od 4,5 do 10 hodin. Délka se odviji od fyziologickych potfeb pasenych
zvifat, v jakém stavu se porost nachazi a zda je vétrno, €i bezvétfi. VSeobecné
paseny dobytek snese spiSe dést, nez-li vétrno. V takovém pfipadé vyhledava
pristfeSek, zavétfi, kde by se mohl pfed nepfijemnym vétrem schovat. Tento fakt byl
zjistén i terénnim pozorovanim pfi pastvé koni (Novakova 2011, nepublikovano
Pozorovanou teorii potvrzuje i poznatek G. W. Arnolda, ktery uvadi, ze: Dést ma na
délku paseni jen velmi maly vliv (Arnold 1987)

Problematika pastvy koni ve vztahu k tomuto tématu neni odborné pfilis
dobfe zastoupena, jelikoZ koné nejsou v dnesni dobé povazovani za hospodarska
zvifata, vyuzivana zejména k produkci masa, mléka ¢&i klze.

DelSi dobu paseni muzeme pozorovat spiSe u mladSich zvifat (Pavli 1997).

Je mnohem vyhodnéjsi ponechavat zvifata po cely den na pastvé, nejlépe
s moznosti ukryt se pod pfistfeSek, v pfipadé nepfizné poc€asi. Hlavnim ddvodem
tohoto tvrzeni je rezim, ktery si pasena zvifata sama vytvofi, nejsou tak stresovana
zahankami, rovnéZz sama urci dobu paseni, ktera se volnym pohybem na pastvé
muze oproti zjiSténym poznatkdm i prodlouzit (Mika et al. 1997). Mimo jiné pfirozeny
pohyb zvifat na pastviné podporuje tvorbu svald, dllezitych pro podporu kostry téla
a dale samozfejmé pro jiz zmifiovanou produkci masa. Rovnéz pohyb na &erstvém
vzduchu podporuje ¢innost dychaciho ustroji, které je tak chranéno
pfed nepfiznivymi G€inky €pavku, jenz se uvolfiuje z moce a vykalu, pfi pevném
zpusobu ustajeni, jak je uvedeno v kazdé ucebnici pro chov zvifat urené stfednim

Skolam zemédélskym.
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1.3 Struktura travniho porostu

PFi pouziti intenzivni pastvy se struktura travniho porostu méni. V porostu je
minimum podilu stafiny, mnoho listi a stébel a vysoky obsah bilkovin s vysokou
stravitelnosti. Zvifata proto takovy druh pice vyhledavaji. Extenzivni pastva ma
za nasledek nizky obsah bilkovin a vysoky obsah latek hlfe stravitelnych, proto
tento druh pice zvifata ¢asto nespasaji (Bakker 1989) .

Correl et al. tvrdi, Ze extenzivni kontinualni pastva k niz je vyuzivan skot
nebo ovce ma dulezitou ulohu pfi vyuzivani pastvin v Evropé a vyzkum by tomuto
tématu mél vénovat zvySenou pozornost (Correl et al. 2003).

Byl prokazan vliv zkuSenosti zvifat s ur€itymi druhy rostlin na mnoZstvi
spasené travni hmoty. Jelikoz chutnost rostlin a riznych rostlinnych ¢asti ma pfimou
souvislost s mnozstvim spasené pice. Jak vyplyva z vyzkumu Miky et al. (1997),
zvifata s oblibou spasaji porost vysoky 3 — 6 cm, jelikoz fotosyntéza a hruba
produkce tkani je redukovana, nedochazi k vysokym ztratam odumiranim rostlinné
biomasy, a proto mlGze byt spasen vétSi podil listovych tkani. Oproti vyS$Simu
porostu 15 — 20 cm, v némz jsou vysSi ztraty odumiranim rostlinné tkané. Hruba
produkce je sice vysoka, ale Cistd produkce je ovlivnéna vysokym podilem
odumfelych rostlin, a proto celkové mnozstvi spasené travni hmoty je malé (Mika et
al. 1997).

Z uvedeného vyplyva, Ze je pro zvifata vyhodnéjsSi konzumovat vysSi porost,
kde intenzivné probiha fotosyntéza, téméfr nejsou pfitomny odumfelé Casti rostlin,
tim padem jsou tyto rostliny straviteIngjSi, a tudiz paseni téchto je pro skot,
ale napfiklad i pro ovce a koné efektivngjsi. Zvifata jsou schopna rozliSovat mezi
listy a stonky a mezi listy a odumfelou hmotou. To je dano tim, Ze zvifata spasaji
spiSe vrchni horizont, protoZe nizZSi horizont, obsahuje velké mnozstvi odumfelé
hmoty a stava se tak pro zvifata nedostupny (Grant et al. 1985). Pozorovanim zvirat
na pastvé vSak mizeme zjistit, Ze tato pfechazeji od porostli asto spasanych, tedy
zfejmé velmi chutnych k porostim méné pasenym, méné chutnym, coz je
zpusobeno bud ,pfepasenim®, prosté se timto porostem zvifata jiz prejedia,
nebo moznou kalkulaci zvifat, Zze tento chutny porost jiz nedostacuje, je nutna jeho
obnova, a proto se uchyluji ke zminénym méné chutnym travam (Novakova 2011,

nepublikovano).
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1.4 Selektivni pastva

Zvitata se Fidi hlavné chuti spasané travy. Cim vétsi je pastvina, vétsi podet
rostlinnych druhd, tim vétSi maji zvifata moznost vybéru pfijimané pice. Zaroven
vrati (Coleleman et al. 1989). Za pastevni generalisty je oznaCovan skot a dalSi
vétsi kopytnici (Coleleman et al. 1989), (Smetham 1994). Pice spasena pistélovymi
ovcemi méla obdobné slozeni jako pastevni porost v horizontu, ktery byl ovcim
pFistupny (Milne et. al. 1982), jestlize vS8ak ovce maji pfistup k pasim porostu
rlizného botanického slozeni, davaji pfednost spasani porostld s jetelem plazivym
(Clark et Harris 1985). Pasené jalovice obvykle z porostu nejdfive vykusuiji rostlinné
druhy, které jsou v porostu zastoupené v mensi mife, potom jiz probiha spasani
méné selektivni (Poli et al. 1997). Na pastvinach v mirném pasmu je prednostné
spasan jetel plazivy pred travami (Curll et Wilkins 1982). Pozorovanim koni bylo
zjisténo, ze jetel, ackoli je na pastvé zastoupen v nehojné mife, koné nevyhledavaji
(Novakova 2011, nepublikovano), i kdyz jak bylo fe€eno, zvifata jej pro svou chut
Casto spasaji. Zalezi vSak také na slozeni pldy, z niz rostliny vyrastaji.

K selekci spasanych rostlin zvifaty lze dale uvést, ze napfiklad ovce jsou
schopny vypast legumindzy i z nizSich vrstev porostu (Laidlaw 1983). Selekce je
vetsi, kdyz travy a legumindzy jsou roztrouSeny v ostrivcich, nez kdyz rostou
spole¢né (Clark et Harris 1985). Ze zkoumani Clarka a Harrise je patrné, Zze ovce
davaji prednost jeteli plazivému pfed ostatnimi €astmi pastviny, kde se jetel
vyskytuje v mensim zastoupeni. Podobné mladé jalovice davaly pfednost spasani
jilkostirovnikového porostu pfed monokulturou Stirovniku nebo jeho smési s jetelem
luénim (Cosgrouve et al. 1997).

Maiji-li zvifata pfi pastvé z &eho vybirat, pasou-li se na velkych pastvinach
s rozmanitym rostlinnym slozenim, spasaji nejprve chutnéjsi rostliny, az poté dojde
na ty méné ,dobré®. Druhové zastoupeni rostlin je také ovlivnéno schopnosti prezit
seslap, kterému jsou velmi Casto vystaveny. | kdyZ se na daném misté nachazi
napfiklad jetel plazivy, tolik vyhledavany, nemusi byt zvifaty spasan, z divodu
vyskytu na misté, kde se prosté dobytek nepase. Na takovych mistech vétSinou
rostou travy, které skot, Ci jiné hospodarské zvife nerado pozira, proto dochazi
k pFertstani téchto rostlin, které chutny jetel dokézou zcela zahubit jeho zastinénim,
tedy nemoznosti pfistupu ke svétlu. Nespasana mista nejsou ochotné pfijimana,
jetel je stinén, snizuje se obsah pldniho dusiku a produkce pice klesa. Takova

selektivni pastva je vS8ak mozna jen pfi velice nizkém pastevnim tlaku
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(Smetham 1994). Intenzitu pastvy silné odrazi preference nebo odmitani
dominantnich druhl (Barnes et Taylor 1985).

PrilisSné selekci pfi  spasani urCitych druh( rostlin  Ize zabranit,
a to roz€lenénim pastviny na Casti pasené a casti, na néz je zvifatim zamezen
pfistup napf. ohradnikem. Uvedena tvrzeni vyplyvaji z vlastniho pozorovani.
Na pastviné o rozloze 1,1 ha se pasli dva koné&, ktefi méli absolutni volnost pohybu
a vybéru spasané pice, dochazelo vSak k tomu, ze koné vypasali pouze prostfedni
Cast louky a kraje pouzivali ke kaleni, i kdyz se tam nachazela mista s vynikajicimi
travinami, jako je napf. jilek vytrvaly. Cilem bylo donutit koné pokalené Casti spasat
a oblibenou €ast naopak neozirat az na kofen. Vymezenim jen urcité casti
ke spaseni s moznosti volného vstupu do staje a stalému pfistupu k vodé, bylo
zvoleno nejlepsi, a jak se pozdéji ukazalo, nejucinnéjsi variantou. Tato metoda je
feSenim neustalych nedopaskd, které je nutnho na malé pastviné likvidovat ru¢né,
strunovou sekackou. Ani tento zpusob pastvy vSak nefeSi nedopasani rGznych
plevell, které se velmi rychle §ifi po pastviné. Kopfivy, lopuchy, pchac oset a jiné
plevele prosté kin nespase. U kopfiv je to podobné jako u pryskyfniku, po useknuti
a usuSeni je kan ochotné pfijme. Kopfiva neni pro zvifata jedovata, avSak jeji
Zahavost je zvifatim velmi nepfijemna. UsuSenim nepfijemné paleni mizi a zvifata
kopfivu bez problému pfijmou. Vyhodou kopfivy oproti pryskyfniku je obsah latek

zviratlm prospésnych (Novakova 2011, nepublikovano).

1.5 Vliv druhu zvirete na strukturu travniho porostu pastvy

Vzhled pastvy zavisi na druhu zvifete, jeho velikosti, ale nejen druhy obecné
vybiraji urCité druhy rostlin, které spasaji. Zalezi také na individualnim apetitu
daného zvifete, Nelze jednoznaéné fici, Ze skot spasa takovy &i onaky druh travin,
i kdyz urCitou v8eobecnost Ize nalézt. Pfijmové chovani a selektivni spasani je
v podstaté ovliviiovano interakci mezi télesnou velikosti zvifete, rozméry Celisti,
produkénim stavem zvifete a druhové specifickymi rozdily v chovani (lllius et
Gordon 1987). Kozy zvySuji pfi spasani metajiciho porostu, slozeného z nékolika
druhu trav, sv(j pfijem na 1 ukousnuti vice nez ovce, které davaji prednost spiSe
travam ve vegetativnim stavu (Gong et al. 1993). Kozy jsou mél€imi spasaci nez
ovce, a to téz tvrdych druhd (Deschampsia caespifora, Calamagrostis sp. aj.). Koné
taktéz spasaji nizko nad zemi. Ovce a skot reaguji na niz8i vySku porostu relativné

obdobnym sniZzenim pfijmu pice, ale maji schopnost udrzet delSi dobu svUj pfijem
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konstantni na kratS§im porostu spiSe nez kozy (Collins et Nicol 1986). Jsou v8ak
rozdily v pastevnim chovani ovci a skotu, kdy pfi snizené dostupnosti rostlinné
hmoty u ovci se doba paseni zvySuje a snizuje se frekvence skusU, zatimco u skotu
nejsou tyto zmény zaznamenavany tak velké (Forbes et Hodgson 1985). Skot je
méné rozliSujici spasaC ve srovnani s ovcemi, které pfi spasani pronikaji vice
do hloubky porostu (Grant et al. 1985). Schopnost ovci spasat selektivné pici s vys3i
koncentraci zivin je vétSi nez u skotu a koz, jelenoviti jsou uprostied (Hodgson et al.
1991).

1.6 Pastvaversus porost

Podle toho, jak je travni porost spasan, méni se i jeho slozeni. Dafi se
zejména tém druhum, které rostou pfi zemi, a stejné tak jejich zelené organy
priléhaji k zemi.

Ve spoleenstvech mirného pasu kolisani ve frekvenci nebo intenzité defoliace je
pravdépodobné v pfimém vztahu k velikosti jednotlivych rostlin a jejich blizkosti
k vegetaénimu povrchu (Bircham et Hodgson 1983).

Jednotlivé ekosystému maji rozlicné druhové slozeni, které je vysledkem
plusobeni mnoha faktorll. Jedna se predevSim o vliv stanovi$tnich podminek a vliv
Clovéka jakym zpusobem a intenzitou je obhospodafuje (Hrabé et Buchgraber
2004).

Na velkych pastvinach s menSim pocétem paseného dobytka vznikaji
nespasené ostravky. Zde se dafi rostlinam, které maji schopnost branit se spasani
napf. trnim, nechutnosti i jedovatosti (PavelCik et al. 2005).

Andél et al. uvadi, ze pro pfirozenou migraci a Sifeni druhl( je dullezita
prichodnost krajiny (Andél et al. 2006).

Pasena zvifata povétsinou vyhledavaji nizsi, mladé, Stavnaté traviny, vraci
se na dfive spasana mista a nékteré traviny ponechavaji bez povSimnuti. Tento
problém se tyka zejména rozlehlych pastvin s menSim poCtem pasenych zvifat.
Za téchto okolnosti pravdépodobnost defoliace bude vétsi pro nizSi nez pro vysSi
rostliny, a tim se posiluje struktura porostu zaloZzena na ostrlivkovitém zakladé (Gibb
et Ridout 1988). Pastva je na rozdil od seCeni velmi selektivni proces, ktery
podporuje vétsi prostor pro heterogenitu vegetace (Michl 1987; Begon et al. 1997;
Pavlu 2006).
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Selektivni pastva podporuje rozvoj mozaikovité struktury bylinného
spoleCenstva, které ma trvaly charakter a poskytuje prostor predevSim druhim
tolerujicim pastvu diky své rychlé regeneraéni schopnosti, jsou to napf. vybézkaté
druhy trav a druhy, které pastvé odolavaji svym nizkym vzristem (PavelCik et al.
2005).

1.7 Obecné zasady pro pastvu

Selektivni pastva by méla teoreticky vést k vytvoreni specifického rostlinného
spoleCenstva, v praxi v8ak druhové rozdily rostlin v toleranci k pastvé mohou mit
i opacny efekt, podporujici stabilitu spolecenstva. Rozdily v obrlistaci schopnosti
jednotlivych druht rostlin jsou dulezitéjSi nez jejich rozdilna defoliace (Hodkinson et
al. 1985).

Abychom dosahli optimalniho slozeni rostlinnych druhd na pastvé, je nutno
dobre zvolit strategii paseni. Pfi nedostate¢ném spasani dochazi k tomu, Ze se na
nedopascich dafi rostlinam, které povazujeme za plevele, €i dokonce zvifatim
zdravi Skodlivé. Naopak volime-li intenzivni pastvu, zvifata jsou schopna pici spast
az na koren, zejména, tu ktera jim chutna a maze nastat situace, ze rostliny zakrni,
tudiz pasenym zvifatim pfi jejich spasani pfili§ platna nebudou. VSeobecné je
znamo, ze stfedni pastevni tlak mize zvysit druhovou diverzitu rostlin ve srovnani
s nepasenymi nebo lehce spasanymi spoleCenstvy, ale vysoky pastevni tlak
redukuje rostlinnou diverzitu i primarni produkci (Mc Ivor 1993).

Existuje tedy pfima souvislost mezi spasanym porostem, jeho vyZzivovou

hodnotou, volbou strategie selektivni pastvy a zpusobem obhospodarovani pastvin.

Obecna pravidla pro vyuziti pastvy jsou nasledujici:

- skot by mél byt pasen na méné svazitych pozemcich, protoze vznikaji
vysSlapané chodniky (tzv. prté€) a hrozi eroze,

- ovce (i kozy) naopak lze past ve velmi svazitém terénu,

- vsusSSich oblastech byvaji svahové porosty velmi suché, malo vynosné,
proto na nich Ize past jen pfilezitostné ovce a kozy,

- délku vegetaCni sezony ovliviuje zejména v horskych oblastech expozice
svahu ke svétovym stranam (rozdily mohou byt i nékolik tydna),

- pFistupnost Zivin pro rostliny a potfeba hnojeni je ovlivnéna pudni reakci (pH)
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- podstatné vysSi vynosy pice jsou na bazickych horninach (vapenec, ¢edic,
znélec, melafyr aj.) na rozdil od kyselych (zuly, ruly, svory). (PavlG et al.
2006).

Pfi paseni vznikaji nedopasky, které nemaji jen negativni vliv na strukturu
travniho porostu a zvifatim nejsou nijak prospésné. Tim, Ze néktera mista si
dobytek vybira a kali na nich, je umoznéno semenum trav vykliCit a vytvofit
semenace. Tyto tzv. mastné fleky zvifata nespasaji z divodu zapachajicich vykald,
rostliny trav, které zde vykli¢i, maji moznost rlst a dale se rozmnozovat. Jedna se
zejména o druhy se vzpfimenym ristem, které dobytek s oblibou spasa. Tyto druhy
rostlin maji touto cestou moznost rozmnozit se i mimo mista s vykaly a poskytnout
tak kvalitni pastvu pro zvifata (Mika et al. 1997).

Jednim z opatfeni, jak zabranit mnozeni se nezadoucich rostlin na pastviné je
seCeni. Chceme-li, aby zvifata spasala i mista s vykaly, mizeme pouzit smykovani
Ci branovani a vykaly po pastviné touto cestou rovnomérné rozmistit a taktéz
rozmélnit. Vhodnou metodou je i mul¢ovani, kterym Ize obnovit travni porost. Dojde
k provzdudnéni, protrhani drnu a rychlé regeneraci. Nevyhodou této metody je fakt,
Ze se na takto o3etfeném porostu neda past. Je proto nutné mit alespori na tyden,
Iépe na 14 dni, nahradni pastvinu (Novakova 2011, nepublikovano).

Plosné seceni nedopaskld neni pfili§ vhodné, brani se tak rozmnozovani
nékterych druh( rostlin, hmyzu, v pfipadé vysSiho porostu i ptak(. Pokud tedy
pastvina neni poseta Sirokolistymi Stoviky, ploSné seceni nedopasku se
nedoporucuje. V pfipadé vétsiho vyskytu Stovikd a pchacu (pfip. zmlazujicich kefl)
se doporucuje seceni nedopaskl po kazdém pastevnim cyklu nebo kombinace

pastvy vice druha zvifat (napf. skot a ovce, skot a koné) (Pavll et al. 2006).

2 Material a metody

2.1 Popis studované lokality

Oldrichov v Hajich (cca 10 km severné od Liberce, okres Liberec), lokalita

.Betlém®, jihozapadni okraj Jizerskych hor; primérna nadmoiska vySka 420m;
pramérna ro¢ni teplota 7,10C; pramérny roéni Uhrn srazek 918 mm; podklad

bioticka Zula, hnéda plda-kambizem, svazitost 70- V roce 1998 zde byl za podpory
GACR
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(obr. ¢. 1) vybudovan experimentalni pastevni areal zhruba na plose 3,2 ha — pevné

oploceni, fixaéni boxy, pastevni vodovod, pfistfeSek atd.

Pokusné plochy jsou zaloZeny na mezofilnich travnich porostech, které Ize

v ramci fytocenologického €lenéni fadit do svazu Arrhenatherion (Moravec et al.

1995).

Tab. ¢. 1 - Prumérna teplota vzduchu (° C)

sl 5| 5| 5| 5| 58| S |s|<|s| & 8| %

- m| 8| %09 n g = £ Q
1998 0 24 | 2,1 9 13 |16,2|16,1|156(12,1| 7,5 | -0,2 | -1,7 7,6
1999 |(-06|-18|38 | 7,7 (129|146 (17,9 (158|15,4| 7,6 16 | -0,5 7,9
2000 |-2,2|14 | 2,7 (10,2|143|16,5|14,6|17,5|12,3| 10,5 5 0,5 8,6
2001 |-11|-03|24|6,2|138|136|176|17,6/10,8| 11 14 | -3,3 7,5
2002 |-1,7|29 | 34| 6,9 |153|16,8|18,1|18,6|11,5| 6,5 4 -3 8,3
2003 |-28|-4,7| 26 | 6,4 |143|185|17,5|18,8|125| 4,2 | 48 | -0,5 7,7
2004 |-43|-02| 23|84 |10,7(149|165|175|12,1| 8,6 3 -0,7 7,4
2005 |-05(-36| 03|82 (12,1 15 |17,3| 15 |13,6| 9,2 2 -1,1 7,3
2006 |-55(-31|-0,7| 7,1 (119(16,4|21,3|145|15,3| 9,8 55 2,5 7,9
2007 271122 |46 |94 (138(17,3| 17 |16,8|10,8| 6,7 1,3 | -0,9 8,5
2008 1,2 123 | 24 7 (13,2|16,6 | 17,2 (16,4|115| 75 | 4,2 0,6 8,3
2009 |-42|-11|29 (111|125 |141|171|17,4| 14 | 6,4 | 55 | -1,4 7,8
2010 |-55|-1,8| 22|74 |10,8|16,1|19,6|16,4|10,7| 6 43 | -5,6 6,7
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Tab. & 2 - Uhrn srazek (mm)

= c c c c o g o v
5| 5| 8| 5| 8| ¢8| 5| 5|x=| 5| 3| | &
Bl S| 2| 3|8 5| s|N|&| 8|8 ¢
> ) n
= @| A% 0| 8O S g W
1998 56 34 91 46 36 | 105 | 95 74 | 127 | 143 | 78 65 957
1999 63 |105| 60 | 37 | 59 | 116 | 80 | 38 | 68 | 59 | 25 | 75 783
2000 99 99 | 179 | 23 77 59 | 131 | 45 55 48 50 47 922
2001 44 50 93 84 57 | 108 | 115 | 125 | 170 | 44 90 | 107 | 1088
2002 59 | 125 | 41 | 64 | 48 | 67 | 8 | 158 | 61 | 116 | 104 | 55 986
2003 84 | 20 | 24 | 40 | 60 | 45 | 93 | 24 | 46 | 68 | 25 | 65 605
2004 | 108 | 69 | 39 | 39 | 67 | 63 | 88 | 79 | 70 | 44 | 149 | 52 867
2005 130 | 77 60 28 83 69 | 159 | 94 83 21 47 | 114 967
2006 32 73 82 55 65 61 28 | 210 | 30 74 91 57 865
2007 133 | 83 50 2 74 78 | 108 | 87 | 107 | 29 | 128 | 63 942
2008 91 52 76 60 41 67 94 87 30 88 75 64 825
2009 41 84 93 4 127 | 109 | 118 | 60 23 | 113 | 35 58 865
2010 59 30 71 26 [ 131 | 55 | 113|290 | 152 | 13 99 | 109 | 1147
Obr. ¢. 1 - Schématicky planek experimentu
Fixacni boxy
pristfeSek
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/ manipulaéni ohrada
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2.2 Varianty experimentu:

- kontinualni pastva
a) intenzivni pastva— G zatiZzeni pastviny na konci pastevniho obdobi cca
1000 kg ha™ Zivé hmotnosti jalovic s prdmérnou vy$kou pastevniho porostu 5
cm.
b) extenzivni pastva — EG zatizeni pastviny na konci pastevniho obdobi cca
500 kg ha™ Zivé hmotnosti jalovic s pramé&rnou vyskou pastevniho porostu 10

cm.

ZatiZeni pastviny bylo zvoleno vzhledem k roéni produkci susiny pice, ktera se

pfi dlouhodobém sledovani pohybovala okolo 2,5 az 3,0 t.ha™.

- stfidani pastvy a seceni
1 x se€ a nasledna intenzivni pastva — ICG

1 x se€ a nasledna extenzivni pastva - ECG

- neobhospodarovany porost (bez ovlivnéni) - U
rozloha variant: 0,35 ha varianty s obhospodafovanim
neobhospodarovana plocha byla 0,12 ha.
studovana plocha uvnitf kazdé varianty jsou plochy 30x30 m, ve kterych
jsou uskute¢riovana vSechna méfeni a provadény odbéry

celkova plocha pokusu: 3,24 ha (8 ha i s pfilehlymi plochami)

VSechny varianty jsou ve dvou znarodnénych blocich (opakovanich).

2.3 Obhospodarovani experimentu

Jalovice o pocatecni Zivé hmotnosti 150-200 kg byly pouzity jako pastevni
zvifata, ktera byla celou pastevni sez6bnu pouze na  pastviné
s neomezenym pfistupem k mineralnim lizdm a napajeCkam. Zakladem krmné
davky byl pouze travni porost na pastvé. Pfikrmovani senem se provadi pouze
pfi pfechodu ze stajového krmiva na pastevni porost
(asi 1 tyden po naskladnéni jalovic na pastvinu). Na pokusné plochy nebylo
v pribéhu pokusu aplikovano zadné mineralni hnojivo. Pastevni sezéna trvala od

konce dubna do poloviny fijna.
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Na zaCatku metani travnich dominant porostu (cca zalatek cervna) byla

provadéna sec€ a poseceny porost se odstranil z povrchu pastviny.

2.4 Odbér vzorku

6 ploSek o rozm. 25 x 50 cm bylo poseceno elektrickymi nizkami Bosh AGS
10-6, v kazdé varianté a opakovani, vzdy pfed prvnim narudenim porostu (se€enim
nebo pastvou) ve vegetacni sezéné, ve dvou vySkach 0 - 3 cm (strnisté) a > 3 cm
(hospodarsky vynos). Vzorek byl viozen do polyetylénového sacku a zmrazen na —
20° C. Nasledné byl proveden rozbor na: travy (listové cCepele, stébla, kvéty),
jeteloviny (vikve, Stirovnik, hrachor) a ostatni dvoudélozné rostliny, mech, stafinu a
opad (travy, jeteloviny, byliny). Poté byla biomasa usu$ena pfi 85°C do konstantni

hmotnosti, zvazena a pfepoctena na 100 % suSinu.

2.5 Statistické hodnoceni

Pro statistické vyhodnoceni dat byla pouzita analyza variance ANOVA
(Jongman et al. 1987, Zar 1984). K vypocCtim byly pouzity statistické
programy MathSoft. 1998 S — PLUS 4.5. Math Soft, Inc.. A StatSoft 2008.
STATISTIKA 9: StatSoft, Inc. Tulsa.
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3 Vysledky

3.1 Struktura porostu - Analyza variance opakovanych

meéreni

Tab. ¢. 3 - Hmotnost trav 0 —3 cm

VRSTVA
travy celkem 0-3 DF Fvalue | P
varianta 3| 4,12397 0,007
rok 12 | 43,6312 | <0,001
varianta x rok 36 | 1,24982 0,154

Z tabulky €. 3 je patrné, Ze u hmotnosti trav celkem ve vrstvé 0 — 3 cm byly
Zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi variantami a mezi roky, ale nebyly zjiStény

statisticky vyznamné rozdily v interakci mezi variantami a roky.

Tab. ¢. 4 - Hmotnost trav 3cm a vice

VRSTVA
travy celkem 3avice | DF Fvalue | P
varianta 3 29,324 | <0,001
rok 12 23,573 | <0,001
varianta x rok 36 3,347 8,369

V hmotnosti trav celkem ve vrstvé 3 cm a vice byly zjiStény statisticky vyznamné

rozdily mezi variantami a mezi roky, v interakci mezi variantami a roky statisticky
vyznamné rozdily zjistény nebyly.

Tab. &. 5 — Jeteloviny 0 — 3 cm
VRSTVA
jeteloviny 0-3 DF Fvalue | P
varianta 3 39,812 | <0,001
rok 12 | 13,016 | <0,001
varianta x rok 36 3,254 2,252

U hmotnosti jeteloviny ve vrstvé 0 — 3 cm byly zjiStény rozdily mezi variantami

a roky, vinterakci mezi variantami a roky statisticky vyznamné rozdily zjistény

nebyly.
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Tab. &. 6 — Jeteloviny 3 cm a vice
VRSTVA
jeteloviny 3avice | DF Fvalue | P
varianta 3 11,484 | <0,001
rok 12 | 23,478 | <0,001
varianta x rok 36 2,144 | <0,001

U hmotnosti jetelovin ve vrstvé 3 cm a vice byly zjistény

rozdily jak mezi variantami, tak mezi roky, a zaroven také v interakci mezi roky

a variantami.

Tab. €. 7 - Ostatni byliny 0 — 3 cm

statisticky vyznamné

VRSTVA
ostatni byliny 0-3 DF Fvalue | P
varianta 3 16,408 | <0,001
rok 12 | 15,276 | <0,001
varianta x rok 36 1,566 0,021

U hmotnosti ostatnich bylin ve vrstvé 0 — 3 cm — statisticky vyznamné rozdily

byly zjistény mezi variantami, mezi roky i v interakci mezi variantami a roky.

Tab. ¢. 8 - Ostatni byliny 3 cm a vice

VRSTVA
ostatni byliny 3avice | DF Fvalue | P
varianta 3 34,498 | <0,001
rok 12 13,49 | <0,001
varianta x rok 36 2,309 | <0,001

U hmotnosti ostatnich bylin ve vrstvé 3 cm a vice byly zjiStény statisticky

vyznamné rozdily u vSech sledovanych faktoru.
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Tab. &. 9 - Zivéa biomasa 0 — 3 cm

VRSTVA
Zivé 0-3 DF Fvalue | P
varianta 3 1,515 0,21
rok 12 | 47,444 | <0,001
varianta x rok 36 1,458 0,044

U hmotnosti celkové zivé biomasy ve vrstvé 0 — 3 cm nebyly zjistény statisticky

vyznamné rozdily mezi variantami, ale byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily

mezi roky a v interakci mezi variantami a roky.

Tab. €. 10 - Ziva biomasa 3 cm a vice

VRSTVA
Zivé 3avice | DF Fvalue | P
varianta 3 35,628 | <0,001
rok 12 | 27,788 | <0,001
varianta x rok 36 3,217 3,349

U hmotnosti celkové Zivé biomasy ve vrstvé 3 cm a vice byly zjistény statisticky

vyznamné rozdily mezi variantami, dale mezi roky a v interakci mezi variantami

a roky statisticky vyznamné rozdily zjiStény nebyly.

Tab. ¢. 11 — Starina 0 - 3cm

VRSTVA
stafina celkem 0-3 DF Fvalue | P
varianta 3| 168,251 | <0,001
rok 12 | 43,813 | <0,001
varianta x rok 36 5,639 | <0,001

U hmotnosti stafiny ve vrstvé 0 — 3 cm byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily

mezi variantami, mezi roky a také byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily

v interakci mezi variantami a roky.
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Tab. ¢. 12 — Staiina 3 cm a vice

VRSTVA
stafina celkem 3avice | DF Fvalue | P
varianta 3 25,593 | <0,001
rok 12 | 18,603 | <0,001
varianta x rok 36 1,802 0,003

U hmotnosti stafiny ve vrstvé 3 cm a vice byly zjistény statisticky vyznamné
rozdily mezi variantami, mezi roky, a také byly zjistény statisticky vyznamné rozdily

v interakci mezi variantami a roky.
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3.2 Hmotnostni struktura porostu

3.2.1 Hmotnost biomasy trav

Ze sloupcového grafu, ktery znazornuje vrstvu 0 — 3 cm vyplyva, ze od zacatku
az do konce projektu, tedy vletech 1998 — 2010, hmotnost biomasy trav na
plochach EG, IG, ICG a ECG mél kolisajici charakter. Na zaCatku projektu se
hmotnost pohybovala okolo 24 g/m? ve v8ech variantach. V roce 1999 se hmotnost
trav zvySila u varianty |G na cca 32 g/m? poté v nasledujicim roce 2000 doslo
poklesu na pramérné 12 g/m% Od roku 2001 se hmotnost zvySovala aZ do roku
2003 a poté doslo opét k poklesu. V letech 2005 a 2006 se hodnota pohybovala
kolem 32 g/m? a v dal$im roce 2007 dosahla hmotnost biomasy trav vrcholu na
hodnot& cca 64 g/m?, v dal$ich letech do$lo k poklesu a v roce 2010 byla hmotnost
trav primérné 32 g/m?. V priibéhu celého experimentu se hmotnost biomasy
trav ve vrstvé 0 — 3 cm pohybovala ve vSech variantach v pfiblizné stejném

mnozstvi a pokles €i narust byl u vSech variant obdobny.

Graf ¢. 1 - Travy celkem 0—-3cm
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Ve vrstvé 3 cm a vy3Si se hmotnost biomasy trav pohybovala vroce 1998
primérné okolo 28 g/m®. V dal$im roce doslo k vyraznému néarGistu hmoty na
plochach EG a ECG, kdy hmotnost &inila cca 64 g/m®. Od roku 2000 do roku 2003
nastal pokles v hmotnosti biomasy trav v této vrstvé, kdy poté v roce 2004 vynos
znaéné vzrostl zejména na plose EG a ¢&inil 80 g/m®. V letech 2005 a 2006 doslo
opét k vyraznému poklesu, vroce 2007 a 2008 hmotnost mirné vzrostla na
pramérnou hodnotu 40 g/m?a od roku 2009 do roku 2010 dochézi k poklesu aZ na
primérnou hodnotu 12 g/m®. Travy ve vrstvé 3 cm a vyssi byly vice pFitomny ve
variantach EG a ECG, i kdyz jejich mnozstvi v jednotlivych letech vyrazné

kolisalo.

Graf €. 2 - Travy celkem 3 cm a vice
100

.l |
S Mg |
| Al .

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 N :ge

Rok ECG

travy celkem 3 cm a vys$e g[m?]

29



3.2.2 Hmotnost biomasy ostatnich bylin

Hmotnost biomasy ostatnich byliny se ve vrstvé 0 — 3 cm vroce 1998
pohybovala prdmérné okolo 12 g/m? vletech 1999 a 2000 hmotnost klesla.
Viditelny narust je patrny v roce 2001 ve varianté ECG, kdy hmotnost ¢inila cca 22,4
g/m?, poté vroce 2002 doslo k poklesu a vroce 2003 dosahovala hmotnost
ostatnich bylin vrcholu ve varianté ECG hodnotou 28 g/m?. V nasledujicim roce
2004 doslo k poklesu, zde také byliny dosahly minima na plochach IG a ICG.
V dalSich letech 2005 a 2006 doSlo ke zvySeni hmotnosti zejména u varianty ECG.
Daéle v roce 2007 hmotnost biomasy poklesla, k poklesu doslo i v roce 2008. V roce
2009 pak hmotnost biomasy ostatnich bylin vzrostla a vroce 2010 opét klesla.
Nejvétsi hmotnost biomasy ostatnich bylin ve vrstvé 0 — 3 cm byla

zaznamenana u varianty ECG.

Graf €. 3 — Ostatni byliny 0 —3 cm
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U vrstvy 3 cm a vice mély byliny v roce 1998 pridmérnou hmotnost 24 g/m?.
V roce 1999 doslo k vyraznéjSimu poklesu zejména u variant IG a ICG na hodnotu 8
g/m?. V roce 2000 az 2002 se primérna hmotnost pohybovala ve variantach EG a
ECG okolo 24 g/m? hmotnost na variantach IG a ICG byla znatelné niz$i a
pohybovala se kolem 8 g/m? Vroce 2003 dos$lo k velkému poklesu hmotnosti
biomasy ostatnich bylin u vdech variant na primérnou hodnotu 8 g/m?. V dal$im
roce 2004 hmotnost bylin dosahla vrcholu ve variantach EG a ECG hodnotou 40
g/m?. V letech 2005 a 2006 hmotnost bylin ve vrstvé 0 - 3 cm vyrazné klesla na
pramérnou hodnotu 8 g/m?. Poté v letech 2007 az 2009 se hmotnost zvysila na
pramérnou hodnotu 24 g/m? na variantach EG a ECG, pfi¢emZ hmotnost biomasy
na variantach pokusu IG a ICG se primé&rné& pohybovala okolo 10,4 g/m?. V roce
2010 doslo opét k poklesu hmotnosti biomasy ostatnich bylin, kdy vy§Siho hmotnosti
bylo dosaZzeno na varianté ECG hodnotou 12 g/m?. Hmotnost biomasy bylin ve
vrstvé 3 cm a vice byla primérné za vSechny roky vyzkumu vyssi u varianty
EG a ECG.

Graf ¢. 4 — Ostatni byliny 3 cm a vice
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3.2.3 Hmotnost biomasy jetelovin

Jeteloviny se ve vrstvé 0 — 3 cm objevily v roce 1999, pak postupné stoupaly
a vrcholu dosahly v r. 2005 na ploSe ICG, kdy hmotnost stoupla z primérnych 4
g/m? na 12 g/m? Poté jejich mnozstvi klesalo, az v roce 2010 UpIn& vymizely, tedy
na plose ECG se jiz nevyskytovaly. Od doby, kdy se jetel objevil se vyraznéji

vyskytoval ve variantach IG a ICG.

Graf €. 5-Jeteloviny 0—-3cm
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Ve vrstvé 3 cm a vySSi byl vyskyt jetelovin témér stejny, jako ve vrstvé 0 — 3 cm.
Objevily se vroce 1999, vrcholu vSak dosahly v roce 2004 na plose IG hodnotou
18,4 g/m? a vroce 2010 taktéZ vymizely, a to na plose EG. Nejvice se jetel

vyskytoval na plochach IG a ICG.

Graf €. 6 — Jeteloviny 3 cm a vice
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3.2.4 Hmotnost biomasy stafiny

Stafina méla ve vrstvé 0 — 3 cm na zacatku projektu v roce 1998 hmotnost
okolo 160 g/m? na véech zkoumanych plochach. Poté od roku 1999 do roku 2002
doslo k velkému poklesu, pficemz v tomto obdobi se vice vyskytovala na plochach
EG a ECG. Celkova primérna hmotnost klesla v tomto obdobi na 72 g/m?. V roce
2003 na ploSse EG hmotnost biomasy stafiny vyrazné vzrostla na hodnotu cca 184
g/m?. V dal$ich letech 2004 az 2007 doslo k poklesu, pfitemz vyrazngji se v tomto
obdobi stafina vyskytovala na plochach EG a ECG. Vrcholné hmotnosti stafina
dosahla v roce 2008 na varianté EG hodnotou cca 192 g/mz, poté v roce 2009 doslo
k poklesu a v poslednim roce 2010 se hmotnost stafiny ve vrstvé 0 — 3 cm zvysila.
Kromé roku 1998, kdy byla stafina pfitomna na vSech plochach ve zhruba
stejném mnozstvi, se v dalSich letech nejvice vyskytovala na plochach EG
a ECG.

Graf €. 7 — Stafina celkem 0 -3 cm
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Ve vrstvé 3 cm a vice byla primérna hmotnost stafiny v roce 1998 okolo 240
g/m? na véech plochach. Vrcholné hmotnosti bylo u stafiny v této vrstvé dosaZeno
vroce 1998 hodnotou cca 264 g/m? na plose ECG. V dalich letech do$lo ke
shizeni mnozZstvi stafiny, a to na vSech plochach. Vyraznéji se pouze vyskytovala
na plochach EG a ECG. V poslednich letech vyzkumu, tj. v roce 2009 a 2010 do3lo
k vyraznému poklesu, kdy se hmotnost stafiny pohyboval okolo 40 g/m? a to jen
na plochach EG a ECG, na plochach IG a ICG stafina témér vymizela. Kromé roku
1998, kdy se stafina ve vrstvé 3 cm a vice vyskytovala na vSech zkoumanych
treatmentech, se stafina vyskytovala vyznamnéji pouze na plochach EG
a ECG.

Graf ¢. 8 — Starina celkem 3 cm a vice
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3.2.5 Hmotnost zivé biomasy

Ve vrstvé 0 — 3 cm se v roce 1998 zivé Casti rostlin vyskytovaly na vSech
plochach v téméF stejném mnozstvi, kdy primérna hmotnost &inila cca 32 g/m?.
V roce 1999 hmotnost biomasy zivych vyznamnéji stoupla na ploSe IG pfi hodnoté
cca 46,4 g/m?. Od roku 2000 do roku 2003 hmotnost biomasy Zivych &asti rostlin
stoupala, kdy se na vSech plochach a jednotlivych letech pohybovala vzdy
v priblizné stejném mnozstvi. V roce 2004 doslo k poklesu a v roce 2005 se
hmotnost zvysila pouze u varianty ICG pfi hodnoté cca 64 g/m?, nasledné v roce
2006 hmotnost opét klesla. Nejvyssich hodnot dosahly zivé v roce 2007 a to na
vSech plochach EG, IG, ICG i ECG a priimé&rna hodnota byla cca 72 g/m?, poté
hodnoty Zivych kolisaly, v letech 2008 a 2009 se primérné pohybovaly okolo 68
g/m?a v roce 2010 hmotnost biomasy Zivych na véech plochach klesla na hodnotu
cca 48 g/m?. Zivé éasti rostlin se po celou dobu vyzkumu v této vrstvé
vyskytovaly na vS§ech plochach v priblizné stejném mnozstvi, a pokud vynos

klesal, tak k poklesu doslo u v§ech variant.

Graf &é. 9 — Zivé celkem 0 -3 cm
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Na zacCatku projektu v roce 1998 byla vySSi hmotnost biomasy zivych u vrstvy 3
cm a vice na plochach EG a ECG, primérna hodnota se pohybovala okolo 64 g/m?.
Na plochach IG a ICG vtomto roce hmotnost dosahovala hodnoty cca 48 g/m?.
V nasledujicim roce 1999 dosahla hmotnost Zivych vrcholu na variantach EG a ECG
a primérna hodnota ¢&inila cca 88 g/m® Na plochach IG a ICG doslo v roce 1999
k poklesu na primérnou hodnotu cca 32 g/m® Od roku 2000 mnozstvi Zivych
klesalo az do roku 2003, kdy hmotnost biomasy zivych byla za celé obdobi vyzkumu
mnozstvi zivych se na vSech plochach v tomto roce pohybovalo v pfiblizné stejném
mnozstvi. Nasledujiciho roku 2004 mnozstvi zivych ve vrstvé 3 cm a vySsi stouplo
pramérné hodnoty cca 16 g/m?. Poté od roku 2007 a 2008 mnoZstvi stoupalo
a v letech 2009 a 2010 doslo opét k poklesu hmotnosti zivych, pfi¢emz v poslednim
roce hmotnost potfeti dosahla minima, a to na plochach IG a ICG. Po celou dobu
vyzkumu se zivé €asti rostlin ve vrstvé 3 cm a vys$si vyznamnéji vyskytovaly
na plochach EG a ECG.

Graf é. 10 — Zivé celkem 3 cm a vice
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4 Procenticka struktura porostu

Na zacCatku experimentu v roce 1998 je z grafu umisténého v pfiloze na obr. P1
patrné, Ze vy3Si % zastoupeni trav bylo na plochach EG, IG , ICG i ECG ve vrstvé
3 cm a vysSi. V roce 1999 ve variantach EG a ECG bylo % zastoupeni v této vrstvé
vySSi taktéz, ale na plochach IG a ICG pfevazovala vrstva 0 - 3 cm.
Vétsi % zastoupeni trav bylo ve vySce vzorku 3 cm a vice v roce 2000 na vSech
plochach. V roce 2001 bylo vice trav ve vrstvé 3 cm a vice ve varianté EG, na ploSe
ECG byl pomér vrstev 0 — 3 cm a 3 cm a vy35i 50% ku 50%, ve variantach IG a ICG
pfevazovala vrstva 0 - 3 cm. Vy3Si % zastoupeni trav ve vrstvé 0 - 3 cm bylo
v letech 2002 a 2003 ve vSech variantach. Nasledné v roce 2004 bylo vySsi
ve vrstvé 3 cm a vice na vSech plochach. V letech 2005, 2006, 2007 byla vice
zastoupena vrstva 0 - 3 cm na veSkerych plochach vyzkumu. Vétsi % podil trav
celkem byl v roce 2008 u varianty ECG a ICG ve vySce vzorku 0 — 3 cm, na plose
EG byl pomér 50% vrstvy 0 - 3 cm a 50% vrstvy 3 cm a vysSi, u plochy IG mirné
pfevazovala vrstva 3 cm a vysSi. Dale procentni zastoupeni trav ve vrstvé 0 - 3 cm
prevazovalo v letech 2009 a 2010, viz. obr. P12 a P13.

DalSim pfedmétem vyzkumu bylo % zastoupeni ostatnich bylin ve vrstvach
0 -3 cm a 3 cm a vice od roku 1998 az do roku 2010. V roce 1998 byly ostatni byly
pfevazné ve vrstvé 3 cm a vyS3i — viz obr. P14, vroce 1999 bylo taktéz vétsi
zastoupeni ve vrstvé 3 cm a vice a to zejména ve variantach EG, ECG a ICG, ve
varianté 1G byl pomér vrstev 50% ku 50%. AZ do roku 2002 se byliny vétSinou
vyskytovaly pfevazné ve vrstvé 3 cm a vysSi. V roce 2003 v8ak bylo vy3Si procentni
zastoupeni bylin ve vrstvé 0 - 3 cm — viz obr. P19. V dalSim roce 2004 opét
pfevazovala vrstva 3 cm a vice, a to na v3ech zkoumanych plochach. Rok 2005
a 2006, zde byla v pfevaze vrstva 0 - 3 cm. % zastoupeni ostatnich bylin v roce
2007 bylo nasledujici — na plochach EG a ECG byla v pfevaze vrstva 3 cm a vyssi
a na plochach IG a ICG pfevazovala vrstva 0 - 3 cm. Na vSech treatmentech
v roce 2008 prevaZovala vrstva 3 cm a vice, nasledujici rok 2009 byla v pfevaze
vrstva 3 cm a vySSi ve variantach EG a ECG, vrstva 0 - 3 cm pFevazovala
na plochach IG a ICG, poté vroce 2010 pfevazuje vrstva O - 3 cm na vSech

treatmentech.

U jetelovin bylo vroce 1998 100 % =zastoupeni ve vrstvé 3 cm a vice
ve variantach EG a IG, ve varianté ICG bylo 100 % zastoupeni jetele ve vrstvé 3 cm

a vice a ve varianté ECG pfevazovala vrstva 0 — 3 cm - viz obrazek P27. V letech
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1999 az 2000 se jeteloviny vyskytovaly pfedevsim ve vrstvé 3 cm a vySsi. Od roku
2001 do roku 2003 se vyskytovaly pfevazné ve vrstvé 0 — 3 cm a v roce 2004 opét
pfevazovala vrstva 3 cm a vy3Si na v8ech plochach. Poté jizZ od roku 2005

az do roku 2010 pfevaZuje vyskyt jetele ve vrstvé 0 — 3 cm.

Stafina se po celou dobu vyzkumu, tedy od roku 1998 do roku 2010
vyskytovala s vyraznou prevahou ve vrstvé 0 — 3 cm. Na vSech plochach EG, IG,

ICG i ECG se jeji procentni podil pohyboval kolem 90% v této vrstveé.

Zivé rostliny — vroce 1998 prevazovala vrstva 3 cm a vy$8i na vSech
zkoumanych plochach, v roce 1999 byla v pfevaze vrstva 3 cm a vice na plochach
EG a ECG, na plochach IG a ICG pfevazovala vrstva 0 - 3 cm viz obr. P53. Dale
vrstva 3 cm a vysSi pfevazuje u zivych na vSech treatmentech v roce 2000, poté
vroce 2001 tato vrstva pfevazuje jen u plochy EG, u ostatnich IG, ICG i ECG
prevazuje vrstva 0 — 3 cm. V letech 2002 — 2003 je na vSech plochach ve vy$§im
% zastoupeni vrstva 0 — 3 cm, v roce 2004 pfevaZzuje tato vySka porostu u ploch IG,
ICG a ECG, ve varianté EG je v mirné pfevaze vrstva 3 cm a vice. Vrstva 0 — 3 cm
Zivych pfevazuje v letech 2005 a 2006 na vSech plochach, v roce 2007 jen na ploSe
EG, IG, ICG. Nasledné vroce 2008 mirné pFevazuje vrstva 3 cm a vice
ve variantach EG a IG, u variant ICG a ECG pfevazuje vrstva 0 — 3 cm. Dale mély
Zivé rostliny vyznamnéjSi procentni zastoupeni ve vrstvé 0 — 3 cm na vSech
variantach v letech 2009 a 2010, jak je patrné z obr. P64 a P65.
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5 Diskuse

5.1 Hmotnost biomasy trav

Hmotnost biomasy trav ve vrstvé 0 — 3 cm byla v pribéhu experimentu od roku
1998 do roku 2010 na zkoumanych plochach EG, IG, ICG a ECG ruzna. Nejméné
bylo trav v roce 2000 a 2004, nejvice v roce 2007. Pokud doSlo u trav ve vrstvé 0 —
3 cm k poklesu ¢i narlistu hmotnosti, stalo se tak na v§ech plochach. Nelze tedy
jednoznacné fici, Ze by se travy vice Ci méné vyskytovaly na jedné nebo nékolika
zkoumanych plochach. V roce 1998 byla hmotnost biomasy menSi nez v roce 1999,
kdy doSlo ke zvySeni hmotnosti u varianty IG a vroce 2000 dosahly travy
hmotnostniho minima, stejné jako vroce 2004. Nejvy3Si hmotnosti bylo u trav
dosazeno v roce 2007, opét na plose IG. Z vysledkU zjisténych v roce 1999 a v roce
2007, kde travy zvySily svou hmotnost na plose IG, by se dalo usuzovat, Ze na
hmotnost trav mél vliv zpisob obhospodafovani plochy IG, kde dochazelo pouze
k intenzivni pastvé. Av3ak v ostatnich letech jsou hodnoty na vSech plochach témér
vyrovnané, tudiz neni rozdilu mezi variantami intenzivné a extenzivné
obhospodarovanymi.

Ve vrstvé 3 cm a vice bylo trav v roce 1998 méné nez v roce nasledujicim, poté
vS8ak v dalSich letech hmotnost klesala az do roku 2003, kdy travy dosahly v této
vrstvé hmotnostniho minima, stejné jako v roce 2006. NejvysSi hmotnosti bylo u trav
dosazeno v roce 2004, a to na plose EG. Vys8i hmotnost trav byl ve vrstvé 3 cm a
vy$Si také v roce 1999 na plochach EG a ECG. Pouze jednou byla hmotnost trav
vySSi na intenzivné obhospodafované plose, nez-li na extenzivni, a to na plose IG,
ale rozdil mezi hodnotami EG a IG byl natolik minimalini, Ze tento fakt nelze brat jako
ukazatel. V roce 2010 se hmotnost trav oproti pfedchozim rokim snizila zejména
na plochach IG a ICG. Celkové Ize zhodnotit, Ze hmotnost biomasy trav ve vrstvé 3
cm a vice byla vy3si u variant EG a ECG, tedy extenzivné obhospodafovanych.
Tato skute€nost podporuje i tvrzeni MrkviCky (1998), ktery uvadi, ze pasenim se
zvySuje podil legumindz, nizSi porost se obohacuje o0 nizké vybézkaté travy,
zlepSuje se zapojeni porostu a lze takto udrzet rovnovahu mezi produkéni a

ochrannou funkci travnich porostu.
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5.2 Hmotnost biomasy ostatnich bylin

Ostatni byliny ve vrstvé 0 — 3 cm dosahly hmotnostniho vrcholu v roce 2003
ve varianté ECG, naopak minima dosahly byliny na plochach IG a ICG v roce 2004.
Nejvétsi hmotnost u ostatnich bylin ve vrstvé 0 — 3 cm byla zaznamenana u
extenzivné obhospodafované varianty ECG. Tedy na pfitomnost bylin ma pozitivni
vliv extenzivni pastva v kombinaci se seCenim.

U vrstvy 3 cm a vice byla hmotnost bylin vySSi po vSechny roky na variantach
EG a ECG. Vrcholné hodnoty byliny dosahly v roce 2004, minimalni hmotnosti bylin
se v této vrstvé opakovaly v nékolika letech, vzdy na plochach IG a ICG. Byliny

Spatné snadeji intenzivni pastvu, s tim spojenou Castou defoliaci a seslap porostu.

5.3 Hmotnost biomasy jetelovin

Na zacCatku projektu v roce 1998 nebyly jeteloviny ve vrstvé 0 — 3 cm pfitomny
na zadné ze zkoumanych ploch. Objevily se v roce 1999 a v roce 2000 by se dalo
fici, Ze opét vymizely. Poté v dalSich letech jejich mnozstvi stoupalo, az v roce 2005
dosahly nejvy$si hmotnosti, a to na plochach ICG. V nasledujicich letech jejich
hodnoty klesaly a vroce 2010 zcela vymizely na plose ECG. V prubéhu
sledovaného obdobi, se jeteloviny vyskytovaly pfevazné na intenzivné
obhospodafovanych variantach 1G a ICG. Jetelovinam tedy svéd¢i intenzivni pastva
i vkombinaci se seCenim. U extenzivnich variant EG a ECG bylo jetele méné,
to bylo zplsobeno tim, Ze paseny dobytek nespasl veskery porost, zacaly vznikat
ostravky, tzv. ostravkovitda mozaika a k omezeni jeji tvorby doSlo tak, Zze se porost
nejprve posekal a poté byl spasan. Jak udava Lichner at al. (1977), ze 5 — 30%
z celkového vynosu pastviny tvofi nedopasky, pficemz zavisi na kvalité pice
a zpusobu obhospodarovani.

Stejné jako u vrstvy 0 — 3 cm, se jetel ve vrstvé 3 cm a vySSi objevil az v roce
1999, vroce predchozim na zacatku projektu se v porostu vibec nevyskytoval.
V dalSich letech jeho mnozstvi kolisalo a hodnoty byly nizké. Vrcholné hmotnosti
jeteloviny v této vrstvé dosahly v roce 2004 na ploSe |G, nasledujici roky mnoZzstvi
jetelovin opét klesalo a v roce 2010 vymizely ve varianté EG. Po celou dobu vyskytu
jetelovin ve wvrstvé 3 cm a vySSi se nejvice vyskytovaly na intenzivné
obhospodafovanych plochach IG a ICG. Opét se potvrdilo, Ze vyskyt a rust jetelovin

podporuje intenzivni zpusob obhospodafrovani pastviny v kombinaci se secenim.
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5.4 Hmotnost biomasy stariny

Stafina ve vrstvé 0 — 3 cm byla pfitomna na v8ech plochach po celou dobu
vyzkumu. Vroce 1998 byl jeji objem na vSech sledovanych treatmentech velmi
podobny, v nasledujicich letech jeji mnozZstvi klesalo. Vyrazné jeji hmotnost stoupla
v roce 2003 na ploSe EG, vrcholné hodnoty bylo u stafiny dosaZzeno v roce 2008
opét na plose EG, vyssi hmotnost byla nasledné zaznamenana jesté v roce 2010
taktéz na plose EG. Kromé roku 1998, kdy byla stafina pfitomna na v3ech plochach
ve zhruba stejném mnozstvi, se v dalSich letech nejvice vyskytovala na extenzivnich
variantach EG a ECG. Na vysSi vyskyt stafiny ma vliv extenzivni zplsob
obhospodarovani pastviny. Dlvod, pro¢ bylo na intenzivnich plochach stafiny méng,
Ize vysvétlit chovani pasenych zvifat na pastvé. Jalovice stafinu vyhledavaji
a Castéji spasaji.

Ve vrstvé 3 cm a vice byl objem stafiny, stejné jako ve vrstvé 0 — 3 cm v roce
1998, na vSech plochach podobny, i kdyz vtomto roce stafina dosahla
hmotnostniho vrcholu na ploSe ECG. Poté jeji mnozstvi klesalo. Vyraznéji se jesté
objevila v roce 1999 na plose EG a ECG, v roce 2001 ve varianté EG, 2003 a 2004
na treatmentu EG a v roce 2007 na plochach EG a ECG. Stafina se po celou dobu
vyzkumu vice vyskytovala na extenzivné obhospodarovanych plochach EG a ECG.
Uvedené zjisténi podporuje teorii, Ze jalovice stafinu vyhledavaji a Castéji spasaji,
proto je jeji mnozstvi na intenzivnich plochach minimalni. Toto zjiSténi podporuje
tvrzeni Bakkera (1989) tykajici se intenzivni pastvy, kdy uvadi, ze tento druh
obhospodafovani porostu ma za nasledek zménu struktury porostu, jimz je

minimalni podil stafiny a vysoky pomér stéblo/list.

5.5 Hmotnost zivé biomasy

Maximalni hmotnosti biomasy bylo u Zivych €asti rostlin ve vrstvé 0 — 3 cm
dosazeno v roce 2007, naopak minima v roce 2000. Zivé &asti rostlin se po celou
dobu vyzkumu v této vrstvé vyskytovaly na vSech plochach v pfiblizné stejném
mnozstvi, a pokud vynos klesal €i stoupal, tak k poklesu/naristu doslo u vSech
variant.

Zivé ve vrstvé 3 cm a vy38i dosahly maximalni hmotnosti v roce 1999 na
plochach EG a ECG. Minimalni hmotnost byla zaznamenana po tfi roky

experimentu, a sice v roce 2003, 2006 a 2010. Po celou dobu experimentu se Zivé
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Casti rostlin ve vrstvé 3 cm a vys8i vyznamnéji vyskytovaly na plochach EG a ECG.
Tedy na plochach intenzivné obhospodafovanych se zZivé vyskytovaly méné, coz

bylo zplsobeno vy$Sim pastevnim tlakem jalovic.

5.6 Procenticka struktura porostu

5.6.1 Porovnani % zastoupeni trav ve vrstvach

Na zacatku projektu v roce 1998 byly travy na vSech zkoumanych plochach EG,
IG, ICG a ECG zastoupeny pfevazné ve vrstvé 3 cm a vice. V 9 letech byly vSak
travy zastoupeny vice ve vrstvé 0 — 3 cm. V roce 1999 se takto vyskytovaly pouze
na plochach IG a ICG, vroce 2001 taktéz, vroce 2003 tomu tak bylo ve vSech
variantach, stejné tak i v letech 2005, 2006 a 2007. V roce 2008 byly travy pfevazné
pritomny ve vrstvé 0 — 3 cm na plochach ECG a ICG a v letech 2009 a 2010 travy
prevladaly vtéto vrstvé na vSech zkoumanych treatmentech. Uvedené zjisténi,
Ze travy se vice vyskytovaly ve vrstvé 0 — 3 cm nez-li ve vrstvé 3 cm a vysSi
potvrzuje vyzkum Miky et al. (1997), Ze zvifata s oblibou spasaji vyssi horizont 3 — 6
cm. Také tvrzeni Granta et al.(1985), Ze skot nespasa tak do hloubky porostu jako je

tomu u ovci, bylo s timto zjisténim ve shodé.

5.6.2 Porovnani % zastoupeni ostatnich bylin ve vrstvach

V roce 1998 se byliny vyskytovaly zejména ve vrstvé 3 cm a vySSi. V 8 letech
byly pfevazné pfitomny v této vrstvé. | kdyZ z toho ve dvou pfipadech tomu tak bylo
jen u variant EG a ECG v letech 2007 a 2009. Ve vrstvé 0 — 3 cm se byliny
vyskytovaly v letech 2003, 2005, 2006, 2007 jen na plochach 1G a ICG, 2009 zrovna
tak a poté v roce 2010 ve vSech variantach. Mirné tedy u bylin pfevazovala vrstva
vyskytu 3 cm a vySSi, ztoho mizeme usuzovat, Ze byliny nejsou pasenymi
jalovicemi pfili§ vyhledavany a proto Ize potvrdit teorii Miky et al. (1997), ktery uvadi,
ze chutnost rostlin a raznych rostlinnych ¢asti ma pfimou souvislost s mnozstvim

spasene pice.

5.6.3 Porovnani % zastoupeni jetelovin ve vrstvach

Stejné jako u trav a bylin bylo v roce 1998 vy3Si % zastoupeni jetele ve vrstvé
3 cm a vy8Si, kromé& varianty ECG, kde mély vtomto roce jeteloviny vyssi

zastoupeni ve vrstvé 0 — 3 cm. V nasledujicich 9 letech se poté jeteloviny pfevazné
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nachazely ve vrstvé 0 — 3 cm. Ve vrstvé 3 cm a vysSi byly pfitomny jen v letech
1998 pouze ve varianté ECG, 1999, 2000 a 2004. Opét tedy plati, Ze jalovice nejsou
nizkymi spasaci, vyhledavaji porost 3 — 6 cm vysoky (Mika et al. 1997) a chut
spasaného porostu hraje vekou roli. Vtomto pfipadé je zfejme, Ze jetel je v této
vrstvé pro jalovice atraktivni picninou. Také Grant et al. (1985) podporuje tento fakt

svym tvrzenim, Ze zvifata spasaji spide vrchni horizont.

5.6.4 Porovnani % zastoupeni stafiny ve vrstvach

Od zacatku az do konce vyzkumu, tedy od roku 1998 do roku 2010 se stafina
vyskytovala s vyraznou pfevahou ve vrstvé 0 — 3 cm. Na v8ech plochach EG, IG,
ICG i ECG se jeji procentni podil pohyboval kolem 90% v této vrstvé. Znamena to,
Ze stafina se ve vrstvé 3 cm a vice prakticky nevyskytovala. Plati tak tvrzeni Granta
et al. (1985), ze divodem castéjSiho spasani vrchniho horizontu oproti nizSimu
horizontu je fakt, Ze niz8i horizont obsahuje velké mnozstvi odumfielych &asti rostlin

a stava se tak pro zvifata nedostupny.

5.6.5 Porovnani % zastoupeni zivé biomasy ve vrstvach

Podobné jako u trav, bylin a jetele se ziva biomasa na zaCatku vyzkumu v roce
1998 prevazné vyskytovala ve vrstvé 3 cm a vySSi. V dalSich 9 letech se vSak
vyznamnéji vyskytovala ve vrstvé 0 — 3 cm, i kdyz ztoho vroce 1999 pouze
ve variantach EG a ECG, 2001 na plochach IG, ECG a ICG, stejné tak v roce 2004,
2007 a 2008. Dalo by se tedy zhodnotit, Ze ve vrstvé 3 cm a vysSi se Zive casti
rostlin vyskytovaly pfevazné na extenzivné obhospodafovanych plochach EG
bez kombinace se seCenim. Z vyzkumu vyplyva, Ze ziva biomasa se pfevazné
vyskytovala ve vrstvé 0 — 3 cm a dlvodem je opét vySka spasani porostu skotem.
Muzeme tedy predpokladat, ze pastva jako takova i v kombinaci se seCenim ma

pozitivni vliv na pfitomnost zZivych &asti rostlin v porostu.
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Zaver

V uvedené praci byl sledovan vliv kombinace pastvy a seceni na strukturu
travniho porostu, kdy byly porovnavany varianty EG - extenzivni pastva,
IG — intenzivni pastva, ECG — 1 x se€ a poté extenzivni pastva a ICG — 1 x seC

a poté intenzivni pastva.

Na zakladé vysledkl z dvanacti let pozorovani, které se uskutecnilo v letech

1998 — 2010 Ize vyvodit tyto zavéry:

e Vlivem pastevniho vyuZiti doSlo k zméné struktury sloZeni porostu. Na
extenzivné obhospodarfovanych plochach EG a ECG se zvysil podil
jetelovin, ostatnich bylin i zivych &asti rostlin. Intenzivni hospodareni na
plochach |G a ICG ma pozitivni vliv na vyskyt jetelovin. Mnozstvi stafiny se
podafilo snizit prostfednictvim intenzivni pastvy i v kombinaci se seCenim.
V dal8ich letech je mozné pfedpokladat zlepSeni struktury porostu ve

prospéch jetelovin a trav tolerantnich k pastve.

e Extenzivni zplsob pastvy i v kombinaci se se€enim ma vliv na vyskyt trav

zejména ve vrstvé 3 cm a vySsi.

o Stejné tak ma vliv extenzivni pastva na pfitomnost bylin v pastevnim

porostu ve vrstvé 3 cm a vySSi.

e Jetel je podporovan intenzivni pastvou i v kombinaci se se€enim, a to jak

ve vrstvé 0 — 3 cm, tak ve vrstvé 3 cm a vysSi

e Stafina se vyskytovala nejvice na plochach extenzivné
obhospodaiovanych — EG a ECG ve vrstvé 0 — 3 cm i 3 cm a vysSi. Je
patrné, Ze na potlaceni vyskytu stafiny ma pozitivni vliv intenzivni pastva i

v kombinaci se se¢enim.

e Zivé C&asti rostlin se nejvice vyskytovaly na extenzivnich plochach EG
a ECG ve vrstvé 3 cm a vys8i. Pasena zvitata preferuji zivé €asti rostlin,
proto se na intenzivné obhospodafovanych plochach vyskytovaly spise

v nizsich vrstvach porostu.
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e Spasani trvalych travnich porostll ma pozitivni vliv na strukturu pasenych
ploch, stejné tak je vhodné jako prostfedek udrzby krajiny. Intenzivni i

extenzivni pastvou Ize ovlivnit vyvoj struktury porostu.
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Obr. P1 — % zastoupeni trav ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve variantach

EG, IG, ECG a ICG v roce 1998
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Obr. P2 - % zastoupeni trav ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve variantach

EG, IG, ECG a ICG v roce 1999
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Obr. P3 - % zastoupeni trav ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vy3$Si ve variantach

EG, IG, ECG a ICG v roce 2000
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Obr. P4 - % zastoupeni trav ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vysSSi ve variantach

EG, IG, ECG a ICG v roce 2001
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Obr. P5 - % zastoupeni trav ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi ve variantach
EG, IG, ECG a ICG v roce 2002
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Obr. P6 - % zastoupeni trav ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi ve variantach
EG, IG, ECG a ICG v roce 2003
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Obr. P7 - % zastoupeni trav ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vy3$Si ve variantach
EG, IG, ECG a ICG v roce 2004
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Obr. P8 - % zastoupeni trav ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi ve variantach
EG, IG, ECG a ICG v roce 2005
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Obr. P9 - % zastoupeni trav ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi ve variantach

EG, IG, ECG a ICG v roce 2006
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Obr. P10 - % zastoupeni trav ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi ve variantach

EG, IG, ECG a ICG v roce 2007

57




EG 2008

m tr. celkem 0-3
50%
w tr. celkem 3-

54%

IG 2008

m tr. celkem 0-3

w tr. celkem 3-

ECG 2008

43%
m tr. celkem 0-3

= tr. celkem 3-
57%

ICG 2008

m tr. celkem 0-3

= tr. celkem 3-

Obr. P11 - % zastoupeni trav ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vysS8i ve variantach

EG, IG, ECG a ICG v roce 2008
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Obr. P12 - % zastoupeni trav ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vys8i ve variantach

EG, IG, ECG a ICG v roce 2009
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Obr. P13 - % zastoupeni trav ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi ve variantach

EG, IG, ECG a ICG v roce 2010
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Obr. P14 - % zastoupeni ostatnich bylin ve vrstvach 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi
ve variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 1998
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Obr. P15 - % zastoupeni ostatnich bylin ve vrstvach 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi
ve variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 1999
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Obr. P16 - % zastoupeni ostatnich bylin ve vrstvach 0 — 3 cm a 3 cm a vy3Si
ve variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2000
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Obr. P17 - % zastoupeni ostatnich bylin ve vrstvach 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi
ve variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2001
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Obr. P18 - % zastoupeni ostatnich bylin ve vrstvach 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi
ve variantach EG, |G, ECG a ICG v roce 2002
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Obr. P19 - % zastoupeni ostatnich bylin ve vrstvach 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi

ve variantach EG, |G, ECG a ICG v roce 2003
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Obr. P20 - % zastoupeni ostatnich bylin ve vrstvach 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi

ve variantach EG, |G, ECG a ICG v roce 2004
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Obr. P21 - % zastoupeni ostatnich bylin ve vrstvach 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi

ve variantach EG, |G, ECG a ICG v roce 2005

EG 2006

44%

® ost.byliny 0-3
w ost.byliny 3-

IG 2006

® ost.byliny 0-3
m ost.byliny 3-

4%

ECG 2006

m ost.byliny 0-3
» ost.byliny 3-

ICG 2006

m ost.byliny 0-3
m ost.byliny 3-

6%

Obr. P22 - % zastoupeni ostatnich bylin ve vrstvach 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi

ve variantach EG, |G, ECG a ICG v roce 2006
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Obr. P23 - % zastoupeni ostatnich bylin ve vrstvach 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi
ve variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2007
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Obr. P24 - % zastoupeni ostatnich bylin ve vrstvach 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi
ve variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2008
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Obr. P25 - % zastoupeni ostatnich bylin ve vrstvach 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi
ve variantach EG, |G, ECG a ICG v roce 2009
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Obr. P26 - % zastoupeni ostatnich bylin ve vrstvach 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi
ve variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2010
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Obr. P27 - % zastoupeni jetelovin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vyssi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 1998

EG 1999

m jeteloviny 0-3

w jeteloviny 3-

IG 1999

m jeteloviny 0-3

w jeteloviny 3-

ECG 1999

0%

100%

o jeteloviny 0-3

w jeteloviny 3-

ICG 1999

5%

o jeteloviny 0-3

w jeteloviny 3-

Obr. P28 - % zastoupeni jetelovin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 1999
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Obr. P29 - % zastoupeni jetelovin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2000
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Obr. P30 - % zastoupeni jetelovin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vy3Si ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2001
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Obr. P31 - % zastoupeni jetelovin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2002
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Obr. P32 - % zastoupeni jetelovin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2003
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Obr. P33 - % zastoupeni jetelovin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vyssi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2004
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Obr. P34 - % zastoupeni jetelovin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, I1G, ECG a ICG v roce 2005
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Obr. P35 - % zastoupeni jetelovin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve
variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2006
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Obr. P36 - % zastoupeni jetelovin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve
variantach EG, I1G, ECG a ICG v roce 2007
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Obr. P37 - % zastoupeni jetelovin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, I1G, ECG a ICG v roce 2008
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Obr. P38 - % zastoupeni jetelovin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, I1G, ECG a ICG v roce 2009
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Obr. P39 - % zastoupeni jetelovin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2010
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Obr. P40 - % zastoupeni stafiny celkem ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve
variantach EG, I1G, ECG a ICG v roce 1998
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Obr. P41 - % zastoupeni stafiny celkem ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 1999
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Obr. P42 - % zastoupeni stafiny celkem ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve
variantach EG, 1G, ECG a ICG v roce 2000
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Obr. P43 - % zastoupeni stafiny celkem ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2001
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Obr. P44 - % zastoupeni stafiny celkem ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve
variantach EG, I1G, ECG a ICG v roce 2002
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Obr. P45 - % zastoupeni stafiny celkem ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2003
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Obr. P46 - % zastoupeni stafiny celkem ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vy3si ve
variantach EG, I1G, ECG a ICG v roce 2004
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Obr. P47 - % zastoupeni stafiny celkem ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2005
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Obr. P48 - % zastoupeni stafiny celkem ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve
variantach EG, 1G, ECG a ICG v roce 2006
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Obr. P49 - % zastoupeni stafiny celkem ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2007
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Obr. P50 - % zastoupeni stafiny celkem ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve
variantach EG, 1G, ECG a ICG v roce 2008
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Obr. P51 - % zastoupeni stafiny celkem ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2009
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Obr. P52 - % zastoupeni stafiny celkem ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vysSi ve
variantach EG, 1G, ECG a ICG v roce 2010

78



34%
66%

M zive 0-3

" zive 3-

EG 1998 1G 1998
.36% ‘
42%
m0-3 m3- H zive 0-3
zive " zive 3-
58%
64%
ECG 1998 ICG 1998

m zive 0-3

" zive 3-

43%
57%

Obr. P53 - % zastoupeni zivych rostlin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 1998
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Obr. P54 - % zastoupeni zivych rostlin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 1999
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Obr. P55 - % zastoupeni zivych rostlin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2000

EG 2001

mzive 0-3

©zive 3-

IG 2001

45%

55%

m zive 0-

Hzive 3-

3

ECG 2001

49%

= zive 0-3

mzive 3-

ICG 2001

52%

m zive 0-

mzive 3-

3

Obr. P56 - % zastoupeni Zivych rostlin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2001
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Obr. P57 - % zastoupeni zivych rostlin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2002
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Obr. P58 - % zastoupeni Zivych rostlin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, I1G, ECG a ICG v roce 2003
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Obr. P59 - % zastoupeni zivych rostlin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, |G, ECG a ICG v roce 2004

42%

EG 2005

m zive celkem 0-3

w zive celkem 3-

IG 2005

%

m zive celkem 0-3

w zive celkem 3-

44%

ECG 2005

m zive celkem 0-3

m zive celkem 3-

ICG 2005

m zive celkem 0-3

w zive celkem 3-

Obr. P60 - % zastoupeni Zivych rostlin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, I1G, ECG a ICG v roce 2005
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Obr. P61 - % zastoupeni zivych rostlin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2006
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Obr. P62 - % zastoupeni Zivych rostlin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, I1G, ECG a ICG v roce 2007
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Obr. P63 - % zastoupeni zivych rostlin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, |G, ECG a ICG v roce 2008
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Obr. P64 - % zastoupeni Zivych rostlin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve

variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2009

84




EG 2010 IG 2010

u zive celkem 0-3 m zive celkem 0-3

zive celkem 3- zive celkem 3-

ECG 2010 ICG 2010

35%

u zive celkem 0-3 m zive celkem 0-3

zive celkem 3- zive celkem 3-

Obr. P65 - % zastoupeni zivych rostlin ve vrstvé 0 — 3 cm a 3 cm a vySSi ve
variantach EG, IG, ECG a ICG v roce 2010
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