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1. Uvod

Tému mojej diplomovej prace som si vybrala ne¢akane neskoro, az v priebehu piateho
rocnika, pocas Studijného pobytu v zahrani¢i, v Haagu. Vzdy som inklinovala
k Medzinarodnému alebo Europskemu pravu, z ktorého bola povodnd téma mojej diplomove;j
prace. Pocas mojho Studijného pobytu som sa ale dostala predovsetkym do styku s pravom
medzinarodnym a mala som to Stastie, Ze som sa mohla nie len teoreticky zozndmit’ so
vSetkymi medzinarodnymi inStiticiami v Haagu sidliacimi, ale niektoré znich aj osobne
navstivit, ba dokonca sa aj zucastnit, ako poslucha¢ — Student — samozrejme, niekol’kych
sudnych konani. Jednou z tychto institacii bol aj Medzinarodny trestny sud, kde som
absolvovala prehliadku samotného sudu, prednaSku o chode stidu od pravnikov z kancelarie
Zalobcu a z(¢astnila som sa na nie jednom stdnom pojednavani.

Po tychto skusenostiach som sa rozhodla zmenit’ si tému diplomovej prace. Uz v Haagu
som navstivila rézne kniznice, ako v Skole, tak napriklad kniZnicu na Medzindrodnom
sutdnom dvore, kde som sa snazila zohnat' ¢o najviac materidlov k danej téme. K mdjmu
prekvapeniu to nebol Ziaden problém. Téma pojednavajice o Medzindrodnom trestnom sude,
ale aj o principe komplementarity, ktory je s Medzinarodnym trestnym sidom tzko spojeny,
je predmetom mnohych clankov, publikovanych prispevkov, ale aj kniznych spracovani. Po
prichode do Ceskej republiky, ked’ som zagala badat’ po zdrojoch na univerzitnej pode, zistila
som, Ze ani v tomto pripade ich nie je nedostatok. Musim sa ale priznat’, Ze spocCiatku som sa
obavala, ¢i k danej téme bude dostatok odpovedajucich zdrojov. Moje obavy pramenili
predovsetkym ztoho, Ze Medzindrodny trestny sud je relativne mlada institdcia, ktora
dokonca nema stale sidlo, ale aj z toho, ze samotna existencia Medzinarodného trestného sudu
je mozno v SirSom povedomi l'udi, avSak len malokto vie ako a na akych principoch naozaj
funguje.

Cielom mojej diplomovej prace je preto priblizit' ¢itatelom Medzinarodny trestny sud,
jeho historicky vyvoj, jurisdikciu, a predovSetkym objasnit Co to vlastne princip
komplementarity znamena a preco je povazovany za jeden zo zakladnych principov
fungovania a samotnej existencie Medzinarodného trestného sudu. Podobne by som vo svojej
diplomovej praci rada objasnila vztah Ceskej republiky k Medzindrodnému trestnému sudu,
ako aj vztahy niektorych inych, vybranych zemi.

Diplomova praca je rozdelena do Siestich kapitol, sticastou ktorych si podkapitoly, ktoré
bliz8ie Specifikuju rozoberané problematiku. V uvodnych kapitolach mojej diplomovej prace

som sa venovala predovSetkym samotnému Medzindrodnému trestnému stdu, jeho historii,



zaradeniu medzi ostatné medzinarodné trestné tribunaly a postupnému vzniku tejto jedinecnej
medzinarodnej trestnopravnej institucie. Sucastou prvej kapitoly diplomovej prace je aj
struéné priblizenie Rimskeho Statitu, mnohostrannej zmluvy, ktord zakotvuje zriadenie
Medzindrodného trestného sudu, jeho jurisdikciu, pripustnost, aupravuje samotné
vySetrovanie a stihanie pachatel'ov najzavaznejSich zlo¢inov.

V nasledujucej kapitole je rozvedena jurisdikcia Medzinarodného trestného stdu, a to
z pohl'adu miestneho, ¢asového, persondlneho a vecného, a jednotlivé zloCiny ktorymi je
dotknuté medzinarodné spolocenstvo ako celok, a na ktoré sa jurisdikcia Medzinarodného
trestného stidu vzt'ahuje.

Principu komplementarity obecne, ale aj v suvislosti s Rimskym Statitom som vo svojej
diplomovej praci venovala dve kapitoly. Bliz§ie som sa venovala najmd kritéridm
pripustnosti, uvedenym v ¢lanku 17 Rimskeho Statttu.

Koniec diplomovej prace som venovala vztahu Ceskej republiky a Medzinarodného
trestného sudu, procesu ratifikacie Rimskeho Statitu a struénému zrovnaniu ratifikacného
procesu so Slovenskou republikou. V poslednej kapitole uvadzam pre zaujimavost’ namietky
krajin, ktoré nie su zmluvnymi stranami Rimskeho Statutu.

Pevne verim, ze ciele, ktoré som si stanovila pred samotnym pisanim diplomovej prace
som splnila, aZe po precitani tejto diplomovej; priace bude Ccitatel oboznameny
s Medzinarodnym trestnym sudom, principom na ktorom je zalozeny, arovnako bude
oboznameny s dévodmi, ktoré oddalovali proces ratifikicie Rimskeho statitu Ceskou
republikou.

V uvode mojej diplomovej prace by som sa eSte rada podakovala mojej rodine

a priatel'om za podporu a trpezlivost’, ktord mi poskytovali v priebehu pisania tejto prace.



2. Medzinarodny trestny sud

Vo svojej diplomovej praci sa budem venovat téme Medzinarodny trestny sud
a principu komplementarity. Pred tym, ako popiSem historicky vyvoj, ktory predchadzal
vzniku Medzinarodného trestného sudu, samotny vznik Medzinarodného trestného sudu,
a princip komplementarity so sudom uzko spojeny, povazujem za vhodné uviest tto
vyznamni medzindrodne trestnopravnu inStitdciu, a zaradit' ju medzi ostatné, nemenej
vyznamné inStitucie v oblasti medzinarodného prava trestného.

Medzinarodny trestny sud (dalej len ,,MTS*), upraveny a riadeny Rimskym Statitom
(dalej len ,,Statt“), je prvy zmluvne zalozeny medzinarodny trestny std, ktorého hlavnou
ulohou je zaistit’ u¢inné stihanie a ndsledné potrestanie pachatel'ov najzdvaznejSich zlo¢inov,
ktorymi je dotknuté spolocenstvo ako celok, zloCinov, ktoré ohrozuji mier, bezpecnost
a blaho sveta, a skoncovat’ tak s beztrestnost'ou pachatel'ov tychto zlo¢inov, a prispiet’ tak k
ich prevencii.'

Jedna sa ostdly sidny organ, samostatni medzinarodnu inStitaciu, ktorda nie je
podriadena Organizacii spojenych narodov (d’alej len ,,OSN*), aj ked’ to bol prave hlavny
kodifika¢ny organ OSN, Komisia pre medzinarodné pravo, ktora po asi Stvorro¢nej praci — pri
vyuziti poznatkov s vypracovanim navrhu Kodexu zlocinov proti mieru a bezpecnosti ludstva
— ukoncila v roku 1994 svoju pracu prijatim ndvrhu MTS. Nésledne to bolo prave Valné
zhromaZdenie OSN ktoré zvolalo diplomaticku konferenciu k prejednaniu a prijatiu Statatu
MTS, ato na pozvanie talianskej vlady do Rima (15.6. — 17.7.1998). Na zéklade tychto
skutoc¢nosti sa moze zdat, ze MTS je jednou s institucii OSN, ¢o v tomto pripade neodpoveda
skuto€nosti (nepliest’ s Medzinarodnym sudnym dvorom, ktory ma sidlo v Haagu podobne
ako MTS, ale na rozdiel od MTS je MSD hlavnym sudnym organom OSN, kdezto MTS ,,iba*
zapliiuje medzeru v trestnom stidnictve OSN.? Na rozdiel od Medzinarodného stidneho dvora
sa MTS zaobera zodpovednostou jednotlivcov nie §tatov*.)

Ako som uz uviedla, MTS je staly sudny dvor. Tym sa 1isi od ad hoc trestnych
tribunadlov, ktoré vznikli ako reakcia na véazne porusenia medzindrodného humanitarneho

prava spachané napriklad na izemi byvalej Juhoslavie a na uzemi Rwandy. V tomto pripade

! Rimsky $tatat Medzinarodného trestného sadu, Preambula.

2 DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, FrantiSek. Mezindarodni pravo verejné s kazuistikou. Praha:
Leges, 2008. s. 268.

3 JUKL, Marek. Cim je Mezinarodni trestni soud? (online). Stranky Ceského &erveného kiiZe, 2003,
aktualizované 2009 (cit. 31. jula 2010). Dostupné na < http://www.cervenykriz.eu/cz/mezinarsoud.aspx>.

* DIXON, Martin. Textbook on International Law. New York: Oxford University Press Inc., 2007. s. 124.



sa jednd o Medzinarodny trestny tribunal pre byvali Juhoslaviu a Medzinarodny trestny

tribunal pre Rwandu. Tieto tribunaly st povolané k trestaniu zavaznych poruseni Zenevskych

konvencii z roku 1949, vojenskych zlo¢inov, genocidy a zlo¢inov proti 'udskosti na presne
vymedzenych uzemiach®, ¢im sa vyrazne odlisuji od jurisdikcie MTS, ktora, ako uvediem
neskor, je upravena odlisne, ato v ¢lanku 12 Statatu, apri vykone jurisdikcie nie je
obmedzena na jedno uzemie, resp. pre jeden Stat.

Dalsim rozdielom medzi MTS aad hoc tribunalmi je princip na ktorom si tieto
medzinarodné trestné institucie zalozené. Co sa MTS tyka, prefiho je charakteristicky princip
komplementarity upraveny v élanku 17 Statatu. Naopak, ad hoc tribunaly st nadané prioritou
svojich pravomoci pred jurisdikciami narodnych trestnych sudov®. St zaloZené na principe
konkurenénej jurisdikcie. Prikladom tejto upravy je &lanok 9 Statatu Medzinarodného
trestného tribunalu pre byvalt Juhoslaviu, ktory stanovil pri konkurencii pravomoci tohto
tribunalu a vnutro§tatnych stdov prioritu Medzinarodného tribunalu.” Pred tym, ako za¢nem
blizSie rozoberat’ jurisdikciu sudu a samotny princip komplementarity, je vhodné venovat

Cast’ pozornosti aj historickému vyvoju MTS a nasledne aj samotnému vzniku.

2.1. Historia
,Zlociny proti medzindarodnému pravu su pachané konkrétnymi ludmi, nie
abstraktnymi subjektmi, a jedine potrestanim jednotlivcov, ktori tieto zlociny pachaju, mozu

byt ustanovenia medzindrodného prava vykonatelné.“ ( Norimbersky rozsudok, 1946) ®

Snahy o trestanie zlo¢inov proti medzindrodnému pravu a o ustanovenie
medzinarodného trestného sudu maju pomerne dlha histériu.” Uz v stredoveku moézeme badat’
usilie veduce k ustanoveniu pravidiel a limitov tykajucich sa vojenskych postupov tak, ako aj

zavedenie individuélnej trestnej zodpovednosti.

> MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni privo verejné, jeho obecnd cdst a pomér kjinym pravnim systémim,
zvlasté k pravu ceskému. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 277.

® TamtieZ.

7 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocincii podle mezindrodniho prdva. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002. s. 116.

¥ Podrobnejiie vizz ANDERSEN, Erik André. The International Military tribunals in Nuremberg and Tokyo —
Epoch — making and standard — setting, yet with diferent effectiveness. In RYNGAERT, Cedric (ed.). The
Effectiveness of International Criminal Justice. Belgium: Intersentia Publishers, 2009. s. 3.

? STURMA, Pavel. Vyznam pfijeti Statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Prdvni rozhledy, 1999, &. 1, s. 8.



Uz vtedy sa ustdlilo obecné presvedCenie narodov, ze urcité Ciny, porusujuce
medzinarodné pravo predovsetkym pri vedeni vojny, su zavrhnutiahodné a zasluzia si
potrestanie. '

K historicky prvému zdokumentovanému pripadu v Eurdpe, ktory viedol k trestu smrti
Constantina von Hohenstaufena, doSlo v Naples, v roku 1268. Kratko nato bol v Anglicku
prijaty Westministresky zékon (1279), podl'a ktorého mohol kral’ potrestat’ vojakov, a to na
zaklade zékona akralovskej obycaje, ktoré boli podkladom pre vznesenie obzaloby
a naslednému odsudeniu Sira Williama Wallace, $kotskeho vlastenca za krutosti a zverstva,
ktorych sa dopustil vo vojne proti svojmu panovi. V roku 1474 bol guvernér Peter von
Hagenbach z Breitach v Raktsku odstdeny k trestu smrti v suidnom procese, ktory bol
nazvany ,,prvym medzindrodne trestnopravnym sidnym procesom. Na zdklade dohody
medzi Rakuskom a Burgundskom mal Hagenbach spravovat mesto Breitach ako docasnu
zaruku, kym Rakusko nesplati dlh ktory malo vo¢i Burgundsku. Hagenbach vykonaval tuto
spravu neobyc¢ajne brutalnym spdsobom, dosledkom ¢oho bolo ustanovenie ad hoc tribunalu
(Specialne pre tento pripad), ktory pozostaval z 28 sudcov. Tribunal obvinil Hagenbacha zo
zlo¢inov vrazdy, zndsilnenia, zrady a d’alSich zlo¢inov ,,proti Bohu a ¢loveku*.!! Aj ked
v tomto pripade bolo vznesenych mnoho namietok proti oznaceniu tohto sidneho procesu ako
,medzinarodného vojnového stidneho procesu®, je tento proces povazovany za ddlezitého
predchodcu neskorsich pokusov o zriadenie medzinarodného trestného sudu. Prave tento
sudny proces, konany pred viac ako pét'sto rokmi, oznacil jednanie, ktorého sa Hagenbach
dopustil, za zlo¢iny. Uz vtedy bol v pripade nutnosti ustanoveny ,,medzinarodny* trestny sud;
konal sa sadny proces; bol vyneseny rozsudok a vinnik bol potrestany.'*"

Dal§i vyznamny poéin, aviak netspe$ny, sa udial vroku 1872, kedy §vajéiarsky
pravnik Gustave Moynier z Medzindrodného vyboru Cerveného kriza, jeho spoluzakladatel,
prisiel s podnetom na ustanovenie medzindrodného trestného sidu. Ten mal v dosledku
ukrutnosti pachanych v prusko-franctuzskej vojne (1870) postihnit’ jednanie v rozpore
s Zenevskou konvenciou o zlepSeni osudu ranenych a chorych v polnych armadach (1864)"

a postavit' tak pred spravodlivost’ vietky osoby zodpovedné za jej porusovanie.'

' STURMA: Mezinérodni trestni soud...,Op. Cit. pod 6,s. 113.

" ANDERSEN: The International military tribuals...,Op. Cit. pod 7, s. 5.

2 TamtieZ.

1 Peter von Hagenbach bol odstideny k trestu smrti zot'atim hlavy.

14 Zenevska umluva o zlep$eni osudu ranénych a nemocnych v polnich armadach (1864)/ Geneva Convention for
the Amelioration of the Condition of Soldiers Wounded in Armies in the Filed (1864).

15 CEPELKA, Cestmir. Mezinarodni trestni soudnictvi. Pravnik, 1999, ro&. 138, ¢. 10, s. 897.
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V tej dobe vSak chybalo presné vymedzenie protipravnych ¢inov aich povahy
z hl'adiska mozného postihu. Prvym pokusom o stihanie zlo¢inov podla medzinarodného
prava bola Versaillskd mierovd zmluva (1919). Podl'a nej mal byt zriadeny medzinarodny
tribunal, ktorému malo Nemecko vydat’ k potrestaniu byvalého cisara Viliama II. pre ,,tazka
urazku medzinarodnej moralky a posvitnej autority zmlav*® (¢lanok 227) a d’alSie osoby
(nemeckych dostojnikov) obvinené z porusenia vojnového prava (Glanok 228).'° V tomto
pripade je potrebné uviest’, ze k sudu s nemeckym cisarom nikdy nedoslo, a to z dovodu toho,
ze mu Holandské kralovstvo poskytlo politicky azyl, co bolo v prvej polovici 20. storoc¢ia nie
len legélne, ale aj Uplne bezné. Z pohl'adu medzinidrodného prava je to Skoda, ze prave
politické dovody zmarili uskuto¢nenie tychto ustanoveni Versaillskej zmluvy. Ostatné
obvinené osoby potrestané boli, ale skuto¢ne vel'mi neddslednym spdsobom. Tento pokus
o potrestanie vojnovych zlo¢incov moézeme teda hodnotit’ ako nie prili§ uspesny.

V medzivojnovom obdobi, predovsetkym v rokoch 1924-1938, bolo vypracovanych
viacero ndvrhov na zriadenie medzinarodného trestného sidu zo strany niektorych
nevladnych organizacii (napr. International Association of Penal Law, International Law
Association a Medziparlamentnd unia), ale Ziaden znich sa nestal medzindrodnym
dokumentom ( s vynimkou projektu prof. V. Pelly, ktory ovplyvnil Dohovor o predchadzani
a potladovani terorizmu z roku 1937)."

Za prvy skuto¢ne fungujici medzinarodny sid represivnej povahy mdézeme povazovat
az Medzinarodny vojensky tribunal v Norimberku (1945) a Medzinarodny vojensky tribunal
pre Daleky vychod v Tokiu (1946). Prvy bol zriadeny medziitaitnou zmluvou, tzv.
Londynskou chartou, ktora bola ako S$tatit tohto tribunalu prilohou Dohody o stihani
a potrestani hlavnych vojnovych zlo€incov eurépskych zemi Osy (1945)"%, druhy bol zriadeny
obyCajnym Vyhlasenim (Proclamation) generdla Mac Arthura, ktory ako vrchny velitel
Spojenych Statov v Japonsku bol tiez zmocnencom spojeneckych mocnosti v Tichomori
(1946)." Tieto stidy vsak nemali podobu a charakter stalych institucii, boli zriadené iba ako
ad hoc stdne organy v otazke trestania vojnovych zlo¢inov, zlo¢inov proti 'udskosti, atd’.

Norimbersky vojnovy tribundl bol opravneny sudit a nasledne aj trestat’ vSetky osoby,
ktoré sa dopustili bud’ ako jednotlivci, alebo ako ¢lenovia riadnych organizacii, niektorého zo

zlo¢inov, za ktoré nesu trestni zodpovednost’, a to:

' STURMA: Mezindrodni trestni soud..., Op. Cit. pod 6, s. 113.

" STURMA: Vyznam prijeti Statutu..., Op. Cit. pod 8, s. 9.

' The Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis and the
annexed Charter (1945).

1 CEPELKA: Mezindrodni trestni soudnictvi, Op. Cit. pod 13, s. 899.
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- zlocinov proti mieru,

- vojnovych zlocinov v uzsom zmysle (t.J. poruSenia zakonov vojny alebo vojnovych
oby€ajou, napr. vrazdy vojnovych =zajatcov a civilného obyvatel'stva, nutenej
deportéacie obyvatel'stva, vrazdenia rukojemnikov, a inych podobnych zlo¢inov),

- zlocinov proti ludskosti *°

Na zriadenie a fungovanie tychto dvoch tribundlov panuju v tedrii medzinarodného prava

dva néazory. Jednak sa mozeme stretnit’ s ndzorom kritickym, ktory chape cely tento proces
ako proces Statov vitaznych proti Stdtom porazenym, ktory nemd ni¢ spolocné
s medzindrodnym trestnym stdnictvom®', na druhej strane sa vyzdvihuje prinos tychto
tribunélov, a to najmid Norimberského videny v tom, ze prave vd’aka tymto procesom bolo
ustalené medzinarodné pravidlo, Ze aj pachatelia najvaznejSich zlo¢inov maji byt stdeny,
namiesto toho, aby boli bez procesu rovno potrestani. Z dnesného pohladu nesmieme
opomenut’ dal$i vyznam, ktory ustanovenie tychto tribunidlov mal; vyznam, ktory spociva
v potvrdeni a rozvinuti pravidiel medzinarodného prava.

Medzinarodné vojenské tribunaly v Norimberku a Tokiu boli svojim vznikom
a fungovanim jedine¢nymi institiciami, ktoré bohuzial’ nemali priamych nastupcov. Napriek
tomu vSak zasady obsiahnuté v ich Statitoch a rozsudkoch vyrazne obohatili medzinarodné
pravo tym, ze uviedli katalég zlo¢inov podl'a medzindrodného prava, tak i tym, ze uviedli
v Zivot princip individualnej trestnej zodpovednosti podl'a medzinarodného prava.?

Za dalsi krok v snahe dopracovat’ sa k stdlemu medzindrodnému trestnému sudu
mdzeme povazovat’ obdobie studenej vojny. V roku 1950 poverilo Valné zhromazdenie OSN
Komisiu OSN pre medzindrodné pravo, aby pripravila navrhy pre vypracovanie Kédexu
zlo&inov proti mieru a bezpeénosti l'udstva a sti¢asne s tym aj Statatu staleho medzinarodného
trestného sudu. Komisia pracovala skutocne rychlo, auz za Styri roky od zadania ulohy
predstavila navrhy Statitu a Kédexu, aviak nepriaznivé politicka atmosféra v obdobi studenej
vojny nebola naklonend tomu, aby OSN doviedla myslienku efektivneho a fungujaceho

staleho medzinarodného trestného sudu ku zdarnému koncu.

* LUKASEK, Libor. Mezinarodni trestni soud — historicky vyvoj, souéasny stav a struény rozbor jeho statutu.
Pravnik, 1999, roc. 138, €. 12, s. 1142.

*l Cast medzinarodnej obce povazovala tieto dva tribundly za medzindrodné len podla nazvu, aviak
v skutocnosti ich povazovali za vnutrostatne sudy.

22 STURMA: Mezindrodni trestni soud..., Op. Cit. pod 6, s. 115.
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2.1.1. Trestné tribunaly — oZivenie zaujmu o staly MTS

Prielom priniesla az frustracia medzinarodného spolo¢enstva z hromadného vrazdenia,
wetnickych Cistiek™ a d’al§ich zlo¢inov pachanych na uzemi byvalej Juhoslavie v ramci
konfliktov, ktoré vznikli po jej rozpade. Odpovedou na tieto krutosti bolo zriadenie
Medzindarodného tribundlu pre stihanie 0s6b, zodpovednych za vazZne porusenie
medzindrodného humanitarneho prava spachaného na vuzemi byvalej Juhoslavie od roku 1991
(dalej je ,JICTY*).” Tento tribunal so sidlom v Haagu nevznikol na zaklade medzinarodnej
zmluvy, ako to bude neskor pri vzniku MTS, ale na zaklade rozhodnutia Rady bezpecnosti
OSN ako tribunal s obmedzenou ¢asovou aj miestnou jurisdikciou.

Dé sa povedat’, ze trosku v tieni ICTY bol neskorSie zriadeny Medzinarodny tribundal
pre Rwandu (dalej len ,JICTR®), ktory Rada bezpecnosti OSN ustanovila rovnakym
sposobom v roku 1994. Medzinarodne spolocenstvo tymto reagovalo na ukrutnosti ku ktorym
doslo v roku 1994 pocas obcianskej vojny extrémistov z kmena Hutuov proti menSinovym
Tutsiom a tzv. umiernenym Hutuom, ato nie len na vlastnom tzemi Rwandy, ale aj na
cudzom uzemi susedskych Stitov kam sa obete prenasledovania uchylili z obavy pred
fyzickou likvidaciou.”* Rwanda sa stala dejiskom najvacSej a najtragickejSej genocidy po
druhej svetovej vojne. Konflikt v Rwande trval aj napriek zriadeniu stidneho tribunalu az do
roku 1996.%

Mimoriadna povaha vytvorenych ad hoc tribunalov pre byvali Juhoslaviu a Rwandu
prispela na zaciatku 90tych rokov k oZiveniu zdujmu o staly trestny sud.

V suvislosti s Tribundlom pre byvalu Juhoslaviu a Tribundlom pre Rwandu, by som
rada aspon okrajovo zmienila d’alSie tribunaly, ktoré vznikli v obdobi vzniku stdleho MTS.
Jedna sa predovsetkym o posledny z rady medzinarodnych ad hoc trestnych tribunalov ktoré
maji medzindrodnu povahu, Zvidstny sud pre Sierra Leone (2002), ktory byva casto
v literature oznacovany aj ako zmieSany sud (mixed, hybrid court), a to z toho dovodu, Ze aj
ked’ bol zriadeny medzindrodnou zmluvou a v jeho radoch prevladdaji zahrani¢ny sudcovia,
aplikuje sa pri jednotlivych sidnych procesoch tiez vnutroStatne pravo, presnejSie jeho
trestnopravne predpisy.

Povahe ,,zmieSan¢ho* sudu pre Sierra Leone sa svojou povahou podoba tiez

Kambodzsky sud pre stihanie zloc¢inov Cervenych Khmérov (Khmer Rouge) (2003) — aj

2 STURMA: Mezindrodni trestni soud..., Op. Cit. pod 6, s. 115.

24 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 780.

2 DAVID, Vladislav. Jednotlivec v mezinarodnim pravu, zejména se zietelem na jeho trestni odpovédnost.
Mezinarodni a srovnavaci pravni revue, 2003, ¢. 7, s. 53.
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vtomto pripade sa za ucasti zahrani¢nych sudcov aplikuju vnutrostatne normy prava
trestného.

Specificku kategériu tvoria ostatné sudy, tzv. zmedzinarodnené sudy, alebo tiez stdy
s medzinarodnym prvkom, povolané k trestnému postihu zlo¢inov medzindrodného préva,
ktoré st ale svojou povahou insStitucie vnutroStatne, ako napriklad sud zriadeny na tzemi
Vychodného Timoru, ktorého ratione materiae je stihat’ ¢lenov indonézskych polovojenskych
oddielov za zlo¢iny podl'a medzinarodného prava (vznik koncom 90tych rokov 20. storocia),
Docasna sprava (UNMIK) a sudny systéem v Kosove, Iracky zvlastny sud pre zlociny proti
ludskosti. 'V posledne uvedenych pripadoch boli pachatelia zloCinov potrestani len
sporadicky, vi&sina z nich trestu unika.”

Zastancovia medzinarodnych trestnych tribundlov tvrdia, Ze prave tribunaly vytvorili
stabilny mier, a to odstranenim vyhrazajucich sa nepriatel'skych vojakov, odradenim d’al§ich
potencialnych vojnovych zlo¢incov, obnovenim byvalych nepriatel'skych krajin, uvalenim
viny za krutosti a zverstvd na jednotlivcov skor, ako na celé etnické skupiny, a tym, ze

,.uzakonili“ pravdu o krutostiach a zverstvach vojny.”’

2.1.2. Postupny vznik MTS

Hlavny kodifikacny organ OSN, Komisia pre medzinidrodné pravo, bol opakovane
vyzvany v rezoliciach Valného zhromazdenia 45/41 (28.11.1990) a 46/54 (9.12.1991), aby sa
zaoberal rozborom otazky medzinarodnej trestnej jurisdikcie, vratane navrhov na zriadenie
medzinarodného trestného sudu. V rokoch 1990-1992 sa Komisia so zvlaStnym spravodajcom
D.Thiamom, ajej pracovna skupina zaoberali rdznymi variantmi ndvrhu Statitu
medzinarodného trestného sidu. Na zaklade priaznivého prijatia Valnym zhromazdenim,
Komisia na zasadani v roku 1994 dokon¢ila pracu a prijala navrh Statitu. Valné zhromazdenie
nasledne v roku 1995 ustanovilo ad hoc vybor, ktory zacal na zdklade navrhu Statutu prijatého
Komisiou skumat’ otazky zriadenia MTS. Po roku prace na navrh ad hoc vyboru Valné
zhromazdenie vytvorilo Pripravny vybor (Preparatory Committee teda PrepCom) pre
MTS.**V sprave, ktora Komisia predlozila Valnému zhromazdeniu v roku 1994, bolo
odporucenie zvolat medzinarodni diplomatickii konferenciu, ktorej hlavnym bodom

programu by bolo prejednanie navrhu a prijatie Statitu MTS, a to vo forme medzinarodnej

** DAVID, Vladislav. Zasada komplementarity neoslabuje statni suverenitu. Tresméprdavni revue, 2005, roé. 4, &.
6,s. 141.

2" HEIKKILA, Mikaela. The Balanced Scorecard of International Criminal Tribunals. In RYNGAERT, Cedric
(ed). The Effectiveness of International Criminal Justice. Belgium: Intersentia Publishers, 2009. s.30.

2 STURMA: Mezindrodni trestni soud..., Op. Cit. pod 6, s. 117.
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zmluvy, ato ztoho dovodu, aby tato vyznamna skutocnost’, ktord zakotvovala fungovanie
medzinarodnej trestnej jurisdikcie, bola zmluvne poistena.

Snahy Komisie OSN pre medzinarodné pravo boli nakoniec uspesné. V dioch 15.6. —
17.7.1998 sa v Rime konala medzinarodna diplomatickd konferencia, ktorej hlavnym
a jedinym ciel'om bolo zalozenie Medzindrodného trestného sudu. Samotnéd konferencia bola
zvolana na zéklade rezolucie Valného zhromazdenia OSN 52/160 z decembra 1997.%

Jednania prebiehali v dramatickej atmosfére. Boje sa zvadzali o celt radu ustanoveni
Statatu budiceho stdu. Hrozba, Ze jednanie skonéi netispechom bola rovnaka ako viera, Ze
usilie a vynalozen4 snaha budil nakoniec aj cez vSetky peripetie korunované uspechom.
V tomto okamihu povazujem za vhodné upozornit’ na to, ze od roku 1997 sa takmer ziadna
vlada nestavala otvorene proti myslienke zriadenia MTS, ¢o moZeme povazovat’ za obrovsky
uspech na poli medzinarodného préava.

Co sa spornych otazok tyka, tie sa spajali najmi s podobou Statitu, teda toho, aka
siroka bude jurisdikcia MTS a & péjde o skutoéne efektivny, nezavisly a nestranny organ.*
Pri vyjednavani o podobe Statutu a o jurisdikcii MTS sa silne prejavovali dve skupiny $tatov,
resp. dve zoskupenia. Na jednej strane vystupovala iniciativna skupina asi pitdesiatich
podobne zmyslajucich Statov, tvorend Statmi Eurdpskej unie (s vynimkou Francuzska),
vacSinou Statov strednej a vychodnej Europy, niektorymi africkymi a d’alSimi $tatmi, ako
napr. Kanada, Australia. Clenom tejto skupiny bola aj Ceska republika.’’ Skupina tychto
Statov reprezentovala zaujem na tom, aby MTS bol inStituciou, ktora by mala na poli
medzinarodného trestného prava redlne pravomoci a nebola by len babkou v rukéch ostatnych
Statov a Rady bezpednosti OSN. Snazila sa oto, aby v Statite bola upravena jednak
obligatorna pravomoc sudu, zalozena samotnou ratifikaciou Statttu $tatom, ktory by bol inak
kompetentny k stihaniu prislusnej kategorie zlo¢inov a jednak moznost’ sudu zah4jit’ konanie
aj z vlastnej iniciativy.*

Prekvapujice vSak bolo zlozenie druhej, nazvime ju opozi¢nej skupiny, ktord sa
skladala z vac¢siny arabskych Statov, ku ktorym sa pridruzili vSetky vel'moci,
staly ¢lenovia Rady bezpecnosti (okrem Velkej Britanie), India a Izrael. Prekvapivé v tejto
situacii je to, v akej spolocnosti sa ocitlo USA, krajina, ktord je povazovana za jednu
z najdemokratickejsich, a to v obklopeni §tatov, ako st napr. Libya, Irak, Cina a iné, ktoré za

demokratické rozhodne povazované nie su. Tieto Staty sa vyslovovali za zavedenie silnej

L UKASEK: Mezindrodni trestni soud..., Op. Cit. pod 17, s. 1145.
3 STURMA: Mezindrodni trestni soud..., Op. Cit. pod 6, s. 118.

3! Tamtie

32 Tamtiez

15



kontroly zo strany medzindrodného spoloCenstva. Pre zaujimavost esSte podotykam, ze
Spojené¢ Staty v dobe, ked bol prezidentom Bill Clinton, zmluvu podpisali, avSak
neratifikovali. Ti ktori cakali neskorSiu ratifikdciu boli urcite sklamani, ked po nastupe
Georga W. Busha v roku 2001 Spojené Staty nielen ze zmluvu neratifikovali, ale dokonca
odvolali jej podpis.

Aj napriek prvotnym, nie velmi priaznivym vyhliadkam, aj napriek tomu, ze sa
nepodarilo najst kompromisné rieSenie, volu S$tatov ustanovit MTS moéZeme vidiet' vo
vysledku hlasovania, ktoré sa konalo dna 17.7.1998, kde sa 120 zastupcov vyslovilo za, 7
hlasovalo proti a 21 $tatov sa zdrzalo hlasovania.*> Za sidlo sudu bol zvoleny Haag, a to na
zaklade ponuky holandskej vlady. Statut vstapil v platnost 14.4.2002, kedy v sidle OSN
ulozilo svoje ratifikacné listiny sti€asne 10 $tatov, a tym bol pocet uloZenych listin zvySeny na
66 (potrebnych bolo 60 listin).** K vlastnému ustanoveniu staleho MTS doglo ale aZ
1.7.2002,% &o je rozhodné v tom zmysle, Ze prave teraz ustanoveny MTS bude postihovat’ len
tie iny, ktoré budt spachané po tomto datume, teda po 1.7.2002.%°

Je to bez sporu obrovské a zaslizené vitazstvo pre celi medzinarodnu obec v oblasti
trestného prava. Medzindrodné pravo trestné od toho Casu totiz disponuje nastrojom, ktory
umoznuje stihat’ nie len osoby, ktoré svojim faktickym jednanim naplnili skutkovli podstatu
konkrétneho zloCinu podla medzi narodného préava, ale rovnako tieZ osoby, ktoré z titulu
zastavane] funkcie ¢i pozicie disponuji efektivnymi preventivnymi a represivnymi

prostriedkami, nepristupili viak k ich uzitiu.*”*®

2.2. Rimsky Statut

Rimsky Statat zo diia 17.7.1998 bol prijaty ako mnohostranna zmluva otvorena
k podpisu vSetkym Statom. Jedna sa o rozsiahly dokument zloZeny zo 128ich ¢lankov,
rozdelenych do 13tich rozne obsiahlych a rozne vyznamnych casti.

Prvé cast’ zakotvuje zriadenie MTS, ako stalej inStiticie so sidnou pradvomocou nad
osobami stihanymi za najzavaznejSie zlo¢iny medzinarodného zaujmu, ktoré st definované

v Statate. Cast’ druha upravuje jurisdikciu sudu, pripustnost’ a pouzitelné pravo. Cast’ tretia

3 DAVID: Mezindrodni pravo verejné..., Op. Cit. pod 2, s. 268.

* DAVID: Zisada komplementarity neoslabuje..., Op. Cit. pod 23, s. 142.

% Oficialne bola jeho &innost’ zahdjena dita 11.3.2003.

** CEPELKA, STURMA: Mezindrodni préavo vefejné, Op. Cit. pod 21, s. 789.

7 SVACEK, Ondiej. Odpovédnost nadiizeného v mezinarodnim pravu trestnim, jeji implementace a vnitrostatni
aplikace. Pravnik, 2009, ro¢. 148, ¢. 11, s. 1211.

* Smutné viak ostava to, ze vzhPadom na ratione temporis MTS ostanii nepotrestané zlo¢iny spachané
napriklad na Gizemi Chile, v Argentine, Somalsku a mnohych d’alsich.
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obsahuje obecné zasady trestného prava, Cast’ Stvrta zloZenie sudu, Cast’ piata obsahuje Gpravu
samotného vySetrovania a stihania trestnych Cinov, Siesta Cast’ pojednava o hlavnom liceni,
nasledujiica ¢ast’ o samotnych trestoch, ktoré mozu byt’ na zaklade Statiitu za spachané trestné
¢iny ulozené, 6sma cast’ umoziuje stranam podat’ odvolanie a pozadovat’ prieskum, deviata
Cast’ upravuje medzindrodnu spolupracu a justiénii pomoc, desiata vykonéavacie konanie, a ku

koncu upravuje Statit zhromazdenie zmluvnych stran a financovanie MTS.
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3. Jurisdikcia MTS

Jurisdikcia, alebo inak pravomoc medzinarodnych rozhodovacich organov vymedzuje
okruh opravneni, ktorymi tieto organy disponuju vo svojej sudnej, popripade kvazisudnej
¢innosti, a suc¢asne vymedzuje rozhrani¢enie kompetencii medzi nimi a inymi in$titiciami
posobiacimi na medzinarodnej scéne.” Zjednodusene mozeme povedat, Ze sa jedna o okruh
situacii, ktorymi sa ten ktory medzinarodny rozhodovaci organ moze zaoberat’.

Jurisdikcia — prislusnost’ medzinarodnych rozhodovacich organov ma styri dimenzie:

Adl — dimenzia miestna (ratione loci), ktord stanovuje, voci akému uzemiu modze
organ vykonavat’ svoju stidnu ¢i kvazisudnu tlohu. Je dana vylucne geografickym priestorom
rieSitelnych kduz a priamo nestvisi s poCtom S$tatov, ktoré stoja za zriadenim tej ktorej
in3titacie.*” *!

Ad2 — dimenzia Casova (ratione temporis), vymedzuje obdobie, do ktorého musia
spadat’ rozhodné udalosti, aby mal medzinidrodny judicidlny organ oprdvnenie sa nimi
zaoberat’.** V tomto pripade by som rada podotkla, e u medzinarodnych trestnych organov,
¢im sa liSia od vacSiny ostatnych medzinarodnych rozhodovacich organov, sa prejavuje
tendencia stanovit’ ¢asovu jurisdikciu podl'a potrieb danej situacie. Casto je ratione temporis
stanovend odlisne od okamziku vzniku samotného medzinarodného orgénu.43

Ad3 — personalna dimenzia (ratione personae) stanovuje okruh aktérov, ktori mozu
pred medzinarodnym rozhodovacim organom vystupovat v pozicii procesnych subjektov.**

Ad4 — dimenzia vecnd, alebo materidlna (ratione materiae) sa tyka okruhu tém,
ktorymi je ten ktory rozhodovaci orgdn opravneny sa zaoberat. MTS sa vtomto ohl'ade

v . , . . g , 4 , . e, . y
povazuje za organ 3pecializovany,” ktory sa zameriava na urditd partikulirnu oblast

sz 7 r 4
medzinarodného prava.*®

¥ BILKOVA, Veronika, STURMA, Pavel. Konkurujici jurisdikce mezinarodnich rozhodovacich organd.
Pravnik, 2009, ro€. 147, €. 12, s. 1288.

“ Tamtiez, s. 1289.

*! Napr. ICTY bol zriadeny medzinarodnym spoloéenstvom ako celkom, jeho miestna jurisdikcia je viak
obmedzena na teritorium jedinej zeme, a to byvalej Juhoslavie.

“ BILKOVA, STURMA: Konkurujici jurisdikce..., Op. Cit. pod 36, s. 1289.

* Napr. ICTY stiha pachatelov zlo¢inov spachanych od roku 1991 bez ohl'adu na fakt, Ze samotny tribunal bol
zalozeny az roku 1993. Ako dalsi priklad by som uviedla Mimoriadne senaty v Kambodzi, ktoré aj napriek
faktu, Ze boli zaloZené v roku 2001 sa zameriavaju na zlo¢iny spachané v 70tych rokoch 20. storocia.

44 BILKOVA, STURMA: Konkurujici jurisdikce mezindrodnich..., Op. Cit. pod 36, s. 1290.

* Na rozdiel od MSD, ktory je povazovany za organ s obecnou jurisdikciou, ktory nema pri svojej ¢innosti
a priori stanovené ziadne tematické limity.

% BILKOVA, STURMA: Konkurujici jurisdikce mezindrodnich..., Op. Cit. pod 36, s. 1290.
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3.1. Ratione loci MTS

Clanok 12 Statttu, ktory upravuje predpoklady pre vykon funkcie MTS mimo iné
stanovuje, a to v odseku 2, pismeno a) jurisdikciu sudu z hl'adiska dimenzie miestnej, a to tak,
ze MTS vykondva jurisdikciu nad zlo€inmi spachanymi na Uzemi zmluvnej strany (bez
ohl'adu na obc¢ianstvo pachatela), alebo na tUzemi Stdtu - zmluvnej strany v pripade, Ze
k inkriminovanému jednaniu doslo na palube lodi alebo lietadla nestceho jeho registraciu.

Dalej sa jurisdikcia MTS bude vztahovat’ na uzemie $tatu, ktory sice nie je zmluvnou
stranou Statitu, aviak prijal jurisdikciu MTS ad hoc (¢lanok 12, odsek 3), arovnako na
uzemie, ktoré¢ ozna¢i Rada bezpecnosti OSN v pripade, ze konanie sa bude zahajovat’ z jej

iniciativy.

3.2. Ratione temporis MTS

Casovu jurisdikciu MTS upravuje samostatny &lanok Statatu, ato &lanok 11, ktory
v odseku ¢.1 stanovi, ze: ,,Sud ma jurisdikciu jedine na zlociny spdachané po vstupe tohto
Statiitu v platnost™. Presnejsie tuto situaciu upravuje ¢lanok 126 Statatu, ktory upresiiuje, Ze
medzindrodnd zmluva vstipi v platnost prvého dina mesiaca, ktory nasleduje po uplynuti
60tich dni odo dina uloZenia 60. ratifikac¢nej listiny, listiny o prijati, schvéleni alebo pristupu
u generalneho tajomnika OSN. Dna 11.4.2002 uloZilo v sidle OSN svoje ratifikacné listiny
sucasne 10 Statov, a tym bol pocet ulozenych listin zvySeny na 66. Je pritom zaujimave, ze
optimisti sa domnievali, Ze potrebnych 60 ratifikdcii sa dosiahne asi tak za 10 rokov,
a pesimisti, 7e aZ za 20 rokov odo dita podpisu zmluvy.*’

Z vyssie uvedeného mozeme dovodit, ze Statat MTS nema retroaktivnu posobnost
a svoju jurisdikciu mozZe uplatiiovat’ voci zloéinom spachanym po vstupe Stattu v platnost’,
tj. od 1.7.2002. Zakaz retroaktivity Statiitu si viak nie je mozné vysvetlovat’ tak, Ze zloginy
genocidy, zloCiny proti I'udskosti, vojnové zlo¢iny a zlo€iny agresie nie je mozné stihat’ podl'a
inych ustanoveni medzinarodného, alebo vnutroStitneho prava platnych uz pred vstupom
Statttu v platnost.*®

Urgita vynimku predstavuje situacia po vstupe Statitu v platnost’, kedy $tat, ktory nie
je zmluvnou stranou, uzna jurisdikciu MTS ato v zvlastnom prehldseni podla ¢lanku 12,

odseku 3.%

" DAVID: Mezindrodni prévo verejné..., Op. Cit. pod 2, s. 270-271.
® DAVID: Zdisada komplementarity neoslabuje..., Op. Cit. pod 23, s. 143.
¥ STURMA: Vyznam prijeti Statutu..., Op. Cit. pod 8, s. 12.
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3.3. Ratione personae MTS

Jurisdikcia MTS je v tomto smere zalozena na koncepcii individudlnej zodpovednosti
za spachané zlociny, definované v Statite MTS. Podl'a ¢lanku 25 Statitu, sa jurisdikcia MTS
vzt'ahuje jedine na fyzické osoby. Odsek 2 d’alej stanovuje, Ze osoba, ktora spacha zlocin
spadajaci do jurisdikcie Stdu, nesie individualnu zodpovednost’, a moze jej byt ulozeny trest
podra Statatu.

Treti odsek ¢lanku 25 Stattu, pismena a) az d) nasledne upravuje formy trestnej
sucinnosti.

Co sa tyka pachatela, aplikacie jurisdikcie MTS je vylu¢ena nad osobami, ktoré
v dobe udajného spachania &inu nedovisili vek osemnast’ rokov (¢lanok 26 Statitu).

Na rozdiel od veku, nema oficidlne postavenie osoby zZiaden vyznam. Skuto¢nost, Ze
niekto je, alebo bol hlavou $tatu, alebo vlady, ¢lenom vlady alebo parlamentu, volenym
zastupcom alebo vladnym ¢initelom, nema v ziadnom pripade vplyv na trestnu zodpovednost’
podla Statitu, nema ani vplyv na zniZenie trestu (¢lanok 27, odsek 1 Statatu). Imunity
a zvlastne procesné pravidla stanovené ¢i uz vnutrostatnym, alebo medzinarodnym pravom
pre verejnu funkciu osoby, nemozu branit’ MTS pri vykone jeho jurisdikcie (¢lanok 27, odsek
2 Statatu).

Statit naopak v ¢lanku 28 predvida tiez zodpovednost’ vojenskych velitelov a inych
nadriadenych os6b za zlo¢iny spachané ich podriadenymi, a to v pripade, Ze o tom vedeli,
alebo vzhl'adom k okolnostiam vediet’ mohli, a neprijali v rdmci svojej pravomoci akékol'vek
mozné, nutné arozumné opatrenia k zabraneniu ¢i potrestaniu takychto zlo¢inov, alebo
k predaniu pripadu organom kompetentnym k vySetrovaniu a stihaniu. Tento c¢lanok je
prisnejsi na vojenskych velitel'ov. K vzniku zodpovednosti staci aj slabSia nedbalostna forma
zavinenia (should have known) nez u inych nadriadenych. S vynimkou zvlastnych ustanoveni
totiz Statat pozaduje vedla objektivnej stranky (material element) takisto aj subjektivnu
stranku (mens rea, mental element), ktora zahrituje umysel pachatela a znalost’ nasledku,
ktory pri normalnom priebehu udalosti nastane (¢lanok 30 Statutu).™

V kone¢nom dosledku mézeme zhrnut', Zze MTS vykondva jurisdikciu €o sa ratione
personae tyka nad ob&anom 3$tatu, ktory je zmluvnou stranou Statutu, a v pripade, Ze

k spachaniu zlo¢inu doslo na izemi zmluvnej strany Statutu osobou, ktoré nie je obanom

0 STURMA: Vyznam prijeti Statutu..., Op. Cit. pod 8, s. 14.

20



toho §tatu, je cudzincom, vzt'ahuje sa jurisdikcia MTS aj na fiu (bez ohl'adu na ob¢ianstvo).

3.4. Ratione materiae MTS

Vecnd posobnost’ limituje univerzalnu formalnu jurisdikciu MTS na najzavaznejSie
zlo€iny hrubo a zrete'ne poruSujice nespochybnite'né a univerzalne hodnoty, chranené
medzinarodnym humanitarnym pravom a formulované v l'udskych pravach, aje tak
skutoénym vyrazom trestnopravneho poziadavku ultima ratio.”' Aj napriek skutoéne zavaznej
povahe tychto zloc¢inov, sme sa v minulosti stretali s ich takmer uplnou beztrestnost'ou vo
vnutroStatnych pravnych poriadkoch. Jednym z dévodov tejto beztrestnosti bol fakt, ze dané
zloCiny boli najcastejSie pachané v ozbrojenych konfliktoch, ktoré boli charakteristické
vacsou toleranciou k pouzitému nasiliu.>

Zékladnym ustanovenim Statitu MTS je ¢lanok 5, podla ktorého je ,jurisdikcia sudu
obmedzena na najzavaznejSie zloCiny, ktorymi je dotknuté medzinarodné spolocenstvo ako
celok®. Podl'a Statatu apodla &lanku 5 ma MTS jurisdikciu vo vztahu k nasledujicim

zloCinom, a to:

a, zlo¢inu genocidy;

b, zlo¢inom proti l'udskosti;
c, vojenskym zlo¢inom a

d, zlo¢inu agresie.

Clanok 5 je zalozeny na automatickej pravomoci MTS (inherent jurisdiction) vo
vztahu k tam vymenovanym zlo¢inom.”® Aj ked’ sa to javi samozrejmé, nemuselo byt tomu
tak. V minulosti totiz povodné navrhy pocitali s tym, Ze automaticka jurisdikcia MTS sa bude
vzt'ahovat’ len na zlo€in genocidy, a pre ostatné tri skutkové podstaty sa pocitalo s akymsi
fakultativnym prehldsenim jednotlivych zmluvnych §tatov, na zéklade ktorého by predmetné
zmluvné Staty bud uznali jurisdikciu MTS, alebo naopak vyluacili jurisdikciu MTS
k jednotlivym zlo¢inom. Tuto koncepciu nakoniec na konferencii v Rime nepodporila vicsina
zmluvnych Statov, ¢o mozeme povazovat za uspech, nakolko v opacnom pripade by to
znamenalo, Ze aj ked by Statit vstipil v platnost, mnohé zjeho ustanoveni by ostali
neaplikovatel'né¢ a jurisdikcia MTS by v konecnom dosledku bola zizena len na zlo¢in

genocidy.

3 PIPEK, Jifi. Jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu a princip Ne bis in idem. Pravnik, 2003, ro¢. 142, €. 2,
s. 1256.

2 HEIKKILA: The Balanced Scorecard of-.., Op. Cit. pod 24, s. 27.

33 §STURMA: Mezindrodni trestni soud..., Op. Cit. pod 6, s. 119.
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Vymedzenie koncepcie MTS z hl'adiska ratione materiae, aj ked dnes vyzera byt
jasné a presne $pecifikované, nebolo bezproblémové. V Statute sice je pod pismenom d) de
jure zaradeny zlo¢in agresie, ale de facto bol po dlhu dobu zo Statutu vyluceny. V odseku 2
¢lanku 5 Statttu, bola prislusnost MTS voéi tomuto zlo¢inu suspendovana, a to az do doby,
kedy na reviznej konferencii bude prijata definicia tohto zlo¢inu. Toto, pre niekoho neobvyklé
rieSenie, ma svoje priciny, ktoré vyplyvaja jednak z histérie a definicie zloCinu agresie, d’alej
stivisia s ulohou Rady bezpecnosti OSN, s vymedzenim skutkovej podstaty pre ucely
individudlnej  trestnej  zodpovednosti aso samotnou diskusiou na  Rimskej
konferencii.’*Situacia sa naitastic zmenila a po dlhych diskusiach bola diia 11.6.2010 s
uspechom prijata definicia zloCinu agresie a procesnych podmienok, za ktorych bude méct
MTS stihat’ jednotlivca za spachanie zlo€inu agresie. Jurisdikciu voci zlo€inu agresie vSak
moze MTS vykonavat najskor az po 1.1.2017°.

Relativne najjednoduchSie bolo zaradenie zloCinu genocidy (clanok 6), ktorého
definicia bola prevzatd z Dohovoru o zabraneni a trestani zloinu genocidy (1948)°.
Opravnenost’ zaradenia zlo¢inu genocidy do Statitu nebola nikym spochybiiovana. Co sa
vSak dalSich zlocinov tyka, ich definicia sa ukézala byt zloZitejSim problémom, ako sa

prvotne predpokladalo.

3.4.1. Zlo¢in agresie

Aj ked’ je zloCin agresie pri vymenovavani zloCinov podla ¢lanku 5 uvedeny na
poslednom mieste, nemyslim si, ze by mu tym bola uprend jeho dolezitost. Tento mylny
predpoklad vyvracia aj Dodatok k Rimskemu Statatu, prijaty 11.6.2010, ktory v Prilohe III
Dodatku, pod ¢islom 6 pokladd zlocin agresie za najvdznejSiu a najnebezpecnejSiu formu
nedovoleného pouzitia sily.”’ Uz v priebehu jednani o definicii zloGinu agresie existovala
zhoda medzi jednotlivymi delegaciami v tom, Ze zloc¢in agresie je zlo¢inom sui generis, t.j. zZe
je tzv. vodcovskym zlo¢inom (leadership crime), kedze sa ho moézu dopustit’ jedine

. . Lo (e 58
»vodcovia“ (leaders) a nie napr. radovi vojaci vykonévajlci rozkazy.

* STURMA: Mezindrodni trestni soud...., Op. Cit. 6, s. 121.

> Portal vefejné spravy Ceské republiky. Smiuvni strany Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu
definovaly zlocin agrese (online). 2010 (cit. 5.8.2010). Dostupné na : <
http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/6966/ s.155/10202?docid=128057 >.

36 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (1948).

57 Podrobnejsie viz v pdvodnom zneni: Resolution RC/ Res.6, Annex III , n.6: ,,It is understood that aggression
is the most serious and dangerous form of the illegal use of force...”

** POPENKOVA, Monika. Aktualni vyvoj v otdzce definice agrese ve smyslu CL5 Rimského statutu
mezindrodniho trestniho soudu. Pravnik, 2008, ro¢. 147, ¢. 5, s. 560.
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Okolnosti poslednych dni, ktoré viedli k prijatiu definicie tohto zlo¢inu a tym umoznili
vykonavat MTS jurisdikciu nad tymto zloCinom, prispeli k moéjmu rozhodnutiu venovat
zloCinu agresie viac pozornosti.

Ako som uz vys§ie spomenula, zlo¢in agresie bol sice su¢astou Statatu od okamihu
jeho vzniku, avSak proces tvorby definicie tohto zlo¢inu bol problematicky a nakoniec aj
odlozeny na dalSich 7 rokov, ako ndhle bude doplnené prislusné ustanovenie v sulade
s Chartou OSN na jednej z hodnotiacich konferencii, ktoré sa budu konat” kazdych sedem
rokov po vstupe Statiitu v platnost’ (¢lanok 5, odsek 2 Statatu).”

Situacia sa zmenila v roku 2010, ked” sa v dioch 31.5. — 11.6. 2010 v ugandskom
hlavnom meste Kampale konala prva revizna konferencia Rimskeho Statatu MTS.
Konferencie sa zagastnilo viac ako 4900 delegatov z viac ako 90 krajin sveta.”’ Zastupcovia
zmluvnych stran MTS, signatarskych ale aj nezmluvnych S$tdtov na nej diskutovali mimo
iného aj o navrhu definicie zlo¢inu agresie. Konferencia bola v tomto smere uspesna, a MTS
sa stal od dob Norimberského tribundlu prvym medzindrodnym trestnym sidom, ktory ziskal
pravomoc sudit’ jednotlivca za zloCin agresie.

K tspechu konferencie sa vyjadril aj generalny tajomnik OSN Ban Ki-moon, ktory
v Clanku “Cas zodpovednosti“ spominal za poloZenie zakladov MTS v Rime, roku 1998,
a d’alej uviedol: ,, Po dvandstich rokoch sa predstavitelia Statov schadzaju znovu, tentokrat
v ugandskom hlavnom meste Kampale, na prvej reviznej konferencii Rimskeho Statutu MTS.
Je to velka prilezitost nie len k ohliadnutiu spdt, ale predovsetkym k vyhladu do budicna.
Nesmieme dopustit, aby zlociny proti ludskosti ostavali nepotrestané, alebo este lepsie
dosiahnut  toho, aby boli celkom eliminované...Je to vskutku historicky zvrat. Era
beztrestnosti je minulostou. Namiesto toho sme svedkami sice pomalého, ale zretelného
zrodenia veku zodpovednosti... “ ©!

Po dvoch tyzdnoch intenzivnych debat a po rokoch pripravnych préac, dia 11.6.2010
na reviznej konferencii Rimskeho $tatatu MTS, bol sthlasne prijaty Dodatok k Statitu (d’alej

len ,,.Dodatok®), ktory obsahuje definiciu zlo¢inu agresie a procesné podmienky stanovujuce

% Rimsky $tatit, ¢lanok 5 odsek 2 stanovuje: , Jurisdikciu nad zlocinom agresie bude Siid vykondvat az potom,
ked’ bude v sulade s ¢lankom 121 a 123 prijaté ustanovenie definujiice tento zlocin a stanovujice podmienky, za
ktorych moéze Sud vykonavat jurisdikciu vo vztahu ktomuto zlocinu. Toto ustanovenie bude zlucitelné
s prislusnymi ustanoveniami Charty Organizacie spojenych narodov™.

% Portal vetejné spravy Ceské republiky. Smluvni strany Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu
definovaly zlocin agrese (online). 2010 (cit. 5.8.2010). Dostupné na : <
http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/6966/ s.155/10202?docid=128057 >.

®! Informaéni centrum OSN v Praze. Revizni konferenceRimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu (ICC);

Cas odpovédnosti (online). 2010 (cit. 5.8.2010). Dostupné na:
<http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1615>.
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jurisdikciu MTS nad tymto zlo¢inom. Podmienky nadobudnutia ucinnosti tohto Dodatku
stanovuju, ze MTS nebude moct’ vykonavat’ jurisdikciu nad zlo¢inom agresie skor ako po
1.1.2017 a to po tom, ¢o zmluvné strany prijmu rozhodnutie, ktoré aktivuje jurisdikciu MTS
vo¢i tomuto zlo&inu.®

Dodatok v odseku 1 rusi &lanok 5 odsek 2 Statutu a v odseku 2 vklada za &lanok 8
Statatu ( ,,Vojnové zlo¢iny*), &lanok 8 bis (,, Zlo¢in agresie). Clanok 8 bis definuje ,,Zlo¢in
agresie“ ako planovanie, pripravu, zahdjenie alebo uskutoCnenie aktu agresie osobou vo
vedicom postaveni. Co je dolezité, definicia zahffia bezpodmienednu poziadavku, Ze akt
agresie musi predstavovat’ evidentné poruSenie Charty OSN.

Nasledne v odseku 2 ¢lanku 8 bis Statat MTS definuje samotny ,,akt agresie® ako
pouzitie ozbrojenej sily jednym Statom namiereny voci suverenite, izemnej celistvosti alebo
politickej nezavislosti iného S$titu,a to bez opravnenia nutnosti sebaobrany alebo bez
opravnenia Rady bezpecnosti OSN. V pokrac¢ovani odseku 1 uvadza, ze ktorékol'vek z jednani
uvedenych pod pism. a) az g), bez ohl'adu na vyhldsenie vojny, bude v stlade s Rozhodnutim
Valnej hromady OSN ¢.3314 (XXIX) zo 14.12.1974 povazované za akt agresie. Ako priklad
uvadzam invaziu alebo ttok ozbrojenych sil, bombardovanie, blokadu pristavov alebo pobrezi
za pouziti ozbrojenych sil.*®

V suvislosti s predmetnym Dodatkom, by som eSte rada dodala par dolezitych
informacii. Dodatok vsunul za ¢lankom 15 Statatu MTS ( ,,Zalobca), &lanok 15 bis (,,Vykon
jurisdikcie nad Zlo¢inom agresie®), za nim eSte jeden clanok, a to ¢lanok 15 ter (,,Vykon
jurisdikcie nad Zlo¢inom agresie — odporucenie Rady bezpecnosti) a doplnil, alebo nahradil aj

dalsie élanky Statatu (Elanky 25, 9, 20).

Jurisdikcia ratione temporis zlocinu agresie

Dodatok bol sthlasne prijaty v sulade s ¢lankom 5, odsekom 2 Statitu a w&innosti
nadobudne podla ¢lanku 121, odseku 5 StatGtu. Avsak, obe ustanovenia &lankov 15 bis a 15
ter stanovuju, ze aby MTS mohol vykonévat jurisdikciu nad zlo¢inom agresie, musia byt
splnené kumulativne dve podmienky, a to:

- najmenej 30 zmluvnych Statov musi ratifikovat’, alebo prijat’ Dodatok, a

2 ZAVALA, Osvaldo. The Crime of Agression (online). Coalition for the International Criminal Court, 2010
(cit. 5.8.2010). Dostupné na: < http://www.iccnow.org/?mod=aggression>.

8 Podrobnejsie viz v povodnom zneni: Resolution RC/ Res.6, Annex I — Amendments to the Rome Statute of the
International Criminal Court on the Crime of Agression.
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- musi byt prijaté rozhodnutie dvoma tretinami zmluvnych Statov, v ktorom bude

aktivovana jurisdikcia MTS, a to kedykol'vek po 1.1.2017.%*

Néjdenie spoloc¢nej zhody nad definiciou tohto zloCinu a procesnymi podmienkami
vykonu jurisdikcie MTS vyjadruje hlboké odhodlanie Stadtov posiliiovat’ vladu préava
aprocesni ochranu ludskych prav na medzindrodnej urovni. Jednda sa o jeden

z najvyznamnejsich krokov medzinarodného spolo&enstva od prijatia Charty OSN.®

3.4.2. Zlo¢in genocidy

Ako som uz vysSie spomenula, definicia genocidy bola prevzata z ¢l. 11 Dohovoru
o zabraneni a trestani zlo€inu genocidy (1948). Prekvapujuce je, Ze relevantna judikatura
k vykladu genocidy je dost’ chudobna. Medzinarodny stdny dvor sice potvrdil, ze tato
definicia odraza obycajové pravo, ale prilis k vykladu ¢l. IT Konvencie neprispel.

Clanok 6 Statitu obsahuje obecnii definiciu, na ktorG nadvdzuje vypodet piatich
skutkov, z ktorych ktorykol'vek moze naplnit’ zlo¢in genocidy. Aby sa tak stalo, musia byt
sti¢asne naplnené obecné defini¢né znaky uvedené v ivodnej vete : ,,Pre uéely tohto Statiitu
sa “genocidou” rozumie ktorykol'vek z nizSie uvedenych c¢inov spachany v umysle znicit
uplne alebo ciastocne niektorti narodnu, etnicku, rasova alebo nabozensktl skupinu ako
tak. <

Podotykam, Ze k spachaniu genocidy ako jedného z najzévaznejsich zlo¢inov je nutny
umysel. V pripade, Ze nie je mozné, alebo je vel'mi t'azké umysel dokazat’, neznamenalo by to
beztrestnost’ pachatel’a, stale by dany akt mohol byt posudzovany ako zloCin proti I'udskosti,
vojensky zlo¢in, alebo snad’ aj “oby¢ajny* trestny &in. Umysel sa d’alej musi vztahovat' na
znicenie, ¢i uz Uplne, alebo Ciastocne, niektorej narodnej, etnickej, rasovej alebo nabozenske;j
skupiny. Ugelom takto formulovanej definicie bolo zamedzit' tomu, aby za zlo¢in genocidy
bol stihany anasledne sudeny pachatel, ktory sa dopustil ojedinelého aktu rasovo

motivovaného nasilia.

% ZAVALA, Osvaldo. The Crime of Agression (online). Coalition for the International Criminal Court, 2010
(cit. 6.8.2010). Dostupné na: < http://www.iccnow.org/?mod=aggression>.

5 Portal vefejné spravy Ceské republiky. Smluvni strany Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu
definovaly zlocin agrese (online). 2010 (cit. 6.8.2010). Dostupné na : <
http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/6966/ s.155/10202?docid=128057 >.

% STURMA: Mezindrodni trestni soud..., Op. Cit. pod 6, 5.129.
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Pat’ skutkovych podstat, ktorymi je doplnend obecna definicia a ktoré boli doslova

prevzaté z ¢l. II Konvencie (1948):

a)

b)

c)..

usmrtenie prislusnikov danej narodnej, etnickej, rasovej alebo nabozenskej skupiny

K tomuto bodu by som rada uviedla, Ze oficidlne znenie tejto skutkovej podstaty
v anglickom jazyku znie ,.killing members of the group.”“ Pojem “killing” sa obecne
prekladd ako zabitie, o ma podla moéjho nédzoru blizSie k vrazde ako k usmrteniu.

KaZzdopadne sa tato skutkova podstata neviaze na netimyselné zabitie.

sposobenie tazkych telesnych ublizeni alebo dusevnych poruch clenom takejto skupiny

V tomto pripade sa vynara otdzka, ¢o sa bude subsumovat’ pod pojem ,, fazkych telesnych
ublizeni alebo dusevnych poruch“. Jednak si to moze kazdy trestny tribundl posudit’ sam,
ako napr. ICTR, ktory pod tento termin vyklada SirSie a subsumuje pod neho aj sexualne
nasilie, znasilnenie, alebo sa moze inspirovat komentarom Komisie pre medzinarodné
pravo, ktora uviedla, Ze uyma na telesnom alebo dusevnom zdravi spdsobena ¢lenom
skupiny musi byt tak zavaznej povahy, aby hrozila ich uplnym alebo c¢iasto¢nym

znidenim.®’

. umyselné uvedenie ktorejkolvek skupiny do takych Zivotnych podmienok, ktoré maju

privodit jej uplné alebo ciastocné fyzicke znicenie

d)

Do tejto skutkovej podstaty zaradzujeme napr. pripady deportacie, alebo tiez ,,vystavenie
skupiny I'udi potrave na holé prezitie, systematickému vyhananiu z domovov a znizeniu

zékladnych zdravotnych sluZieb pod miniméalnu potrebu*®

opatrenia smerujuce k tomu, aby sa v takej skupine branilo rodeniu deti

Pod takymito opatreniami si mézeme predstavit’ sterilizdciu, nlitené potraty, oddelenie
0s0b rozneho pohlavia a prekazky manzelstva. Pre zaujimavost’ opat’ uvadzam ICTR,
ktory aj tuto skutkovu podstatu interpretuje v SirSej miere, ked’ vo svojom rozsudku zo diia
2.9.1998 konstatoval, ze za takéto opatrenia mdze byt povaZzované zndsililovanie

v pripade, Ze znasilnena osoba odmieta nasledne rodit’ deti.*”

e) nasilné prevadzanie deti z jednej skupiny do inej

%7 Podrobnejsie viz: Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, dok. A/51/332, 1996, 5.126.
% ICTR. Rozsudok zo dita 2.9.1998, The Prosecutor versus Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T.

% STURMA: Mezindrodni trestni soud..., Op. Cit. pod 6, s. 132.

" ICTR. Rozsudok zo diia 2.9.1998, The Prosecutor versus Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T.
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To, ¢i st jednotlivé skutkové podstaty definované s dostato¢nou presnostou a ¢i

nebude potrebné rozsirit, pripadne spresnit’ jednotlivé definicie, ukaze aZ prax MTS.

3.4.3. Zlo¢iny proti 'udskosti

Ustanovenie ¢lanku 7 Statitu oznaduje za zlodiny proti Pudskosti ktorykol'vek z &inov
vymenovanych pod pismenami a) az k), spachany v ramci rozsiahleho alebo systematického
utoku zameraného proti civilnému obyvatel'stvu pri vedomi existencie takéhoto utoku.
Kategoriu tychto zlo¢inov bolo treba detailne prepracovat. Z definicie totiz vyplyva, ze sa
jedna o akt zlozeny (viac jednani v odlisSnych pripadoch) a nejde pritom o izolované Ciny
jednotlivcov, ale o ¢iny osob, ktoré jednaju oficidlne, alebo len de facto menom S§tatu, popr.
organizacie. Inymi slovami sa jedna o Ciny jednotlivcov proti civilnému obyvatel'stvu
podporované $tatom & na zaklade politiky 3tatu alebo nejakej organizacie.”!

Clanok 7 Stattu pri vymedzeni zlo¢inov proti l'udskosti na jednej strane potvrdil posun,
ku ktorému dosSlo od doby Norimberského tribunalu, a to v tom, Ze tento zlo¢in moze byt
spachany aj bez suvislosti s ozbrojenym konfliktom (tzv. war nexus), na druhej strane ucinil
stCastou definicie to, ze ktorykol'vek zuvedenych ¢inov musi byt spachany ako sucast
siroko zaloZeného alebo systematického utoku namiereného proti civilnému obyvatel'stvu.”

Do6vodom, pre ktory boli zloCiny proti l'udskosti zbavené spojitosti s ozbrojenym
konfliktom bola obava, Ze sa stali nie prili§ pouZitenou kategériou, pretoze by inak takéto
jednanie bolo podradované pod skupinu inych zlo¢inov, konkrétne pod vojnové zloginy.”

Ciny, ktoré za vyssie uvedenych podmienok napiiaja skutkovii podstatu zlo¢inov proti
l'udskosti su nasledujuce: (a) vrazda, (b) vyhladzovanie, (c) zotroCovanie, (d) deportacia
obyvatel'stva, (e) vdznenie v rozpore zo zakladnymi pravidlami medzinarodného prava, (f)
mucenie, (g) znasilnenie, sexualne otroctvo, nitend prostitiicia, nutené tehotenstvo..., (h)
perzekucia z dovodov politickych, néarodnych, etnickych, kultirnych, nabozenskych ¢i
z doévodu pohlavia, (i) nedobrovol'né miznutie 0sob, (j) zloCin apartheidu, (k) nel'udské Ciny
umyselne sposobujlice vel'ké utrapy.

V odseku 2 ¢lanku 7 su definované jednotlivé pojmy. Rada by som objasnila niektoré

z nich, ktoré po precitani cldnku mézu byt zavadzajuce, alebo nejasné:

"' DAVID: Mezindrodni pravo verejné..., Op. Cit. pod 2, s. 269.

2 STURMA: Vyznam prijeti Statutu..., Op.Cit. pod 8, s. 11.

* ROBINSON, D. Defining ,,Crimes Against Humanity* at the Rome Conference. The American Journal of
International Law, 1999, vol. 93, No.9, s. 45.
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e Vyhladzovanim sa rozumie uvedenie do Zivotnych podmienok, ktoré maju privodit
znicenie Casti obyvatel'stva, mimo iné znemoznenie pristupu k potravinam a liekom.
Dana skutkova podstata sa vel'mi podoba jednému z pripadov genocidy (¢lanok 6
pism. c), ale odliSuje sa prave absenciou genocidneho tmyslu : ,,znicit’ uplne alebo
Ciastocne niektoru narodnu, etnickll, rasovl alebo nabozensku skupinu ako taku‘.
Jedna sa v podstate o vztah Speciality (genocida) a subsidiarity (vyhladzovanie ako
zlo¢in proti udskosti).”*

e Zotrocovanim rozumieme vykon vlastnickych prav k osobe, vratane vykonu takej
pravomoci, akou je obchodovanie slud'mi, najmid so Zenami a detmi. Jednd sa
o jednanie, ktoré je sucastou ,,rozsiahleho alebo systematického utoku zameraného
proti civilnému obyvatel'stvu®. Musi sa ale jednat’ o pachanie uvedenych ¢inov
v sulade s politickou liniou Statu alebo organizacie. Prave tento ,,politicky* prvok totiz
odliSuje zlo¢in proti l'udskosti od beznej krimindlnej cCinnosti, ktorej cielom je
dosiahnutie finan¢ného, alebo iného materialneho zisku.”

e Nutené tehotenstvo je pomerne nova skutkova podstata, ktord odrdza skiisenosti zo
zlo¢inov pachanych a dokumentovanych v priebehu 90tych rokov. Rozumieme pod
flou nezdkonné zbavenie osobnej slobody Zzeny, ktora bola bez svojho sthlasu
oplodnend s cielom ovplyvnit' etnické zloZenie obyvatel'stva alebo inak zavazne
porusit’ medzinarodné pravo.’

e Perzekucia znamena umyselné azdvazné zbavenie zdkladnych prav v rozpore
s medzinarodnym pravom z dévodu identity skupiny alebo kolektivu.”’

e Nedobrovolné miznutie os6b znamena zatykanie, vizbu alebo unosy osob Statom,
alebo politickou organizéciou, a nasledné odmietnutie potvrdit, Ze doslo k zbaveniu
osobnej slobody, ¢i podat’ informdcie o mieste pobytu tychto osob, s imyslom

dlhodobo drzat’ tieto osoby mimo dosah zakonom zarugenej ochrany.”®

3.4.4. Vojnové zlo¢iny
Clanok 8 Statutu udeluje MTS jurisdikciu nad vojnovymi zlo¢inmi, ,,zvIast’, ak st
pachané ako sucast’ planu ¢i politickej linie alebo ako sucast’ rozsiahleho pachania trestnej

¢innosti tohto typu.* Slovo ,,zvlast™ si v tomto pripade mozZzeme vysvetlit’ tak, ze v zdujme

™ Aktualne znenie: Rimsky $tatat Medzinarodného trestného sudu, ¢lanok 7, odsek 2, pismeno b).
”® Tamtiez, pismeno c).
6 Aktuélne znenie: Rimsky $tatit Medzinarodného trestného sudu, ¢lanok 7, odsek 2, pismeno f).
" Tamtiez, pismeno g).
8 Tamtie, pismeno 1).
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medzinarodného spoloCenstva je mozny za urCitych okolnosti aj postih jednotlivych
vojnovych zlo¢inov (nie len ich dlhodobého pachania).

Clanok 8 je jednym z najdlhsich a najzlozitejsich ustanoveni Statitu. V zAujme pravne;
istoty prinaSa kauzistickti definiciu vojnovych zlo¢inov. Aj napriek zlozitym jednaniam
a odporu niektorych Statov moZeme konStatovat, ze sa nakoniec podarilo presadit’ Siroku
definiciu tychto zlo¢inov. Zahfia ako vaZne porusenia Zenevskych konvencii z roku 1949, tak
iné zavazné porusenia zdkonov a obycajou aplikovate'nych v medzindrodnom ozbrojenom
konflikte. Okrem toho sa d’alej vzt'ahuje aj na iné nez medzinarodné, t.j. vnutorné ozbrojené
konflikty, v pripade, ak sa jednd o zdvazné poruSenie ¢lanku 3 spolo¢ného pre vSetky Styri
Zenevské konvencie (1949) a iné zavazné poruSenia zékonov a oby&ajou platnych pre tento
typ konfliktov.”

Definicia sa vSak nevztahuje na ozbrojené konflikty inej ako medzinarodnej povahy,
nevztahuje sa teda na pripady vnutornych nepokojov a napéti, napriklad na verejné nepokoje,
1zolované a sporadické nésilné ¢iny alebo iné ¢iny podobnej povahy.

Odkazom na zavazné porusenia Zenevskych konvencii (1949), ktoré sa ako celok
vztahuji na medzindrodné ozbrojené konflikty, je dané, Ze takto kvalifikované vojnové
zlo¢iny je mozné spachat’ jedine v priebehu konfliktu medzinarodnej povahy.*® Ako odsek 2,
pismeno c¢) ¢lanku 8 Statitu stanovuje, v pripade ozbrojeného konfliktu inej nez
medzinarodnej povahy, vazne porusenia Clanku 3, ktory je spolo¢ny Styrom Zenevskym
konvencidm z 12.8.1949 a najmi €iny uvedené v bodoch 1) aZ iv) pachané proti osobam, ktoré
sa aktivne nezucastnili nepriatel'skych akcii, vratane prislusnikov ozbrojenych sil ktori zlozili
zbrane atych, ktory st neschopny boja zdovodu choroby, zranenia, zajatia alebo
z akéhokol'vek iného dovodu su rovnako kvalifikované ako vojnové zlociny.

V suvislosti s ¢lankom 8 Statitu, by som rada zdoraznila, Ze je prave jemu patri niekol’ko
prvenstiev. Jednd sa o najkomplexnejSie zhrnutie sucasného obycajového medzinarodného
prava vojnového a v prevaznej vicSine je aj vymenovanim kogentnych pravidiel v tejto
oblasti. Zarovef, spolu so Statitom ICTR, ktory ale reagoval na $pecifickd situaciu a nie je
tak podrobny, Statat MTS po prvykrat kvalifikoval porusovanie humanitirnych pravidiel
v ramci vnutorného ozbrojeného konfliktu ako medzinarodne postihnutelny vojnovy zlo€in,

zatial’ ¢o pred tym bol tento jav trestany len vnutrostatne, ako vnutorna vec tatu.®'

" STURMA: Vyznam prijeti Statutu..., Op. Cit. pod 8, s. 12.
%0 STURMA: Mezindrodni trestni soud..., Op. Cit. pod 6, s. 138-140.
81 Tamtiez.
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3.5. Numerus clausus?

Otazka spojena s jurisdikciou MTS nesporne vyvoldva otazku, ¢i okruh zloCinov
uvedenych v ¢élanku 5 Statatu je okruhom uzavretym, alebo je mozné, Ze niekedy
v buducnosti bude obohateny o d’alSie zloCiny, ktoré st rovnako zavazné, rovnako ohrozuju
mier, bezpe€nost’ a blaho sveta a medzinarodné spolocenstvo je nimi dotknuté rovnako, ako
zlo¢inmi genocidy, vojnovymi zlo¢inmi, zloCinmi proti 'udskosti a zloCinom agresie.

Uz v minulosti sa vyskytli snahy Statov ako je Sri Lanka, Turecko, Alzirsko alebo India,
ktoré pozadovali, aby bol do zoznamu zloginov uvedenych v Statite zaradeny aj zlodin
terorizmu. Tieto snahy bohuZzial’ neboli ispesné. Nie preto, Ze by bol terorizmus povaZovany
za zloc¢in slabSej povahy, ale preto, ze aj napriek tomu, Ze na poli medzindrodného préva,
v mnohych konvencidch tykajacich sa terorizmu je tento zlo€in charakterizovany desiatkami
definicii, ale obecne prijate'na definicia medzindrodného terorizmu zatial’ chyba.

Za pozornost' v tomto pripade stoji aj d’al§i zlo¢in, a to nedovolen¢ho obchodovania
zdrogami. Uz vroku 1989 Trinidad a Tobago podnietil obnovenie procesu vediceho
k vytvoreniu medzinarodného trestného sudu prave za ucelom trestania drogovych trestnych
¢inov pachanych vo velkej miere. Této, ale aj d’alSie karibské S$taty v priebehu Rimskej
konferencie znovu navrhli zaradenie nedovoleného obchodu s drogami vo velkej miere do
Statatu MTS. Vicsina delegacii vsak zastdvala nazor, Ze tieto trestné ¢iny nemaju rovnaku
povahu ako zlo¢iny uvedené v &lanku 5 Statitu, a Ze oni samé, ale aj ich vySetrovanie
a dokazovanie je tak obsiahle, Ze by zahltili MTS.*

Za zmienku stoji eSte jeden zloCin, a to zlo¢in zoldnierstva. Vo svojom navrhu Komorské
ostrovy a Madagaskar navrhovali zaradit' do Statatu MTS aj zlo¢in Zoldnierstva. Ich navrh
obsahoval definiciu zhodnu s definiciou v Medzinarodnej konvencii proti najimaniu,
pouzivaniu, financovaniu a vycviku Zoldnierov (1989)* Navrh viak neziskal 3ir§iu podporu,
nebol zaradeny do Statutu, a na rozdiel od zlo¢inov terorizmu a nedovoleného obchodovania
s drogami o iom nie je ani zmienka v Zavere¢nom akte Rimskej konferencie.

Co stym? Co sa zlo¢inu terorizmu anedovoleného obchodovania s drogami tyka,
ostavajii dve moznosti: bud’ pouzit' jurisdikciu podla Statatu aj pre niektoré skutkové
podstaty teroristickych ¢inov a ¢inov spojenych s nedovolenym obchodovanim s drogami,

alebo sa na nasledujucich hodnotiacich konferenciach, ktoré sa konaju raz za 7 rokov

%2 STURMA: Mezindrodni trestni soud..., Op. Cit. pod 6, s. 128.
%3 Konvencia, ktora potrebuje pre vstup v platnost’ 22 ratifikacii, doposial’ nie je v platnosti. Podrobnejsie viz:
International Legal Materials, 1990, s. 91n.
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k tomuto problému vrétit, a opitovne zhodnotit’ ich zaradenie na zoznam zlo¢inov v Statiite

MTS.
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4. Princip komplementarity

4.1. Komplementarita obecne

Pojem komplementarita mbZeme obecne chapat’ ako schopnost’ sa dopliiovat.® Pre
vykon pravomoci MTS je princip komplementarity zdkladnym principom. Ako som uz
spomenula v predchddzajtcich kapitolach, MTS nezakotvuje primarnu jurisdikciu sudu pred
sudmi vnutroStatnymi, ale je zaloZzeny na principe opacnom, teda na primate jurisdikcie
narodnej. To znamend, Ze stihanie konkrétnych zlo¢inov je primarne vecou §tatu, na ktorého
uzemi, alebo ktorého obfanmi bol zlo¢in spachany. MTS sa angazuje az v pripade, Ze tieto
Staty nie st schopné alebo ochotné dodrzat’ svoj zavdzok.

Rimsky Statait wuvadza princip komplementarity na dvoch miestach. Uz
v ustanoveniach Preambule zdoraziiuje, Ze: ,,Medzindarodny trestny sud ustanoveny podla

85 a nasledne

tohto Statitu bude komplementdrny voci ndrodnym trestnym jurisdikcidm
v ¢lanku 1 Statatu uvadza mimo iné aj to, e MTS bol ustanoveny ako std, ktory je opravneny
vykonavat’ jurisdikciu nad osobami pre najzavaznejSie zlo¢iny na poli medzinarodného prava,
ale vo¢i narodnym trestnym jurisdikcidm ma komplementarnu tlohu.

Komplementarita je vyslovne spomenuta jedine v tychto dvoch ustanoveniach Statiitu.
Rimsky Statat ziadnu ina, konkrétnejSiu definiciu komplementarity neobsahuje.
NajdolezitejSim ustanovenim, ktoré upravuje zdkonnu kostru komplementarity, je bezpochyby
¢lanok 17 ,,0tazky pripustnosti®. Dalsie dolezité ustanovenia Statatu su ¢lanok 18 ,,Predbezné
rozhodnutia o pripustnosti a ¢lanok 15 ,,Zalobca“.*® K tymto ustanoveniam by som este rada
doplnila jeden zo zakladnych principov trestného prava vobec, a to princip ,,Ne bis in idem®,

ktory je obsahom ¢lanku 20 Statiitu, a to hlavne na jeho pripustné vynimky, ktorym sa budem

blizsie venovat v Casti 5.3. mojej diplomovej prace.

4.2. Konflikt medzi narodnymi a medzinarodnymi jurisdikciami

V suvislosti s medzindrodnym trestnym pravom, mozeme konflikt medzi narodnymi
a medzinarodnymi jurisdikciami povazovat’ za relativne mlady. Jeho zaciatok sa datuje spolu
so vznikom vojnovych tribundlov OSN na zaciatku 90. rokov. Oba tribunaly, tak ako ICTY,

tak aj ICTR vo svojich Statitoch vyslovne uvadzaju nadradenost’ ich jurisdikcie nad

¥ KUCERA, Radek & daughter. Slovnik cizich slov (online). ABY.cz, (cit. 31.8.2010). Dostupné na <
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&cizi_slovo=Komplementarita>.

% Emhasizing that the International Criminal Court established under this Statute shall be complementary to
national criminal jurisdictions®.

% RAZESBERGER, Florian. The International Criminal Court-The Principle of Complementarity. Germany:
Peter Lang GmbH, 2006. s. 21.
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jurisdikciou narodnych sudov. Oba Statuty stanovuju, ze Tribunaly a narodné sudy budi mat’
v zasade spolo¢nu jurisdikciu, avSak zaroven stanovuju, ze ,,v ktoromkolvek Stadiu konania
bude mat Medzindrodny tribundl prioritu nad ndrodnymi sidmi..“®” V suvislosti s prioritou
pravomoci oboch tribunélov suvisi aj skuto¢nost’, Ze na rozdiel od MTS, ktory bol ustanoveny
medzinarodnou zmluvou, oba tribundly vznikli na zékladne rezolucie Rady bezpecnosti
OSN.*

Statat Specialneho sudu pre Sierra Leone, ktory bol taktiez zaloZeny rezolticiou Rady
bezpeenosti OSNY, uz ale vyzera byt ovplyvneny Rimskym StatGtom. Statat sadu pre Sierra
Leone sice stanovuje, ze Specialny sud pre Sierra Leone a vnutrostatne sidy Sierra Leone
budt mat’ spoloénu jurisdikciu, d’alej podobne ako je to u ad hoc tribunalov, Statat sudu pre
Sierra Leone priznava Specidlnemu stdu prioritni jurisdikciu, obsahuje viak aj uréity stupefi
komplementarity: ,,Akykolvek priestupok spachany clenom mierovej misie, alebo osobou,
ktord sa icastni mierovej misie pritomnej na tvizemi Sierra Leone, v sulade so Statitom
Mierovej zmluvy uzatvorenej a platnej medzi OSN a viddou Sierra Leone (...) bude spadat do
primarnej jurisdikcie vysielajuceho statu.” Predsa ale: “v pripade, Ze vysielajuci Stat je
neochotny alebo neschopny skutocne viest vysetrovanie, alebo stihanie, moze sud, ak je
k tomu opravneny Radou bezpecnosti na navrh ktoréhokolvek Statu, vykonavat jurisdikciu
nad touto osobou.“® V zneni tohto ustanovenia si pouZité tie isté slové, ako v &lanku 17
odseku 1 Statatu. Aviak v tomto pripade je pozicia Specidlneho sudu pre Sierra Leone slabgia
ako pozicia MTS, kedze Specidlny sid pre Sierra Leone nemdze uéinit rozhodnutie o ,,
neochote alebo neschopnosti‘ sam ale tato uloha je zverena Rade bezpecnosti, ktora moze
konat na zaklade podnetu ktoréhokol'vek 3tatu.”’

Prielom dovtedy =zavedenej zvyklosti, ktora zavadzala prioritna jurisdikciu
vytvorenych medzinarodnych trestnych tribunalov nad jurisdikciami vnutrostatnych stdov,
znamenal az vznik MTS. MTS nie je iba trestnym sidom, ale rovnako aj sidom
medzinarodnym, do ktorého pravomoci nalezi posudit’ vhodnost’ a primeranost jednani
narodnych sudov. Aby tento staly sud mohol prevziat’ povinnost trestného postihu pachatel'ov
zlo¢inov podla medzindrodného pradva, musi mat' aj kompetenciu z vlastnej iniciativy
pristipit’ ku konkrétnemu trestnému konaniu. Akokol'vek tuto povinnost mdze uplatnit’ len

voci ucastnickym §tdtom danej zmluvy, aktivizuje sa zmienend povinnost’ az vtedy, ked’ inak

%7 Zrovnaj s Clankom 9 odsekom 2 Statatu ICTY a Clankom 8 odsekom 2 Statutu ICTR.

% ICTY bol zalozeny rezoliiciou Rady bezpetnosti &islo 827 zo diia 25.5.1993 a ICTR bol zaloZeny rezoliiciou
Rady bezpecnosti ¢islo 955 zo dna 8.11.1994.

% Rezoliicia Rady bezpeénosti ¢islo 1315 zo dita 14.8.2000.

% vid. Clanok 1 odsek 2,3 Statutu Specilneho sudu pre Sierra Leone.

' RAZESBERGER: The International Criminal Court..., Op. Cit. pod 82, s. 23.
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prislusny tizemny §tat tento jemu (obecnym medzinarodnym pravom) ulozeny trestny postih
neuskutoéni (¢lanok 17 pismeno a) Statatu). Tym je tieZ vyjadrena prednost’ narodnej trestnej
jurisdikcie (the primacy of national jurisdiction over criminal acts is recognized vis-a-vis the
ICC) atym tiez prvotnd zodpovednost Uzemného S§tatu predmetny postih péachania

spomenutych zlo¢inov vykonat’.”

4.2.1. Obecné principy trestného prava

Obecne sa v trestnom prave uplatiuje niekol’ko zakladnych principov. V prvej rade sa
jedna o princip personality, ktory stanovuje pdsobnost’ vnutroStatneho prava zmluvnych
Statov k trestnému  postihu vlastnych obcanov za trestné ¢iny spachané kdekol'vek.
S principom personality d’alej stvisi princip aktivnej personality, ktory zakazuje vydanie
obc¢ana zmluvného Statu k trestnému stihaniu, alebo k vykonu trestu cudziemu $tatu, a princip
pasivnej personality, ktory sluzi na ochranu vlastnych Statny prisluSnikov pred utokmi
namierenymi proti nim.”,”*

S ratifikdciou Statutu sa viak jeho ustanovenia vzt'ahuji na jednotlivé zmluvné strany.
Podla ¢lanku 58 Statitu ,,pripravny sendt vyda na Ziadost Zalobcu kedykolvek po zahdjeni
vySetrovania zatykaci rozkaz na osobu, pokial na zdklade posudenia Ziadosti a dokazov
a inych informacii poskytnutych zZalobcom uznda, Ze (a) je dovodné podozrenie, Ze osoba sa
dopustila zlocinu spadajiiceho do jurisdikcie sidu...” Podla ¢lanku 59 Statatu ,.zmluvnd
strana, ktora obdrzala Ziadost o predbeznu vizbu c¢i zatknutie a predanie osoby, bez
zbytocného odkladu podnikne kroky k zaisteniu tejto osoby...“. V predmetnom ¢lanku sa d’alej
uvadza, ze tak ucini v stulade so svojimi, t.j. vnutrostaitnymi zakonmi, nakol'’ko MTS nema4 ani
policajny, ani iny vySetrovaci alebo donucovaci aparat. Ddolezité v tomto pripade je vSak
podotknut’ to, Ze sa tak deje jedine vtedy, ak takto personalne prislusny $tat svoju pravomoc
nevykona, pripadne vykon4, aviak nie dostato¢ne.”

Ako dalsi princip sa v trestnom prave obecne uplatituje princip teritoriality, podla
ktorého sa trestnost ¢inu spachaného na uzemi toho ktorého Stitu posudzuje podla
vnutro$tatneho pravneho poriadku daného $tatu. Pouzitie predmetného pravneho poriadku je

podmienené spachanim trestného ¢inu na tUzemi danej republiky, bez ohladu na Statnu

2 CEPELKA, STURMA: Mezindrodni préavo veiejné, Op. Cit. pod 21, s. 789.

% JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2007. s. 65-66.

% Co sa tyka pasivnej personality, tento titul je uznavany iba niektorymi pravnymi poriadkami a iba v niektorych
zmluvach, a tak zaklada doplnkovu piislusnost vo vztahu k teritorialnej a personalnej prislusnosti.

% CEPELKA,STURMA: Mezindrodni pravo veiejné, Op. Cit. pod 21, s. 790.
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prislusnost’ pachatela.”® V tomto pripade opit’ odkazujem na princip komplementarity, ako
jeden z hlavnych principov MTS, podl'a ktorého povinnost MTS trestny postih realizovat’ sa
aktivuje az dodatocne, v pripade, Ze Stit nebude ochotny alebo schopny trestny postih
realizovat’.

Rovnaky rezim ako pre princip teritoriality, plati aj pre zdsadu registrdcie, ktora
stanovi, Ze zakon toho ktorého Statu sa vztahuje na trestné Ciny spachané na palube lode,
alebo iného plavidla, alebo lietadla, ¢i iného dopravného prostriedku, ktoré su registrované
v danom state (nepliest’ s principom viajky — podstatné je, ¢i je prislusny dopravny prostriedok
aj realne registrovany v prisluSnom S§tate, pretoze v pripade nastanej situacie, kedy vlajka
nebude odpovedat’ registracii, bude rozhodna registracia prisluSného dopravného
prostriedku).”” Ako som uZ vyssie spomenula, ¢lanok 12 Statutu vztahuje jurisdikciu MTS
nie len na Gzemie §tatu, na ktorom doslo k predmetnému jednaniu, ale aj na palubu lode alebo
lietadla Statu registracie. Opat’ davam do pozornosti princip komplementarity — az v pripade,
ze vnutroStatne sudy neuspeju alebo zlyhaju, nastupuje moznost’ stthania MTS.

Princip univerzality sa vzt'ahuje na trestné ¢iny spachané cudzincom v cudzine alebo
na osobu bez Statnej prislusnosti v cudzine. Zasada univerzality sa tyka trestnych ¢inov, ktoré
uto¢ia na samotné principy l'udstva — trestné Ciny proti 'udskosti, mieru a trestné ciny
vojnové.”® V stidasnej dobe, sa objavuje Goraz viac pripadov, kedy vnitrostatne sudy za¢inaju
pracovat’ na principe univerzalnej jurisdikcie. Termin univerzalna jurisdikcia znamena, ze
study v roéznych zemiach mézu zahdjit’ konanie proti osobe podozrivej zo spachania zlo¢inov
ktoré su tak ohavné, ze kazdd zem ma zaujem na ich stihani bez ohl'adu na §tatnu prisluSnost’
pachatel’a alebo obete.”” Laicky povedané: na zéklade univerzalnej jurisdikcie mozeme stihat
Rwand’ana za zloCiny ktorych sa dopustil na izemi Rwandy, ak ho chytime na naSom tuzemi.

Utelom Statitu MTS je zalozit jurisdikciu sidu komplementarnu k jurisdikcii
teritoridlne alebo persondlne kompetentnych Statov, nie vSak jurisdikciu MTS, ktora by bola
subsidiarna k vykonu jurisdikcie akymkol'vek Stitom, napriklad na zéklade principu

univerzality. V takomto pripade by sa vyznam MTS uplne marginalizoval.'®

% JELINEK: Trestni pravo procesni, Op. Cit. pod 89, s. 62.

°7 Tamtiez, s. 62-63.

% Blizgie vid'. Aktualne znenie : zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonnik, ve znéni zékona &. 306/2009 Sb., §7

% KOPAL, Jifi. Mezindrodni spravedinost oc¢ima nevlddni organizace (online). blisty.cz, 26.2.2002 (cit.
7.8.2010). Dostupné na < http://www.blisty.cz/2002/2/27/art9983.html>.

1 STURMA: Mezindrodni trestni soud..., Op. Cit. pod 6, s. 147.
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4.3. Vyznam principu komplementarity

Autori Rimskeho Statutu si vybrali netradiény sposob ako vyrieSit problém
konkurujucich si jurisdikcii na narodnom a medzinarodnom stupni. Je nutné spomenut’, Ze
MTS vo forme nezavislého sudu, ktorého prisluSnost mdéze byt dand nie len Radou
bezpecnosti, ale aj zmluvnymi stranami a samotnym prokuratorom, by nikdy nemohol
vzniknat bez toho, aby jeho jurisdikcia bola obmedzend principom komplementarity.

Po podpise Statitu 120timi §tatmi, dia 17.7.1998, bol Rimsky §tatit charakterizovany
ako tazko vybojovany kompromis medzi Statmi, ktoré sustredili zna¢ni pozornost’ na svoju
suverenitu. Uplne nezavisly sud, s mandatom prevziat pripady narodnych jurisdikcii za
kazdej situacie, by bol neprijatelny pre vSetky vyjednavajuce Staty. Aby sa vyhlo obave
moznych politicky motivovanych trestnych stihani, zahrnuli autori do Statatu detailnejsi
kontrolny mechanizmus.'"’

Okrem vyhrady mozného spolitizovania MTS, sa uvadzali aj dalSie dovody proti
prijatiu Statitu, a to predovietkym vyhoda vedenia trestného konania na narodnej arovni.
V stvislosti s tym sa uvadzalo, ze vnutroStatne sudy st v ovela vyhodnejSej pozicii pre
sudenie trestnych Cinov. Za prvé, vnutroStatne inStitGcie su uz zaloZené, funguju, a su
akceptované obyvatel'stvom, za druhé, narodné stidy maju lepsi pristup k preskimaniu miesta
¢inu, vypocutiu svedkov a predvedeniu d’alSich druhov dokazov, a za tretie, ze sudny uradnici
si oboznameni s okolnost’ami a pozadim situacie, a organizacia, vykon a zadkonodarnd moc vo
vnutri §tatu su uz davno zabehnuté. Zalobca sa naviac moze spol'ahnut’ na doverne zname
precedensy a pravidld, obaja — Zaloba aj obhajoba budi pravdepodobne menej nakladné,
jazykova bariéra bude minimalizovana, atd’.

MTS, ktory by konkuroval ndrodnym jurisdikcidm, ktory by bol opravneny prebrat
narodnym sudom pripady bez akéhokol'vek oddvodnenia a akejkol'vek moznosti vnutornej
kontroly, by sa v okamihu zmenil z nezavislej siidnej institicie na politicky orgédn, a tym by
bol v rozpore so svojim pdvodnym zamerom.'*

Na zaklade spomenutych a inych dovodov, by bolo podl'a oponentov zriadenia MTS
nerozumné vytvorit medzinarodnu trestna institiciu, ktord by operovala na mile d’aleko od
miesta, kde doSlo k spachaniu trestného ¢inu, ktorej chyba pristup k tomu, aby zahgjila
vySetrovanie na pevnom zaklade, tak, ako jej chyba potrebné zdzemie, ktoré by garantovalo

stanoveny medzinarodny Standard.

%" RAZESBERGER: The International Criminal Court..., Op. Cit. pod 82, s. 24-25
' Tamtiez, s. 25-26.
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Na zaklade vsetkych tychto a mnohych d’alSich argumentov je zrejmé, Ze k tomu, aby
bolo mozné dat’ vzniknut' tak silnej institicii, akou je MTS, ktora je v pripade nastania
uréitych okolnosti v Statiite uvedenych opravnena zahajit, viest vySetrovanie a potrestat
pachatela zloCinu aj proti voli narodnych sudov, ktoré¢ by v danom pripade ostali necinné
a pachatel' nepotrestany, bolo nutné dosiahnut’ urcity kompromis, ktory v tomto pripade
spoc¢ival v zavedeni principu komplementarity do jurisdikcie MTS. Odsek 6 Preambule
Statlitu pripomina, Ze ,,je povinnostou kazdého Statu vykondvat svoju trestnii jurisdikciu nad
osobami zodpovednymi za medzinarodné zloc¢iny*. Komplementarita zabranuje zahlteniu MTS
nadmernym mnozstvom pripadov, a sucasne zaistuje, aby MTS fungoval ako organ posledne;j
inStancie (ultima ratio), ktory sa angazuje jedine vtedy, ak zlyha narodna rovina a ak hrozi
beztrestnost’ pachatelov mimoriadne zéavaznych zloginov.'”

Zaverom by som dodala, ze princip komplementarity je vyznamny aj z mnohych
d’alSich dovodov. Jednak reSpektuje Statnu suverenitu, d’alej prispieva k vyvrateniu podozreni
tykajtcich sa politicky motivovanych trestnych stihani, v neposlednej rade podporuje Staty
v snahe naplnit’ povinnost’ vyplyvajicu pre nich (nie len) z Preambuly Statttu, t.j. vySetrovat
aviest' trestné stihanie vo veciach, ktoré spadaji do jurisdikcie toho ktorého Statu,
anesmieme opomenut fakt, Ze princip komplementarity zdoraziiuje utlohu MTS ako
dozorného organu nad postupmi narodnych sidov v zmysle tom, aby boli v sulade so

Standardami stanovenymi v Rimskom Statte.

1% BILKOVA, Veronika. V roli unijniho solitéra? Ceskd republika a Mezindrodni trestni soud (online).
cervenykriz.eu, listopad 2007 (cit. 7.8.2010). Dostupné na:
<http://www.cervenykriz.eu/cz/mezinarsoud/vbilkova2007MTS.pdf>.
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5. Princip komlementarity v Rimskom Statute

Ako som uz uviedla v predchadzajucej kapitole, princip komplementarity je vyslovne
zmieneny na dvoch miestach Rimskeho §tatatu, ato vodseku 10 Preambule Statitu
av ¢lanku 1 Statatu. Ziaden d’alsi &lanok princip komplementarity nezmiefiuje, a samotny

Statut ani neobsahuje jeho definiciu.

5.1. Jurisdikcia vs princip komplementarity

ESte pred tym, ako zacnem rozoberat zakladné ustanovenie upravujlice
komplementaritu v Statate, rada by som uviedla pre spresnenie na pravi mieru, Ze pojem
komplementarita nie je synonymum pojmu jurisdikcia. Vedla pravomoci/prislusnosti
(jurisdiction) je nutné rozliSovat’ pripustnost’ konania pred MTS (admissability), ktory prave
moZeme povazovat za synonymum pojmu komplementarity, a ktory je upraveny v Statite,
v &lanku 17.'%* Otazky pripustnosti veci (& uz vo faze vySetrovania alebo stihania,
predstavuju pomerne zlozitu problematiku, ktort je nutné odlisit’ od otazky jurisdikcie sudu,
aj ked’ oboje mdze byt’ opravnenymi osobami za ur¢itych podmienok napadnuté, a MTS musi
o oboch otdzkach v priebehu konania rozhodovat’. Zatial' ¢o prisluSnost MTS je vymedzena
vecnym a asovym rozsahom jeho Statatu a principom komplementarity vo vztahu
k jurisdikcii teritoridlne alebo persondlne kompetentného Statu (€lanok 5, 11 a 12),
pripustnost’ vySetrovania ¢i stihania konkrétnej veci zavisi eSte na splneni d’alSich podmienok.
To znamend, ze za urcitych okolnosti moze vec patrit’ do jurisdikcie sudu, ale ten ju nemoze

’ 1
vykonavat’.'”

5.2. Clanok 17 Statitu

Clanok 17 odsek 1 Statatu uvadza Styri mozné situicie, resp. pripady, ktoré si
vyzaduju blizgie posudenie, aby bolo mozné rozhodnit’ otazku prislusnosti MTS.'* Podla
¢lanku 17 odseku 1 Statatu, s ohladom na odsek 10 Preambule a clanok 1 Statitu, Sud

rozhodne, Ze vec je nepripustna, pokial’:

1% Katedra ustavniho a mezinarodniho prava. Historie mezindrodniho prdava trestniho (online). upol.cz, (cit.
7.8.2010). Dostupné na: < http://www.upol.cz/fileadmin/user upload/PF-katedry/ustavni-
pravo/HISTORIE_ MEZINARODNIHO PRAVA TRESTNIHO.pdf>.

195 STURMA: Mezindrodni trestni soud..., Op. Cit. pod 6, s. 146.

1% EL ZEIDY, Mohamed M. The principle of Complementarity in International Criminal Law.The Hague:
Martinus Nijhoff Publishers, 2008. s. 160.
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(a) vySetrovanie alebo stihanie vo veci vedie Stat, do ktorého jurisdikcie vec spada,
okrem pripadov, kedy je tento Stat neochotny alebo neschopny skutocne viest
vySetrovanie alebo stihanie;

(b) vySetrovanie veci vedie Stat, do ktorého jurisdikcie vec spadd, a tento Stdt sa
rozhodol nestihat’ konkrétnu osobu, okrem pripadov, kedy dévodom rozhodnutia
bola neochota alebo neschopnost’ statu skutocne viest stihanie;

(c) dana osoba uz bola sudend za skutky, ktoré su predmetom staznosti, a konanie

107

pred sudom nie je dovolené podla clanku 20 odsek 3;

(d) vec nie je dostatocne zavaznad, aby zakladala dévod k dalsiemu postupu Sudu.

Z dikcie odseku 1 ¢lanku 17 vyplyva, Ze pripady, ktoré nespadaji pod pismena a) az d), st
pre MTS prijate'né. Postdenie konkrétnej situacie je uz ale zalezitost'ou stidu, najma tiez pri
rieSeni otazky, & uréita vec je, alebo nie je dostatoéne zavazna.'®V pripade, e na zaklade
kritérii uvedenych v ¢lanku 17 odseku 1 je situdcia, resp. pripad povazovany za neprijatel’ny,
Statt MTS pozastavi pravomoci Zalobcu rovnako, ako aj opatrenia sadnych komér.'”

Idedlna situacia by nastala vtedy, ak by vnutroStitne siidne orgdny vzdy stihali osoby
ktoré sa dopustajui zlofinov podla medzinarodného prava. Tychto zloCinov sa Ccasto
dopustaju fyzické osoby, predovSetkym v postaveni Statnych organov, ktorych protipravne
konanie je mozné podradit’ Staitom, pricom dané porusenie sa potom kvalifikuje ako
medzinarodny zloc¢in §tatu samotného. Uvedené medzinarodné zlo¢iny sa planuju a realizuja
v kontexte s politickou liniou $tatu aich aktivnymi realizatormi st osoby, ktoré zjavne
a umyselne pouzivajiu mechanizmu Statu pre zlo¢inné ciele. Je to predovSetkym §tat ktory ma
povinnost na zdklade medzindrodného prava trestne postihnat previnilé osoby ktoré
v postaveni Stitneho organu svojim chovanim sposobili, ze §tdt sa dostal do postavenia
ruitela normy iuris cogentis."'® V pripade ale, e sa $tat nechova v sulade s ¢lankom 17
odsekom 1 pismenom a), pripadne b) a nepotresta zodpovedné osoby, prichddza na rad pravo
akéhokol'vek statu, ako ¢lena medzinarodného spoloCenstva tito osobu trestne postihnit’ za
zlo¢iny, ktoré spachala podla medzindrodného prava. Uz vrozsudku Norimberského

tribunalu sa uvadzalo, ze: ,, Skutocnost, Ze vnutrostatne pravo neukladd trest za Ccin,

197 zasada ne bis in idem.

1% STURMA: Mezindrodni trestni soud..., Op.Cit. pod 6, s. 147.

1 EL ZEIDY: The principle of Complementarity..., Op. Cit. pod 102, s. 159.
" DAVID: Zdsada komplementarity neoslabuje..., Op. Cit. pod 23, s. 141.
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zakladajuci zlocin podla medzinarodného prava, nezbavuje pachatela zodpovednosti podla

L , ol
medzinarodného prava

5.2.1 Kritéria pripustnosti

Kritéria pripustnosti MTS viest’ trestné stihanie a potrestat’ pachatel'a mézeme rozdelit’
do dvoch skupin, podobne, ako na predmetné kritéria nazeral pripravny senat v rozsudku
pripadu ,,Lubanga“."'">'"> Ako prvé senat hodnotil, & boli splnené kritéria pod pismenom a)
az c), tj.: ¢i bolo vedené vySetrovanie, alebo trestné stihanie vo veci Statom, ktory mal
v danom pripade jurisdikciu, ¢i sid na ndrodnej trovni dospel po riadne uskuto¢nenom
vySetrovani k nazoru, ze v danom pripade nie je dovod na vznesenie obzaloby, a ¢i v pripade,
7e sa $tat rozhodol danu osobu trestne nestihat’ to bolo z dovodu, Ze proti tejto osobe uz bolo
vznesené obvinenie, a ze tdto osoba uz bola sudend pre skutky, ktoré si predmetom staznosti,
a preto nasledné zahdjenie d’alSicho vysetrovania a nadvézujiceho trestného stihania by bolo
v rozpore zo zasadou ne bis in idem. AZ nésledne nazeral na posledné zo Styroch kritérii
uvedenych v ¢lanku 17 odseku 1 Statitu, a to na to, ¢ dany pripad je dostatoéne zavazny, aby
sud vo veci podnikol d’alSie kroky.

Podobne ale aj kritéria uvedené pod pismenami a) aZ c) su dvojaké. Ako prvé Statit
uvadza poziadavku overit’ si, ¢i boli podniknuté kroky, v suvislosti s konkrétnou situaciou
(konkrétnym pripadom), ktoré vyhovujii poziadavkam uvedenym v Statate. V tomto pripade
je nutné upozornit’ na to, Zze nie kazdé vySetrovanie zahajené Statom, do ktorého jurisdikcie
vec néaleZi, a nie kazdé stihanie bude vyhovovat’ poziadavkam Statitu. Nasledne potom musi
byt splnena aj zmienena podmienka zavaznosti.'*

Na podmienku ,,dostatocnej* zévaznosti veci (gravity of the case) nardza Zalobca
pomerne &asto, stretava sa s fiou na niekol’kych stupiioch podas sudneho konania. Clanok 53
Statatu, ktory je prepojeny s ¢lankom 17 Statdtu, stanovuje povinnost Zalobcu po
vyhodnoteni vSetkych poskytnutych informacii zah4jit’ vySetrovanie, s vynimkou pripadov,
kedy Zalobca nendjde dostato¢né dovody k postupu podl'a Rimskeho Statutu. V opacnom
pripade, pri rozhodovani o zahdjeni vySetrovania Zalobca zvazi najma to, ¢i informacie, ktoré

zalobca v priebehu vysetrovania nahromadil, zakladaju dostato¢nti domnienku toho, Ze doslo

"' DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantidek. Mezindrodni pravo verejné. Praha: Linde, 2004. s.
275.

"2 EL ZEIDY: The principle of Complementarity..., Op. Cit. pod 102. s. 160.

'3 Trojélenny predsidny senat MTS vydal diia 10.2.2006 zatykaci rozkaz na Thomasa Lubanu Dyilo za
spachanie vojnového zlo¢inu ,,najimania deti mladsich 15 rokov a ich vyuZitie pre aktivnu Gcast v konfliktoch na
uzemi Demokratickej republiky Kongo. Na zaklade zatykacieho rozkazu bol Lubanga dna 17.3.2006 vydany
sudom v Kinshase a prevezeny do Haagu.

" EL ZEIDY: The principle of Complementarity..., Op. Cit. pod 102, s. 161.
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alebo Ze dochadza k spachaniu zloc¢inu spadajuceho do jurisdikcie MTS. Ako d’alSie musi
zhodnotit’, & vec je alebo bola pripustna podla ¢lanku 17 Statatu, a v neposlednej rade, &i
vzhl'adom k zavaznosti zlo¢inu a zaujmom obeti neexistuje podstatny dévod domnievat’ sa, ze

' Nasledne odsek 2 pismeno c¢) &lanku 53

by vySetrovanie nesluzilo zaujmom spravodlivosti.
Statatu uvadza na pravi mieru, ¢o nie je v zaujme spravodlivosti, a kedy Zalobca nenajde
relevantny dovod k zahajeniu trestného stihania, ked’ stanovuje ze : ,,stihanie nie je v zaujme
spravodlivosti vzhladom ku vsetkym okolnostiam pripadu, vratane zdavaznosti zlo¢inu, zaujmu
obeti aveku alebo chorobe udajného pdchatela ajeho podiele na udajnom zlocine“.
V stvislosti so zdvaznostou by som eite rada upozornila na odsek 4 Preambuly Statitu, ktora
vo svojom zneni uvadza, ze ,,najzdavazmnejSie zlociny, ktorymi je dotknuté medzinarodné
spolocenstvo ako celok, nesmu ostat’ nepotrestané, a Ze je nutné zaistit ich ucinné stihanie... “,
a na ¢lanok 1 Statatu, ktory svojim znenim podtrhava vyssie uvedené.

Je nutné uvedomit’ si, Ze podmienka zdvaznosti spachaného zloginu nie je v Statite
uvedend len tak, okrajovo, ale ze je potrebnou nutnostou. Keby jej nebolo, sud by bol vel'mi
rychlo zahlteny vySetrovanim a trestnym stihanim zlo¢inov spachanych aj na tej najnizsej
trovni. Ulohou stidu vak nie je trestne stihat’ akykol'vek spachany zlo¢in spadajici pod jeho
jurisdikciu, ale sustredit’ svoju pozornost na osoby, ktoré st koniec koncov prvotne
zodpovedné za spachanie tych najzavaznejsich zlo¢inov na poli medzinarodného prava.''®

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pojem ,,dostatocnej zdvaznosti“ nie je nikde v Statite
MTS blizsie Specifikovany, je ulohou samotného MTS pomocou svojej budiicej judikatiry
tento nedostatok odstranit. Statit MTS viak obsahuje uréité indikitory zavaznosti, ako
napriklad pri definicii zlo¢inu genocidy, ked v &lanku 6 Statatu definuje zlo¢in genocidy ako
Lumysel znicit uplne alebo ciastocne niektoru ndarodnu, etnicku, rasoviu alebo naboZensku
skupinu ako taku‘, kde zvySuje pravdepodobnost’, Ze takyto zlo¢in bude spachany vo velke;j
miere. Podobne v ¢lanku 7 Statatu, ktory pojednava o zloginoch proti 'udskosti, moéZzeme
indikétor zavaznosti vidiet' v definicii tohto zloc¢inu, ako ktoréhokol'vek z ¢inov uvedenych
nizsie v danom ¢lanku, ktoré su spachané ,,v ramci rozsiahleho alebo systematického utoku

zameraného proti civilnému obyvatelstvu“. Indikator zavaZnosti obsahuje aj definicia

vojnovych zloginov, ktord v &lanku 8 Statatu priznava jurisdikciu MTS nad vojnovymi

115 Statat Medzinarodného trestného stidu, ¢lanok 53 odsek 1.
"¢ RAZESBERGER: The International Criminal Court..., Op. Cit. pod 82, s. 39.
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zlo¢inmi najmé vtedy, ak ,,su pdachané v ramci planu alebo politickej linie alebo v ramci

rozsiahleho pdchania trestnej ¢innosti tohto typus.!"’

5.2.2. Neochota Statu

V praxi mozZe nastat’ niekol'ko situacii. Mdze napriklad nastat’ situacia, Ze aj ked’ Stat
ma prostriedky k tomu, aby pachatel'ov zlo¢inov stihal a potrestal, nema ¢asto zaujem takto
ucinit, ba dokonca im v niektorych pripadoch poskytuje ochranu (ako priklad uvaddzam
situdciu v Rwande, kde zlo¢iny pachali zastupcovia Statu, ¢o bol jeden z dovodov, preco ich
Stat chranil).

Dalej mdze nastat’ situacia, kedy §tat ma zaujem na potrestani pachatelov, nie je v jeho
zaujme poskytovat’ im azyl a chranit’ ich, ale z ur¢itého dovodu nie je schopny tato svoju
povinnost’ splnit’ (napriklad v pripade, Ze po prehranej vojne neexistuju po urCitii dobu Statne
organy, ktoré by fyzické osoby zodpovedné za spachané zloCiny potrestali).

MozZe tak isto nastat’ eSte jedna situécia, a to situdcia, kedy §tat, do ktorého jurisdikcie
nalezi spachany zloCin vySetrovat’ a viest’ trestné stihanie proti nemu tak skutoc¢ne aj Cini,
pripad je ale aj napriek tomu povaZovany za pripustny (admissible) pred MTS, a to vtedy, ak
bolo nalezite dokazané, ze dany S§tat je ,,neochotny“ alebo ,neschopny* skutocne viest
vySetrovanie, stihanie alebo samotny sudny proces s osobami obzalovanymi z mimoriadne
zavaznych zlo¢inov podla medzinarodného prava. Co je teda doleZité je to, aby sidy do
ktorych jurisdikcie predmetny zloCin naleZi, skutocne, vizne a seriozne viedli vySetrovanie,
zahajili trestné stihanie a aby v podobnom duchu viedli aj cely stidny proces.

Definovat’ pojem ,,neochota® bolo velmi naro¢né. K naroCnosti zostavit" definiciu
prispieval najmi fakt, Ze niektoré delegécie odmietali uznat’ akukol'vek navrhovant definiciu
tohto pojmu. Mali za to, Ze poskytnit’ MTS moc sudit’ §taty (ich ochotu/neochotu) nardza na
koncept Statnej suverenity tak ako aj za to, ze to uvadza $tat do neprijemnej, ba priam az
trapnej pozicie.''™® V tomto pripade vsak uZ StatGt neponechdva pojem neochota vykladu
judikatary, ale sam stanovuje v odseku 2 Clanku 17, Ze ,,pre ucely rozhodnutia o neochote
Statu v urcitej veci Sud zvazi, s prihliadnutim kzdsadam riadneho konania uzndavanym

medzinarodnym pravom, ¢i nastali niektoré z uvedenych skutocnosti:

"TRAZESBERGER: The International Criminal Court..., Op. Cit. pod 82, s. 40.
"8 EL ZEIDY: The principle of Complementarity..., Op. Cit. pod 102, s. 167.
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(a) ucelom konania ¢i rozhodnutia na narodnej urovni bolo alebo je
chranit’ dotknutu osobu pred trestnou zodpovednostou za zlociny
spadajiice do jurisdikcie Siidu uvedené v clanku 5 Statiitu;

(b) v konani nastali neopodstatnené prietahy, ktoré za danych okolnosti nie
su zlucitelné s umyslom postavit dotknutu osobu pred sud;

(c) konanie nebolo alebo nie je vedené nezavisle alebo nestranne a spésob
jeho vedenia nie je za danych okolnosti zlucitelny s umyslom postavit
dotknutu osobu pred sud.

Co sa pismena a) tyka, pri hodnoteni a posudzovani kvality stidneho systému toho
ktorého Statu bude nutnd vysoka miera obozretnosti, aby Medzinarodnému trestnému stdu
nemohla byt vytykana pripadnd subjektivita. Tato podmienka vyzZaduje od Zalobcu, aby
dokézal ,,0dliSny umysel na strane S§tatu, ktory je v rozpore suz prebichajicim, verejne
prezentovanym konanim“. Na druhej strane kritéria pod pismenami b) ac) sa vycitiek
subjektivity obavat’ nemusia. ,,Neopodstatnené prietahy* a ,konanie, ktoré nie je alebo
nebolo vedené nezavisle alebo nestranne®, samo o sebe stanovuje urcité objektivne hranice
pri ich hodnoteni a posudzovani, a tym ich robi menej subjektivnymi.

Samozrejme ani vtomto pripade nemdzeme opomenut fakt, ze aj v pripade
aplikovania medzinarodnych Standardov pri hodnoteni a posudzovani sidneho konania na
,»harodnej* pode bude prvok subjektivity vzdy pritomny, a jeho sila sa bude pripad od pripadu
odlisovat’ a bude zavisiet’ na okolnostiach kazdého pripadu.'"’

Ako d’al$ie by som rada venovala pozornost’ slovnému spojeniu ,,chranit dotknutu
osobu pred trestnou zodpovednostou* ato z toho dovodu, ze ked sa blizSie pozrieme na
dikciu Statutu v odseku 2 &lanku 17 vidime, Ze tak ako pismeno a), tak aj pismena b) a c)
smeruju k jednému a tomu istému, a to k ochrane osoby zodpovednej za spachanie zlo¢inov
spadajucich pod jurisdikciu MTS.

Je tazké presne definovat’ toto slovné spojenie alebo stanovit presné kritéria
vymedzujlice kedy $tat poskytuje ochranu pachatelovi zlo€inu, pretoze to vo velkej miere
zavisi na okolnostiach konkrétneho pripadu. V kratkosti by som ale uviedla aspofi nacrt toho,
¢o pod spominané slovné spojenie mézeme zaradit’.

Obecne (nie len) podla platného Ceského prava plati, ze prislusné organy postupuju
v stlade so svojimi prdvami a povinnostami uvedenymi v zdkone tak, aby bol zisteny

skutony stav veci o ktorom nie s dovodné pochybnosti, ato vrozsahu potrebnom pre

" EL ZEIDY: The principle of Complementarity..., Op. Cit. pod 102, s. 168.
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rozhodnutie.'” Vysledky vySetrovania musia byt postavené na dokladnej, objektivnej
a nezavislej analyze vSetkych dolezitych prvkov. V pripade teda, ze organy zodpovedné za
vedenie vySetrovania, trestného stihania, ale aj samotného sidneho procesu nepostupuju
v sulade so zdkonom, ignoruju akékol'vek dolezité fakty, v pripade nedostatku alebo laxnosti
vySetrovania podstatnych okolnosti, alebo v pripade, Ze prislusné organy vedu vySetrovanie
len okrajovo a ignoruju vySetrovacie postupy, je to zretelny znak toho, ze Stat, ktorého
zavizkom podla medzinarodného prava je vykondvat trestni jurisdikciu nad osobami
zodpovednymi za medzinarodné zloCiny, je neochotny tento svoj zavidzok dodrzat a tato
neochota sa prejavuje tym, ze chrani dotknutii osobu pred trestnou zodpovednostou.''

V odseku 2 ¢&lanku 17 pod pismenom b) Statitu je uvedeny pojem ,,neopodstatnené
prietahy*. Slovo ,,neopodstatnené” umoziuje Statu zbavit' sa nalepky nespolupracujliceho
Statu, ktory brani spravodlivosti tym, Ze ucelovo zdrziava vySetrovanie, trestné stihanie, alebo
prolonguje sudny proces s umyslom (a tu sa opét’ stretdvame s pojmom) chranit’ dotknuta
osobu pred trestnou zodpovednost'ou, aby vysvetlil dovody prietahov pred tym, ako MTS
vyslovi svoju pripustnost. Aby bola pripustnost MTS opravnend, musia byt splnené tri
podmienky: adl) v sidnom konani musia byt prietahy, ad2) tieto prietahy musia byt
neopodstatnené a ad3) tieto neopodstatnené prietahy musia byt vyjadrenim tmyslu chranit’
dotknuta osobu pred trestnou zodpovednostou. V pripade teda, Ze zalobca preukaze, ze vo
vysetrovani alebo ndslednom trestnom stihani s prietahy, ktoré su umyselné a cielené a tym
padom nie opodstatnené, zarucene s tymto zistenim vyvstane otazka, ¢i sa nejednd o icelovi
ochranu zodpovednej osoby pred trestne pravnym postihom. V mnohych pripadoch tomu tak
je, ale nesmieme zabudat, ze v niektorych pripadoch sa vyskytnu aj iné dovody, ktoré
nemusia hned’ znamenat’ branenie vykonu spravodlivosti, alebo sa mdze jednat o prietahy
opodstatnené, kde uz ale bremeno tvrdenia aj dokazu lezi na strane toho ktorého Statu.
(napriklad skuto¢ne mizerny vykon justicie, korupcia, alebo len jednoduchy neziujem
a nedbalost’ organov daného $tatu moézu byt faktorom ,,neopodstatnenych prietahov*, avSak
nemusia obsahovat’ zIy imysel, kym samozrejme nie je dokazany opak)'?

Ako posledné kritérium, by som zmienila kritérium ,,nezdvislosti alebo nestrannosti‘
stidneho konania. Statit MTS v &lanku 17 odseku 2 pod pismenom c) uvadza, e v pripade, Ze
sudne konanie nebolo alebo nie je vedené nezavisle alebo nestranne a sposob jeho vedenia nie

je za danych okolnosti zlucite'ny s tmyslom postavit’ dotknutii osobu pred sud, posudzuje sa

120 JELINEK: Trestni pravo procesni, Op. Cit. pod 89, s. 173-190
2V EL ZEIDY: The principle of Complementarity..., Op. Cit. pod 102, s. 170-177.
"2 Tamtiez, s. 181-182.
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to ako neochota Statu, a nastupuje pripustnost MTS. Pojem ,,nezdvislost™ mdzeme chapat’ ako
nezavislost’ na akejkol'vek inej moci v State, ale rovnako aj nezéavislost’ vo vztahu k stranam
trestného konania. ,,Nestrannost™ je oznacenim pre neexistenciu predsudkov a zaujatosti pri
vedeni vySetrovania, trestného stihania alebo samotného sudneho procesu. Znami posudok
Sudne zaruky v obdobi vyhldseného vynimocného stavu stanovuje, Ze ,,nedostatok potrebne;j
nezavislosti“ nepochybne ovplyviluje moznost nestrannych rozhodnuti. Podobne k obom
koncepciam pristupuji aj niektory teoretici, ktory argumentuji, Ze aj napriek tomu, Ze
medzinarodné humanitidrne pravo rozliSuje medzi ,,nezévislostou“ a ,,nestrannost’ou®, tieto
dva pojmy sa do istej miery dopliaju. Uvadzajt, Ze kym nezavislost’ je Ziaduca ako taka sama
o sebe, jej dolezitost skutoCne spociva vtom, ze vytvara podmienky pre existenciu

nestrannosti.'>

Europsky sud pre Tudské prava v Strasburgu vytvoril kritéria pre
posudzovanie nezavislosti a nestrannosti, podl'a ktorych moézeme posudzovat nestrannost
a nezavislost’ aj pre potreby MTS. Ako prvé uvadza subjektivny test, ktory zavisi od
,»0sobného, alebo individualneho presvedcenia o zdujme prisluSného sudcu v danom pripade®,
a nasledne uvadza objektivny test, podl'a ktorého sa urCuje, i sudca poskytuje dostatocné
garancie, ktoré vylucuju akékol'vek pochybnosti v suvislosti sjeho nezaujatostou
a nezavislostou. V suvislosti so subjektivnym testom je nutné spomenut, ze sudca je za
kazdych okolnosti povazovany za nestranného, kym nie je dokazany opak.'**

Aj ICTY prispel k vykladu zaujatosti, ked” jeho odvolaci sendt stanovil principy
posudzovania zaujatosti sudcu : ,,4) Sudca neméze byt povazovany za nestranného, ak sa
ukazalo, Ze je zaujaty. B) Za zaujatého sa sudca povazuje v pripade, Ze: i) sudca je jednou zo
stran pripadu, alebo ma financny alebo majetkovy zaujem na vysledku sporu, alebo ak
rozhodnutie sudcu bude sluzit' k tomu, aby sa dany sudca spolu s jednou zo stran zviditelnil.

Na zdklade ucedenych okolnosti je sudca z pripadu automaticky diskvalifikovany.«'*

5.2.3. Neschopnost’ Statu

Ako som uZ uviedla v predchadzajicej kapitole, nie vZdy brani potrestaniu pachatel’a
neochota §tatu. V niektorych pripadoch, je to skor neschopnost’ ako neochota $tatov, ako napr.
v Somalsku, kde tplne chybala ustredna vlada, alebo v Kolumbii, kde sudcovia nemohli sudit’

(drogovych dilerov) vo svojej vlastnej krajine na narodnej Grovni preto, pretoze narodné sudy

12 EL ZEIDY: The principle of Complementarity..., Op. Cit. pod 102, s. 199.
** Tamtiez, s. 200.
123 Judikat ICTR: ze dne 2.9.1998, Case No. ICTR-96-4-T, The Prosecutor versus Jean-Paul Akayesu, para 189.

45



neboli schopné postavit’ pachatel'ov pred sid. To bol dovod, ktory urychlil myslienku trestat’
pachatel'ov tychto deliktov na medzinarodnej Grovni.'?°

Na neschopnost’ §tatu viest’ vySetrovanie, trestné stihanie a nasledne cely sudny proces
pamaéta ¢lanok 17 v odsek 1, a blizsie thto situdciu Specifikuje v odseku 3, ked’ stanovuje, ze:
»Pre ucely rozhodnutia o neschopnosti Stdatu v urcitej veci Sud zvazi, ¢i je Stat neschopny
zaistit' obvineného alebo potrebné dokazy a vypovede alebo inak neschopny viest' konanie
z dovodu uplného alebo rozsiahleho kolapsu alebo nedostupnosti narodného sudnictva.*

Statit MTS vtomto pripade zahriiuje rdzne situdcie v pripade ktorych nastania
nastupuje pripustnost’ MTS. Jednak sa jedna o situdciu, kedy je Stat neschopny zaistit’ osobu
obvinené¢ho a nasledne ju predat’ prislusSnym orgdnom k potrestaniu, alebo podobne o pripad,
kedy nie je v silach Statu nazhromazdit’ dostatocné dokazy a vypovede potrebné k usvedceniu
obvineného. Ako tretiu moznost’ Statut uvadza pripad, kedy §tat nie je vobec schopny viest
sudne konanie. Aby vSak nastala pripustnost MTS zloCin prejednat’ a osobu zodpovednu
potrestat, musi byt splnenéd eSte jedna dodlezitd podmienka, a to skutocnost’, ze Stat nie je
schopny vyssie uvedené vykonat z dovodu uplného alebo celkového kolapsu, alebo
nedostupnosti narodného studnictva.

Pri tejto definicii by som sa rada pozastavila nad terminom ,,upiny alebo rozsiahly
kolaps* z toho dovodu, ze tento pojem v priebehu diskutovania a pripravy Rimskeho Statatu
neexistoval, a Pripravny vybor pdvodne zamyslal vlozit do definicie termin ,,Ciastocny
kolaps*. Nakoniec vSak na naliehanie niektorych signatarskych Statov (napriklad Pakistanu),
bol tento termin nahradeny dne$nym znenim Statatu.'”” Obecne moZzeme hodnotit’, Ze je to
Skoda, pretoze tato na prvy pohl'ad mald zmena znamena, ze prislusnost MTS je blokovana
v pripade niektorych kritickych situacii. Staty, ktoré staly za touto zmenou, argumentovali
najmi tym, ze v krajine, kde prebieha ozbrojeny konflikt, méze byt sudnictvo ovplyvnené len
&iasto¢ne, a z toho dovodu nie je potreba zasahu MTS do vnutrostatnej jurisdikcie.'*®

To, ¢i dand zmena bola potrebnd, alebo to bol len rafinovany plan niektorych zemi
ktoré tymto sposobom zabranili stihaniu a potrestaniu pachatel'ov za medzinarodné zlo¢iny na
medzindrodnej trovni, ukdze az budica prax MTS. Podl'a mé6jho nazoru je to vsSak diera,
ktorou unikaju zlocCinci, ktori sa skryvaju za aspon ¢iastoéne fungujuci sudny systém v ich

krajine, ktory ale sam nie je schopny v mnohych pripadoch tychto pachatel'ov potrestat’.

126 EL ZEIDY: The principle of Complementarity..., Op. Cit. pod 102, s. 222-223.
"7 Tamtiez, s. 224.
128 Tamtiez.
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5.3. Princip komplementarity a zasada ne bis in idem

Clanok 17 odsek 1 pismeno c) Statutu stanovuje, Ze v pripade, Ze dotknutd osoba uz
bola sudena za skutky, ktoré st predmetom staznosti a konanie pred MTS nie je dovolené
podla &lanku 20 odseku 3, vec nie je pripustna k jednaniu pred MTS. V &lanku 20 Statatu je
rozvedena zéasada ne bis in idem. Odsek 1 stanovuje, ze : ,,S vynimkou pripadov stanovenych
tymto Statiitom neméze Siid nikoho sudit pre jednanie zakladajiice skutkovii podstatu zlocinov
pre ktoré Sud tuto osobu uz skor odsudil alebo zbavil obzaloby*. Prelomenie zasady ne bis in
idem predstavuje jeho odsek 3, v ktorom sa uvadza, Ze osoba, ktord uz bola sidena inym
sudom, nemoze byt’ sidenda Sidom pre to isté jednanie, s vynimkou pripadov, kedy konanie
pred inym stidom:

a) bolo vedené s imyslom chréanit’ dotknutt osobu proti trestnej zodpovednosti za

zloCiny spadajtce do jurisdikcie Studu, alebo

b) vinom ohlade nebolo vedené nezdvisle anestranne v stlade snormami

riadneho stidneho konania uzndvanymi medzindrodnym pravom a bolo vedené
sposobom, ktory za danych okolnosti nebol zluciteIny s imyslom postavit
dotknutd osobu pred sud.'*’

Na zaklade hore uvedeného mozeme konStatovat, ze dvojaky pristup je v duchu
vymedzenia principu komplementarity pripusteny vtedy, ked’ zmyslom primarneho uplatnenia
trestného zakona narodného §tatu bolo de facto Statut obist, alebo v pripade, kedy konanie
pred tymto sudom prebehlo v rozpore s medzinarodne uznavanymi principmi trestného
konania. V tychto pripadoch je Medzindrodnému trestnému sadu dovolené vykonavat
jurisdikciu aj vtedy, ked’ narodny sud uz rozhodol alebo rozhoduje v danej veci.'

K trestnému konaniu za i¢elom ochrany osoby pred trestnou zodpovednost'ou je nutné
dodat’, Ze sa jedna o v skutku vel'mi citlivy dévod, nakol’ko v praxi sa bude najviac dotykat
uradujicej moci. Spravidla sa moze jednat’ prave o zlo€iny spachané Statnou mocou, pod jej
ochranou a v jej prospech. Spdsob vedenia trestného konania a samotné rozhodnutie ako jeho
vysledok mozu byt prejavom neochoty narodnej jurisdikcie uréiti osobu seridzne stihat’.
Trestné konanie bude Casto vedené za U¢elom klamania a predstierania vlastnych aktivit pri
plneni zavizkov prevzatych v Statite a bude sprevadzané prietahmi v postupe vytvaranim
situdcie dokaznej nidze, a bude smerovat’ k rozhodnutiu, ktoré sa ¢o najmenej dotkne osoby
obvinené¢ho, ako st napriklad kvalifikdcia alebo rekvalifikdcia na bagatelny trestny cin,

popripade zastavenie trestného stihania alebo vydanie oslobodzujiceho rozsudku. Medzi

2 DAVID: Zisada komplementarity neoslabuje..., Op. Cit. pod 23, s. 142.
B0 PIPEK: Jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu..., Op. Cit. pod 48, s. 1257.
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pripady ochrany osoby pred zodpovednostou za trestné ¢iny mozu patrit’ d’alej aj rézne formy
gelovych amnestyjnych rozhodnuti.'!

Druhy dévod, ktory prelamuje princip ne bis in idem, vyzaduje sucasné splnenie dvoch
podmienok. Jednak absenciu nezéavislosti a nestrannosti v zmysle medzinarodne pravnych
uznavanych principov riadneho konania, a sifasne za danych okolnosti chybajici umysel
viest’ konanie tak, aby bola nad doty¢nou osobou skutocne vyvolana spravodlivost. V tomto
pripade sa teda nemusi priamo jednat’ len o politicky motivované jednanie, ale obecne
o pripady, kedy osoba ma byt’ odnata spravodlivosti tym, ze v konani budu poruSované vyssie
uvedené medzindrodnym pravom uznavané principy, ktorych hlavnou tlohou je zaistit
priechod medzinarodnému pravu.'*? Je zrejmé, ze MTS nebude re$pektovat’ také rozhodnutia,

ktoré st vysledkom poruSovania hodndt, ktorych poruSovanie méa postihovat, a ktorych

dodrziavanie ma presadzovat’.

5.4. Zaverom

K uzavretiu tejto kapitoly by som rada zhrnula, ze v pripade, ze dojde k spachaniu
zloCinu, ktory spadd do jurisdikcie MTS, vznik4 pravny néarok tento zlo€in potrestat’ dvom
subjektom. Narodnému sudu prislusného staitu a MTS. Tento narok je do urcitej miery
spolo¢ny. Touto mierou je ta cast’ skutku, ktora obsahuje skuto¢nosti a okolnosti zakladajlice
znaky zlo¢inu spadajuce do jurisdikcie MTS podla jeho Statutu. Nie kazdy skutok ktory
formalne napliiuje znaky zlo¢inu podl'a Statitu bude predmetom trestného stihania MTS. Toto
stthanie podlieha tvahe o pripustnosti jurisdikcie MTS z hladiska, ¢i je vec dostatocne
zavazna a je v zaujme spravodlivosti, aby bola pred MTS stihana. Tato uvaha plne zodpoveda
poziadavku, ze trestné Ciny spadajuce do jurisdikcie MTS plne podliehaju vyrazne
uplatnenému poziadavku ultima ratio.

Pokial’ by sa stalo, ze by dana vec bola v dosledku nezavaznosti prehlasend za
nepripustnt, bez ohl'adu na to akou cestou sa do dispozicie MTS dostala, ¢i uz na navrh statu,
ktory je zmluvnou stranou Statiitu, alebo na navrh Rady bezpeénosti OSN, alebo z vlastnej
iniciativy zalobcu MTS, skutok by sa mal plne vratit’ do dispozicie prislusného Statu. Ten by
mal potom vec spadajicu do jeho jurisdikcie posudit’ podl'a okolnosti ako trestny ¢in podla
vnutrostatneho prava.

Principu ne bis in idem mdzeme rozumiet’ tak, ze osoba, ktord bola oslobodena alebo

v horSom pripade odsudena MTS za zlo¢in napriklad genocidy, nemoze uz byt za dany zlocin

BUPIPEK: Jurisdikce Mezindrodniho trestiho soudu..., Op. Cit. pod 48, s. 1261.
132 Tamtie.
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sudena na vnutrostatnej urovni, a rovnako v pripade, ze si sud na narodnej trovni splni svoj
zavazok a dani osobu bude sudit’ a nasledne potresta bez toho, aby sudny proces a vyneseny
rozsudok boli vyhodnotené ako zavadzajuce a klamlivé, s imyslom zabranit® potrestaniu
pachatela, nem6ze MTS dotknutu osobu sudit’ ani trestat’ za ten isty trestny Cin eSte raz. To
ale neznamend, ze v pripade Ze MTS neuzna kvalifikaciu spachaného zlo¢inu ako jedného zo
zlo¢inov spadajucich do jeho jurisdikcie (napriklad preto, lebo sa nepodarilo preukazat
umysel k danému zloCinu smerujlci), ostane pachatel’ takéhoto ,nestatitového* zloCinu
nepotrestany. Ak by sme si to rozobrali na uvedenom priklade zlo¢inu genocidy, tak na

narodnej trovni by pachatel’ stale mohol byt sideny napriklad za trestny ¢in vrazdy.
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6. MTS a Ceska republika

Z plnej moci (vtedajsieho) prezidenta republiky Vaclava Havla a na zaklade uznesenia
vlady ¢. 253 zo dia 22.3.1999, podpisal Rimsky $tatit za Ceskt republiku (vtedajsi) staly
predstavitel CR pri OSN, mimoriadny a splnomocneny velvyslanec JUDr. Vladimir
Galuska.”® Tymto Ceska republika vyjadrila prvotnti podporu vzniku MTS. Avsak az 29.10
2008, po takmer desiatich rokoch od podpisu Statitu sa Ceska republika pripojila k viac ako
sto zemiam, ktor¢é MTS pravne uznali.”** Od roku 2003, kedy Statat ratifikovala Litva,
ostavala Ceské republika jedingm $tatom Eurépskej tinie, ktory nebol stranou Statitu MTS. '
Ceska republika sa tak ocitla po boku takych statov, ako USA, Rusko, Cina, Turecko, ale aj
Izrael a Zimbabwe a mnohych dalSich. Aj napriek tomu, Ze MTS je samostatnou
medzinarodnou institiciou, ktorej vztah k OSN je upraveny zmluvou o pridruZeni, a ktorej
hlavnym cielom je stihat atrestat pachatelov najzdvaznejSich zlo¢inov podla
medzindrodného prava, nie je prijimany jednoznacne.

Véhavost’ Ceskej republiky bola o to prekvapivejsia, ze Ceskd republika myslienku
vzniku MTS vZzdy plne podporovala a patrila ku Stdtom, ktoré sa aktivne podielali na
formulacii Rimskeho $tatatu. Ceska republika patrila v priebehu Rimskej konferencie k tzv.
skupine like-minded states. Tieto Staty spojoval zdujem na vzniku sidu s automatickou
jurisdikciou (obligatornou) a nezavislym zalobcom, ktory by mohol sdm iniciovat’ konanie.
Presadzovali teda zaloZenie silného a nezdvislého MTS, ktory by mal redlne pravomoci
a nebol by len nefunkénym zborom zavislym na voli §tatov a Rady bezpecnosti OSN.'*

Po tom, ¢o Ceské republika Statut dita 13.4.1999 podpisala, bola s nim Poslanecka
snemoviia konfrontovana hned’ dvakrat. Po prvykrat nepriamo, ked’ v roku 2000 vlada CR
predloZila navrh ustavnych zmien, tykajicich sa organizacie moci stidnej, ktorého stcast'ou
bol aj navrh nového &lanku 112a Ustavy CR (d’alej len ,,Ustava) adaptujiuceho Sesky tistavny
poriadok prave na Rimsku zmluvu. Cely tento subor zmien bol vSak v druhom Ccitani

zamietnuty. Po druhykrat na jesei roku 2001, ked’ vlada Ceskej republiky predlozila

13 Usneseni Senatu: Néavrh usneseni Sendtu Parlamentu Ceské republiky viddnimu ndvrhu, kterym se predklada
Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
(online). senat.cz, (cit. 9.8.2010). Dostupné na: <
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/45754/38912>.

34 JACQUES, Katetina. Ceskd republika konecné uznala Mezindrodni trestni soud (online). poslanci.zeleni.cz,
29.10.2008 (cit. 9.8.2010). Dostupné na: <http://poslanci.zeleni.cz/11496/clanek/ceska-republika-konecne-
uznala-mezinarodni-trestni-soud/>.

33 MALENOVSKY, Jifi. Znovu k navrhované ratifikaci Rimského statutu Ceskou republikou. Prdvni rozhledy,
2007, ro¢. 15, €. 22, s. 803.

3¢ STURMA, Pavel. Historie a charakter Mezinarodniho trestniho soudu. In Problémy implementace Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu do pravniho Fdadu, Sbornik piispévkiu ze seminafe poradaného ¢eskou narodni
skupinou Mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo. Praha: C.H.BECK, 2004. s. 11.
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Snemovni jednak Rimsky S$tatit k vysloveniu suhlasu s jeho ratifikidciou, jednak navrh
suvisiacich tstavnych zmien. Po tom, ¢o Snemovna vratila tento navrh ustavnych zmien vlade
k dopracovaniu, vzala vlada spét’ aj navrh na ratifikdciu Rimskeho Statatu.

Od tej doby Ziadna dalsia vlada Ceskej republiky nemala odvahu zistit' stanovisko
¢eského Parlamentu a niest’ pripadné riziko, Ze Parlament Rimsky Statat odmietne. Na druhu
stranu sa niektori ¢lenovia vlady Ceskej republiky na roznych medzinarodnych férach, najma
vramci Spolocnej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky EU, pravidelne vyslovovali za

podporu MTS."’

6.1. V ¢om bol problém?

Neochota Gasti'*® politickej reprezentacie podporit’ ratifikaciu Statatu, bola zdévodiiovana
tromi hlavnymi okruhmi argumentov. Prvy okruh mal prevazne medzinarodne-politicky
charakter a vychadzal ztvrdenia, ze MTS je natol’ko vplyvny a sucCasne natol’ko malo
podrobeny mocenskym poistkdm, Ze existuje redlne riziko jeho zneuzitia. Zvlast sa v tomto
kontexte objavovali obavy z toho, aby sa MTS nestal nastrojom v rukach totalitnych Statov,
ktoré by jeho prostrednictvom stihali predstavitelov demokratickych zemi za nevyznamné
alebo uplne fiktivne porusenia medzinarodného prava. Mnohé hlasy ale varovali aj pred
samotnym sudom, konkrétne pred jeho priliSnym aktivizmom zo strany sudcov alebo Zalobcu,
ktory by tidajne mohol premenit MTS z uZito&ného nastroja v nebezpeéného diktatora.'”

K tomuto argumentu by som uviedla, ze prave naopak, ustanovenie MTS neviedlo
k oslabeniu, ale viedlo k posilneniu medzinarodného prava. Obavy signatarskych Statov
s obmedzovania zvrchovanosti Statov nie st namieste, a to z nasledujiiceho dévodu. Ako som
uviedla v predchadzajucej kapitole, zdkladnym principom na ktorom je postaveny MTS, je
princip komplementarity, ktory je vyvaZzenym kompromisom medzi novym medzinarodnym
sudnym systémom, ktory sa uplatnuje vtedy, ked’ stat zlyhd pri potlaCovani zlo¢inu podla
medzindrodného prava, a medzi suverenitou Statu, ktora sa uplatni pri trestnej jurisdikcii

v pripadoch ochoty a schopnosti §tatu tieto zlo¢iny postihnat’.'*

137 Usneseni Senatu: Navrh usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky vladnimu navrhu, kterym se piedklada
Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
(online). senat.cz, (cit. 9.8.2010). Dostupné na: <
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/45754/38912>.

138 Napriklad ODS, KSCM, ¢ast’ KDU-CSL.

1% BILKOVA, Veronika. V roli unijniho solitéra? Ceskd republika a Mezindrodni trestni soud (online).
cervenykriz.eu, listopad 2007 (cit. 7.8.2010). Dostupné na:
<http://www.cervenykriz.eu/cz/mezinarsoud/vbilkova2007MTS.pdf>.

“ODAVID: Zisada komplementarity neoslabuje..., Op. Cit. pod 23, s. 143.
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Argument signatarskych Statov, ze MTS sa moze stat’ nastrojom trestného stihania za
spachanie nevyznamnych alebo uplne fiktivnych poruseni medzinarodného prava, je skutocne
bezpredmetny, nakol'ko podl'a jurisdikcie ratione materiae je MTS opravneny trestat’ len za
také zloCiny, ktoré dosahuji vysokej miery zavaznosti a maju obvykle organizovany
a systematicky charakter. To z jeho agendy vylucuje individualne excesy a izolované pripady
nasilia, ku ktorym dochéddza prakticky vo vSetkych konfliktoch. Dané pravidlo teda znizuje
riziko, Ze by sa pred MTS dostali napriklad ¢lenovia mierovych sil pdsobiaci vo svete, pretoze
trestné Ciny, ktorych by sa eventudlne mohli dopustit, by len tazko naplnili pozadovany
stupeti zavaznosti.'*'Prikladom toho méze byt rozhodnutie MTS, v ktorom MTS odmietol
riesit’ individualne pripady zlo¢inov, ku ktorym doslo behom vojenskych operacii zapadnych
Statov v Iraku alebo v Afganistane.

K tomuto argumentu by som dalej poznamenala, ze MTS, aj ked je nezavislou
medzindrodnou instituciou, nad’alej ostdva pod kontrolou Statov, ktoré ho ustanovili. Tieto
Staty sa pravidelne, najmenej jednou rocne schadzaji, aby rieSili najdolezitejSie otazky
fungovania MTS. Na tychto zhromazdeniach sa mimo iné Stity dohaduji na rozpocte,
prijimaji dolezit¢ dokumenty, volia sudcov a prokuritora, prijimajii opatrenia voci Statu,
ktory neposkytuje MTS sucinnost, atd’. Aj ked’ je ucast na zhromazdeni a na rozhodovani
podmienena ratifikaciou $tatutu, aj zeme, ktoré Statut ,,len” podpisali sa majii moznost’ tychto
zhromazdeni zucastnit’ ako pozorovatelia.

Druhy okruh argumentov ma pravny charakter a opiera sa o nizor, ze Statt MTS
v niektorych svojich ¢astiach odporuje Ustave CR a Listine zdkladnych prav a slobéd a ze
jeho prijatie by vyzadovalo zmeny tychto dokumentov.'*

Podl'a dovodovej spravy k novele Ustavy z roku 2001, ktora mala za tgel zladit’ Sesky
Gistavny poriadok so Statitom, boli vladnou expertnou skupinou identifikované tri nesuladné
okruhy:

a) zvlaStne podmienky pre trestné stihanie prezidenta republiky, poslancov, senatorov

a sudcov Ustavného sudu,

1 BILKOVA, Veronika. V roli unijniho solitéra? Ceskd republika a Mezindrodni trestni soud (online).
cervenykriz.eu, listopad 2007 (cit. 7.8.2010). Dostupné na:
<http://www.cervenykriz.eu/cz/mezinarsoud/vbilkova2007MTS.pdf>.
42 BILKOVA, Veronika. V roli unijniho solitéra? Ceskd republika a Mezindrodni trestni soud (online).
cervenykriz.eu, listopad 2007 (cit. 7.8.2010). Dostupné na:
<http://www.cervenykriz.eu/cz/mezinarsoud/vbilkova2007MTS.pdf>.
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b) pravomoc prezidenta republiky udelit’ milost’ vo forme tzv. individualnej amnestie

alebo vo forme tzv. hromadnej amnestie vo vztahu k zlo¢inom zakotvenym

v Rimskom Statute,
c) zékaz predavania vlastnych ob&anov proti ich véli do cudziny.'®

Co sa tyka ustanoveni, ktoré garantuji imunitu Gstavnych &initel'ov, konkrétne prezidenta,

poslancov, senatorov asudcov Ustavného studu, podla odporcov ratifikicie tvoria tieto
ustanovenia dolezita sucast’ ceského pravneho poriadku a akékol'vek zdsady do nich by boli
neziaduce. Predmetny argument ale v tomto pripade nebol postaveny na pevnom zdklade.
Zmienené ustanovenia su totiz so Statatom v sulade, a ratifikacia Statatu tak zmeny v Ustave
ani v Listine zdkladnych prav a slobdd nevyzaduje. Podl'a Vladislava Davida nie je ziaden
dovod obavat’ sa oslabenia $tatnej suverenity ztoho dévodu, Ze by predstavitelom Ceskej
republiky mali vzniknat problémy spojené sich vydanim MTS. David uvadza, Zze
v potencidlnom pripade, Ze by mala osoba vo verejnej funkcii spachat’ napriklad vojnovy
zlo¢in, musela by sa jej aj tak odnat’ imunita a musela by byt’ sidena podl'a ceského pravneho
poriadku.'**

Imunita Gstavnych &initelov zakotvena v Ustave v &lankoch 27, 65 a 86 je udajne
v rozpore s &lankom 27 Statatu MTS ktory stanovy, Ze: ,,Tento Statit plati rovnako pre
vSetkych, bez rozdielov zaloZemych na vykone verejnej funkcie. Predovsetkym osoby
zastavajuce funkcie hlavy statu alebo viady, clena viady alebo parlamentu, voleného zdstupcu
alebo viadneho cinitela nie su v ziadnom pripade vynaté z trestnej zodpovednosti podla tohto
Statitu aich funkcia sama o sebe nie je dévodom k zniZeniu trestu. Imunity a zvlistne
procesné pravidla pripadne stanovené vnutrostatnym alebo medzinarodnym pravom pre
verejnu funkciu osoby nebudu Sudu na prekazku pri vykone jurisdikcie nad takouto osobou.*
Aj vtomto pripade sa ale jednd iba o rozpor zdanlivy. Ustanovenia o imunite upravené v
Ustave sa tykaju stihania pred &eskymi sidmi, nevztahuji sa na MTS. V sulade
s ustanovenim ¢lanku 1 odseku 2 Ustavy sa imunity neuplatiiuju v pripadoch, ktoré by
odporovali medzinarodne pravnym zavizkom Ceskej republiky, teda vtedy, ak by bol
niektory ustavny cCinitel podozrivy zo spachania zlo€inov podla medzinarodného prava.

Z medzinarodnych zavizkov Ceskej republiky dokonca vyplyva jej povinnost tieto osoby

' KRATOCHVIL, Jan. Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu neni v rozporu s Ustavou. Prdvni
rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 15, s. 537.
" DAVID: Zisada komplementarity neoslabuje..., Op. Cit. pod 23, s. 143.
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stihat’ a potrestat’, pripadne, ak nie je schopna alebo ochotna spomenuté podniknut’, predat’ ich
k trestnému stihaniu inam, napriklad k MTS.'®

Co sa vydavania vlastnych ob&anov tyka, ¢ast’ politickej reprezentacie sa odvolavala na
dikciu zakona, a to na ¢lanok 14 odsek 4 Listiny, podl'a ktorého ,.ziaden obcan nemoze byt
niiteny k opusteniu vlasti“. Nakolko viak existuje nalez Ustavného studu &islo 66/04 z roku
2004, ktory stanovuje, ze predmetné ustanovenie reagovalo na Specifické historické udalosti,
konkrétne na operaciu ,,Asanécia“ realizovani komunistickym reZimom a nebolo v Ziadnom
pripade myslené ako prekdzka predavania ceskych obcanov k trestnému stihaniu do
zahraniGia, nie je ani tento argument relevantny.'*® K tomu d’alej uvadzam, e predanie
ceskych obcanov k trestnému stihaniu, ale aj k vykonu trestu na uzemi cudzieho Statu je
mozné, ato v pripade, Ze subjekt, ktory ob&anov Ceskej republiky preberd, garantuje
regularnost’ trestného stihania a ma doveru Ceskej strany. Predanie MTS k trestnému stihaniu
podla ¢lanku 89 Rimskeho Statitu sa tyka obmedzené¢ho okruhu dopredu stanovenych
zlo¢inov mimoriadnej zavaznosti a v ivahu prichaddza jedine vtedy, ak §tat sam tieto zloCiny
nepotresta. Predavané osoby nepreberd cudzi stat, ale medzinarodny organ nachadzajuci na
pod kontrolou Statov. Tento orgdn funguje podla najvysSich znadmych Standardov
spravodlivého procesu, konanie pred nim prebieha verejne a je medzinarodne monitorované
a v pripade odstidenia ni¢ nebrani tomu, aby &esky ob¢an vykonal svoj trest na uzemi Ceskej
republiky.'4”- 148

Statat MTS vo svojom ¢lanku 105 odsek 1 stanovuje, Ze ,.S vWhradou podmienok, ktoré
Stat mohol stanovit' v sulade s ¢lankom 103 odsek 1 pismeno b), je trest odnatia slobody
zavizny pre zmluvné strany, ktoré ho v Ziadnom pripade nesmii zmenit.“ V &lanku 110 Statutu
odseku 1 dalej stanovuje, Ze ,,Stat vwkonu trestu nesmie osobu prepustit na slobodu, pokial
nevykona trest ulozeny Sudom.* Tieto dva ¢lanky sa uz ale dostavaji do rozporu s pravom
prezidenta republiky udelovat’ milosti a vyhlasovat’ amnestie vo vztahu k akymkol'vek

trestnym &inom, ktoré st upravené v ¢lankoch 62 pismeno g) a 63 odsek 1 pismeno g) Ustavy.

145 BILKOVA, Veronika. Vroli unijniho solitéra? Ceskd republika a Mezindrodni tresmi soud (online).
cervenykriz.eu, listopad 2007 (cit. 8.8.2010). Dostupné na:
<http://www.cervenykriz.eu/cz/mezinarsoud/vbilkova2007MTS.pdf>.

¢ BILKOVA, Veronika. Vroli unijniho solitéra? Ceskd republika a Mezindrodni trestni soud (online).
cervenykriz.eu, listopad 2007 (cit. 8.8.2010). Dostupné na:
<http://www.cervenykriz.eu/cz/mezinarsoud/vbilkova2007MTS.pdf>.

7V sulade s ¢lankom 103 odsekom 1 pismenom a) Rimskeho $tatatu Medzinarodného trestného sudu Ceska
republika prehlasila, Ze je ochotna prijimat’ odsudenych, ktory su obéanmi Ceskej republiky, alebo maju na
tizemi Ceskej republiky trvaly pobyt.

148 BILKOVA, Veronika. V roli unijniho solitéra? Ceskd republika a Mezindrodni trestni soud (online).
cervenykriz.eu, listopad 2007 (cit. 8.8.2010). Dostupné na:
<http://www.cervenykriz.eu/cz/mezinarsoud/vbilkova2007MTS.pdf>.
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Podla Ustavy by totiz prezident mal moznost udelit’ milost, alebo vyhlasit amnestiu, ktora by
sa vztahovala aj na tie osoby, ktoré by boli odsidené MTS a trest by si odpykévali v Ceskej
republike. Rozpor medzi Ustavou a Statitom ale nie je neprekonatelny (ako vidime dnes, ked’
sa uz aj Ceska republika kone¢ne zaradila medzi $taty, ktoré Statat MTS ratifikovali). Pravo
prezidenta udelovat milosti a vyhlasovat’ amnestie sa totiZ primarne vztahuje na tresty
vyhlasené Eeskymi sudmi. Sankcie ulozené mimo Ceskt republiku medzinarodnymi trestnymi
organmi tomuto rezimu nepodliehajl, pretoze prezident nemo6ze menit’ rozhodnutia organov,
ktoré netvoria sucast’ rovnakej sustavy organov ako on. K rovnakému zaveru v minulosti
dospeli aj iné $taty, napr. Belgicko.'*

V pripade omilostenia osoby, ktora by spachala jeden zo zlo¢inov uvedenych v Statite
MTS je treba dbat’ &lanku 1 odseku 2 Ustavy, ktorym je viazany aj prezident ako Gstavny
Ginitel'. Clanok 1 odsek 2 Ustavy stanovuje, Ze: ,,Ceskd republika dodrzuje zdviizky, ktoré pre
nu vyplyvaju z medzinarodného prava.” Volnost prezidenta udelovat’ milost’ a vyhlasovat
amnestiu je v tomto pripade obmedzenad jeho povinnostou v rdmci medzinarodného prava,
vratane povinnosti obligatérneho potrestania zavaznych zlo¢inov. Jednanie v rozpore s touto
povinnostou by dokonca mohlo byt medzinarodnou obcou chapané ako vyraz neochoty Statu
stihat’ a potrestat’ pachatel’a, alebo ako ex post schvalenie jednania pachatel’a.

V suvislosti s otazkou v ¢om bol problém, ktorti som si polozila na zaciatku tejto kapitoly,
by som rada spomenula eite jeden problém, ktory vyvstal v savislosti s ratifikaciou Statatu
MTS, a to na zahrani¢ne - politické dosledky ktoré by ratifikacia mohla mat, a to najmé na
vztahy s USA, jednym z odporcov MTS."”® Ked’ze ale postoj USA k MTS sa v poslednych
rokoch vyrazne zmenil a aj ked’ Spojené Staty aktivne MTS stdle nepodporuju, pasivne ho
toleruju, ba dokonca mu zacinaju prejavovat’ obmedzenu doveru. Prikladom toho je zdrzanie
sa USA pri hlasovani v marci 2005, ked” USA tymto svojim jednanim umoZznilo Rade
bezpecnosti prijat’ rezoluciu vyzyvajicu MTS k tomu, aby presetril zdvazné zlo¢iny spachané

v sudanskom Darfure'*' a aby stihal osoby nesuce za tieto zloginy zodpovednost’. Podl'a tohto

49 BILKOVA, Veronika. Vroli unijniho solitéra? Ceskd republika a Mezindrodni trestni soud (online).
cervenykriz.eu, listopad 2007 (cit. 8.8.2010). Dostupné na:
<http://www.cervenykriz.eu/cz/mezinarsoud/vbilkova2007MTS.pdf>.

B DYER, Gwynne. Mezindrodni trestni soud vznikl pres odpor USA (online). Informaéni centrum OSN v Praze,
1998 (cit. 31.8. 2010). Dostupné na < http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=563>.

! Dpna 7.1.2005 poziadal prezident Stredoafrickej republiky Prokuratora MTS o vySetrenie zlo¢inov proti
Pudskosti a vojnovych zlo¢inov, ktoré boli spachané na tizemi Stredoafrickej republiky po 1.7.2002. Tieto
zloCiny mali byt spachané v priebehu ozbrojeného konfliktu medzi povstalcami a vtedaj$imi vladnymi silami a
d’al$imi ozbrojenymi skupinami. Konflikt sa odohral v obdobi od novembra 2002 do marca 2003.
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modzeme sudit, ze obavy z toho, ze by ratifikacia Rimskeho Statitu mohla zhorSit' vztahy

medzi Ceskou republikou a USA st neopodstatnené.'>

6.2. VtedajSie dilema odbornej praxe

Odborna prax sa v suvislosti s ratifikaénym procesom zaoberala predovsetkym
otazkou, akym sposobom vstipi do ratifikaéného konania Parlament CR. Otazka znela, ¢ ma
Parlament udelit’ svoj suhlas obyc¢ajnou vécsinou pritomnych poslancov alebo senatorov
podla ¢lanku 39 odseku 2 Ustavy, alebo naopak, kvalifikovanou viésinou poslancov podla
&lanku 39 odseku 4 Ustavy.'>’Predmetom vymeny néazorov sa tu stala otizka, ako méa byt
kvalifikovany Rimsky $tatat. Dilema odbornej praxe spodivala vtom, ¢ ma byt Statit
kvalifikovany ako zmluva, ktord je mozné podradit’ pod clanok 49 (tzv. ,,prezidentska*
medzindrodna zmluva), alebo naopak ako zmluva podliehajiica ¢lanku 10a Ustavy (tzv.
Lintegraéna“ medzinarodna zmluva). '>*

Clanok 49 Ustavy predstavuje lex generalis Ustavy pre pripady ratifikacie
medzinarodnych zmluv. Obsahuje celkom 5 kategorii zmlav, ktorych politicky alebo pravny
vyznam prekracuje prah stanoveny ustavodarcom k vstupu Parlamentu do procesu ratifikacie
medzinarodnych zmlav uzatvorenych vladou. V spojeni s ¢lankom 39 odsekom 2 Ustavy
stanovuje nepriamo aj strop ich doleZitosti a to tym, Ze poZaduje vyjadrit’ sthlas s ratifikaciou
rovnakou vi¢§inou ako pri prijati oby&ajného zakona. Ustava tak vychadza ztoho, Ze
(priemerny) vyznam aprobovanej zmluvy je mozné svojim spdsobom zrovnat’ s (priemernym)
vyznamom oby&ajného zakona.'”Clanok 49 Ustavy stanovuje, ze: ,,K ratifikaci
mezinarodnich smluv a) upravujicich prava a povinnosti osob, b) spojeneckych, mirovych
a jinych politickych, c) z nichz vznika clenstvi Ceské republiky v mezindrodni organizaci, d)
hospodarskych, jez jsou vSeobecné povahy, e) o dalsich vécech, jejichz uprava je vyhrazena
zdkonu, je treba souhlasu obou komor Parlamentu‘.

Z dikcie ¢lanku 49 Ustavy mozeme vidiet, pre¢o vlastne predmetné dilema vzniklo.
Pod pismenom c) ¢lanok uvddza moznost viazat vznik Clenstva Ceskej republiky

v medzindrodnej organizacii, ktorou MTS bezpochyby je, na sihlas oboch komor Parlamentu.

132 Usneseni Senatu: Néavrh usneseni Sendtu Parlamentu Ceské republiky viddnimu ndvrhu, kterym se predklada
Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
(online). senat.cz, (cit. 9.8.2010). Dostupné na: <
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/45754/38912>.

' MALENOVSKY: Znovu k navrhované ratifikaci Rimského statutu..., Op. Cit. pod 131, s. 803.

154 Tamtiez.
155 Tamtiez, s. 804.
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Okrem tohto ¢lanku vSak nesmieme zabudnut' na &lanok 10a Ustavy, ktory podobne ako
¢lanok 49 uvéadza vo svojom zneni medzinarodnu organizaciu, avSak podmienuje Clenstvo
Ceskej republiky v medzinarodnej organizacii na prenesenie pravomoci organov Ceskej
republiky na dant medzindrodnu organizaciu (na rozdiel od ¢lanku 49, ktory predmetnii
podmienku neobsahuje).

Clanok 10a Ustavy plni na rozdiel od ¢lanku 49 Ustavy funkciu lex specialis. Uplatni
sa len vo vynimocnych pripadoch a to vtedy, ked’ dolezitost’ prislusnej medzinarodnej zmluvy
zjavne vybocuje z priemeru oby&ajného zakona a dosahuje vyznamu ustavného poriadku.'™
Clanok 10a Ustavy stanovuje, ze: ,,Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci
orgdnii Ceské republiky preneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci®. Clanok
10a Ustavy je ¢lankom, ktory upravuje vztah medzinarodného a vnutrostatneho prava, a to
takym spdsobom, ktory az do roku 2001 &eska Ustava nepoznala. Nie je preto mozné najst’
v minulosti precedens k aplikacii daného mechanizmu, ktory lanok 10a Ustavy zaklada."’

Je nutné uviest, ze medzinarodné zmluvy podla ¢lanku 10a Ustavy s podmnoZinou
medzinarodnych zmlav podla ¢lanku 10 Ustavy'®®, a st tak sucastou pravneho poriadku CR.
Zmluvy podla ¢lanku 10a Ustavy st v Parlamente schvalované tistavnou vié§inou, a mozu
tak vuritych pripadoch, v ktorych nedochddza k naruSeniu podstatnych nalezitosti
demokratického pravneho §tatu, doplnovat a nahradzovat' ustanovenia ustavného poriadku
CR.

Rimsky §tatat je medzinarodnou zmluvou podla ¢lanku 10a Ustavy, pretoZe splituje
znaky tam uvedené:

(1) MTS je medzindrodnou institiciou a
(1) Ceska republika prediva &ast vykonu pravomoci svojich organov na tato
medzinarodnu institaciu.'>’

Konstatovanie o prenose pravomoci je nutné chapat’ tak, ze Ceska republika ako

zvrchovany $tat disponuje vSetkymi z toho vyplyvajicimi pravomocami, vratane prdvomoci

B MALENOVSKY: Znovu k navrhované ratifikaci Rimského statutu..., Op. Cit. pod 131, s. 804.

137 Usneseni Senatu: Navrh usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky vladnimu navrhu, kterym se pedklada
Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
(online). senat.cz, (cit. 9.8.2010). Dostupné na: <
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/45754/38912>.

138 zakon &islo 1/1993 Sb. ze dne 16.prosince 1992, Ustava Ceské republiky, &lanek 10: ,, Vyhldsené
mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana, jsou soucdsti
pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva“.

13 Usneseni Senatu: Navrh usneseni Sendtu Parlamentu Ceské republiky viddnimu ndvrhu, kterym se predklada
Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu
(online). senat.cz, (cit. 9.8.2010). Dostupné na: <
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/45754/38912>.
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trestnej. V ramci svojej plnej zvrchovanosti disponuje mimo iné aj prdvomocou podrobit’
trestnej jurisdikcii svojich sudov vietkych svojich ob&anov, vratane hlavy tatu.'®Aktom
ratifikacie Statatu by Ceska republika predala MTS podmienene svoju trestni pravomoc nad
pachatelmi trestnych ¢inov stanovenych v Statate. Ceska republika touto ratifikaciou vopred
stihlasi s tym, Ze MTS prevezme na zéklade zmluvne dohodnutych podmienok jednostranne
vySetrovanie a stihanie konkrétnych pachatelov namiesto nej.'®!

Na zéklade vysSie uvedeného bola dilema v odbornych pravnych kruhoch vyrieSena
tak, Ze o ratifikacii Rimskeho $tatatu hlasoval Parlament CR rovnako ako o ustavnom zékone,
tj. ustavnou véadsinou podla &lanku 39 odsek 4 Ustavy (trojpitinovou vicsinou vietkych

poslancov a trojpétinovou vacsinou pritomnych senatorov).

6.3. Posledna prekazka

Po dlhoro¢nom véhani nakoniec ¢esky Parlament Medzinarodny trestny std uznal.'®
PrisluSnu zmluvu, ktord bola zjednand v roku 1999, schvalila poslaneckd snemoviia az dila
29.10.2008. Nadviazala tym na rozhodnutie Senatu, ktory zmluvu schvali v jali 2008.
Parlament otalal s podpisanim zmluvy z dovodu, Ze pochyboval o stlade dokumentu
s ceskym ustavnym poriadkom. Zmluvu podpisal az po tom, ako sa za jej sulad s Gstavnym
poriadkom zarucil vtedajs$i minister spravodlivosti, Jifi Pospisil.

K podpisu zmluvy Parlamentom sa s poteSenim vyjadrovali nie len ¢eské politické
strany ako také, radostny postoj citovali média aj u jednotlivcov. Napriklad vtedaj$i minister
zahrani¢i Karel Schwarzenberg k tomu uviedol, Ze neclitateIny postoj poslednych rokov
znizoval doveryhodnost Ceskej republiky ako §tatu zasadzujuceho sa za ochranu lPudskych
prav vo svete. Minister pripomenul, Ze ,,Podpora tohto Sudu je dolezitou sucastou

zahranicnej a bezpecnostnej politiky Eurdpskej vinie*.'®

1 MALENOVSKY, Jiii. Diivody pro pouzitelnost ¢l. 10a Ustavy CR pii ratifikaénim procesu Rimského statutu
v CR. In Shornik prispévkii ze semindie o Mezindrodnim trestnim soudu. Ministerstvo zahrani¢nich véci CR,
2007.

1! Usneseni Senatu: Navrh usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky vladnimu navrhu, kterym se piedklada
Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
(online). senat.cz, (cit. 9.8.2010). Dostupné na: <
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/45754/38912>.

12 Rada by som dodala, 7¢ nepriehl'adnutelni Glohu v ratifikaénim procese Statitu mali aj neziskové
organizacie , ktoré posobili ako na politickej scéne, tak aj smerom k verejnosti a vyjadrovali svoju podporu
MTS. Medzi predmetné neziskové organizacie patrili predovietkym Liga lidskych prav, Clovék v tisni, Cesky
&erveny kiiz a mnohé dalsie, ktoré sa zdruzili v tzv.Ceskej koalicii pre MTS.

19 CTK. Snémovna po letech uznala Mezindrodni trestni soud (online). iHNed.cz, 29.10.2008 (cit 31.8.2010).
Dostupné na: < http://domaci.ihned.cz/c1-29613630-snemovna-po-letech-uznala-mezinarodni-trestni-soud>.
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Aj napriek vyslovenej dovere Snemovne a Parlamentu Ceskej republiky na zmluve
este stale chybal podpis prezidenta republiky, Vaclava Klausa. Podl'a Vaclava Klausa bolo
totiz prijatie Statitu MTS v rozpore s &eskym ustavnym poriadkom. Mnoho nevladnych
inStitacii, rovnako ako aj niektoré politické strany vyzyvali prezidenta republiky otvorenymi
listami k pripojeniu svojho podpisu na zmluvu a tym k prispeniu k ukonceniu dlhoro€ného
procesu ratifikacie Statitu MTS. Niektoré politické strany'®* na svojich webovych strankach
prezidenta dokonca obvinovali, ze ,,brani ratifikdacii a nema k tomu dévod*, a ze svoj postoj
dostato&ne nevysvetlil. Prezident bol obvineny aj z toho, Ze ,,poskodzuje prestiz Ceska*.' Na
tieto vyhlasenia reagovalo tlacové oddelenie hovorcu prezidenta republiky'®, ktoré tieto
tvrdenia razantne odmietlo a uviedlo, Ze prezident Klaus Statit v tej dobe neratifikoval
z dovodu védznych pravnych nezrovnalosti. Na svojich strankach zverejnili list prezidenta
republiky adresovany ministrovi zahrani¢nich véci, v ktorom ziadal ministra o vysvetlenie
pochybnosti, ktoré vo veci mal, anavrhoval rieSenie nastoleného problému zo svojej
perspektivy.'’Vo svojom liste ministrovi prezident opitovne uviedol obavu z nesuladu
zmluvy s ustavnym poriadkom Ceskej republiky, predovietkym sa odvolaval na rozhodnutie
Ustavného siidu zo dita 25.11.2008 tykajiiceho sa Lisabonskej zmluvy, &islo 448/2008 Sb.,
ato na bod 84 tohto nalezu, ktory stanovoval, ze: ,medzinarodné zmluvy nie su sucastou
ustavného poriadku, a preto nie je mozné akceptovat' taku ich aplikaciu, ktora by mala za
ndsledok stav, ktory nie je v silade s Listinou zdkladnych prav a slobéd ¢i Ustavou ako
sucastami ustavného poriadku*. Nasledne dodal, Ze: ,,vysSie uvedeny zaver je pouzitelny
v oblasti medzinarodnych prav vobec*. Prezident navrhoval dvojaké rieSenie: a) prijatie takej
zmeny ustavného poriadku, ktord by skutocné alebo zdanlivé rozpory odstranila, alebo b)
zaviazné rozhodnutie Ustavného sudu, ¢ Rimsky $tatat v rozpore s Ustavnym poriadkom
skutocne je, alebo ¢i uvazované rozpory su len zdanlivé a su dostatone eliminované uz

&lankom 1 odsekom 2 Ustavy.'®®

1% Strana zelenych, konkrétne vtedajii predseda strany, Martin Bursik.

1 EUROACTIV. Ceskd republika pristoupila k Mezindrodnimu trestnimu soudu (online). euroactiv.cz,
10.7.2009 (cit. 10.8.2010). Dostupné na: < http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/clanek/ceska-republika-
pristoupila-kmezinarodnimu-trestnimu-soudu-006251>.

1% Tiskové sd&leni. Rimsky statut: mic neni na strané prezidenta republiky (online). klaus.cz, 4.2.2009 (cit.
10.8.2010). Dostupné na: < http://www .klaus.cz/clanky/1871>.

17 Tiskové sdéleni. Rimsky statut: mic neni na strané prezidenta republiky (online). klaus.cz, 4.2.2009 (cit.
10.8.2010). Dostupné na: < http://www .klaus.cz/clanky/1871>.

198 Z4kon &islo 1/1993 Sb. ze dne 16.prosince 1992, Ustava Ceské republiky, ¢lanek 1 odsek 2: ,,Ceskd republika
dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava*.
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6.4. Koncené vitazstvo

Aj tak sa da nazvat’ koneéna ratifikacia Statitu Ceskou republikou. Mnoho $tatov, ale
aj domacich politickych stran a osobnosti, tak ako aj mnohé humanitarne, obecne prospesné
a neziskové organizacie uvitali tento krok, ktorym sa Ceska republika postavila na rovei
vSetkych statov Eurdpskej tinie a d’alsich 110 zemi po celom svete.

Ministerstvo zahranic¢i vo svojom ,,Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci o sjednani
Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu* uviedlo, Ze diia 21.7.2009 bola ratifika¢na
listina Ceskej republiky uloZena u generalneho tajomnika Organizéacie spojenych narodov.'®’

Ceska republika sa stala zmluvnou stranou aZ prvy deii v mesiaci po uplynuti 60 dni
odo dia ulozenia ratifika¢nych listin, teda od 1.10.2009. Ratifikaciou Statutu tak dokazala, Ze
h4ji rovnaké hodnoty, ku ktorym sa uz dlhodobo hlési, teda tictu k 'udskému zivotu a ochranu
zakladnych prav a slobod. Pripojenim sa k systému MTS napomohla Ceské republika tomu,
aby sa dané hodnoty preniesli z teorie do praxe, a dodala tym rovnako aj déveryhodnost’
svojej zahrani¢nej politike, ktord ochranu l'udskych prav a boj proti beztrestnosti oznacuje za
svoje kli¢ové priority. Ratifikacia StatGtu vSak priniesla pre Ceska republiku aj d'alsie
vyhody. Napriklad to, Ze umoznila aspoii uréitym spdsobom ovplyviiovat’ chod Studu. Ceska
republika sa od teraz moze zucastnit’ volby sudcov, medzi ktorych modze nominovat aj
svojich vlastnych obcanov, ziskala pravo podavat k MTS Zaloby proti jedincom, ktori sa
podl’a jej ndzoru dopustili zavaznych medzinarodnych zlo¢inov a na reviznych konferenciach,
ktoré sa konaju kazdych 7 rokov moéze spolurozhodovat’ napriklad aj o tom, ¢i sa katalog
zlo¢inov rozsiri o nové skutkové podstaty, napr. o vysSie spominany terorizmus.

Ratifikaciou Statitu navy$e uviedla Ceska republika svoju poziciu do suladu so
stanoviskom Eurépskej unie, ktord MTS dlhodobo podporuje a kona na jeho tému aj
mnozstvo debat s externymi partnermi.'

The Monitor — &asopis Koalicie pre Medzinarodny trestny sad'’' porovnava vo svojom
gisle 39 z obdobia november 2009 — april 2010 proces ratifikacie Statatu Ceskou republikou,
ku ktorej doslo ako som uz uviedla 21.7.2009 a Chile, ktoré ratifikovalo Statat 29.6.2009,
teda len par diami pred Ceskou republikou. Vdaka tymto dvom ratifikdciam sa pocet

zmluvnych Statov zvysil zo 109 na 111, ¢o tvori viac ako polovicu vSetkych Statov sveta. The

1 EPRAVO. Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci o sjedndni Rimského statutu Mezindrodniho trestniho
soudu (online). epravo.cz, 24.9.2009 (cit. 10.8.2010). Dostupné na: < http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-
zakonu/sdeleni-ministerstva-zahranicnich-veci-o-sjednani-rimskeho-statutu-mezinarodniho-trestniho-soudu-
17371.html>.

170 Aktualita: Ratifikace statutu Mezinarodniho trestniho soudu opét na stole. Prdvni rozhledy, 2008, roc. 16, ¢.
11,s. 11.

7! The Monitor — Journal of the Coalition for the International Criminal Court.
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Monitor uvéadza, ze MTS kone¢ne disponuje jurisdikciou na tGzemi celej Juznej Ameriky
a Europskej unie a zaroven stym vyslovuje vieru, ze ratifikacia d’alSich dvoch Statov je
zjavnym signalom toho, Zze MTS je blizSie ako kedykol'vek pred tym k tomu, aby bola
ustanovena univerzalita MTS, a aby konecne doslo k ukonceniu beztrestnosti pachatelov
najzavaznejSich medzinarodnych trestnych ¢inov.

Koalicia pre MTS hodnoti proces ratifikacie v oboch Statoch ako naro¢ny. Zaroven
uvadza, ze v oboch pripadoch sa jednalo o proces dlhoro¢ny, aze aj napriek tomu, ze
ratifikécii odolavali obe krajiny z rozliénych doévodov, bola to predovsetkym aktivna snaha

v ) N ’ I . v . , v 7 172
ob&ianskopravnych spolo¢nosti, ktora doviedla toto snaZenie do ispe§ného konca.'”

6.5. Stru¢né porovnanie so Slovenskou republikou

V mene Slovenskej republiky bol Rimsky Statit MTS podpisany 23. decembra 1998
a zaviazny je pre Slovenskt republiku od 1.jala 2002. Slovenska republika je rovnako
zmluvnou stranou Dohody o vysadach a imunitdich Medzindrodného trestného sidu zo dia
9.septembra 2002.'” Podobne ako Ustava Ceskej republiky, aj Ustava Slovenskej republiky
obsahuje zékaz natenia vlastnych ob&anov k opusteniu svojej vlasti'’, stanovuje imunitu

!5 a imunitu prezidenta republiky'’®. Ustavnym zdkonom &islo

poslancov Narodnej rady
90/2001 Slovenska republika novelizovala ¢lanok 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory po
novom v odseku 2 stanovuje, ze ,,Slovenska republika uznava a dodrziava vseobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalsSie
medzindrodné zaviizky. <"’

Proces ratifikacie Statitu MTS bol rovnako ako v Ceskej republike zloZity. Proces

implementécie Statitu mal pévodne prebehnut’ v ramci rekodifikacie trestného prava, aviak

72 Neznamy autor. Advancing Steadily Toward Universal Ratification. The Monitor — Journal of the Coalition
for the International Criminal Court, November 2009 — April 2010, No. 39, 1, s. 8.

'3 Neznamy autor. Za ratifikdciu Statiitu Medzindrodného tribundlu (online). Amnesty.sk, 2002 (cit. 31.8.2010).
Dostupné na < http://www.amnesty.sk/kampane/102/za-ratifikaciu-statutu-medzinarodneho-tribunalu->.

174 74akon & 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ¢lanok 23 odsek 4: ,, Kazdy obcan md prdvo na
slobodny vstup na uzemie Slovenskej republiky. Obcana nemozno mutit, aby opustil vilast, a nemozno ho
vyhostit.*

15 7akon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ¢lanok 78 odsek 3: ,, Poslanca nemozno trestne ani
disciplinarne stihat, ani vziat ho do vizby bez suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky....Ak Narodna rada
Slovenskej republiky siuhlas odoprie, trestné stihanie alebo vzatie do vdizby je pocas trvania politického mandatu
vylucené...” odsek 4: ,, Ak bol poslanec pristihnuty a zadrzany pri trestnom Cine, prislusny organ je povinny to
ihned’ oznamit predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak mandatovy a imunitny vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky ndsledny suhlas na zadrZanie neda, poslanec musi byt ihned prepusteny.*

176 zakon ¢, 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ¢lanok 107: ,, Prezidenta mozno stihat iba za iimyselné
poruienie Ustavy alebo za viastizradu. O podani obZaloby na prezidenta rozhoduje Ndrodnd rada Slovenskej
republiky...Obzalobu poddva Nérodnd rada Slovenskej republiky na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory
o nej rozhodne v pléne...*

177 7akon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, &lanok 1, odsek 2.
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vzhl'adom k odkladu rekodifikacie ho predbehol. Pocas ratifikaéného procesu sa analyzoval
predovsetkym dopad Statatu na Slovensky pravny poriadok. Rimsky §tatat bol nakoniec
schvaleny Narodnou radou ako medzinarodna zmluva s prednostou pred zakonom.'™ '
JUDr. Kundera mé za to, Ze Slovenské republika nevenovala problematike ratifikacie Statitu
dostatocnu pozornost’. Na dané téma neprebehla zZiadna vyznamnd rozprava a ¢asové rozpitie
medzi prejednanim ratifikacie a konecnou ratifikaciou prezidentom republiky neprekrocilo
viac ako 5 mesiacov.

Slovenské republika nakoniec ratifikovala Statut 8.aprila 2002, kedy navrh podpisal

vtedajsi prezident Rudolf Schuster. Slovenska republika sa tak stala 65. Statom, ktory uznal

jurisdikciu MTS.'™

' KANDERA, Jozef. Referat na téma: ,Slovenské skisenosti s ratifikiciou a implementaciou Statiitu
Medzindrodného trestného sudu®. Prednesené na seminari: ,,Problémy implementace Statutu Medzinarodniho
trestniho soudu do pravniho fadu®, Praha, 8.6.2004, uvedené v : Problémy implementace Statutu Mezinarodniho
trestniho soudu do pravniho radu. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 67.

179 Z4kon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ¢lanok 7 odsek 5: ,, Medzindrodné zmluvy o ludskych
pravach a zdkladnych sloboddch, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon,

a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prdava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

a ktore boli ratifikované a vyhlasené sposobom stanovenym zakonom, maju prednost pre zakonmi.*

180 Neznamy autor. Za ratifikdciu Statiitu Medzindrodného tribundlu (online). Amnesty.sk, 2002 (cit. 31.8.2010).
Dostupné na < http://www.amnesty.sk/kampane/102/za-ratifikaciu-statutu-medzinarodneho-tribunalu->.
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7. Staty v opozicii proti MTS

V tejto, poslednej kapitole mojej diplomovej prace, by som rada pre zaujimavost
poukdzala na namietky §tatov, ktoré stale nie s zmluvnymi stranami Statitu MTS,
a vzhladom na obsah tychto ich ndmietok, sa ani neda predpokladat Ze by sa nimi
v najblizsich rokoch stali.

Izraelské namietky — Izraclské namietky vodi Statutu sa tykaji predovsetkym ¢lanku
8 odseku 2 pismena b) (viii) Statttu, ktoré stanovuje, Ze: ,,Iné pripady zdvazného porusenia
zakonov a obycajou platnych v medzinarodnych ozbrojenych konfliktoch v existujiicom ramci
medzindarodného prava, predovsetkym nasledujuce ciny...(viii) okupacnou silou uskutocnené
priame alebo nepriame presidlenia casti jej viastného civilného obyvatelstva na okupované
uzemie, alebo ciastocna ci uplna deportacia ¢i presidlenie obyvatel'stva okupovaného vizemia
vo viitri, alebo z vonku tohto iizemia*. Keby totiz Izrael prijal Statat MTS, znamenalo by to,
7e aktivity uskuto&fiované na jeho tizemi budu posudzované ako ,,vojnové zloginy*.''

Izrael sa rovnako boji trestného stihania izraelskych vojakov za tdajné zloCiny,
ktorych sa dopustili behom ofenzivy v pasme Gazy, alebo ¢lenov vlady, ktori tuto politiku
podporuju. Za toto potrestanie sa zasadzuju palestinske skupiny, ktoré mimo iné obvinuja

182,183
“*Izrael sa

Izrael z pouzitia bieleho fosforu v husto obyvanych oblastiach pasma Gazy.
d’alej obava politickych tlakov a nestrannosti MTS. Ostava teda nad’alej jednym zo Statov,
ktoré samotny vznik MTS sprvu horlivo podporovali, ndsledne ale neratifikovali. Stanovisko
Izracla je také, Ze Izrael bude pozorne sledovat’ vyvoj MTS ajeho Statut ratifikuje az
v okamihu, ked’ sa MTS ukaZze byt skutocne nezavislym.

Namietky Ciny — Cina, rovnako ako Lybia sa obava tlaku na dodrziavanie Pudskych
prav. Jej hlavnou namietkou vsak je, 7e Statat MTS vyrazne zasahuje do pravomoci
panovnika, preto je pre iiu jeho ratifikaciu nepripustna.'

Namietky USA — Ako som uz uviedla v prvych kapitoldch mojej diplomovej prace,

ramec jurisdikcie MTS zahrituje mimo iné aj pravomoc postihu zlo¢inov spachanych na

8 Encyklopedie. Mezindrodni trestni soud (online). navajo.cz, (cit. 10.8.2010). Dostupné na: <

http://mezinarodni-trestni-soud.navajo.cz/>.

182 Biely fosfor je toxicka latka, ktora moZe vyvolat popalenie koZe a poskodit’ pegeti, srdce a Fadviny. Jeho
pouzitie nezakazuje ziadna medzinarodnd zmluva, avSak podla Protokolu III. Konvencie o konvenénych
zbraniach zroku 1980 nesmie byt pouzity proti civilnému obyvatel'stvu alebo proti vojenskym silam
rozmiestnenym medzi civilnym obyvatel'stvom.

'8 Neznamy autor. Zalobci zkoumaji, jak dostat Izrael pied soud za vilecné zlociny (online). iDNES.cz,
2.2.2009 (cit. 10.8.2010). Dostupné na: <
http://zpravy.idnes.cz/zahranicni.asp?c=A090202 191724 zahranicni_stf>.

'8 Encyklopedie. Mezindrodni trestni soud (online). navajo.cz, (cit. 10.8.2010). Dostupné na: <
http://mezinarodni-trestni-soud.navajo.cz/>.
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vysostnom uzemi Statu a to bez ohl'adu na prislusnost’ jeho pachatel’a (princip teritoriality).
Prave pripad teritorialnej trestnej jurisdikcie vytvara okruh problémov, ktoré sposobuju
nezdujem USA o ucast’ na zmluve o zriadeni MTS. USA nemoéZu tuto situaciu riesit’ ani
intitatom vyhrad, nakol'ko &lanok 120 Statatu akékolvek vyhrady vylucuje.'®

USA sa obavaju toho, Ze by ich obcania, najmid teda prisluSnici americkych
ozbrojenych sil, mohli podliehat jurisdikcii MTS, a to bez suhlasu ich domovského Statu, hoc
aj vyjadreného ad hoc. Vo svojej doterajSej praxi totiz USA stale sprevadzali pobyt svojich
jednotiek na cudzom uzemi prisluSnou zmluvou o vynati z teritoridlnej trestnej jurisdikcie
Statu ich aktudlneho umiestnenia na tam zriadenej (prepoZic¢anej) vojenskej zakladni. Pripadné
porusenia kogentnych noriem humanitarneho préva, ktorych sa prislusnici americkych
ozbrojenych sil v ¢ase vojnového konfliktu dopustili, potom Spojené Staty trestne postihovali
podl’a svojich narodnych zakonov.

Ustanovenim staleho MTS sa vSak Spojené $taty ocitli v pre nich novej a neznamej
situdcii. Na zéklade principu teritoridlnej jurisdikcie, by bol totiz MTS povolany vykonat
trestny postih aj voc¢i americkym Statnym prisluSnikom. Spojené Staty aj v tomto pripade
pozadovali imunitu. Poziadavka USA stalej imunity bola viak odmietnuta.'*®

Namietky Zimbabwe — Zimbabwe sa ¢o sa ndmietok tyka priddva na stranu Statov,
ktoré neveria v nezavislost’ a nestrannost MTS a obavaju sa, alebo sa skér odvolavaji na
spolitizovanie MTS a na vykonStruované¢ obzaloby, ako to uviedli aj v pripade prezidenta
Roberta Mugabeho, ktorého odmietli vydat k potrestaniu MTS ato ztoho dovodu, Ze
obvinenia si podstréené a ze vsetko je len snaha Statov zdiskreditovat a pospinit’ osobu

prezidenta.'®’

1% Stattit Medzinarodného trestného sudu, Clanok 120 :“K tomuto Statiitu nemézu byt ucinené Ziadne vyhrady*.
1% CEPELKA, STURMA: Mezindrodni pravo verejné..., Op. Cit. pod 21, s. 790-791.

87 Encyklopedie. Mezindrodni trestni soud (online). navajo.cz, (cit. 10.8.2010). Dostupné na: <
http://mezinarodni-trestni-soud.navajo.cz/>.
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8. Zaver

r6¢

,Skoncili sa casy, ked sme mohli hovorit ,, mier verzus spravodlivost* alebo vnimat
ich vo vzajomnej opozicii. Medzi mier a spravodlivost musi najskor vstupit' cosi iné —
zmierenie, odpustenie a ndprava socidalnej Struktury. Toto su sluzobmici mieru
a spravodlivosti. Nemdme inu moznost ako presadzovat' ich spolocne ruka v ruke. Staré casy
beztrestnosti su prec. Na tomto mieste, pomaly ale isto, stavame sa svedkami zrodu nového
veku zodpovednosti." Toto su slova generalneho tajomnika OSN, Ban Ki-moona, ktoré
predniesol v ramci reviznej konferencie Rimskeho Statatu MTS, konanej v ugandskej
Kampale.

Medzinarodny trestny sud nevznikal 'ahko. Predstavuje jeden z mil'nikov I'udstva na
jeho dlhej atazkej ceste od opakujucich sa recidiv barbarstiev, ku stale vyspelejSej
civilizovanosti.'"™ Trvalo dlho kym sa podarilo zjednotit' §tity a vypracovat dokument,
s ktorého obsahom si §taty ochotné suhlasit’ a pripojit' tak k nemu svoj podpis. Statut
Medzindrodného trestného sudu je vysledkom dlhoro¢nych vyjednavani, snahy Statov
o vytvorenie inStitucie, ktord by ako nezavisld a nestrannd plnohodnotne fungovala medzi
ostatnymi nezavislymi a nestrannymi medzinarodnymi institiciami, a ktora by dokazala
vysielat’ jasny signal vSetkym extrémistom a pachatelom trestnych ¢inov medzinarodného
charakteru.

Tato snaha bola nakoniec korunovana tuspechom. Tento uspech potvrdzuje aj
skuto¢nost’, Ze¢ medzi stranami Statitu nachadzame aj také krajiny, ako si Nemecko alebo
Japonsko, teda vel'moci, ktorych ¢elni predstavitelia boli pred viac ako Sestdesiatimi rokmi za
zloCiny, ktoré¢ teraz spadaji pod jurisdikciu Medzinarodného trestného stdu sudeni
a odsudeni. Tieto Staty pripojenim svojho podpisu dali najavo, Ze na zéklade svojich
predchadzajicich skiisenosti maji v inStitit medzinarodnej trestnej justicie obecne, ale
predovsetkym k Medzindrodnému trestnému sudu, plna doveru.

Rimsky Statit, prijaty vo forme mnohostrannej zmluvy je kompromisom, vysledkom
mnohych rokovani, ktory v sebe zahfiia skuto¢ne len tazko zluciteI'né zaujmy, ktorymi su
nezavislost Medzinarodného trestného sudu a suverenita Statov, ktora sa prejavuje prave
v principe komplementarity Medzinarodného trestného sudu.

Medzinarodny trestny sud je zalozeny na principe komplementarity vo vztahu

k narodnym trestnym jurisdikciam Statov, ktor¢ musia dat’ k vykonu jurisdikcie

8 MALENOVSKY, Jifi. Znovu k navrhované ratifikaci Rimského statutu Ceskou republikou. Pravni rozhledy,
2007, ro¢. 15, ¢. 22, s. 809.
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Medzinarodného trestného sudu svoj suhlas, a to bud’ vopred tym, Ze Statat MTS ratifikuju,
alebo nasledne, v tom ktorom konkrétnom pripade. K tomu, aby bol Medzindrodny trestny
sud pripustny stihat’ a nasledne aj potrestat’ pachatel'ov najzavaznejSich zlo€inov, musia byt
splnené mnoh¢ kritéria, z ktorych ani jedno nesmie byt opomenuté. Jednak musi byt bez
akychkol'vek pochybnosti dok4zané, Ze Stat, ktorého prvotnou povinnost'ou bolo viest’ trestné
stihanie, vySetrovanie a vykonat’ nésledné potrestanie pachatelov zloCinov spadajiucich do
jurisdikcie Medzinarodného trestného stidu tak neucinil (z akéhokol'vek dévodu), alebo nebol
schopny tak ucinit’, rovnako aj v pripade, ked’ §tat verejne prehlasuje, ze viedol zdkonny
proces proti pachatel’ovi, ale nasledne je Sidom preukédzang, ze podniknuté kroky nevyhovuja
poziadavkdam uvedenym v Statite. Aby mohol Medzindrodny trestny sad vykonavat
jurisdikciu a byt pripustny ku konaniu, nesta¢i aby bol spachany akykol'vek trestny ¢in. Dany
¢in musi mat urCitd zavaznost, pretoze Medzinarodny trestny sud moéze vykonavat
jurisdikciu len nad najzavaznej$imi zloCinmi, ktorymi je dotknuté spolocenstvo ako celok,
ktoré ohrozuji mier, bezpecnost’ a blaho sveta.

Medzinarodny trestny sud je staly medzinarodny trestny orgadn, ktory stiha a tresta
pachatel'ov najzavaznejSich zlo€inov podla medzindrodného préva, teda ako sa uvadza
v &lanku 5 Stathtu, zlodinov genocidy, zloginov proti Pudskosti, vojnovych zloginov a od
11.6.2010, kedy bol na reviznej konferencii Rimskeho Statutu Medzinarodného trestného sudu
prijaty Dodatok k Statitu, aj zlo¢inu agresie. Z ¢asového hladiska spadajii do jurisdikcie
Medzinarodného trestného sidu aZ zlo¢iny spachané po vstupe Statatu v platnost, tj. po
1.7.2002. Ako som uz uviedla, medzinarodny trestny sid méze stihat’ len tie zloCiny, ktoré
boli spachané na izemi zmluvnej strany, alebo ktorych sa dopusti Statny prisluSnik zmluvne;j
strany.

Do dneSného dia sa k Rimskemu Statatu pripojilo 111 Statov, ¢o tvori viac ako
polovicu vsetkych Stitov sveta. Medzindrodny trestny sud v tychto dnoch disponuje
jurisdikciou uz aj na uzemi celej Europskej unie a Juznej Ameriky. Ruska federacia Statut
podpisala, ale neratifikovala. USA ho podpisali, ale neskor nie len Ze Statut neratifikovali, ale
dokonca odvolali svoj podpis. Aj napriek tomu, Ze Medzinarodny trestny sud nie je
podporovany vsetkymi vplyvnymi $tatmi, na medzinarodnej scéne si ziskal pevné postavenie,
¢o dokazuje aj skutoCnost, ze Medzinarodny trestny sid momentdlne vySetruje 4 pripady,
naviac Kancelaria zalobcu skiima mnozstvo d’alSich podmetov a situacii v roznych castiach
sveta a rozhoduje, ¢i vySetrovanie zah4ji, alebo nie.

Ceska republika s ratifikaciou Statutu dlho vahala. Dovodom vsak nebol fakt, ze by

Ceska republika nehdjila rovnaké hodnoty - stihat anasledne potrestat pachatelov
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najzavaznejsich zlo¢inov, ochrana Tl'udskych prav, boj proti beztrestnosti, ale obava, ze
ratifikaciou Statitu moze dojst’ k oslabeniu jej suverenity. Rovnako panovala obava rozporu
medzi Statitom a tistavnym poriadkom CR. Euronovela Ustavy z roku 2001 (astavny zakon &.
395/2001 Sb.) tento problém vyrieSila, kedze zaviedla novu kategériu medzinarodnych
zmliv, tzv. integraéné zmluvy podla &lanku 10a Ustavy. Tie sa te§ia rovnakej pravne;j sile ako
ustavné zakony a pripadny stret medzi tymito dvoma typmi prameiiov je mozné rieSit
pomocou obecnych principov legis posterioris alegis specialis. Ratifikacii Statitu tak
nevyzadovala zmenu pravneho poriadku Ceskej republiky.'® Nakoniec sa aj Ceské republika
pridala k zmluvnym stranam Statatu, aspolu s dal§imi 110timi $tatmi sveta prispieva
k ukonceniu beztrestnosti pachatel'ov najzavaznejsich medzinarodnych trestnych ¢inov.

Medzinarodny trestny stid ma pred sebou eSte mnoho vyziev. Jednou z nich je urcite
to, aby sa zmluvnymi stranami Statatu stali krajiny, ako India, USA, Cina. Rovnako bude
musiet’ Medzinarodny trestny sid vynalozit’ vSetko Usilie na to, aby aj nad’alej ostal politicky
nezavislou medzinarodnou institiciou.

Prinos Medzindrodného trestného sudu je jednoznacny a neodSkriepitelny. Jeho
existencia je vysledkom snahy a vole medzinarodného spolocenstva ak nie predist, tak aspon
potrestat’ vinnikov trestnych c¢inov, ktoré si zasluzia odsudenie ako medzinarodnym

v v 17 |
spologenstvom, tak kazdym z nas.'”

1% Neznamy autor (Aktualita). Ratifikace statutu Mezinarodniho trestniho soudu opét na stole. Pravni rozhledy,
2008, ro¢. 16, ¢. 11, s. 11. )
%0 COLLAK, Jozef. Stily Medzinarodny trestny sad. In SIRICOVA, Lubica (ed). Zbornik prispevkov zo

Studentského sympozia konaného dia 16. aprila 2010 na pravnickém fakulte UPJS v Kosiciach. Kosice:
EQUILIBRIA, s.r.0., 2010, s. 177.
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