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TEORETICKA CAST

1 UVOD

V prvnim ro¢niku bakaldfského studia si autorka price zvolila povinné volitelny predmét
zabyvajici se problematikou mensin. Obsah vyucovacich hodin se zabyval zejména romskou
mensinou a jejich soucasnou problematikou s odkazem na historii. Autorka si tehdy uvédomila
dualezitost historického kontextu a rozhodla se zaméfit svou bakaldiskou praci na socidlni
postaveni Roma béhem celého 20. stoleti. Pii psani prace ji velmi zaujalo téma tykajici se
vzdélavani Romil a rozhodla se na toto téma napsat svou diplomovou praci, jejimz tématem
jsou podminky a ptedpoklady vzdélavani Romi v Ceské republice. Cilem préce je objasnit,
jaké podminky a ptedpoklady romsti Zaci ke vzd€lavani maji, jak je béhem Skolni dochazky
ovliviiuje rodina, jazyk, postoj rodict a dalsi. Cilem je také objasnit vyznam ptedskolniho
vzdélavani, pfipravnych tiid a popsat jednotlivd specifika a bariéry ve vzdélavani Romd.

Za hlavni cil praktické ¢asti si autorka stanovila zjistit, jaké podminky m¢li romsti Zaci béhem

vzdélavani na stiednich ¢i vysokych Skolach.

Teoretickd Cast diplomové priace se zabyvd podminkami a predpoklady vzdélavani
Romii v Ceské republice. Na zaddtku price, v prvni kapitole, se autorka kritce zmifiuje
o romské minorité, o historii romské minority a o specificich romské kultury — o jejich

zvyklostech, tradicich, prioritdch apod.

Druh4 kapitola se zabyva vzdélavanim Romu a d€li se do né€kolika podkapitol. Prvni
podkapitola se zabyva problematikou piedskolniho vzd€lavani romskych déti, jeho vyznamem
a zminuje se také o poslednim predSkolnim ro€niku, ktery je v soucasné dobé€ povinny. Jmenuje
také konkrétni cile predSkolni vychovy u romskych déti. Druhd podkapitola rozebird jiz
zékladni vzd€lavani, na které se prace zaméiuje. Autorka zde uvadi moznost vyuziti
piipravnych tiid, potiebu individudlniho piistupu k romskym Zdkim a uZiteCnost asistenta
pedagoga. Jmenuje cile zdkladniho vzdélavani romskych déti a také rozebird situace Castého
zatazovani romskych Zakl do praktickych Skol i pfesto, Ze tito Zaci nemaji Zadné postiZeni.
Dalsi podkapitola popisuje jednotliva specifika vzdélavani Romul, mezi kterd patii napf.
mateisky jazyk, odliSnost hodnot od majoritni spolecnosti, finan¢ni problematika, piijimani
romskych Zdkt majoritnimi détmi atd. Ctvrta podkapitola upozoriiuje na bariéry ve vzdélavani

Romt a zaobird se exkluzi, inkluzi a integraci, které s tématem vzdélavani Romu nepochybné



souvisi. Posledni podkapitola shrnuje problematiku vzdéldvani romskych déti a uvadi
argumenty, které se pfiklanéji jak k pokraovani inkluzivniho vzdélavani, tak argumenty, které
inkluzi nepodporuji. Kratce se zmifiuje také o tom, Ze inkluze ma v praxi nejvétsi dopad prave
na pedagogy.

Posledni, treti, kapitola teoretické Casti prace se zaobird jednotlivymi podminkami
a predpoklady, které romsti zaci ke vzdelavani maji. Kapitola se d€li na 5 podkapitol. V prvni
autorka upozoriuje na odliSnost vychovy v romskych rodinach, kterd ma v praxi nejvétsi dopad
na vzdélavani téchto zakl — vice potomku, zptsob vychovy ad. V druhé podkapitole hovoii
o nedostateCné znalosti ¢eského jazyka, coz je ve vzdé€lavani velkou piekdzkou, jelikoZ Zaci
neznaji vyznam slov a tim padem nerozumi vykladu. Vysvétluje také divod, pro¢ neni mozné
vyucovat romské zdky v romském jazyce. Tieti podkapitola se zaméiuje na bytové prostory.
Zde jde zejména o to, Ze romské rodiny bydli Casto v preplnénych bytech — mnohdy bydli
pospolu i nékolik generaci. Jindy zase maji problémy se shdnénim bydleni a potom jim nezbyva
nic jiného, nez zit v socidln¢ vylouCenych lokalitich nebo v ubytovnach. Piedposledni
podkapitola se zmifluje o zaméstnani a o financich v romskych rodinach, protoZe i pfesto, Ze
vzdélavani je zdarma, vyZaduje nemalé vydaje na Skolni pomucky. Posledni, patd, podkapitola
poukazuje na postoj romskych rodici ke vzdelavani svych déti. Autorka prace zde hovoii
o tom, Ze romsti rodi¢e nepovazuji vzdélani za tolik stéZejni a je proto dilezité, aby mezi
pedagogem a rodi¢i romského Zdka fungovala komunikace. Hovoii také o moZnostech, jak
rodice zaklt zapojit aktivné do chodu Skoly nebo se zminiuje o moZnostech a zdsadach

komunikace pedagoga s rodici.

V praktické Casti autorka prezentuje vysledky vyzkumného Setfeni, tedy rozhovort
s Romy, ktefi maji sttedoSkolské nebo vysokoSkolské vzdélani. Autorka se snaZzi zjistit, jaké
podminky Romové ke vzdélavani méli. Kdo je ke vzdélavani motivoval, kdo je podporoval,
jaké méli vztahy se svymi spoluzdky a pedagogy, jak se k jejich vzdélavani stavélo okoli, jak
rodina zdka spolupracovala se Skolou atd. Ke zminénému kvalitativhimu vyzkumu pouZila
autorka design zakotvené teorie a za ndstroj sbéru dat si zvolila metodu polostrukturovaného
rozhovoru. Zjisténé informace byly zpracovdny pomoci kédovédni. Ocekdvanym piinosem
prace je moznost jejiho vyuziti napiiklad studenty pedagogickych skol nebo pedagogy, ktefi

s romskymi zaky pracuji.



2 ROMSKA MINORITA

Minoritu popsat a charakterizovat neni snadné, protoZe jeji definice je odliSnad s ohledem
na osobni ndzor a odbornost autori. Mensina muze byt napft. charakterizovéna jako ,,skupina,
jejiz prislusnici maji vyznamné ménée kontroly nebo moci nad vlastnimi Zivoty, neZ maji
prislusnici dominantni nebo vetsinové skupiny*. (Navratil, 2003, s. 16) Takto Ize tedy shrnout
obecné jakykoliv typ menSiny, bez ohledu na danou konkrétni odliSnost. Zdkon ¢. 273/2001
Sb., o pravech pfisluSnikii ndrodnostnich menSin a o zméné nckterych zdkonl ve znéni
pozdé&jsich predpist (tzv. menSinovy zdkon) uvadi v § 1 nésledujici definici narodnostni
mensiny: ,,spolecenstvi obcani Ceské republiky Zijicich na izemi soucasné Ceské republiky,
kteri se odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla spolecnym etnickym piivodem, jazykem, kulturou
a tradicemi, tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zdroven projevuji vuli byt povaZovdni
za ndrodnostni mensinu za ucelem spolecného usili o zachovdni a rozvoj vlastni svébytnosti,
Jjazyka a kultury a zdroven za uicelem vyjddreni a ochrany zdjmii jejich spolecenstvi, které se

historicky utvorilo.* (Zakon €. 273/2001, §1)

Romskou minoritu zkoumala celé fada historikli se snahou najit jejich piivod a objasnit
jejich historicky vyvoj. Romové se jiz od pfichodu z jejich domoviny, tedy Indie, rozptyluji
po celé Evrope¢, jde o specifické etnikum hovofici romskym jazykem, ktery ma vice dialektu.

Romové maji svou vlastni hymnu i vlajku (viz ptiloha €. 1). (Hiibschannova, 1998, s. 22,23,24)

2.1 Romské etnikum

Etnikum je moZno obecné¢ definovat jako spolecenstvi, které je rozvinuto na droven ndroda,
Clenové vykazuji télesnou i kulturni odliSnost od vétSinové spole¢nosti, spojuje je pocit
soundleZitosti a vira ve stejné hodnoty. Clenové etnik se &asto stavaji ob&ti znevyhodnéni,
protoZe vétSinova spoleCnost odmitd pfijmout jind etnika plné do své spole¢nosti
bez diskriminaci. S tim souvisi pfedsudky a stereotypy, které jsou velmi casté a maji vyznamny

vliv na to, jak jsou etnické skupiny vnimény. (Kuznikova, 2011, s. 150)

Nézev ,Romové“ je mozno oznacit jako souhrnny nazev pro Cleny narodnostni
mensiny, ktefi se sami hlasi k romské ptislusnosti. Romové maji indicky pivod. K romské

narodnosti se hldsi vice etnickych skupin:
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* &e$ti Romové — jde o romské etnikum, které Zilo na tizemi Cech jiZ pted druhou
sveétovou valkou,

* moravsti Romové — jde o romské etnikum, které Zilo na izemi Moravy jiz pred
druhou svétovou valkou,

* madar$ti Romové — etnikum Zijici na izemi Mad’arska a jizniho Slovenska
(které bylo diive izemim Mad’arského statu) jiz pted druhou svétovou vélkou,

* slovenSti Romové — etnikum Zijici na tizemi Slovenska do obdobi roku 1945,

* Olassti Romové — etnikum kocCujici po stfedni Evropé do roku 1959, nemélo
nikde sviij domov,

* Sintové — etnikum, které Zije rozptylené€ na uzemi zapadni Evropy. AZ do obdobi
druhé svétové vilky Zila vyznamnd Cast tohoto etnika v pohrani¢nich oblastech
Cech, aviak v priibéhu historie vétiina z nich tizemi CR opustila,

* Cikédni — skupiny Romt a Sintti bez konkrétniho etnického zatrazeni, sami
Romové povazuji toto oznaceni za hanlivé. (Kukla, 2016, s. 284)

Sami Romové maji velmi silné etnické védomi a pocit soundleZitosti je u nich na vysoké
urovni. Spole¢né sdilené objektivni i subjektivni pocity spole¢ného ptavodu, kultury, postoji
k Zivotu jsou pro n¢ velmi dulezité. SoundleZitost jedinct k etnické skupiné Romil je pro né
klicove dulezitd, v jejich hodnotovém systému je na vysokém stupni Zebiicku. Obcané Ceské
majority Casto neciti tak silnou narodni identifikaci s ¢eskou spole¢nosti, jako je tomu u romské

mensiny. (Kutnohorskd, 2013, s. 19, 20)

Podle raznych priizkumi, které byly provedeny mezi obCany ceského pivodu, jsou
Romové nezdadouci jako spolupracovnici, spoluzaci déti i sousedé. Konkrétné 75 % lidi by

v zadném piipad¢ nechtélo bydlet vedle rodiny Romii. (Gabriel, Novék, 2008, s. 38)

2.2 Historie romské minority

Za jeden z duvodi, proc je droven vzdeélani romské minority neuspokojiva, je odliSny historicky
vyvoj. Ten hraje vyznamnou roli, protoZe stvofil romské etnikum tak, jak ho zname v dneSni
dobg¢, tedy s jeho typickymi vlastnostmi a specifiky, ke kterym patii odliSny piistup ke vzdélani.
Romové Zili odliSnym stylem Zivota neZ béZna vétSinova spolecnost, jejich zptisob Zivota byl
kocovny, z toho divodu se romské déti nezafazovaly do formélniho vzdé€lavani, nepiedavalo

se femeslo napfi¢ generacemi rodin, mladi lidé se neucili obhospodatovat ptidu, protoZze Zadnou
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nevlastnili. Vzdélavaci systém byl Romlim vzdilen nejen jazykoveé, ale i hodnotové,
neodpovidal jejich pfedstavam a pozZadavkiim. (Socioklub, 1999, s. 23) V ¢eské spolecnosti je
naprosto bézna povinna skolni dochéazka, jiz od dob Marie Terezie chodi ¢eské déti povinné
do Skoly a je naopak odmitané, kdyz n¢kdo své déti do Skoly neposila a voli alternativni zpiisob
vzdélavani. Jde o vyznamné zpozdéni, jehoZ eliminace bude trvat dalsi desitky let, pokud viibec

bude mit romské etnikum zdjem. (Socioklub, 1999, s. 325)

Predkové Romu pochdzi z Indie, coZ bylo potvrzeno mnohymi odborniky s ohledem
na jazykovou piibuznost fe¢i a mnohé dalsi indicie. Toto zjisténi je duleZité, protoZe napomaha
urcit, Ze na Zivotni styl Romua a jejich hodnoty a kulturu méla zdsadni vliv staroindicka

spolecnost. (Davidova, 1995, s. 14)

Romové obvykle v historii zastdvali funkce femeslniki, kovait a po jejich vyrobcich
byla poptavka. Avsak aby nasli odbyt pro své produkty, museli putovat a zboZi nabizet vice
lidem. Romsti femeslnici koCovali v pravidelnych okruzich. Ddle Romové zastavali pozice
muzikantti, tanec¢nik, kejklita apod., ti koCovali po neurcitych trasach, pokud si nevydélali dost
penéz na Zivobyti svym uménim, pak se uchylovali ke krddezim, Zebroté. Romové netvorili
tedy jiZz ani v ddvné historii homogenni spolecenstvi, stdle migrovali, patfili spiSe do niZsich
socidlnich a spoleCenskych vrstev. Postupem casu se z Indie Romové vydavali na zdpad.
Kocovani neprobihalo systematicky, ale §lo o riizn¢ velké skupiny v riznych dobach. (Necas,

1993, s. 11)

Do Evropy Romové doputovali pfed rokem 1000, v tomto obdobi také vzniklo oznaceni
,,Cikdn®, protoZe evrops$ti obyvatelé méli potfebu Romy néjak pojmenovat, a to dle vlastniho
usudku. (Necas, 1993, s. 11) Konkrétné v eskych zemich se prvni skupiny Romt objevily
kolem 13. stoleti. Romové si v té dob¢ jesté zachovali ptivodni zpiisob obzivy, i zde se Zivili
hlavné¢ jako kovétii a hudebnici. Obyvatelé ceskych zemi vnimali skupinu Rom jako tajemnou
a velmi zvlastni, nem¢li potfebu je zadnym zplsobem diskriminovat nebo odmitat. Proto
integrace Roml mezi 13. — 16. stoletim probihala klidn¢ a pozitivné. AZ v 17. stoleti s ohledem
na nové vznikajici ekonomickou strukturu mistniho obyvatelstva zacali byt Romové odmitani
a vznikly prvni neshody a zndmky nesndSenlivosti. Naopak 19. stoleti bylo typické snahou
pochopit mentalitu Romi, poskytnout jim svobodu anabidnout jim moznost zapojeni
do spolecnosti. Zde je moZno nalézt prvni vyznamngjsi snahy zvysit drovenl vzdélani Romi,
avsak tato snaha byla naprosto netispésnd. Az do prvni svétové valky byla vyznamna ¢ast Romil

negramotnd a védomostné silné zaostald. Se vznikem demokratické Ceskoslovenské republiky

12



vroce 1918 vesla v platnost ustava zarucujici zdkladni lidskd prava, soucasti bylo i pravo
na vzdélani. Stat proto zacal aktivné feSit vzdélani romskych déti, s cilem vyznamné zvysit
a zlepsit jejich znalosti. Na zdkladé¢ toho byla v roce 1926 zaloZena prvni romska Skola, kterd
se nachdzela v Uzhorod¢. Romové vSak v tomto obdobi nemé¢li chut’ fesit vzdélani svych déti,
primyslova revoluce zpiisobila naprostou neprodejnost jejich vyrobkd a Romové tak pfisli
o veskeré své piijmy. Zacali se uchylovat k drobnym kradeZim nebo podvodiim, bezcilné se
potulovali, nem¢li zdjem o zapojeni se do spolecnosti. (Daniel, 1994, s. 125) Zptlisob Zivota
a obzivy Romu zacal vadit ¢eskym obyvatelim, rostla nesndSenlivost a stit se musel
k problému néjakym zplisobem postavit. Proto vznikl v roce 1927 zdkon €. 117, o potulnych
cikdnech, ktery byl v rozporu s platnou tstavou. (Necas, 1993, s. 29 — 31) Tento zdkon se
Romtim omezeni. Museli se evidovat do koCovnickych listli, zavedeny jim byly tzv. cikdnské
legitimace. (Daniel, 1994, s. 128) Nasledujici obdobi valek bylo pro Romy velkou tragédif,
Romové byli povazovéni za nebezpecné, byli véznéni a vyhlazovani, otdzka vzdélani naprosto
upadla do pozadi, stejn¢ jako v obdobi po ukonceni druhé svétové valky. (Necas, 1993, s. 45)
1989, kdy byli Romové uzndni jako narodnostni menSina s pradvem svobodné uZivat svého
jazyka, zakladat organizace, p¢stovat svou kulturu. Mohli se zapojit do spolecnosti, a to véetné
systému vzdelavani. AC se poCet romské populace vyznamné zvySuje, jejich postoj ke vzdélani
se za celou dobu piili§ nezménil, zdjem o umist'ovani déti do institucionalniho systému vzdélani

je na nizké trovni. (Davidova, 1995, s. 22 — 23)

2.3 Specifika romské kultury

Jak zde jiZ bylo nastinéno, rodina, ale i $ir$i rodova skupina a vzddleni ¢lenové rodiny jsou pro
Romy nejdulezitéjsi hodnotou. Toto specifikum vychdzi z minulosti a zachovalo se
i do soucCasnosti, pfestoze se spoleCnost, a to predevSim zdpadni spolecnost, siln¢ zménila
a spolecenské a Zivotni podminky lidi jsou jiné, neZ tomu bylo v minulosti, pro Romy byla
rodina na prvnim misté ve vSech historickych epochdch. Rodina, tradice a zvyky maji klicovy
a primdrni vliv na déti, na jejich psychicky rozvoj, vlastnosti, ndvyky, dovednosti a schopnosti.
Tradi¢ni romska rodina je velkd a silné soudrznd, rodové uskupeni a hierarchie ma pevny tad,
plati nepsand pravidla. V Cele rodiny stoji obvykle nejstar§Si muz rodu, ktery je schopen
komunikovat nejen s Romy, ale také s neromskym okolim. (Davidovd, 2004, 99 — 103) Zeny
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plni funkci vychovy déti, staraji se o domécnost a maji obvykle podiizené postaveni pod muZzi
v rodiné. (Horvatova, 2002, s. 24) Rodina plni mnoho funkci, jde o funkci ekonomickou (tedy
obziva vSech Cc¢lenit rodiny), ochrannou (rodina se postard o vSechny své Ccleny)

a psychologickou (problémy jednotlivce se fesi v kruhu rodiny). (Davidova, 2004, 99)

Romové jsou hrdi na svou minulost a tradice, jejich duchovni bohatstvi si generace
po staleti preddvaly vypravénim a piibehy. AvSak vzhledem k tomu, Ze valna vétSina Romu
byla v pribéhu vyvoje celé historie negramotnd, piibehy se preddvaly pouze ustni formou,
nikoliv pisemné. Z toho plyne vysokda mira nedivéryhodnosti téchto piibéhli. Romové byli
Casto izolovani od okolni spolecnosti, tato izolace byla spojena snizkymi védomostmi
a znalostmi, z toho diivodu Romové chépali velmi zjednoduSené piirodni i spolecenské jevy,
obecné znalosti zlstaly velmi zaostalé. Pro Romy je zdsadni jejich duchovni kultura, ta byla
formovana na zdklad¢ indického piivodu, kiestanstvi a lidové okolni kultury. (Davidova, 2004,

s. 130)

V oblasti ndboZenstvi je moZno rozd¢€lit Romy do tii skupin, jedna ¢ast patii k ateistim,
tedy osobdm bez viry; druhd ¢ast jsou vyznavaci ptirodnich sil a ducht; tieti ¢ast patii mezi
kfestany. Podle odbornikii je vSak vysoce pravdépodobné, Ze Romové ve skutecnosti
naboZenstvi, ke kterému se sami hlasi, pfiliS neznaji. SpiSe se k nému uchyluji ze strachu,
protoZe s ohledem na nizkou vzdélanost si nedokazi vysvétlit nékteré zakladni pfirodni ukazy

apod. (Rybét, 2000, s. 19)

Romové siln¢ dbaji na povéry, na duchovno a nadpiirozeno. Po staleti se drzi
ruznorodych povér, véii na vésténi z karet a z ruky, také jsou piesvédCeni, Ze duchové

zemfielych ¢lenti rodiny je pfichdzi navstévovat. (Davidova, 2004, s. 150)
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3 VZDELAVANI ROMU

Vzdelavani Rom mé s ohledem na specifika tohoto etnika rizné odliSnosti, jde o sloZzity
proces, ktery se dostivd do popiedi jiZ po mnoho let. Snahou stitu i mnoha organizaci je
integrovat romskou komunitu do majoritni spolecnosti. ProtoZe je zdsadnim problémem romské
komunity nizké dosazené vzdé€lani, vyviji se tlak pravé v této oblasti velmi aktivné. Diky
lepSimu vzdélani si Romové osvoji znalosti a dovednosti, kterymi doposud po generace
nedisponovali, budou 1épe uplatnitelni na trhu prace a spolecnost je postupné za¢ne piijimat

mezi sebe.

3.1 Predskolni vychova

PredSkolni vzdé€lavani v ramci matetfskych Skol se snazi rozvijet osobnost ditéte v mnoha
oblastech, tedy télesné, citové, socidlni, rozumové. Dité by si zde mélo zacit osvojovat zakladni
pravidla chovani a mezilidskych vztahi, trénuje si dovednost fesit konflikty, dokdzat si nalézt
pratelstvi, umét se pfizpiisobit stanovenému fadu, dodrZovat hygienickd pravidla. Nékteré déti
se v urCitych oblastech nevyviji dostatecné, matefskd Skola hleda tyto nedostatky a ndsledné
i cestu na jejich eliminaci (logopedicka néprava, rozvoj jemné motoriky). Také zde pedagog
muze nalézt déti, u kterych doporuci odklad Skolni dochazky nebo specidlni vzdélavaci potieby,
kterymi miiZe byt absolvovani praktické nebo specidlni zdkladni Skoly. PfedSkolni vzdélavani
se nabizi détem od tfi do Sesti let, od Skolniho roku 2017/2018 je piedskolni ro€nik pro pétileté

déti povinny a je zdarma. (Kaleja, 2011, s. 81)
Cilem ptedSkolni vychovy u romskych déti je predevSim:

e ,podpora zvySovdni ticasti romskych deti v predskolnim vzdeéldvani,

*  podpora aktivit zlepsujicich pripravenost romskych déti na vispésné zahdjeni Skolni
dochdzky,

*  podpora aktivit smérujicich k zapojeni romské rodiny do predskolniho vzdéldavdani
s cilem zvysit informovanost rodicii o prinosech predskolniho vzdéldavdni pro jejich
deti, uplatnit komplexni pristup k predskolnimu vzdéldvani romskych deti

a provadzat aktivity s cinnosti ostatnich klicovych aktérii,
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o zvySeni spoluprdce pedagogii materskych Skol a zdkladnich skol, prislusnych
odbornych pracovniku z oblasti vzdélavdni a rodicii pro zajisteni snazsitho
prechodu déti 7 materské Skoly na zdkladni Skolu,

*  podpora aktivit zameérenych na zvysovdni kompetenci pracovnikii verejné spravy,
zrizovatelit a odbornych pedagogickych i nepedagogickych pracovnikii v oblasti
inkluze romskych deéti a Zdkii.“ (Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy,
Podpora integrace romské mensiny v roce 2018, 2018, s. 3)

U déti, které pochdzi ze socidlné znevyhodnéného prostredi, kam patii i romské déti, je
dostatec¢né dlouhd, pravidelna a v€asna piiprava na nastup do zdkladni Skoly st€¢Zejni. Matetska
Skola ma moZnost pozitivné ovlivnit vyvoj ditéte po vSech strankéch. I pfesto romské déti asto
prichazi na zdkladni Skolu nepfipravené, jejich znalosti a dovednosti jsou na mnohem horsi
urovni, nez je tomu u déti z majoritnich rodin. NejCastéjsi nedostatky romskych déti, se kterymi

se setkdvaji pedagogové v mateiské Skole v predSkolnim ro¢niku, jsou nésledujici:

* hygienické navyky romskych déti jsou mnohdy na velmi Spatné trovni,
nezvladaji ani zédkladni hygienické ndvyky, které by déti jiz mély znat,
e psychosocidlni vyvoj, romské dit¢ se neumi pfizptsobit pravidlim, kolektivu,
béZnym zvyklim a zdsaddm chovani,
* slovni zdsoba je na Spatné drovni, déti mluvi velmi malo, nedokdzi komunikovat,
nekteré rozumi ¢estin€ jen minimalné,
* S$patnd jemnd motorika v disledku chybéjicich pomiicek doma,
e chybi zdkladni akademické poznatky, které jiz dit€¢ ma mit, jako znalost Cisel
do 10, barev, dovednost napsat velkymi tiskacimi pismeny své jméno,
* chybi i vSeobecné poznatky, kdy déti neumi vyjmenovat druhy ovoce, zeleniny,
zvitata. (Kaleja, 2011, s. 82)
Romské déti, které navStévovaly matefskou Skolu, jsou mnohem uspeéSnéjsi na zakladni
Skole nez déti, které do matefské Skoly nechodily. Ani pfipravné tfidy nemaji tak vyznamny

vliv, jako pravé matetské Skoly. (Kaleja, 2011, s. 82)

Podle statistickych Setfeni ve Skolnim roce 2017/2018 navStévovalo posledni povinny
predskolni rocnik vzdélani na matetské Skole 4 449 romskych déti, z toho mélo 992 déti odklad
povinné Skolni dochédzky. Ostatnich nepovinnych ro¢niki matetské Skoly se ucastnilo 3 055
déti. (Utad vlady Ceské republiky, Zprava o stavu romské menginy v Ceské republice za rok

2017, 2018, s. 29)
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3.2 Zakladni vzdélavani

Kromé ptredskolniho vzdélavani, tedy matefskych Skol, je mozno vyuZivat také ptipravné tiidy,
které byvaji zfizovany na nékterych zdkladnich Skoldch. Jde o ttidy specidlné ziizené pro
predskolédky, ktefi nasledujici Skolni rok nastoupi do prvni tfidy. Velmi Casto vyuzivaji tuto
moznost socidlné slabé rodiny, rodi¢e déti s odkladem povinné Skolni dochazky apod. V této
tfid¢ si déti postupné a bez zbyte€ného nétlaku a stresu zvykaji na Skolni prostfedi, na Skolni
hodiny a prestdvky, adaptuji se. V pfipravné tiid€ si aktivné procvicuji znalosti, které jsou

dulezité pro nasledujici Skolni dochazku. (Beniskova, 2007, s. 28)

V okamziku, kdy romské dit€¢ md byt piihlaSeno do instituciondlniho zdkladniho
vzdélavani, je tfeba velmi peclivé a zodpovédn€ vyhodnocovat pfipravenost tohoto ditéte
na nastup do zdkladni Skoly. Neni ale spravné uplatiiovat na romské déti testy béZné pro
majoritni populaci, protoZe tyto déti maji mnoha specifika a odliSnosti, a proto je tfeba k nim
pfistupovat individudlné. Pokud je rozhodnuto, Ze dit¢ mé nastoupit do zdkladni Skoly, je tfeba
s romskymi détmi pracovat jiZ od poc¢édtku Skolni dochdzky velmi aktivn€. Optimalni by bylo,
kdyby si pedagog zjistil informace o historii a kultufe Romi, o jejich odliSnostech a specificich,
o emociondlnim citéni apod. Jen tak muze vytvofit spravnou atmosféru, kterd napomuze rozvoji
a vzdélani romského ditéte. Ve Skolach, ve kterych se nachédzi vice romskych zZaka (coz je
typické pro skoly v blizkosti socidlné¢ vylouc¢enych oblasti, pfedevsim velkych sidlist’, kde Zije
vysoky pocet Romil) je mozno ztizovat tfidy pro romské zZaky a vypracovavat pro n¢ specidlni
vzdélavaci projekty s rozsSitenou télesnou a hudebni vychovou. Pokud romské déti navstévuji
i Skolni druzinu, pak je moZné zatazovat specifické zdjmové Cinnosti, které jsou pro romské
déti vlastni, jako je hudba a tanec. RomsStina by méla byt zafazena jako nepovinny vyukovy
predmét, dochazet na ni mohou jak déti romského ptivodu, tak i neromského. V soucasné dobé
je jiz zavadén do skol princip multikulturalismu, tedy pochopeni ostatnich kultur, které jsou
odlisné od kultury Ceské, déti by mély byt seznamovany i s romskou kulturou a historii, aby

romské déti pfijaly mezi sebe jako rovnocenné. (Sotolova, 2011, s. 51)

Ve ttidach, ve kterych je vySsi pocet romskych zZaki, mize pisobit asistent pedagoga
(ten muze byt nazyvén také jako romsky asistent), coZ je pomocnik ucitele na zdkladni Skole.
(Kolét, 2012, s. 17) Asistent pedagoga ma ve tfidé s romskymi Zaky nezastupitelnou tlohu, ma
celou fadu funkci a duleZitou roli, bez jeho piitomnosti by sdm pedagog mél vyznamné
problémy se vzdélavanim vsSech zakl. Asistent pedagoga je jednim z ndstrojii vyrovnavacich
Sanci pro romské déti. Ty jakoZto ¢lenové socidlné znevyhodnéné skupiny potiebuji odliSny
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a individudln{ piistup, ktery jim jeden pedagog pii plném poctu déti ve tiidé nemiiZe nabidnout.
Sami asistenti pedagoga uvadi, Ze vzdélani romskych déti brzdi socidlni znevyhodnéni, jejich
rodinné prostiedi je nepodnétné, spole¢nost proti nim ma piedsudky (i pfesto, Ze jsou to jen
déti), vzdelavaci systém je standardni a Casto se neumi ptizpisobit novym trendiim a potfebam
stavajici spolecnosti. Asistenti nékdy dochdzi i do rodin déti, kde se snaZi piisobit pozitivné

na rodicCe a celou rodinu v oblasti vzdélavani. (Gulova, 2011, s. 26, 27)
Cilem vzdélavani romskych déti na zdkladni skole je:

* ,podpora aktivit, které pomdhaji romskym Zdakiim pri prekondvdni obtiZi v pritbehu
zdkladniho vzdéldvdani,

* podpora aktivit zamérenych na prevenci predcasného ukoncovdni vzdeldvdani
romskych Zdkii,

* podpora aktivit poskytujicich informacni a poradenskou podporu romskym rodindm
pri volbé povoldni nebo dalstho vzdéldavani Zdkii zdakladnich skol,

* podpora aktivit pro uspésny prechod romskych Zdkii zdkladnich skol na stredni
skoly,

* podpora aktivit k predchdzent ¢i reSeni Sikany na Skoldch z duvodu etnicity,

* podpora aktivit zameérenych na zvysovdni kompetenci odbornych pedagogickych
pracovnikii v oblasti inkluze romskych deti a Zdku ““. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a telovychovy, Podpora integrace romské mensiny v roce 2018, 2018, s. 4)

Nejvice Skol, ve kterych pocet romskych ziakt ptesahuje 30 %, se nachdzi
v Moravskoslezském a Usteckém kraji. Celkem se jednd o 86 kol v Ceské republice,
ve kterych je podil romskych zdkt alespon tfetinovy. Z toho je 28 Skol na tzemi socidlné
vyloucenych lokalit. Zde je moZno ptedpokladat mnohem vyssi podil romskych zZakl nez pouze

tretinovy. Pocet Skol v oblastech je vyobrazen v nasledujici tabulce 1.
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Tabulka 1 Piehled $kol s alespoit 30% podilem romskych déti (Utad vlady Ceské
republiky, Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2017, 2018, s. 29)

celkovy pocet Skol
s procentem romskych z toho pocet skol v SVL
Zaki vyssim 30 %

obec s rozsifenou
pusobnosti

hl. m. Praha
Jihotesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Kralovehradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzerisky
Stiedotesky
Ustecky
Vysotina
Zlinsky

(=] f=] [ =Y = =

—
—
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Jak jiz bylo zminéno, mnohé romské déti nedokon¢i zdkladni vzdélani, jen minimum
z nich pokracuje dél na stfedni Skoly. Samoziejmé Ize vSak nalézt vyjimky, kdy jsou romsti

studenti dspésni i na vysokych Skolach.

Sektor specidlniho vzdéldvaciho systému nabizi détem moznost vzdé€lavat se, i presto,
Ze maji specidlni vzd€lavaci potfeby. Vzdélavat se mohou déti na specidlnich Skolach (ty jsou
mateiské, zakladni i stfedni), tento typ Skol je urcen pro déti se zdravotnim postizenim. Dalsi
moznosti je praktickd Skola (dfive se nazyvaly zvlastnimi Skolami), kam dochdzi déti s lehkym
mentdlnim postizenim. BohuZel se zde vzdélavaji iromské déti, aniz by mély mentdlni
postizeni. (Pricha, Veteska, 2014, s. 256) V této oblasti tedy dochdzi k dobrovolné segregaci,
ktera je disledkem predsudkil a xenofobie. Romsti rodice v diisledku vlastniho nedostate¢ného
vzdélani umist'uji své deti do specidlnich nebo praktickych Skol, protoze je to pro né¢ bézné
feSeni, ur€ity rodinny standard, protoZe do takové Skoly chodila cela rodina. (Gulov4, 2011, s.
28) Jako hlavni divody umistovéani déti do praktickych Skol uvadi romsti rodice tyto body:
pomalejsi tempo, kde maji déti dost Casu na ukoly a pedagog ma dost ¢asu na dité i rodice;
piijemni a chdpavi pedagogové; piiznivé hodnoceni ditéte; moznost aktivné zapojovat celou
rodinu; pochopitelnd a ptizpiisobend forma komunikace; chédpajici prostiedi a klima. (Charvat,

2011, s. 45)

Hlavnim cilem inkluze bylo podpofit déti se zdravotnim znevyhodnénim, které se
za pomoci inkluze tc€astni bézZného systému vzdélavani. Po Casovém odstupu zavedeni inkluze

MoV

a stim souvisejicich zmén ve Skolstvi, Ize konstatovat, Ze inkluze zapfiCinila vysokou
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administrativni zatéZ, kterd pro pedagogy znamend Cas straveny vyplilovanim dokumentt.
Pedagogové poukazuji na zhorSeni kvality vzdélavani, protoze v disledku zatazeni zdka
s lehkym mentdlnim postizenim do tiid se zdravymi détmi je nutno Casto zpomalit tempo
vyuky, vénovat vice pozornosti a péce tomuto zdkovi, i piitomnost asistenta. Mnozi
z pedagogickych pracovnikii také poukazuji na nizké platy, finanni zdroje investované
do inkluze by mély byt dle nckterych investovdny spiSe do rastu plati. Inkluze, jakoZto
vyznamnd novinka v ¢eském Skolstvi, by méla byt dle nékterych pedagogl zruSena, nebo
alespon prepracovana. Také mnozi zrodicti Zaku s postizenim kritizuji inkluzi, protoZe
s odstupem casu vidi, Ze jejich détem 1€pe vyhovoval systém vyuky na specidlnich Skolach, kde
se pristupovalo mnohem individudlnéji a peclivéji k pottebam déti. Individudlni vzdélavaci
plany, které je nutno pro Zaky se specidlnimi potfebami vypracovavat, vyznamné nabraly
na vyznamu, zatimco v roce 2008 bylo vypracovano 6 tisic téchto planii, v roce 2018 uz se
jednalo o 53 tisic plani. Administrativni z4téZ, kterd zde jiz byla jako nevyhoda inkluze
zminovéna, je tedy nepopiratelnd. A¢ je mySlenka inkluze moderni a jeji snahou je potirat
diskriminaci

a odmitani odliSnosti, faktem je, Ze pocet nevyhod je vysoky, a proto by bylo vhodné cely
systém inkluze pfepracovat a upravit s ohledem na zapory, které byly po zkuSenostech s inkluzi

v praxi nalezeny. (Stech, 2019)

3.3 Specifika uc¢eni a vzdélavani Romii

Jak bylo v této prici jiz nckolikrdt uvedeno, Romové si velmi vazi svych predkil asvé
minulosti, tradic a kultury a z toho se odviji jejich chovani a jednani. Také odmitavy postoj
k instituciondlnimu vzdélavani prameni z historie. Tehdy roms$ti muzi predavali sva femesla
a znalosti svym détem, znalosti §ly z generace na generaci, Romové se nespoléhali na majoritni
spole¢nost, Ze je néco nauci. Vzhledem ke koCovnému Zivotu romské komunity déti nemé&ly
stabilni prostfedi, nem¢ly vhodné podminky k u€eni, a to nepfispivalo rozvoji vzd€lanosti.
Postupem casu zacala majoritni spolecnost, ve které Romové Zili, vyZadovat plnéni povinné
Skolni dochdzky po romskych détech. To vyvolalo mnohé konflikty, asimilaéni tlak naruSoval
klidny Zivot Romil, nabourdval jejich zaZité zvyky a jistoty, nicil jejich identitu. Postupem ¢asu
zaCala upadat 1 tradice predavani femesla z generace na generaci, dokonce 1 matky piestaly

aktivné preddvat dcerdim dovednost pecovat o domdcnost a deti. Zmeéna v mySleni romské
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komunity bude trvat nékolik dlouhych generaci, diive nelze vylepSeni vztahu Romu

ke vzdélavani oCekavat. (Lazarova, Pol, 2002)

Pedagog se u romského ditéte obvykle setkdva s nizkym sebevédomim, které usti
z postaveni romské komunity v majoritni spolecnosti. Z toho diivodu by méla byt vyvinuta
snaha, aby romské déti ve Skole zaZivaly predevSim pozitivni vjemy, piijemné zkuSenosti a byly
akceptovany i se svymi odliSnostmi a individualitou. (Narodni program Phare 2000, Metodicka

ptirucka pro druhy stupei ZS, 2000, s. 69)

Osobnost ditéte je neukoncend a nehotovd, diky tomu je dostateCné oteviend, aby bylo
mozno jeste¢ zmenit postoje ke vzdélavani. U romskych déti je nutno dbét na aktivni uceni, to
vychdzi z konkrétni ¢innosti, za pomoci které se dit€¢ u¢i sprdvné myslet, hledat souvislosti,
zékonitosti a dedukovat zdvéry. To romské déti Casto neumi. Konstruktivisticky piistup
znamend, Ze 7Zak se stdvd aktérem poznani, je plnohodnotnym partnerem v procesu uceni.

(Nérodni program Phare 2000, Metodick ptirucka pro druhy stupeii ZS, 2000, s. 75)

Romské déti Cerpaji nejvice piileZitosti k uceni na zdkladé chdpani vztaht, tedy
propojovani znalosti a informaci napii¢ jednotlivymi pfedméty. Neni tedy vhodné ucit déti
izolovang, aniz by jim byly vysvétleny souvislosti a zavislosti. Je tfeba teoreticka data vhodné
propojovat s redlnym Zivotem, jen tak déti pochopi latku spravné a aplikuji ji na kazdodenni
poznévani svéta. (Narodni program Phare 2000, Metodickd piirucka pro druhy stupeti ZS, 2000,
s. 77)

Specifika, na kter4 je tieba pii vyuce romskych déti brat ohled, je tedy moZno ptrehledné

shrnout do nésledujicich bodu:

* matefsky jazyk je odliSny od vyucovaciho, coz vzdy zpusobuje problémy,

e ptedSkolni pfiprava je na Spatné urovni, z toho divodu byl zaveden povinny
predskolni ro¢nik vzdé€lavani pétiletych déti v matetfskych Skoldch, mnozi
odbornici se vS§ak domnivaji, Ze tento krok nebude mit Zadny efekt,

* bydleni na Spatné trovni, Casto Spatné vybavené byty, v n€kterych ptipadech
i neuklizené a Spinavé, bez podnétil pro rozvoj déti,

* 7Zivotosprava, kterd détem nevstipi Zadny tdd a reZim, ktery je pro Skolni
dochazku nezbytny,

* rodiCe déti neciti motivaci ke vzd€lani svych déti, tento postoj pfenasi na své
deéti,
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* majoritni déti mezi sebe odmitaji pfijmout romské spoluzdky,

* jiné zivotni cile a hodnoty,

* romské dité neni samostatné, coz plyne z kolektivismu romské spolecnosti,

e déti vétSinou neciti Zddné ambice, nejsou soutézivé,

* nemaji pfi nastupu na zdkladni Skolu dostate¢né rozvinutou jemnou motoriku,
aby se mohly zacit ucit psat, to je zptisobeno tim, Ze do té€ doby nekreslily,

* romskym rodi¢iim se mnohdy nechce investovat své omezené finan¢ni zdroje
do Skolnich potieb a pomucek,

* pedagogové nejsou dostatecné pripraveni a proskoleni pro praci s romskymi
détmi, nékdy nemaji ani chut’ s nimi pracovat.

Tento vycCet plyne z vySe uvedenych kapitol a z analyzy romského etnika a historického vyvoje.

3.4 Exkluze a inkluze

Exkluze je opakem inkluze, je diivodem jejiho vzniku, jadrem, ze kterého plyne nesndSenlivost
mensin. Jejim principem je vylou¢eni nékteré skupiny obyvatel ze spolecnosti, mira socidln¢
vyloucenych obcani se méni sohledem na zmény ve spolecnosti, na ekonomickou
a mezindrodni situaci apod. Cilem dneS$ni doby je exkluzi eliminovat. Socidlni exkluze ma
vysoky dopad na vyloucené osoby, protozZe jejich nezapojeni do spole¢enského Zivota na né¢ ma
dalekosdhlé dasledky v mnoha oblastech Zivota: rodinny Zivot, systém produkce, trh prace
a redistribuce, politika, komunitni Zivot, kultura. (Giddens, 1998, s. 104) Exkluze selektuje lidi
z horizontalniho hlediska, rozd€luje tlustou ¢drou obéany do mnoZzin a rozliSuje, kdo se nachazi
uvnitt a kdo vné. (Sirovétka, 2008, s. 273) Tato exkluze se vztahuje na proménlivé faktory,
vyloucené osoby se nemohou ucastnit bézZnych ¢innosti a prav, které moderni spole¢nost nabizi.
Zasadnim a prvotnim faktorem vylouceni je chudoba, kterd se odrazi ve vSech ostatnich
oblastech Zivota. (PercySmith, 2000, s. 3) S timto ndzorem se ztotoZiuje taktéz dalsi odbornik,

podle kterého jsou nizké piijmy a chudoba pfi¢inou neexistujici socidlni sit¢, Spatného stavu

bydleni, vylouceni ze sluzeb, mezi které patii i vzdélavani. (Navratil, 2003, s. 33)

Laicka vefejnost Casto zaméiuje pojmy integrace a inkluze, a¢ integrace a inkluze
znamenaji néco jiného. Opét, stejn¢ jako u mensSiny, je nutno uvést, Ze i mezi jednotlivymi

odborniky panuji neshody definic téchto pojm.
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Inkluzi Ize definovat jako ur€ity koncept, podle néhoz by mély navstévovat vSechny déti
Skolni tfidy vzdélavaciho zafizeni, a to bez ohledu na jejich odliSnost, specifi¢nost. Inkluze je
vys$Si urovni integrace, prakticky se jedna o model, ve kterém vibec nedochdzi k vy¢lefiovani,
proto posléze nemusi dochdzet k narocnému zaclenovani. (Hajkov4, 2010, s. 12) Z toho tedy
logicky vyplyva, Ze inkluzi lze povaZzovat za spravedlivy, rovny a nerozliSujici systém, ktery
neselektuje bezdlivodné nebo pred¢asné nékteré déti. Inkluzi Ize také definovat jako nikdy
nekoncici proces, ve kterém se zapojuji lidé s postizenim nebo odliSnosti do raznych aktivit,
do kterych se zapojuje zbytek béZné spolec¢nosti, tedy lidé, ktefi Zadny handicap nemaji.

(Slowik, 2007, s. 32)

Integrace se snazi zaclenit minoritu do spoleCnosti, je tfeba, aby na tomto procesu
pracovala jak minorita, tak i vétSinova spolecnost, pfi nespolupraci jedné ze stran nemiize
uspéSné dosdhnout cile. Integrace je kvalitativné lepSi v tom, Ze respektuje pravo daného
Clovéka zachovat svou odliSnost a specificnost. Zapojena do procesu musi byt kognitivni
i emotivni strdnka zucastnénych. Za pomoci integrace se zacleni cloveék s odliSnosti
do majoritni spolecnosti a je ji respektovan, ob¢ strany se za pomoci integra¢niho procesu méni

a vzajemné pribliZuji, soundlezitost roste. (Vagnerova, 2008, s. 651)

Platnd legislativa stanovuje, Ze pravo na vzdélani je Listinou zdkladnich lidskych prav
a svobod piitknuto viem: ,,rovného pristupu kaidého stdtniho obéana Ceské republiky nebo
jiného clenského stdatu Evropské unie ke vzdéldavdni bez jakékoli diskriminace z ditvodu rasy,
barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socidlniho piivodu,
majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana®. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., §

2)

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani v § 14 hovoii o vzd€lavani piislusnikii narodnostnich mensSin. Romskym zakiim
s ohledem na fakt, Ze byvaji zafazeni do skupiny socidlné znevyhodnénych, umoznuje specidlni
vzdélavani, které odpovida jejich potiebdm a schopnostem. Na zakladé zvlaStniho predpisu je
pak moZnost v obci zfidit vybor pro narodnostni menSiny, z jehoZ existence plyne obci, kraji
nebo ministerstvu povinnost zfizovat mateiskou, zakladni nebo stfedni Skolu pro narodnostni

menSinu. (Zdkon ¢. 561/2004 Sb., § 14, § 16)
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3.4.1 Bariéry vzdélavani Romu

Faktem vsak je, Ze i pfestoze legislativa nabizi Romum vzdélavaci systém pro jejich déti, ktery
respektuje jejich potteby, vzdélavaci instituce bézného typu, které navstévuji ceské deti, nejsou
pfipraveny na pfijeti desitek nebo stovek romskych Zakl. Dalsi bariérou je funkénost systému,
kdy s ohledem na demografické zmény, tedy nartist poc¢tu malych déti, neni dostatek mist pro
dalsi déti. To plati zejména u matetskych Skol, které nejsou schopny pftijimat dalsi déti, protoze
na to nemaji dostateCnou kapacitu. Rodice romskych déti sami nejsou presvédceni o tom, Ze
vzdélani jim pomuze zlepsit jejich Zivot, nalézt dobrou praci a zajistit tak dobré bydleni. Sami
rodi¢e souhlasi s tim, aby jejich déti absolvovaly jen niz§i vzdé€lani, aby navS$tévovaly jen
praktické skoly, protoZe to pro n¢ znamend mnohem mén¢ doméci piipravy, uceni, domdacich
ukoli a finan¢nich ndkladi. Nemusi feSit konflikty s pedagogy na bézné skole ani s rodici
ceskych spoluzdki. Tato bariéra nejspiSe plyne z jazykové bariéry, kdy sami romsti rodice
nemaji chut’ délat néco navic. Romské déti jsou pak automaticky segregovany do specidlnich
Skol i pfesto, Ze nemaji Zzadnou poruchu uceni nebo mentélni postiZzeni. (Roma Education Fund,

2007)

Mnoho romskych déti opravdu neni na vstup do povinné Skolni dochazky ptipraveno,
nejsou schopny plnit poZadavky a nestaci tempu ostatnich déti. V dasledku toho jsou pietazeny
do zékladni Skoly praktické, i kdyZ to nemusi byt bezpodmine¢né nutné. Nutné je s détmi vice
pracovat, na coz pedagog nemd ¢as ani prostor. Toto bylo pravé jednim z divodil, proc¢
zékonoddrci schvdlili povinny predskolni ro¢nik, ktery musi absolvovat vSechny déti, které
budouci $kolni rok ¢eka nastup do prvni tiidy zdkladni Skoly. Romské déti ¢asto do zakladni
Skoly nastupovaly bez pfislusnych dovednosti, schopnosti a znalosti, coZ ma pravé vyfesit
povinny ro¢nik matefské Skoly. Za dalSi bariéru je mozno povazovat také pfirozeny trzni
mechanismus, kdy 1 mezi Skolami probiha konkurenéni boj. Pokud rodice voli Skolu pro své
dité¢, muze byt zapornou strankou fakt, ze do dané Skoly chodi pfili§ mnoho romskych déti.
Rodic¢e déti ¢eské narodnosti pak budou povazovat Skolu za romskou a bude pro né¢ méné

atraktivni neZ jiné Skoly. (Monitorovaci zprava ob¢anské spolecnosti, 2012)

24



3.4.2 Dekada Romské inkluze ve vzdélavaci oblasti
Na obdobi let 2005 — 2015 vznikl Narodni akéni plan Dekdda romské inkluze, ktery se zaméfil
na mnoho oblasti tykajici se romské problematiky. Cile jednotlivych oblasti se prolinaji, jsou

navzdjem kompatibilni. V oblasti vzdélavani byly stanoveny tyto cile:

e vytvofit komplexni systém piedSkolniho vychovné vzdé€lavaciho programu
zaméteného na znevyhodnéné skupiny,

e aplikace mechanismu, které usnadni piistup ke vzdélavani romskym détem,
napf. bezplatnd dochdzka do matetské skoly v poslednim povinném rocniku,

e revize financovani Skol,

* podpora vzdélavani romskych studentli na vysokych Skolach, zavedeni novych
mechanismi pro motivaci vysokoskolskych romskych studenti,

* vznik nové vzdé€lavaci agentury,

e zvySovani zpusobilosti pedagogl, ktefi budou proskolovéani tak, aby byli
schopni multikulturntho vzdéldavani. (Narodni akéni plan Dekddy romské
inkluze CR)

Naplnéni vSech téchto dkoll a cilt je sloZitou zdlezitosti, znamend realizaci mnoha
riznych zmén a jejich implementaci do praxe, coZ znamend mnohé finan¢ni ndklady a ¢asovou
ndrocnost. Cely proces piirozen¢ zasahuji v pribéhu mnohé problémy a neshody, které

znesnadiiujf realizaci. (Ndrodni akéni plan Dekady romské inkluze CR)
Nistroje, které byly uvedeny do praxe, jsou tyto:

e zavedeni piipravnych tiid, diky jejichz absolvovani romsti Zaci nemaji
po néstupu do zédkladni Skoly potize se zacClenit do kolektivu a zvladat tempo
vyuky,

* pritomnost asistenta pedagoga, ktery mu pomiZe sromskymi détmi, které
potiebuji vétsi péci a vice ¢asu pro pochopeni a osvojeni novych dovednosti
a znalosti,

* bezplatna predSkolni dochdzka, kdy rodi¢e nemusi platit povinny poplatek (ten
je u kazdé Skolky individudlni, obvykle kolem 500 K¢ mésicné),

* vytvafeni individudlnich vzdélavacich planii a programd, které jsou specidlné
zaméfené na romské déti a feSi jejich problémy plynouci z jejich nelehké

socialni situace,
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* vznik stfedisek pro integraci mensSin,

e agentura pro socidlni za¢lenovani,

* zvySovani zpiuisobilosti pedagogu, kteii se dale vzdé€lavaji, absolvuji seminéie
a studijni programy, je jim k dispozici odbornd literatura, aby byli schopni
spravné vzdélavat romské déti,

* zmény Skolskych norem, diky kterym nebudou moci byt romské déti Zddnym
zpusobem diskriminovany,

* vznik Centra podpory inkluzivniho vzdélavant,

» existence stipendii pro romské vysokoSkolské studenty. (Ndrodni akéni plin
Dekady romské inkluze CR)

Vysledek tohoto projektu bohuZel nebyl pftilis kladny, a¢ se do Dekddy zapojilo osm
statti Evropy, které mély uptimnou snahu zaclenit romské spoluobcany do spolecnosti, faktem
je, ze mnoho cili naplnéno nebylo. Diivodem byl nedostatek financ¢nich zdrojti, za pomoci
kterych by se bezezbytku vySe popsané néstroje uvedly do praxe. Za dalsi uvadény davod je
povazovano to, Ze problematika segregace Romu je natolik hlubokd, Ze jeji vymyceni je
otazkou dalSich desetileti a mnoha snah a dalSich projekti. Zde opét mnoho odbornikil
argumentuje Vietnamskou minoritou, kterd byla ¢eskou majoritni spolecnosti pfijata, a to

relativné rychle. (Jandourek, 2015)

3.5 Shrnuti problematiky vzdélani romskych déti

Vzd¢€lavani jakozto ndstroj a soucasné ukol inkluze romské narodnosti do spole¢nosti je
v souCasné dobé aktudlnim tématem, které vSak rozhodné€ prozatim nedosdhlo svého cile.
Pokud chce vlada dosdhnout vzdélavani romskych déti na kvalitni drovni, pak musi do tohoto
procesu zapojit rodice. Pravé ti jsou zdsadni bariérou, kterd vzd€lavani téchto déti zastavuje.
Jejich rodice nevidi diivod, pro¢ by méli kazdy den pravidelné vodit své déti do Skoly, kupovat
jim drahé pomticky, doma se s nimi ucit, délat s nimi tkoly. Je tedy tieba plisobit predevsim
na rodi¢e a na komunikaci s nimi. Pedagog by m¢l s romskymi rodi¢i svych zakt predevSim
mluvit, vysvétlovat jim divody nutnosti vzdélavani, peclivé je zasvécovat do vzdélavaciho
procesu, ukazovat jim cestu, jak se s détmi ucit a pomdhat jim. Pro pedagogy je to rozhodné
prace navic, kterd je stoji mnoho udsili a ¢asu. Mnoho z nich bohuZel nemd chut’ ani silu se

o toto snazit, protoZze maji mnoho Spatnych zkuSenosti a minimum téch dobrych. Pokud ma
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pedagog ve tifidé romského Zdka, ktery nespolupracuje, neuci se a jen vyrusuje, na ucitele je
drzy, pak timto citelné naruSuje hodinu a vyuku, ti Zici, ktefi se cht&ji ucit, pak nemohou,
sniZuje se diivéra v pedagoga a pocit spravedlnosti. Neziidka také bohuZzel romsti Zaci napadaji
své spoluzdky, Sikanuji je, kradou. Pedagog nemé pftiliS mnoho moZnosti, jak tento problém
tesit. Jako vychovny prostfedek miiZe udélit pozndmku, zhorSenou zndmku z chovéni, dutku,
bohuZel si z toho vSak romsky Zak ani jeho rodice vétSinou vétsi ponauceni nevezmou. Pedagog

pak pracuje pod tlakem a stresem, coz se odrazi na jeho celkovém vykonu. Opét zde neplati, Ze

kazdy romsky Zak je Spatnym zdkem, je mozno nalézt i mnoho snaZicich se déti.

Argumenty, které hovoii pro aktivni a v budoucnu silici inkluzi romskych déti

do vzdélavaciho systému, jsou nasledujici:

* rovné piilezitosti pro vSechny,
* ukonceni diskriminace,
* zacClenéni romské narodnosti do majoritni spolecnosti,
* vychova déti do budoucna,
e pro romské obCany moznost volby, kterd je dulezitd pro jejich osobni pocit
dulezitosti,
e systém inkluze v této podobé¢ v jinych zemich funguje,
Naopak je mozZzno také nalézt argumenty, které hovoii proti tomu, aby bylo v inkluzivnim

procesu pokracovano:

momentélni situace ve Skolstvi neni pfili§ pfiznivd, samotné Skolstvi potiebuje

investice v mnohych jinych oblastech, jinak nebude schopno do budoucna

nabidnout trhu prace poZzadované odborné pracovniky,

e kvalita vyuky ve tfidé, ve které bude vice romskych déti, klesne, protoze
pedagog bude muset ¢ekat na né, na to, az si osvoji chybéjici dovednosti, ostatni
déti zatim nebudou moci plnit vzdélavaci plany a postupy,

* inkluzivnim vzdélavanim byly zaclenény do béznych Skol v relativné nedavné
dobé postizené déti — Ceské Skolstvi neni pfipraveno na dalsi zdsadni zmény,

* mozny rust Sikany, nesnasenlivosti mezi détmi,

* vysoka finan¢ni ndro¢nost,

* slozitd implementace systému do praxe,
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* mnoho romskych déti nema znalost ¢eského jazyka na takové trovni, aby byly

schopni se zaclenit do béZného systému vzdélavani.
V praxi bude mit tato inkluze nejvétsi dopad na pedagogy, protoZe pravé ti budou
kaZzdodenng s takovymi détmi a také jejich rodici pracovat, komunikovat, feSit problémy. Ucitel
musi mit nejen odborné a pedagogické dovednosti, ale musi byt také silnou osobnosti, ktera

psychicky zvladne takové zaky.

Zavérem nelze jednoznané Kkonstatovat, zda je inkluze romskych déti
do instituciondlniho vzdélavani Ceské republiky bezezbytku pozitivnim nebo negativnim
krokem. M4 celou fadu ptiznivci i odptret, ktefi trvaji na svém a nazory proti strany argumenty

vyvraci.
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4 PODMINKY A PREDPOKLADY VZDELAVANI ROMU

Vzdélani je spojeno s celou fadou predpokladi, kterymi musi dit¢ disponovat, aby bylo
vzdélatelné a celym procesem uceni se a osvojeni si novych znalosti a dovednosti proslo
uspésné. K tomu, aby mohlo tyto predpoklady rozvinout, musi k tomu mit vhodné podminky.
Jde o spravné rodinné zdzemi, materidlni a socidlni podminky, spravné nastaveny vychovny

styl a rezim, prostiedi poskytujici dostatek podnétli pro rozvoj détské mysli.

4.1 Vychova déti v romskych rodinach

Nejdutlezitéjsi soucasti rodiny jsou déti. Romové povazuji své déti za bohatstvi a Stésti, proto si
dlouhodobé poftizuji vice déti nez clenové majoritni spole¢nosti. Podle romského prislovi
bez déti neni Stésti, ¢imz se Romové fidi. (Hiibschmannov4, 1991, s. 9) Déti nemaji témet Zadny
rezim, rodiCe jim vétSinou povoluji vSe, co chtéji, sami si fidi svlij den. Jedinou povinnosti
star§ich sourozencl je pomdhat svym mladSim sourozenciim, déti nepoméhaji v domacnosti,
s uklidem, nemaji vétSinou Zadné povinnosti. Jedi tehdy, kdyZ dostanou hlad, ne tehdy, kdy
matka uvaii obéd. Vstavaji tehdy, kdy se jim chce, rodice je nebudi v urcitou dobu; stejné tak
chodi spét tehdy, kdy se jim chce, rodic¢e jim nestanovuji Zadnou vecerku. Stejné tak déti nemusi
prosit, dékovat apod. Tak je tomu ve vétSin¢ romskych rodin. (Pape, 2007, s. 17) Vychova déti
probiha spontdnné, Ziveln€, bez vychovného stylu a systému. Déti maji volnost, samostatnost
v rozhodovéni, proZivaji vSe spolecné se svymi rodici (coz je jednim z dlivodii jejich predcasné
vyspélosti). Rodi¢e pfed nimi nemaji Zadné tajnosti, a to ani v sexudlni a intimni oblasti.
(Davidovda, 2004, s. 105) V oblasti déti vSak proSla romskd historie uréitym vyvojem
a zménami. Zatimco diive byla neplodnost divky pro rodinu velkou hanbou; potrat byl hiichem
a byl naprosto nepfipustny a odloZeni ditéte nepfichdzelo v uvahu v Zadném piipad¢;
v souCasné dobé je v détskych a kojeneckych tstavech velmi mnoho romskych déti. A to
i pfesto, ze déti jsou pro Romy Sté€stim a nejvyssi hodnotou. Posun v tradicnim hodnotovém
systému je oproti minulosti vyznacny, jde o klicovy bod zmény postoje Romil k roding.
Romskym détem, kromé vlastnosti jiZ vySe zminénych, chybi pfedevsim ctizddostivost. Z toho
divodu nemaji motivaci ke vzdélani a snahu dosahovat nejlep$ich, nebo jen dobrych vysledkd.
Vyborné skolni vysledky pro n¢ pievazné nemaji naprosto zadnou hodnotu. To plyne z toho,
Ze ve velkych rodinach neni a z praktickych diivodi ani nemuze byt veSkerd pozornost uréena

jedinci. Ceské rodiny maji jedno nebo dvé déti a pak maji dostatek Casu, sily a piileZitosti se
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détem naplno vénovat, oceniovat jejich vysledky, chvdlit je, pomdhat jim a pracovat s nimi.
Romské rodiny maji mnoho déti, rodi¢e jim pak nemohou vénovat dostatek pozornosti, chvalit
je za jejich snahu, déti se tedy od malicka uci, Ze Zadné jejich kvalitni vykony nebudou ocenény.
Tim, Ze Romové si nevypéstovali Zivotni stereotypy a pevnou viuli, chybi jim trpélivost a Gsili,
se znané komplikuje snaha se vzdé€lavat. Déti nejsou schopny prekonavat prekazky, nemaji
vytrvalost za¢inat po netispéchu znovu a opakovat proces uceni, neZ pochopi danou latku. Pfi
neuspéchu okamzité¢ opusti svljj cil a snahu néceho dosdhnout. Maji jen slabou pozornost,
nepozornost neni Casto zptisobena poruchami uceni, ale byvd neimyslna. Jsou vznétlivé,

netrpélivé, maji chut’ vykonavat jakoukoliv &innost navic. (Ri¢an, 1998, s. 83 — 89)

4.2 Jazykova problematika

Jazyk, kterym Romové mluvi je indoevropskym jazykem a je velmi podobny jednomu
z nejstarsich starych jazykl sanskrtu. OvSem s ohledem na ko¢ovnost Romu se v jejich jazyce
nachdzi také slova perskd, arménskd, feckd, slovanskd. Romsky jazyk je velmi slozity,
gramatickd pravidla jsou podobnd Ceskym, romstina ma jedendct slovnich druhti, rozliSuje
pady, Casuje slovesa, rozezndvén je i rod. Slovni zdsoba je tvofena ptivodnimi, pfejatymi i nove
vytvorenymi slovy. (Mann, 2001, s. 25) Dulezité je ale zminit, Ze ac je slovni zdsoba romstiny
obsdhl4, neni mozno romské déti na Skoldch vyucovat v romsting€. A to z toho diivodu, Ze jazyk
chemie, biologie, ekonomie, technika apod. Détem by tedy chybéla vyuka v téchto pfedmétech,
protoZe romstina neni schopna tyto jevy pojmenovat. A& je na Romy Zijici na tizemi Ceské
republiky vyvijen tlak, aby se uéili ¢esky, Romové Gesky jazyk nezvladaji piili§ dobie. (Ri¢an,

1998, s. 40)

Pro pftijeti ditéte do Skoly a jeho uspéSné vzdélani je jazyk zdsadni. Patii mezi hlavni
ukazatele a Cinitele, protoZe bez spravné znalosti vyznamu slov, pochopeni textu, schopnosti
komunikovat a vyjadfovat své mySlenky nemize byt dit¢ vzdélavano. Velka ¢ast romskych
déti, které prichazi do prvni tiidy zdkladni Skoly, umi mluvit jak romsky, tak i cesky. BohuZzel
ale ani v jednom jazyce nejsou déti na takové urovni, aby se mohly kvalitn€ dorozumivat
a vzdelavat. To je zptisobeno tim, Ze v rodindch spolu jednotlivi ¢lenové hovoii romsky, nékteti
pouzivaji spojeni romskych a cCeskych slov, coZ znamend pro déti Spatné osvojeni slov

a zhorSené podminky ke vzdclavani. Pfeddvany jazykovy kéd nepodnécuje v détech rozvoj
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rozumovych schopnosti, déti se totiz uéf predeviim napodobou. (Ri¢an, 1998, s. 112) Romské
dité, které nastupuje do Ceské Skoly, zaziva obvykle velky Sok. Ve Skoldch se pouZiva spisovna
¢estina, kterd je pro romské dit¢ velkym problémem. Vyuka na 1. stupni zédkladnich Skol ma
verbalni charakter, a pokud dité vykladu pedagoga nerozumi, pak si ho logicky nemuze osvojit

a vzdélavat se. (Balvin, 1996, s. 37 — 39)

4.3 Bytové prostory

Podle sou¢asnych prizkumi Ziji velmi Gasto Romové v Ceské republice ve velkych
primyslovych nebo méstskych aglomeracich. Velmi casto jde o bytové panelové domy
s vysokym poctem bytl, které se obvykle spravuji jako celek. Zde je problémem fakt, Ze
poplatky a sluzby za dany diim se rozpocitavaji mezi jednotlivé byty a v piipadé, Ze jeden byt
neplati tyto poplatky, musi to za né&j zaplatit ostatni obyvatelé domu. Pravé z tohoto divodu
velkd ¢ast majoritni spolecnosti odmitd za souseda Roma — obavaji se, Ze kromé& naruSovani
potfadku a no¢niho klidu nebude romska rodina platit tyto poplatky a oni to budou doplacet.
Z danych diivodti mnozi pronajimatelé byt nemaji zdjem pronajimat byty romskym rodindm,
ac se muZe jednat o sluSnou rodinu, ve které rodice pracuji, déti chodi do Skoly a nikdo z nich
nepacha Zadné prestupky ani trestné ¢iny. Proto zacaly postupem casu vznikat bud’ spontdnné
a neorganizovan¢, nebo naopak cilen¢ a fizen¢, reziden¢ni segregace. Jde o rozd€lené bydleni
Romt a obyvatel s ceskym pivodem, romska komunita se st¢huje do urcitych lokalit ve mésté.
Casto se jednd o Vv&t§i a zfetelné ohrani¢ené méstské &asti, kam se soustfedi minoritni
obyvatelstvo. Muze jit o stard sidlisté, ve kterém jiZ majoritni ¢lenové spolecnosti nemaji zdjem
bydlet, o staré méstské byty, primyslové zony, které jiz neslouzi svému pivodnimu tcelu.
Romskd komunita zde tvoii az 80 % obyvatel, pokud zde Ziji jini obyvatelé, jde obvykle
o socidlng€ slabé obCany. Tato uskupeni maji nékdy az podobu ghett. Tyto oblasti se Casto
nazyvaji socialné vyloudenymi oblastmi, jejich sou¢asnd mapa v Ceské republice je vyobrazena
na ndsledujicim obrdazku 1. (Ministerstvo prace a socidlnich véci. Analyza socidlné

vyloudenych lokalit v CR, 2015)

V nékterych ptipadech Romové s ohledem na sviij Zivotni styl a siln€ omezené finan¢ni
piijmy nepecuji o byty a domy, ve kterych Ziji. To je Casto spojeno i s jejich typickymi

vlastnostmi, které zde jiz byly popsany. Typickou vlastnosti nékterych Romu je, Ze neumi
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raciondlng zachdzet s hmotnymi statky, jejich financni gramotnost je na nizké urovni. (Bakalét,

2004, 128, 129)

Obrazek 1 Mapa socidlné vyloucenych oblasti (Ministerstvo prace a socidlnich véci.
Analyza socidlng vylougenych lokalit v CR, 2015, s. 1)

@ Obce s viskytemn socialng vylougenyeh lokalit
Pocde! obpvalel sociding vyloudenych okalit na uzemi ORP:

el obyvals
[1 Méné nez 50
[151.0-100.0
[] 101.0 - 2000
[ 201.0 - s00.0
[ 501.0 - 1000.0

Samotné socidlni vylou¢eni Romil je zdsadnim problémem, protoze majoritni
spolecnost odmitd Romy pfijmout a zamé&stnavatelé nechtéji piijimat romské zaméstnance (a¢
je vsoucasné dobé vysokd poptivka po zaméstnancich a nedostatek pracovnich sil), déti
odmitaji mezi sebe pfijmout romské spoluzaky, sousedi nechtéji bydlet vedle Romu. Socidln{
vylouceni je tedy vylouCenim ze standardniho Zivota spolecnosti a od béznych aktivit
majoritnich ob¢ant. To vSe je v dusledku neptiznivé socidlni situace, ve které se socidlné
vyloucend osoba ocitla. Neptizniva socidlni situace je dle § 3 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach ,,oslabeni nebo ztrdtu schopnosti z duvodu véku, nepriznivého
zdravotniho stavu, pro krizovou socidlni situaci, Zivotni ndvyky a zpusob Zivota vedouciho
ke konfliktu se spolecnosti, socidlné znevyhodnujici prostredi, ohroZeni prdv a zdjmii trestnou
cinnosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zdavaZnych diivodii resit vzniklou situaci tak, aby toto
reSeni podporovalo socidlni zaclenéni a ochranu pred socidlnim vyloucenim®. (Zakon ¢.

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)
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4.4 Zaméstnani a finan¢ni problematika

Vzhledem k vySe uvedenému socidlnimu vylouceni je vhodné poukédzat na souvislost se
zam&stnadnim Romd. Pro vétSinu obCant tvoii pifjmy ze zaméstnani zdsadni financni pifjem
domécnosti, ze kterého plati bydleni, stravu, oSaceni, drogerii a v neposledni fadé¢ vzdélani
détem. AC je statni instituciondlni vzdélani poskytovano beziplatné, faktem je, ze dochdzka
do matetskych i zakladnich Skol je vZdy spojena s ur¢itymi finan¢nimi vydaji. Jde o pfispévky
kulturnich fondd, placeni riznych kulturnich akci détem, nakupovéani pomicek, vhodného
obleceni a obuvi apod. Hlavnim zdrojem socidlniho vylouceni je pravé Zivot bez pravidelného
zamestnani, coz v disledku vede k zdsadnim Zivotnim potiZim téchto osob. Romsti rodice bud’
svou pracovni pozici ztratili, nebo ani neméli zdjem ji hledat, jsou dlouhodob¢ nezaméstnani
a 7iji ze socidlnich davek. Déti tento model vidi a piendsi se pfirozené€ i na né, z cehoZ plyne
1 nulova nebo velmi mald motivace ke vzdélani. Pti pohledu do neddvné historie je tieba uvést,
Ze velka ¢ast Romu ztratila zaméstnani v disledku ekonomické transformace, kdy v tovarnach
a stavebnich podnicich nahradili lidské sily stroje. Muzi — Romové pracujici v d€lnickych
profesich s charakterem nulové kvalifikace tak nyni nejsou schopni nalézt praci. Navic hodnota
jejich mzdy by byla Casto totoZnd, jaky je souhrn socidlnich ddvek, které ziskaji od stétu.
(Kukla, 2016, s. 286) Romové obvykle ziskaji pouze zdkladni vzd€lani, vyznamna ¢ast z nich
nedokon¢i ani toto zdkladni vzdélani. Romové vétSinou nemaji zdjem se ddle jakkoliv vzdelavat
nebo se ucit. Stejné tak rozsah a kvalita jejich socidlnich dovednosti nejsou na vysoké drovni.
Neumi vychdzet se svymi spolupracovniky, nedokdZzi feSit konflikty, mnohdy nevédi, jak se

chovat k zdkaznikiim. (Buchtova, 2013. s. 91)

Zhruba 47 % romské populace Zije pouze z vetejnych zdroju, tedy z davek od statu,
které Cerpaji. Jde o riznorodé socidlni pfispévky, jako davky v hmotné nouzi, piispévek na
bydleni, pfispévek na déti apod. Stat se snazi za pomoci aktivni politiky zaméstnanosti
zapojovat Romy do trhu prace co nejvice. Avsak tyto snahy se ukdzaly byt neti¢inné. V ramci
téchto ndstroji se Romové zapojuji do vetejné prospésnych praci. I zde je mozno poukazat na
skute¢nost, Ze mnozi z nich vefejné prospesné prace nedokonci, zhruba 30 % Romul ukonci
vykon téchto praci do jednoho mésice, piiblizné¢ 50 % Romu je ukon¢i do dvou mésicu, jen
velmi nizky pocet cca 7 % Romii dokon¢i pracovni dohodu az do konce. Romové mnohdy
nedokdzi pracovat soustavné celych 8 hodin, ¢asté jsou absence a vysoky podil (ktery €ini az

polovinu zaméstnancti Romil) nemocnosti. (Bakalat, 2004, s. 90 — 92)

33



Faktem vsSak je, Ze Romové jsou pomérné¢ ¢asto zaméstnavateli diskriminovéni, ac je to
jasné zakdzdno zakonem. Mnozi drobni Zivnostnici nebo spole¢nosti, které pottebuji pfijmout
nového zaméstnance pro styk se zdkazniky, se obavaji ptijmout romského zamestnance, protoze
maji strach ze ztraty zakaznikli. AC sim zaméstnavatel rasista neni, tak si je védom toho, Ze
mnozi lidé rasisté jsou, a pokud umisti jako obsluhu romského zaméstnance, poklesnou mu
trzby, coz si nemtiZze dovolit. Stejné tak se zaméestnavatellim nechce tesit stiznosti pracovniki
na nizkou pracovni morélku, nespolehlivost a nevhodné chovani romskych spolupracovniki.

(Bakalar, 2004, s. 90 - 92)

Styk stfady je castou soucdsti Zivota Romi, a tak jsou Romové velmi dobie
informovani a védi, které argumenty a jaka fakta v dané situaci pouZzit. Tak se jim daii Cerpat

maximum ze systému. (Bakalaft, 2004, s. 90 — 92)

Finan¢ni prostiedky jsou v oblasti vzdélani velmi dulezité a je mozno je povazovat
za zasadni predpoklad. Je tedy moZno konstatovat, Ze finan¢ni bariéra zde hraje velkou roli.

(Bakalar, 2004, s. 90 — 92)

4.5 Postoj romskych rodic¢i ke vzdélavani

Kazdé etnikum ma4 jiny kulturni vzorec, jiny styl vychovy a jiny hodnotovy Zebticek. Dospéli
nahliZi na déti a na mladez z urcitého tihlu pohledu, ktery je dan nejen generacné, ale také pravé
etnikem. Romové nepovazuji vzdélani za hodnotu. Nejvyssi hodnotu pro né tvoii stiii, o své
staré pfibuzné a rodic¢e velmi kvalitn¢ pecuji, staraji se o n¢, citi k nim vysokou tctu a respekt.
UC se z jejich Zivotnich zkuSenosti, respektuji jejich ndzory a nejdou proti jejich vuli. Starsi
jim poskytuji moudra, vedou je jejich Zivotni cestou a jsou pro né vzorem. Na dalSi pficku
hodnotového Zebticku Romové stavi rodinu, ta je pro n¢ velmi dilezitd a velkd rodina je
zékladem romskych tradic. Nasleduje zdravi a posléze vlastnictvi hmotnych statkli. Vzd€lani
zaujima az velmi nizky stupenn hodnotového Zebiicku, oproti majoritni spolecnosti, ktera
vzdélani povaZzuje za velmi dulezité. Takovy postoj rodi¢li zdsadné ovliviiuje postoj jejich déti.
Pokud rodice, v tomto piipad¢ celd Sirokd rodina, pfatelé, zndmi, komunita (v podstaté vSichni,
koho romské dité znd) neuznavaji vzdélani jako hodnotu a vklad do Zivota, pak dité vnima Skolu
jako zbyte¢nou namahu. Rodice toto podporuji tim, Ze Casto neprojevuji Zadny zdjem o to, jak
se dité ve Skole m¢lo, jaké ma zndmky nebo domdci dkoly, co se zrovna ve Skole uci, nenabizi

détem pomoc s domdcimi ukoly nebo sucenim. Dité¢ pak chdpe Skolu a uceni jako
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bezvyznamnou podfadnou €innost, kterd nema Zadny smysl. Romsti rodi¢e détem neposkytuji
dostate¢nou stimulaci po strance intelektové, citové, moralni, nepodnécuji v nich pfiméteny
citovy, socidlni a mentalni vyvoj, ktery je pro déti nezbytny pro jejich vzdélani. (Kaleja, 2011,

s. 38, 39)

Diéle je nutno uvést, Ze a¢ romSti rodi¢e nerespektuji Skolu jako kli€ovou instituci
anepovazuji vzdélani za dulezité, nepocituji k pedagogovi Zadnou tdctu a casto ignoruji
pravidla Skoly, chtéji, aby Skola piebrala za déti plnou zodpoveédnost a postarala se o n¢. Jde
0 sporny pristup, pro déti, které ho vnimaji, je velmi demotivujici. Romsti rodice maji také
pocit, Ze jim Skola déti urcitym zpisobem odcizi, odtdhne od rodiny. Je proto zdsadni budovat
vztah nejen mezi pedagogem a ditétem, ale i mezi pedagogem a romskymi rodici. S tim je tfeba
pozornost. Kontakt musi byt nasledn¢ aktivné udrzovan po celou dobu dochédzky. Jak jiz bylo
nastinéno, rodic¢e détem nepomahaji se Skolou a u¢enim. N&kdy to neni zapiiinéno divodem,
Ze nechtéji pomoci a nemaji zajem, ale Casto toho ani nejsou schopni, protoze sami danou latku
neovladaji. Mnozi romsti rodice absolvovali zvlastni Skolu a mnoho zédkladnich informaci
nemaji osvojenych. Détem Casto ani nekupuji pomtcky, které je rozviji a pfipravuji na nastup
do Skoly. Nemaji kniZky, omalovédnky, sklddacky apod. ProtoZe déti nejsou dostate¢né
pripravené (coz se stavajici legislativa snazi napravit povinnym vzdeélanim v mateiské Skole,
kdy je pro pétileté déti povinnd dochdzka do matetské Skoly kazdy pracovni den na minimalné
4 hodiny denn¢) jsou zbyte¢n¢ umistovany do specidlnich a praktickych zdkladnich Skol. Jejich
rodi¢im to nevadi, sami nevidi rozdil mezi normdlni a specidlni $kolou, naopak uvitaji, kdyz
jejich dit€ nastoupi do specidlni Skoly, protozZe ta je zna¢né snazsi a pro rodice to znamend méné

prace. (Lazarova, Pol, 2002)

Romsti rodice spolupracuji se Skolou obvykle jen pod urc€itym tlakem, kdy na né vyviji
natlak nékterd ze statnich instituci. Rodice pak slibuji, Ze celou situaci napravi, budou své déti
davat pravideln¢ do Skoly a pomadhat jim ve vzdélavani. Obvykle tyto sliby nejsou naplnény,
jde pouze o snahu vyhovét uradiim, efekt tohoto natlaku byva v§ak minimélni. I kdyZ by rodice
chtéli, aby jejich dit€¢ ve Skole prospivalo a oni nemuseli feSit problémy, nepoméhaji détem
v tom, aby se vzd¢lavaly. Rodi¢e sami ve Skole neprospivali, a proto nemaji ambice vést
ke vzdelani své déti, jejich oCekavani ani nejsou optimistickd, automaticky piedpokladaji, ze

jejich dité skonci stejné, jako oni. (Vagnerova, 2008, s. 688)

35



Spoluprace romské rodiny je pii vzdélavani déti klicoveé dulezitd, zapojeni rodicii
jakozto aktivniho ucastnika vzdé&lavani hraje zasadni roli pro rozvoj vzdélani celé romské
komunity, nikoliv jen daného ditéte. Cim vice rodi¢ se zapojuje, tim vice déti je podpofeno
a situace do budoucna tak muaZe byt pozitivngjsi. Skola by méla romské rodite aktivné
zapojovat a to napf. za pomoci volnoCasovych aktivit. Rodi¢e totiZ nesou odpovédnost
za vychovu a vzdéelani svych déti, z toho diivodu je tieba je zapojovat. Aby vSak spoluprice

rodi¢i a pedagogti probihala na kvalitni Grovni, je tfeba zachovat zdsadni pravidla:

* rodiny maji pravo na ochranu osobnich informaci a informaci o vzdélani ditéte,
proto je tfeba zachovat diivérnost, ta posiluje vzdjemny vztah,
* jetteba s rodi¢i komunikovat a mluvit o jejich ocekdvénich a ndzorech, spole¢né
hledat cestu k vyvoji ditécte,
* rodi¢lm je tieba nabizet rizné moznosti spoluprice a komunikace,
* pedagog musi respektovat rozhodnuti rodicli, nemtze ho ignorovat nebo ménit,
* vhodné je se zam¢fit na silnou stranku rodiny, tu je tieba nejdiive ale nalézt,
e poskytovani zpétné vazby o postupech ditéte. (Narodni program Phare 2000,
Metodickd ptirucka pro druhy stupeit ZS, 2000)
Komunikace miize mit razné formy, muze jit o pisemnou nebo osobni konverzaci.
V ramci pisemné komunikace se miiZze jednat o dopisy, pisemné smlouvy mezi pedagogem
a ditétem a rodi€i, hodnoceni déti, tfidni noviny, ndsténka, e-mailové nebo SMS zpravy,
telefonické rozhovory. Pfi osobni konverzaci miiZe jit o konzultace s rodici (dité¢ muze, ale
nemusi byt pfitomno), dobrovolnické mimoskolni aktivity, tfidni schizky. (Narodni program

Phare 2000, Metodickd piiru¢ka pro druhy stupen ZS, 2000, s. 41)

Po shrnuti vSech ptfedchozich faktti je mozno popsat, jak by mél pedagog postupovat pfi
komunikaci s rodici a pfi snaze vybudovat si s romskym zdkem a jeho rodinou osobni pozitivni
vztah plny divéry. Aby se celkové zkvalitnily vztahy mezi romskymi rodi¢i a Skolou, je
nezbytné, aby pedagog jednal velmi citlivé a opatrn€. Pfi komunikaci je tieba dbat na tradice
romské kultury a na jejich hodnoty. Pokud romsti rodi¢e budou diivéfovat pedagogovi, pak
budou mit lepsi ptistup ke vzdélavani ditéte. Pedagog by mél ¢leniim rodiny projevovat respekt

a Uctu, a to jak verbdlng, tak i neverbalné.

Celou schiizku s rodi¢i je vhodné zahdjit vielym pfivitinim a stiskem ruky. Je tieba

vénovat rodi¢liim naprostou pozornost, trpelivost, dat jim najevo, Ze rozhovor s nimi neni
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ztratou Casu, ale je pro pedagoga dulezity. Pedagog by mél aktivné pouZivat neverbalni
komunikac¢ni prostfedky, ty jsou pro Romy dtlezité. StéZejni je dit¢ pred rodici stale chvalit,
vyzdvihovat jeho tdspéchy, uvadét i malickosti, které je moZno hodnotit pozitivné a které by
pedagog u jiného ditéte nechal bez povSimnuti. Je také tfeba dat najevo, Ze si pedagog vazi
snahy a préce rodicu, t€Zkosti, které romsti rodice pedagogovi vypravi, musi pedagog uznavat.
Vytky a nedostatky by mély byt sd€lovany Setrné€, nikoliv agresivn€ nebo se snahou poucovat
a povysSovat se. Jako hlavu rodiny je tfeba vnimat otce, ten déld zdvazna rozhodnuti a je v rodiné

autoritou, matky v rodin¢ takovou roli nehraji.

Pozadavky rodiny je tfeba brét v ivahu, av§ak neopravnéné vyhody pro dité je nezbytné
citlivé odmitat, nepodléhat tlaku ze strany rodicu. Je tieba rodi¢tim pfipominat, ze dspechy déti
ve Skole vyuziji v béZném kazdodennim Zivoté, coZz nepomuze jen détem samotnym, ale celé
rodin€ a romské komunité. Romsk4 kultura neschvaluje individualismus a soutéZivost, naopak
jde o kolektivni komunitu, kterd drZi pii sobé, tudiZ neni vhodné romské dité srovndvat s jinymi.
Stejné tak je nutno respektovat fakt, Ze starsi sourozenci v romskych rodinach hraji dilezZitou
roli, pro mladsi sourozence jsou jejich pecovateli a pfirozenou autoritou, vazi si jich a pro rodice

by bylo neptijemné, kdyby pedagog vyzdvihoval aspéchy mladSiho sourozence nad star$iho,

kterého by kritizoval.

Velmi cCasto ve Skoldch s vysokym poctem romskych zZakti pomahd pedagogovi také
asistent pedagoga, ktery se snazi zaktim pfibliZit a ktery méd ve vyucovacim procesu stéZejni
ulohu a roli. Asistent nevystupuje v roli pedagoga. Pokud ma asistent pedagoga snahu sptételit
se s rodinou a proniknout do celé komunity, pak by se mél postupné citové sblizovat s ditétem
a vytvofit si tak podminky pro vstup do rodiny a komunity. Pozvani do domu a do rodiny mtze
probihat ¢asto nepiimou formou, tu pouZzivaji hlavn¢ déti, miiZe jit napf. o podobu pozvani
na ukizdni domdiciho mazlicka. V okamzZiku, kdy asistent pedagoga opravdu vstupuje
do domova romské rodiny, musi pochvalit interiér, pfijmout nabizené pohosténi (i kdyz na n¢j
nema chut)) a zajimat se o rodinu. Nevhodné a urdzlivé je chvalit uklizeny a Cisty byt, to by pro
rodinu bylo urdzlivé, vyznélo by to nevhodné. Na navstévé je tfeba nespéchat, postupovat
v klidu, pfedevsim naslouchat, klast otdzky je mozno azZ v okamziku, kdy je to opravdu vhodné.
Nepiipustné je také kritizovat jiné Romy. Rodi¢im musi asistent pedagoga vykazovat patii¢nou
uctu, obzvlasté pred détmi je tfeba se k rodicim chovat vhodné, pokud je tfeba sdé€lit néco

kritického, pak pouze mezi Ctyfma o¢ima, nikdy pred svédky.
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EMPIRICKA CAST

s w2z

Teoreticka Cast prace se zabyvala tim, jaké podminky a pfedpoklady maji romské déti

s vz

ke vzdé€lavani na zdkladnich Skoldch. Prakticka ¢ast prace se zabyva tim, jaké podminky méli

ke vzdé€lavani romsti Zaci, kteti absolvovali stfedni Skolu s maturitou nebo vysokou Skolu. Bylo

provedeno empirické Setfeni, které je popsano v kapitolach niZe.

5 METODOLOGIE EMPIRICKEHO SETRENI

Pro potteby vyzkumu v praktické ¢4sti prace bylo pouzito kvalitativniho pfistupu. Pivodné
chdpali ncktefi autofi tento druh vyzkumu pouze jako doplhujici, a to k vyzkumu
kvantitativnimu. Postupné vSak ziskal rovnocenné postaveni s jinymi druhy vyzkumu.

Jednotlivé druhy vyzkumil 1ze kombinovat. (Hendl, 2016, s. 45, 46)

Kvalitativni vyzkum neni snadné definovat, svéd¢i o tom i fakt, Ze existuje fada
takovych definic. (Hendl, 2016, s. 45, 46) Creswell jej definuje nasledovné: ,, Kvalitativni
vyzkum je proces hleddni porozumenti zaloZeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumdni
daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvdri komplexni, holisticky obraz,
analyzuje rizné typy textii, informuje o ndzorech tcastnikii vyzkumu a provddi zkoumdni
v prirozenych podminkdch“. (Crewell in Hendl, 2016, s. 46) Kvalitativni vyzkum je také moZno
definovat jako: ,,Kvalitativni pristup je proces zkoumdni jevii a problému v autentickém
prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na hlubokych datech
a specifickém vztahu mezi badatelem a icastnikem vyzkumu. Zdmerem vyzkumnika
provddéjicitho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupu a metod rozkryt
a reprezentovat to, jak lidé chdpou, proZivaji a vytvdreji socidlni realitu®. (Svatiek, Sedova,

2014, . 17)

Na zacatku vyzkumu je tfeba zvolit jeho téma a také urcit vyzkumné otazky. K dobrému
provedeni kvalitativniho vyzkumu je zapotiebi intenzivniho a dlouhodobého kontaktu
s jedincem ¢i skupinou jedinct. K ziskdvani dat se uzivd pomérné¢ mélo standardizovanych
metod. Typy dat, jako jsou ptepisy terénnich pozndmek z pozorovéani nebo rozhovort, osobni
komentéie, fotografie, jsou zahrnuty do typii dat kvalitativniho vyzkumu. Pro tento druh
vyzkumu je typicky maly pocet respondentd, a prave to je také hlavni rozdil mezi kvalitativnim
a kvantitativnim vyzkumem. (Hendl, 2016, s. 46 — 48)
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6 VYZKUMNE CILE A VYZKUMNE OTAZKY

6.1 Vyzkumné cile

sz w2z

Hlavnim cilem praktické Casti je zjistit, jaké podminky ke vzdélavani méli romsti Zaci, ktefi

uspesné absolvovali stfedni ¢i vysokou Skolu.

Dil¢imi cili préace jsou:

zjistit, zda pedagogové romskym Zaktim uzptisobovali vyuku a jakym zpiisobem,
- objasnit vztahy spoluzakt a pedagogl s romskymi zaky,

- zjistit, kdo respondenty béhem vzdéldvani podporoval,

- zjistit, kdo respondenty ke vzd¢lavani motivoval,

- prozkoumat, jak rodi¢e romskych Zaki spolupracovali se Skolou,

- odhalit, jak na vzdélavani Romt nahliZelo jejich okoli.

6.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otézka:

Jaké podminky méli romsti Zaci béhem vzdélavani na stfednich nebo vysokych skolach?

Diléi vyzkumné otazky:
1. Kdo podporoval romské Zaky béhem vzdélavani?
Kdo romské zdky ke vzdélavani na stiedni nebo vysoké Skole motivoval?
Jaké vztahy méli romSti Z4ci se svymi spoluzdky a s pedagogy?
Jak na vzdélavani respondentti reagovalo jejich okoli?

Jak rodice romskych zZakili spolupracovali se Skolou?

A U S i

Jak pedagogové ptizpusobovali vyuku romskym zaktim?
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7 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

K vyzkumnému Setfeni bylo osloveno celkem osm Romu, kteii maji stiedoskolské nebo
vysokoSkolské vzdélani. Z toho celkem dva respondenti dosahli vzdélani vysokoSkolského
a Sest respondentli ma maturitu, tedy stfedokolské vzdélani. Ctyfi respondenti byli muZi a &tyii
respondentky byly Zeny. VysokoSkolsky vzdé€lani respondenti byli pouze muzi. Oba tito

dotazovani dosahli bakalafského vzdélani.

Z diivodu zachovani anonymity byla jména respondentii po ptedchozi domluvée s nimi
zménéna, respektive bylo jejich jméno nahrazeno pojmem respondent nebo respondentka (dle
pohlavi) a kazdému z nich bylo pfifazeno ¢islo. Ze stejného divodu neni uveden nazev obce,
ve které respondent béhem Skolni dochédzky Zil a navstévoval Skolu — pro ptedstavu je uveden

alespon piiblizny pocet obyvatel dané obce.
Seznam respondenti a jejich stru¢na charakteristika:

1. Respondentka €. 1 — absolvovala obor zdravotni sestra na stfedni zdravotnické Skole
a dosdhla tak stiedoskolského vzdélani. Nyni pracuje jako zdravotni sestra v nemocnici.

2. Respondentka €. 2 — se nyni vénuje svému podnikéni. Navstévovala obor zdravotnicky
asistent na stfedni zdravotni §kole a dosahla tedy stfedoSkolského vzdélani.

3. Respondent ¢. 3 — se vzdéldval na osmiletém gymndziu, po kterém se rozhodl
pokracovat na vysokou Skolu. Na vysoké Skole absolvoval obor Finance a fizeni, kde
ziskal bakalarsky titul. Nyni se vénuje svému podnikani v IT oboru.

4. Respondent €. 4 — dosahl stiedoSkolského vzdélani. Absolvoval obor obchodnik. Nyni
pracuje jako dé€lnik ve velké vyrobni firme.

5. Respondentka ¢. 5 — je v souCasné dob¢ na matetské dovolené. Piedtim absolvovala
obor kosmeticka. Dosdhla stfedoskolského vzdéelani.

6. Respondent €. 6 — absolvoval obor strojirenstvi a dosédhl stfedoskolského vzdélani. Nyni
pracuje jako policista.

7. Respondent €. 7 — navs§tévoval gymnazium a poté se rozhodl pro vysokou skolu se
sportovnim zaméfenim, konkrétn¢ pro studium vojenské télovychovy. Dosdhl tak
bakalafského diplomu. Nynf je vojadkem z povolani.

8. Respondentka €. 8 — ziskala maturitu na stfedni socidlni Skole, kde absolvovala obor

socialni pracovnik. V soucasné dob¢ je na matetské dovolené.
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Tabulka 2 Ucelené informace o respondentech

Pohlavi Dosazené Studijni obor Soucasné
vzdélani povolani
Respondentka Zena sttedoskolské Zdravotni sestra zdravotni sestra
¢.1 vV nemocnici
Respondentka Zena sttedoskolské Zdravotnicky asistent soukroma
¢.2 podnikatelka
Respondent ¢.3 | mu? | vysokoskolské | gymnézium (SS), Finance a soukromy
(bakalatské) fizeni (VS) podnikatel
Respondent ¢. 4 | muz sttedoSkolské Obchodnik d€lnik
Respondentka Zena sttedoSkolské Kosmeticka matetska
¢.5 dovolena
Respondent ¢. 6 | muz sttedoskolské Strojirenstvi policista
Respondent ¢.7 | mu? | vysokoskolské | gymndzium (SS), Vojenskd vojak
(bakalatské) t&lovychova (VS)
Respondentka Zena sttedoskolské Socialni pracovnik mateiska
¢.8 dovolena

7.1 Vybér vyzkumného vzorku

Pro vyzkumné Setieni byly hleddny osoby, které dosdhly alespon stfedoskolského vzdélani,
tedy maji maturitu a jsou Romové. Za cil si autorka stanovila, aby alespoii dvé tyto osoby mély
vzdélani vysokoskolské. Jiné poZzadavky, jako je obor vzdélani, soucasné zaméstndni apod.,

nebyly stanoveny.
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8 VOLBA VYZKUMNEHO DESIGNU A VYZKUMNE
METODY

Pro tento vyzkum byl zvolen vyzkumny design zakotvené teorie. ,Je fo teorie, induktivné
odvozend ze zkoumaného jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena, vytvorena
a prozatimné oveérena systematickym shromazdovdnim udaju o zkoumaném jevu a analyzou

techto udaji . (Strauss, Corbin, 1999, s. 14)

V zakotvené teorii miZzeme najit dva pfistupy, tykajici se kédovani, pficemz kédovani
je definiénim znakem této teorie. Corbinova a Strauss rozliSuji troji zptisob kédovani: oteviené,
axidlni a selektivni. Glaser oproti tomu rozliSuje dva zplisoby — substantivni a teoretické.
(Svaticek, Sed’ovd, 2014, s. 85) Pro tuto préaci bude pouZit piistup Corbinové a Strausse, tedy

kdédovani oteviené, axialni a selektivni.

Autorka price si pro svlj vyzkum zvolila metodu kvalitativnitho dotazovéani. V daném
typu dotazovani tvofi hlavni skupinu metod sbéru dat: naslouchdni, ziskdvani odpovédi od lidi,
kterym jsou kladeny otdzky. Konkrétn¢ se jedna o rizné typy dotaznikd, testi nebo rozhovort.

Vyjmenované metody miZzeme kombinovat nebo jej uZivat samostatné. (Hendl, 2016, s. 168)

Existuji dvé krajni formy dotazovani. Prvni z nich je forma volného rozhovoru, jehoz
struktura neni ddna pfedem. Na strané¢ druhé stoji forma pevné daného dotazniku s pfesn¢
stanovenymi a sefazenymi otdzkami, prevdZzné uzavienymi. Jakousi stfedni cestou je
polostrukturovany rozhovor. (Hendl, 2016, s.168) Tento typ rozhovoru je v této

diplomové praci pouzit.

Pti kvalitativnim dotazovéni se neuziva predem ur¢enych formulaci moznych odpovédi.
Mezi vyhody volng&ji utvofeného dotazovéni patii: 1ze zjistit, zda dotazovany rozumi otdzkam:;
dotazovany méd moznost dit najevo své osobni ndzory a pohledy a mize navrhovat mozné

souvislosti a vztahy. (Hendl, 2016, s. 170)

8.1 Polostrukturovany rozhovor

K ziskdni dat od jednotlivych respondentii byla pouzita metoda polostrukturovaného
rozhovoru, jelikoz kazdy respondent ma sva specifika a svijj ptibch a predpoklada se tedy, ze

se rozhovor miiZe odchylit od osnovy (pfedem pfipravenych otdzek).
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Polostrukturovany rozhovor je jednou z nejpouzivanéjSich metod rozhovoru. Jeho
oblibenost zadvisi zejména na tom, Ze feSi nevyhody plné strukturovaného, a naopak zcela
nestrukturovaného interview. K provedeni tohoto typu rozhovoru je nutné vytvofit si urcité
schéma — okruhy otdzek poklddanych respondentiim. V pribéhu rozhovoru je mozné potradi
otdzek ménit. Dané interview vyZaduje ndroCnéjSi pifipravu neZ interview strukturované.

(Miovsky, 2006, s. 159)

Pfi polostrukturovaném rozhovoru je mozné nejen ménit poradi otdzek, ale nckteré
znich si tazatel miZze nechat respondentem dovysvétlit, uptesnit. Je mozné si tak ovéfit
spravnost pochopeni odpovédi. Je moZzné klast doplnujici otdzky. VSechny mozZnosti
polostruktorovaného rozhovoru jsou vyuZzitelné v zavislosti na pfedem stanovenych cilech

a vyzkumnych otdzkach. (Miovsky, 2006, s. 159, 160)

U tohoto typu rozhovoru se stanovuje tzv. jadro rozhovoru, coz je minimum otizek
a témat, které je nutné probrat a zodpovédét. Nemalou vahu ptikladame i prostiedi, ve kterém
interview probihd. VétSinou se jedna o klidné prostiedi. K interview uzivame urcité pomtcky.

Jde naptiklad o zdznamovy arch, osnovu interview apod. (Miovsky, 2006, s. 160, 161)

Polostrukturovany rozhovor bychom mohli povazovat za idedlni nastroj sbéru dat.

(Miovsky, 2006, s. 161)

Autorka prace méla predem ptipravenou sadu otdzek (viz. nize), skladdajicich se ze tiech
¢asti — z obecnych otdzek pro vSechny respondenty, otdzek pro stfedoSkolsky vzdélané
respondenty (tedy pro vSechny) a z otdzek pro respondenty s vysokou Skolou. Otazky pro
vysokoSkolské vzdélani byly totozné s otdzkami pro stfedoSkolské vzdélani. Celkem rozhovor
obsahoval 15 otdzek, pticemz vétSina se sklddala z n¢kolika mensSich otdzek tematicky k sobé
patiicich. Prvni tfi otdzky m¢ly za tkol zjistit zdkladni informace o respondentovi — v¢k,
velikost mésta, kde respondent Zil a navStévoval Skolu, nejvyssi dosaZzené vzdélani a nejvyssi
dosazené vzdelani rodicl (piip. sourozencil) a také soucasné zamestnani respondenta. DalSich
12 otdzek bylo vytvofeno ke zjiSténi: vzdélavaciho oboru, divodu vzdé€lavani, motivace,
podpory a vztahu romskych Zaka se spoluzdky a pedagogy ad. Nékteré z téchto 12 otazek se
znovu opakovaly u respondentii s vysokou Skolou, s pfihlédnutim k vysokoskolskému

vzdélavani.

Rozhovor probihal tak, zZe autorka prace nejprve objasnila danému respondentovi svou

praci a jeji zékladni cile a zejména tucel tohoto rozhovoru. Ujistila respondenta, Ze zdznam
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na diktafonu bude pouZit vyhradné pro potieby diplomové price a po pfepsani do pisemné

podoby bude ze zdznamniku smazan. S ucastniky rozhovoru se domluvila, Ze nebude uvadét

jejich pravé jméno ani misto bydlisté nebo misto, kde navstévovali danou Skolu. Otazky autorka

prace pokladala podle nize pripravenych otdzek a pfizpiisobovala je soucasné situaci béhem

rozhovoru. Nékteré z otdzek nebyly pii dotazovéni pouZity.

Sada predem piipravenych otdzek k polostrukturovanému rozhovoru:

10.

Pro vSechny respondenty:

. Jaky je Vas veék? V jak velkém meésté jste Zil/a a navstévoval/a Skolu (cca pocet

obyvatel)?

Jakého nejvyssitho vzdé€lani jste dosdhl/a? Jakého nejvySsiho vzdélani dosdhli Vasi
rodice, pfipadné sourozenci?

Jaké je VaSe souCasné zaméstndni? Pomohlo Vam vzdélani k dosaZeni tohoto

zameéstnani?

Pro stiredosSkolsky vzdélané respondenty (vSichni respondenti):

Jaky obor jste na stiedni §kole (SS) navitévoval/a? Na jaké $kole? Méla §kola n&jaka
specifika (soukroma Skola apod.)?

Nastoupil/a jste na SS ihned po ukonéeni zdkladni 8koly (ZS)?

Kdy jste se rozhodl/a na SS jit (pfiblizné v jakém ro¢niku ZS)?

Pokud pozdéji tak pro¢ (potfeba maturity k préci...)?

Co bylo divodem tohoto rozhodnuti? Co bylo Vasi motivaci? Kdo Vas v tomto
rozhodnuti motivoval (rodice, pratelé, Vase vnitini touha)?

Pomadhal Vam nékdo s timto rozhodnutim? Nebo rozhodl nékdo za Vs (rodice)?
Ptipravoval/a jste se néjak na pfijimaci zkouSky? Pomahal Vam né&kdo s pfipravou
(napt. ucitel, doucovani apod.)?

Podporovala Vas béhem vzdélavani rodina, ucitelé, spoluzici? Jak se k VaSemu
vzdélavani stavélo Vase okoli?

Jaky jste mél/a vztah s tfidnim ucitelem/ucitelkou a ostatnimi pedagogy? A se

spoluzaky?
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11. Poméhal Vam nékdo béhem vzdé€lavani — kdo a s ¢im? Kdo Vés podporoval financné?
Nachazela se Skola ve mésté, kde jste zdroven i Zil/a?

12. Bylo pro Vasi rodinu diilezité, abyste dosahla/a tohoto vzdelani?
Spolupracovali Vasi rodice se Skolou? Chodili na tfidni schtizky apod.?

13. Reflektovali ucitelé néjak tvou piitomnost ve Skole? Pfizpusobovali napf. ucivo,
metody, pomucky?

14. Rekl/a byste, Ze pro Vs byla zdkladni §kola a tieba uéitelé v ni zakladnim kamenem
Vaseho uspéchu? Byla pro Vas dobrym ,,rozjezdem* do dalSiho vzdélavani?

15. Mél/a byste néjaky navrh nebo doporuceni na zlepSeni situace ve vzdélavani romskych

z4aku?

Pro vysokoskolsky vzdélané respondenty:
totozné s pfedchozimi otdzkami pro stfedoSkolsky vzdélané respondenty s piihlédnutim

k vzdélani na vysoké skole (VS).

Schiizka pro rozhovor byla domluvena vZdy na néjakém klidném misté, a to zejména
kvuali tomu, aby bylo mozné rozhovor nahrdvat na diktafon a zdznam z néj byl Citelny.
Ve vétSin¢ ptipadi rozhovor probihal u autorky doma, u respondenta doma nebo v klidné
kavarn¢€. Rozhovory byly nahrdvdny na diktafon a ndsledné pfepsdny do pisemné podoby.

Pisemny pfepis rozhovort 1ze najit v ptiloze €. 2.
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9 ANALYZA A INTERPRETACE UDAJU

Po nahrani rozhovort na diktafon byly jednotlivé rozhovory pifepisovany do pisemné formy.
Kazdému respondentovi byl pfifazen urcity kéd, pod kterym byly odpovédi zpracovany. Tak
byla data anonymizovana. V nésledujicim kroku byla provedena metoda kédovani, ve které

autorka pouzila jiz zminéné oteviené, axidlni a selektivni kodovani.

,,Pod pojmem kodovdni v kontextu zakotvené teorie rozumime operace, pomoci nichZ
Jjsou zjistené iidaje analyzovdny, konceptualizovdny a opét skldddny novymi zpiisoby, coZ je

istrednim procesem tvorby nové teorie.“ (Miovsky, 2006, s. 228)

Nésledujici tfi procedury ukazuji, jak lze s analyzovanym textem zachdazet. (Hendl,

2016, s. 251)

9.1 Oteviené kodovani

Prvnim prichodem daty provadi vyzkumnik pravé oteviené koédovani. V textu lokalizuje
témata, kterym piifazuje oznaCeni. VSima si kritickych mist pfi procitani svych terénnich
poznamek nebo prepisii rozhovori. V datech odhaluje oteviené kédovani urcita témata, kterd
maji vztah k prectené literatute, vyzkumnym otdzkam atd. To vede k seznamu témat, se kterym

vyzkumnik naddle pracuje. (Hendl, 2016, s. 251, 252)

Muzeme kédovat nékolika zpisoby — podle celych textl, odstavcii nebo po slovech.
Hlavni je neztratit zfetel zcile kédovani. Cilem kédovani je tematické rozkryti textu.
Po pfifazeni kodt dochdzi k rozkryti obecnéjsich kategorif, ke kterym hleddme jejich vlastnosti,
pomoci kterych rozliSujeme jevy spadajici do jedné z kategorii. Postupn¢ vyzkumnik navrhuje

stale abstraktnéjsi kategorie, které pomahaji pti navrhu teorie. (Hendl, 2016, s. 251, 252)

Autorka prace nejdiive provedla rozbor vét v ptepsanych rozhovorech a oznacila v textu
urcité jevy. Jednotlivé myslenky z daného prepisu barevné podtrhala a ptidélila jim kddy.
Posléze zahiajila proces kategorizace a vytvofila tak kategorie — tedy nadfazené pojmy
ke koédim. Kategorie pojmenovala. Ke kdédovani byly pouZzity vytisknuté rozhovory

s respondenty, barevné zvyraznovace a tuzka k vepisovani kodi do textu.
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Autorka niZe uvadi vycet jednotlivych kategorii a pod kaZzdou z nich uvadi otazky, které
byly v riizné¢ obménéné podobé pouZity pti rozhovorech s respondenty. Pod kazdou kategorii

jsou uvedeny téz jednotlivé kody.

Hlavni kategorie: podminky béhem vzdélavani romskych Zaki na SS a VS

Mezi hlavni podminky béhem vzdélavani Romu patii: podpora romskych Zakii béhem
vzdé&lavani na SS a VS, motivace romskych Z4ki k néstupu na SS a VS, vztahy romskych z4ka
se spoluzdky a pedagogy, reakce okoli na vzdélavani respondenta, spoluprace rodicii se Skolou,

pfizptsobeni vyuky romskym Zaktm.

Podkategorie & 1: podpora romskych Ziki béhem vzdélavéani na SS a VS

Podporovala Vas beéhem vzdélavani rodina, ucitelé, spoluzaci? Jak se k VaSemu vzdélavani
stavélo VaSe okoli? Poméhal Vam né€kdo béhem vzdélavani — kdo a s ¢im? Kdo Vas podporoval

finanéné?

rodice

- ostatni pfibuzni
- péstounka
- kamarédi, spoluzici

- uditelé

Rodic¢e podporovali své déti zejména po finanéni strdnce. Finan¢ni podpora se tykala
hlavné ndkupu Skolnich pomiticek, ucebnic atd. V nékterych piipadech se také jednalo o placeni
dopravy. Respondent €. 6 jako jediny uvedl, Ze se ho rodice ptali na zndmky a déni ve Skole.
Zbytek respondentli pfrevazné uvadel, Ze se ze strany rodicli jednalo opravdu pouze o podporu
finan¢ni, coZ doklad4 tvrzeni od respondenta €. 3: ,,ale ve vétSin¢ romskych rodin to tak byva,

766
1

Ze ke vzdelavani jsou vcelku benevolentni®. To potvrzuje i respondentka €. 8: ,,Jako rodina byla
rdda, Ze tam chodim, to jo, ale nepomdhali mi prakticky s ni¢im. Jen mi mamka platila néjaké
véci do Skoly*. Neéktefi absolventi, zvlaSt€ béhem studia na vysoké Skole, byli sice finan¢né

podporovani rodici, ale samostatné si také privydéelavali.
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Pouze v jednom piipad€ respondentka uvedla, Ze ji béhem vzd¢lavani podporoval jeji

stryc, ktery ji zajiStoval tisk Skolnich materidlii, jako jsou naptiklad referaty.
Jedna respondentka také uvedla, Ze ji podporovala jeji péstounka, u které zila.

Nékolika respondentim pomdhali spoluzidci nebo kamarddi. Spolecné se ucili
a vzajemn¢ se podporovali. Pouze respondentka ¢. 8 uvedla, Ze s piechodem na stfedni Skolu
pfisla o ne€které své kamaradky, jak je vidét v jeji odpovédi: ,,Moje kamarddky mé nechépaly,

0 hodné kamaradek jsem tak i pfiSla. Pomlouvaly mé&, Ze si na néco hraju a tak®.

Tii respondenti/respondentky uvedli, Ze jim béhem skolni dochazky n¢jakym zptisobem
pomdhali i ucitelé. Napiiklad respondentka €.8: ,,U¢itelé m¢ podporovali, vSechny naSe ulitelky
se jesté tfeba vénovaly charité¢ a tak. A hodné mé povzbuzovaly*. Stejnd respondentka také

uvadi, Ze se na pedagogy obracela, kdyz potfebovala pomoct s u¢enim.

Podkategorie & 2: motivace romskych Ziki ke vzdélavani na SS a VS

Co bylo ditvodem tohoto rozhodnuti? Co bylo Vasi motivaci? Kdo Vés v tomto rozhodnuti
motivoval (rodiCe, pratelé, Vase vnitini touha)? Pomdhal Vam nékdo s timto rozhodnutim?

Nebo rozhodl n¢kdo za Vas (rodice)?

- feditel ZS

- sestficka v nemocnici
- uditelka na ZS

- pratelé

- rodice

- sebe-motivace

Respondent ¢. 3 uvadi, ze ho ke vzd€lavani motivoval feditel zdkladni Skoly, ktery ho
doporucil na gymnazium, a to zejména z dlivodu vynikajicich vysledkli v matematice
a Uspésnych matematickych olympiad.

Zajimavé byla odpovéd respondentky ¢€.1: ,,KdyZ mi bylo asi osm tak jsem lezela
v nemocnici se slepdkem. A tam mé ta prace sestry hrozné zaujala. Byla tam takova moc hodna

sestficka, jmenovala se Petra®. Jeji motivaci tedy byla setra v nemocnici.
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TataZ respondentka uvedla, Ze ji motivovala také pani ucitelka biologie na zdkladni
Skole. Stalo se tak v dobé&, kdy byla v pfedmé&tu probirdna stavba lidského téla a vyucujici si
vSimla nebyvalého zdjmu respondentky o toho téma a utvrdila ji v tom, Ze by podéni ptihlasky
na zdravotni Skolu bylo vhodné.

Pouze respondentka €. 5 odpovédéla, Ze ji ke vstupu na stfedni Skolu motivovala jeji
kamardadka.

Stejné tak bylo pouze v jednom piipad¢ zodpovézeno, Ze motivaci respondenta €. 7 byli
rodice.

NejcastéjSim druhem motivace byla vnitini motivace samotnych Zzakii. Napiiklad
z divodu vidiny maturity, zdjmu o obor, zvédavost, snaha odliSit se nebo touha néceho
dosahnout. Nejzajimavéjsi odpovédi byla odpoveéd’ respondenta €. 3: ,,VZdycky jsem mél touhu
vystoupit z fady Romti a dokdzat néco vic”. Respondent ¢. 7 mél o svém budoucim vzdélani
jasno jiz na zdkladni Skole: ,,Bral jsem automaticky, Ze piijdu na gympl. Tieba o uciidku jsem
vibec neuvazoval. Chtél jsem si najit né¢jakou praci a uz tehdy jsem veédél, Ze bez matury to

pujde téZce*. Respondent €. 6, absolvent strojirenstvi, byl motivovan na veletrhu stiednich skol,

kde ho zaujalo programovani robott.

Podkategorie ¢. 3: vztahy romskych zaki se spoluzaky a pedagogy
Jaky jste mél/a vztah s tiidnim ucitelem/ucitelkou a ostatnimi pedagogy? A se spoluzaky?
- bezkonfliktni vztah s pedagogy
- bezkonfliktni vztah se spoluzdky
- pfedsudky na praxi ze strany pacientl
- ignorace ze strany spoluzdku

- pocatecni obavy ze strany spoluzaku

Vétsina respondentt uvedla, Ze méla se spoluzdky i s pedagogy bezkonfliktni vztah.
Jeden z respondentii uvadi: ,,Kdyz se néco dé€lo, jako vramci tiidy, ucitelé vzdy chodili
za mnou. Byl jsem néco jako hlava tfidy, u nés na Skole byl pro kazdy obor néjaky reprezentant
a ja jsem prave reprezentoval strojare®.

Respondentka €. 2 se nechala slySet, Ze zazila diskriminacni postoje ze strany pacientt,
a to béhem praxe v nemocnici.

Respondentka €. 5 uvedla, Ze se s ni nékteré spoluzacky vibec nebavili.
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Spoluzici respondenta ¢. 1 méli pocatecni obavy, ale nakonec mezi nimi

a respondentem doslo k navazani kontaktu. Dale mezi sebou udrzovali pozitivni vztahy.

Podkategorie ¢. 4: reakce okoli na vzdélavani respondenta

Jak se k Vasemu vzdélavani staveélo Vase okoli?

nezdjem
- podcenovani respondenta

- podpora

nepochopeni

Vétsina respondentli uvadi, Ze jejich okoli se k jejich vzdélavani stavélo spise neutrdlné,
S nezdjmem.

Objevil se i ptipad, kdy byla respondentka ¢. 1 svym okolim podcenovana: ,,VSichni
tfikali, Ze to stejn¢ nedodé€ldm, Ze maturita je hrozné t€zka a Ze i kdybych to dala, stejné¢ mé
v Zadny nemocnici nevezmou*‘.

Respondentovi €. 3 okoli fandilo a radilo mu, at’ Skolu dokon¢i.

Respondent €. 7 byl pro své okoli, jak sdim uvedl, spiSe vyjimkou potvrzujici pravidlo.

Podkategorie ¢. 5: spoluprace rodic¢u se Skolou

Spolupracovali Vasi rodice se Skolou? Chodili na tfidni schiizky apod.?
- pravidelna spolupréice
- nepravidelna spoluprace

- nespolupréce

Jeden respondent uvadi, Ze rodice se Skolou nespolupracovali viibec a tiidnich schiizek
se neucastnili. Rodice tiech respondentii se do chodu Skoly zapojovali tak, Ze nepravidelné
dochdzeli na tiidni schlizky. Polovina respondentli zmifiuje, Ze se jejich rodice tcastnili tiidnich

schtizek pravidelné.
Podkategorie €. 6: piizptisobeni vyuky romskym zakim
Reflektovali ucitelé néjak Vasi piitomnost ve Skole? Pfizplsobovali napt. ucivo, metody,

pomicky?
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- nereflektovali

- reflektovali

Sedm respondenttl, kteti uvedli, Ze pedagogové jim nikterak vyuku nepfizplisobovali
také zminilo, Ze to nebylo nutné. Jedna respondentka uvedla, Ze ucitelka matematiky se ji
béhem hodiny matematiky Casto vénovala, ale zejména se ji vénovala individudlné mimo

vyucovani. Jeden respondent uvedl, Ze pro né¢j méla vétSina ucitelli pfipravenou praci navic.

9.2 Axialni kodovani

v

Vyzkumnik uvazuje v pribéhu axidlniho kédovani ptiCiny a disledky, strategie a procesy,
podminky a interakce. Tak vytvafi osy, které propoji jednotlivé kategorie. Nadale vyhleddva
nové kategorie, které spolu souvisi. Vyzkumnik odhaluje vztahy mezi témito kategoriemi. To
1ze provést podle teoretického ramce, ktery ndm dopomuze k smysluplnému propojeni. (Hendl,

2016, s. 252, 253)

Paradigmaticky model, ktery je v praci pouZit, vychazi z nasledujiciho modelu:

(A)PRICINNE PODMINKY — (B) JEV — (C) KONTEXT — (D) INTERVENUJICI
PODMINKY — (E) STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE — (F) NASLEDKY
(Strauss, 1999, s. 72).

Jev je ndzev celého schématu. Drzi jednotlivé Casti pii sob&. MuZe to byt napt. sledovany

jedinec ¢i vysledek. (Hendl, 2016, s. 255)

Pri¢inné podminky jsou udalosti vedouci k jevu, pfip. k jeho vyvoji. Je to podmnoZina piicin

a jejich vlastnosti. (Hendl, 2016, s. 255)

Kontext ,je teZké odlisit od pricinné podminky. Zdlezi na volbé vyzkumnika. Jednd se
o specifické hodnoty parametrit prostiedi. MnoZina podminek, kterd ovliviuje akce

a strategie . (Hendl, 2016, s. 255)
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Intervenujici podminky jsou podobné kontextu. Kontext Ize identifikovat jako moderujici
proménné a intervenujici podminky Ize identifikovat jako proménné medidtorové. (Hendl,

2016, s. 255)

Strategie jednani a interakce jsou aktivitami, které odpovidaji na intervenujici podminky

ajev. (Hendl, 2016, s. 255)

NasledKy jsou disledky imyslnych i neimyslnych strategii a akci. (Hendl, 2016, s. 255)

Pri¢inné podminky:

Vnitini motivace romskych zaki (touha po vzdélani, zdjem o obor,
zvédavost, snaha po odliSnosti, touha dosdhnout néceho).

Zazitek z détstvi (vliv rodici, ptatel a spoluzdki, Skoly a dalSich osob na
vybér oboru na SS ¢i VS).

v

Jev: Kontext:
Intervenujici podminky: :
» " VzddlavéniRoma ¢ |  Reakeeokolina
Vztah se spoluzdky a pedagogy vzd&lavani Romii
Podpora ptitel, rodiny a Skoly \
Vnéjsi motivace (pratelé, i
rodina, skola) Nisledek: Strategie jednani a
) integrace:
Spoluprace rodiny se Skolou Usp&sné vzdelavani
na SS a V§ Prlzpusobovoanl vyuky
Romum

9.3 Selektivni kodovani

»Selektivni kodovdni je proces, kdy po vybéru (identifikaci) centrdlni kategorie tuto kategorii
systematicky uvddime do vztahu s ostatnimi popsanymi kategoriemi.“ (Miovsky, 2006, s. 230)
Poté tyto vztahy ovéfujeme a konceptualizujeme. Jejich popis a vyklad naddle prohlubujeme

a rozvijime, pokud je to potieba. Kolem centrdlni kategorie se integruji vSechny ostatni
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kategorie. Tento proces je podobny jako proces u kédovéni axidlniho. Rozdil nalézdme v mite
abstrakce. (Miovsky, 2006, s. 230)

Kategorie a jejich vlastnosti, dimenze a vzdjemné vztahy jsou propracovany otevienym
a axidlnim koédovanim. Dalsi pfezkoumdvani dat a kédt probihd u kédovani selektivniho.
Vyzkumnik vyhledava hlavni kategorie a témata. Tyto kategorie a témata jsou zdkladnim
bodem vznikajici teorie, tedy integruji ostatni kategorie a témata. V téchto hlavnich kategoriich
ma teziste¢ vytvorena sit’ koncepti a jejich propojeni. (Hendl, 2016, s. 254)

Kdyz jsou formulace vztahli k dstfedni kategorii dokonceny, vSechny vlastnosti
a dimenze této kategorie se prezkuSuji, stejné tak jako navrzena teorie. (Hendl, 2016, s. 254)
V momenté, kdy dalsi kddovéani neptinasi Zddné nové poznatky, dojde k preruSeni interpretace
dat a jejich sbéru. (Hendl, 2016, s. 254)

V zévéru analyzy jde predevSim o stdle komplexnéjsi organizaci jednotlivych casti
teorie. Jde o to zjistit, kde je téZiSté teorie a které dimenze, kategorie, rozliSeni a vztahy jsou
nejdulezitéjsi. (Hendl, 2016, s. 255)

Centrédlni kategorii tohoto vyzkumu jsou podminky vzdéldvani Romii na stfedni
a vysoké Skole. Tato centrdlni kategorie je ovliviiovdna dvéma kategoriemi: vnitini motivaci
Zéka a také vnéjsi motivaci a podporou.

K vnitini motivaci Zdka byly dle vysledkl vyzkumu zatazeny: touha po vzdélani, zdjem
o obor, zvédavost, snaha odliSit se, touha dosdhnout néceho. K vnéjsi motivaci a podpoie jsou
zatazeny faktory jako je reakce okoli na vzdélavani daného Zdka, Skola a jeji zaméstnanci,
rodina, spoluzici a kamarddi a v neposledni fad¢ také spoluprice rodiny se Skolou.

U dvou z téchto faktorti (Skola a rodina) 1ze vysledovat vztah zaloZeny na spolupraci.

U faktori spoluzaci, Skola a jeji zaméstnanci sledujeme jejich vzdjemné vztahy: vztah
mezi Zzdkem a uciteli a vztah mezi Zdkem a spoluzaky.

Vysledkem plisobeni vysSe uvedenych vlivli jsou potfebné podminky k dspeéSnému

vzdélavani Romi na stfednich a vysokych skolach.
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10 SHRNUTI EMPIRICKE CASTI PRACE

s w7 s vz

Prakticka ¢ast diplomové préace si kladla za cil zjistit, jaké podminky méli romsti Zaci béhem
vzdélavani na stfednich nebo vysokych Skoldch. Dil¢imi cili bylo zjistit, kdo romské Zaky
podporoval a motivoval béhem jejich vzdélavani, jaky méli vztah s pedagogy a se svymi
spoluzédky, jak na jejich vzdélavani reagovalo okoli, jak rodi¢e romskych zakii spolupracovali
se Skolou a jak pedagogové romskym zdakim piizptasobovali vyuku. Jednotlivé cile byly

splnény, jak lze dokdzat v predchozich Castech préce.

Pro potifeby empirické Casti byl pouzit kvalitativni vyzkum a vyzkumny design
zakotvené teorie. K ziskdni dat od jednotlivych respondenti byla pouzita metoda
polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor byl provddén s nékolika romskymi respondenty,
ktefi méli absolvovanou stiedni nebo vysokou Skolu. Rozhovory byly nahravany na diktafon
a poté prepisovany. Zjisténé informace byly analyzovany a interpretovany pomoci metody

kédovani otevieného, axialniho a selektivniho.

Autorka si na poc¢atku vyzkumu zvolila nejen cile prace, ale také hlavni vyzkumnou

otdzku a vyzkumné otazky dil¢i. VSechny otdzky byly vyzkumem zodpovézeny.

z Nz

Bylo zjisténo, Ze romské zaky béhem jejich vzdélavani podporovala zejména rodina, ale
také spoluzdci nebo ucitelé. Dalsi zodpovézenou otdzku dokazuje informace, Ze respondenti
byli béhem vzdélavani motivovani svou vnitini touhou. Soucasti vyzkumu bylo i zjistit, jaky

s vz

m¢eli romsSti Zaci vztah se svymi spoluzdky a uciteli. BEhem rozhovorii bylo zjisténo, Ze vztahy
mezi respondenty a uciteli byly prevazné bezkonfliktni a vztahy mezi respondenty a spoluzaky
byly kromé& bezkonfliktnich 1 mirn€ konfliktni, ale pouze v malém meéfitku. Autorka se dale
zajimala o to, jak na vzdélavani respondenttii reagovalo jejich okoli. Objevuji se reakce jako je
nezdjem, podcenovani respondenta nebo nepochopeni. Jedna z vyzkumnych otdzek se zabyvala
moZnou spolupraci romskych rodict se Skolou. Z vyzkumu vzeslo, Ze rodice se Skolou pfili$
nespolupracovali nebo se jejich spoluprdce omezovala na navstévy tfidnich schizek, a to
v riznych cCasovych intervalech. Posledni vyzkumnou otdzkou bylo, jestli pedagogové
uzpusobovali vyuku romskym zdktim. Bylo zji$téno, Ze vétSina ucitell vyuku nepfizptisobovala

nebo se Zaklim vénovala mimo vyucovani.
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11 DISKUZE

Pokud srovndm rtzné zdroje s vysledky vyzkumu této prace, nalézdm prevdzné shodné

vysledky. Nékteré vysledky se ale 1 liSi.

s vz

Sotolova (§0t010vé, 2011, s. 51) uvadi, ze romsti Zaci maji mnoha specifika v oblasti
vzdélavani, a proto je potieba pfistupovat k nim individudlné. VétSina respondentti béhem
rozhovoru vSak uvedla, Ze jim ucitelé vyuku nepfizpiisobovali a Ze méli pii vyuce stejné
podminky jako ostatni spoluzici. Zde je ale nutné podotknout, Ze rozhovor byl zaméifen
na vyuku na stfednich a vysokych Skoldch a Ze zminéné ptfizptisobeni vyuky by mélo fungovat
zejména na Skolach zdkladnich. Zde si autorka prace pokladé otazku, bylo by vice romskych
absolventi stfednich $kol v piipadé, Ze by vyuka na zdkladnich a stfednich Skoldch byla vice

ptizplisobena jejich specifickym pozadavkiim?

Jak uvadi Ministerstvo skolstvi, (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, Podpora
integrace romské menSiny v roce 2018, 2018, s. 4) zlepSit spolupréci rodiny se Skolou je jednim
z cilt, tykajiciho se oblasti vzdélavani Romil. Autorka této prace povaZuje tento cil za jeden
z nejdilezitéjSich bodu, které vedou k cesté¢ za lepSim vzdelavanim téchto zdkh. VétSina
respondentl ve vyzkumu této prace uvedla, Ze jejich rodice se Skolou nespolupracovali a pokud

ano, spoluprice se omezovala na dochdzku na tfidni schiizky, mnohdy vsSak nepravideln¢.

S tim souvisi i podpora rodiny romskym zakim béhem jejich vzd€lavani. Ti
respondenti, ktefi uvedli, Ze jejich rodina se Skolou nespolupracovala téz vétSinou soucasné
uvedla, Ze je ani nijak zvIast’ ve studiu nepodporovala, respektive podpora se omezovala spiSe
na zajisténi ndkupu Skolnich pomtcek. Takovy postoj Romu ke vzdélavani je vcelku bézny,
jelikoZ Romové maji jiny hodnotovy Zebfi¢ek a vzdélani v ném zaujimd vétSinou az jedno

z poslednich mist, jak uvadi Kaleja. (Kaleja, 2011, s. 38, 39)

Srovnéani vyzkumu této prace a jinych zdroji je moZné provést i u problematiky reakce
okoli na vzdelavani romskych zakia. Jak jiz bylo zminéno, Kaleja uvadi, (Kaleja, 2011, s. 38,39)
Ze Romové nepovazuji vzdélani na stéZejni a potiebné k Zivotu. Respondenti rozhovorti tento
nazor pievazné potvrdili, pfevazna ¢ast respondentl totiz uvedla, Ze jejich romské okoli se
k jejich stiedoSkolskému nebo vysokoSkolskému vzdéldvani stavélo neutrdlné, s nezdjmem.

N¢ékolika mélo respondentim okoli fandilo a doporucovalo jim, aby Skolu dokoncilo.
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U problematiky pfijeti romského Zdka svymi spoluzdky se vysledky mého Setfeni 1is{
od jinych zdroji. Naptiklad Jandourek (Jandourek, 2015) uvadi, Ze majoritni Zaci mezi sebe
odmitaji pfijmout romského spoluzdka, ale autorin vyzkum toto tvrzeni nepotvrzuje, jelikoz
tém¢ef vSichni dotazovani uvedli, ze méli se spoluzdky bezkonfliktni vztahy. Pouze jedna
respondentka uvedla, Ze s ni jedna skupinka spoluZacek nebavila a jedna respondentka uvedla,

Ze jeji spoluzdci méli pocatecni obavy, ale po navazani kontaktu mezi nimi Zaddné napéti nebylo.

s vz

Rican (Riéan, 1998, s. 83 - 89) uvadi, Ze romsti Zaci nemaji ze strany rodi¢l motivaci
ke vzdelavani. To potvrzuji vysledky vyzkumného Setfeni této priace. VétSina respondentl
uvadi, Ze je nikdo nemotivoval a pokud ano, v odpovédich je znatelné, Ze to byl nékdo jiny nez
¢len rodiny. Pouze jeden respondent uvedl, Ze ho ke studiu na stiedni Skole motivovali jeho

rodice.
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12 ZAVER

Diplomova prace se zaméfila na problematiku vzdélavani Romti. Tématem této prace byly
podminky a ptedpoklady vzdéldvani Romt v Ceské republice. Prvni kapitola se zabyva
romskou minoritou a pfiblizuje ¢tendfi historii Romil a specifika romské kultury. Druhd
kapitola se zabyva jiz vzdélavanim romskych zakid. Poukazuje na dulezitost piedskolniho
vzdélavani a vyjasnuje specifika uCeni a vzdélavani, které romsti Zaci oproti majoritnim Zakiim
maji. V této kapitole lze také nalézt pojmy jako je inkluze a exkluze. Ddle priace zminuje
bariéry, které romsSti Zaci ke vzd€élavani maji. Na konci jesté stru¢né shrnuje problematiku této
kapitoly. Tieti kapitola teoretické Casti se snazi pfiblizit jednotlivé podminky a predpoklady
vzdélavani Romt. Objevuje se zde problematika vychovy déti v romskych rodinéach, jazykova
problematika, bytové prostory, zaméstndni a finan¢ni problematika a také postoj romskych
rodi¢li ke vzdélavani. Cil objasnit podminky a ptedpoklady, které romsti Zaci maji béhem
vzdélavani, byl naplnén.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit jaké podminky ke vzdélavani méli romsti Z4ci, kteti
uspésné absolvovali stiedni, ptipadné vysokou Skolu. Hlavni cil empirické Casti byl rozdélen
na dil¢i cile — zjistit, zda pedagogové romskym Zakim piizptisobovali vyuku; objasnit vztahy
spoluzdkli a pedagogli s romskymi Zaky; zjistit, kdo respondenty béhem jejich vzdélavani
podporoval; kdo je ke vzdélavani na sttednich nebo vysokych Skolach motivoval; prozkoumat,
jak rodice romskych z4kl spolupracovali se $kolou; odhalit, jak na vzdélavani Romt nahliZelo
jejich okoli. VSechny tyto cile byly naplnény. Stejné tak byly zodpovézeny vSechny vyzkumné
otazky.

Vyzkumné otazky byly zodpovézeny pomoci kvalitativniho vyzkumu, ve kterém
autorka provadéla rozhovory s romskymi absolventy stiednich nebo vysokych Skol. K d¢eliim
této prace autorka zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru. Analyza rozhovort prob¢hla
pomoci kédovani ve vSech jeho féazich, tedy pomoci kdédovéani otevieného, axidlniho
a selektivniho. Vysledky rozboru dat jsou prezentovany v kapitole tykajici se analyzy

a interpretace uda;ji.

Piinos prace autorka spatfuje v tom, Ze by prace mohla poslouZzit jako uceleny prehled
o vzdélavani romskych Zdkd na dzemi naSeho statu. VyuZit tuto praci by mohli napiiklad

studenti pedagogickych Skol nebo ucitelé, kteti s romskymi zaky pracuji.
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Ptiloha 2 Rozhovory s respondenty

1. Respondentka €. 1
Jaky je Vas vek?
Je mi 27.
V jak velké obci jste béhem studia Zila?
Bydlela jsem v ...... (mésto s cca 50 000 obyvatel).
A v tomto mésté jste i studovala?
Ano.
Jakého nejvyssiho vzdélani jste dosdhla?
Mdm stiedni zdravotnickou Skolu.
Jakého vzdé€lani dosahli Vasi rodice nebo Vasi sourozenci?
Oba rodice maji zdkladni skolu. Starsi brdcha chodil na ucndk a pak mdm jeste mladsi
sestru, ta je ted taky na ucndku, i kdyZ jsem se ji snaZila dotlacit k tomu, aby si udélala
aspon maturitu. Treba si ji potom dodeéld.
Jaké je Vase souCasné zaméstnani?
Déldam v nemocnici sestru.
Jaky obor jste na stfedni Skole studovala? Predpokladdm, Ze zdravotni sestru.
Presné tak.
Meéila skola néjaka specifika?
Asi ani ne, byla to normdlni zdrdvka.
Nastoupila jste na ni hned po zadkladce?
Hned.
V jakém piiblizné roéniku ZS jste se rozhodla, e pijdete na SS.
No uZ nekdy, kdy? jsem byla mald. KdyZ mi bylo asi 8 tak jsem leZela v nemocnici se
slepdkem a tam mé ta prdce sestry hrozné zaujala. Byla tam takovd moc hodnd sestricka,
Jjmenovala se Petra.
TakzZe by se dalo fict, Ze ta sestficka byla divodem Vaseho rozhodnuti?
Presne.
Motivoval Vis jesté nékdo jiny, tieba rodina nebo ptatelé nebo jenom vase vnitini touha?
No, moje rodina z toho moc nadsend nebyla. Rekli mi ale, at si déldm, co chci, kdyZ jim to

nebude prideéldavat starosti. No a jinak kdo me motivoval... asi ucitelka biologie na zdkladce.
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Kdy?Z jsme v devitce probirali clovéka, vsimla si, Ze mé to zajimd a podporovala mé v tom,
abych tu zdravku zkusila.

TakZe miZzeme fict, Ze Vam s rozhodnutim jit na SS pomohla pani ugitelka biologie a jinak
nikdo?

Asi tak, jak 7ikam, nikdo jiny to se mnou moc neresil, nasim to bylo celkem jedno.
Ptipravovala jste se na pfijimaci zkouSky? Pomdhala Vam s tim né€kdo, tfeba ta pani uCitelka
biologie nebo chodila jste tfeba na doucovani?

No, jd jsem se nikdy moc neucila. Asi ani na ty prijimacky jsem se nijak extra
nepripravovala.

Podporoval Vis béhem studia n€kdo (rodina, uditelé, pratelé)?

No, jak Fikdm, nasim to bylo jedno, vSechny moje stary kamarddky chodily bud na ucndk
nebo uz spis meély deti, ty to se mnou moc nesdilely. Ale v prvdku k ndam pristoupila Katka,
ucitelka ji posadila ke mne, protoZe jsem sedela sama. Zacly jsme se bavit a pak jsem
chodila treba k ni a délaly jsme tieba spolu veci do skoly. Ona méla sviij pokoj a dobry
rodice.

Co na Vase studium fikalo Vase blizké okoli?

Moje skola je nezajimala a kdyZ uzZ na to prisla rec, vsichni rikali, Ze to stejne nedodelam,
Ze maturita je hrozné tézkd a Ze i kdybych to dala, stejné mé v Zddny nemocnici nevezmou.
Jaky jste méla vztah s uciteli a spoluzdky?

Ucitelum jsem byla ukradend, chovali se ke mné normdlné. A spoluZdci taky. I kdy? ze
zacdtku se na me moc netvdrili. Ale jd jsem se s nima snaZila navdzat kontakt. A pak to bylo
v pohode. Rozhodné mé nikdo nesikanoval nebo tak.

Pomadhal Vam n¢kdo béhem studia? Nebo kdo Vas podporoval financné?

N0, asi strejda, on bydlel sam a mél tiskarnu, tu my jsme doma neméli, takZe mi sem tam
néco vytisknul do Skoly, tFeba néjaky referdty nebo tak.

Kdo Vam kupoval ucebnice a pomtcky?

Rodice. Tdta obcas brblal, kdyZ slo o neco draZsiho, treba ucebnice do anglictiny, Ze ndm
to maji ddt ve Skole a tak, ale vidycky mi to potom zaplatil.

Bylo pro Vasi rodinu diilezité, abyste tohohle vzdélani dosahla?

Asi ani moc ne.

Chodili rodice na tfidni schiizky? Nebo spolupracovali jinak se Skolou?

Nechodili ani jinak. Nezapojovali se.

Ptizplisobovali Vam ucitelé néjak vyuku?
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To asi ne. Méla jsem stejné podminky jako ostatni, nebrali na mé Zddny zvlastni ohled.
Rekla byste, Ze zakladni $kola byla dobry impuls k Vasemu dalsimu vzdélavani?

Jo, to asi jo. ... Treba jsem dodneska moc vdécnd, Ze mé ucitelka biologie podporila. Je fajn
citit, Ze Vdam nékdo véri.

Navrhla nebo doporucila byste néco, co by podle Vs zlepSilo situaci v dneSnim vzdélavani
romskych zakt?

No, vim, Ze to nékdo nerad uslysi, ale asi néjaky ddavky nebo stipendia od stdtu. Mé tieba
rodice vSechno zaplatili, ale zndm takovy, ktery by to svejm détem neplatili. TakZe i kdyby
tyhle deécka chtély jit treba na stredni tak by meéely smiilu nebo by si musely hledat treba

néjaky brigddy.
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2. Respondentka €. 2 — s respondentkou se zndme, proto se objevuje tykani.
Kolik je ti let?

Je mi 26.

Studovala jsi ve stejném meésté, jako jsi Zila? Jak je mésto velké?

Ano, ve stejném. Priblizné 50 000 obyvatel.

Jakého nejvyssi vzdélani jsi dosahla a jakého tvoji rodice nebo sourozenci?
Ja stredoskolského a moji rodice taky.

Jaké je tvoje zaméstnani? Pomohlo ti vzdélani k tomuto zaméEstnani?

Jsem OSVC a vzdéldni mi k tomu nedopomohlo. Pracuju v iiplné jiném oboru, neZ jsem

studovala.

Jaky obor jsi studovala?

Zdravotnickou Skolu, obor zdravotni asistent.

Byla skola né¢im specifickd?

Nebyla.

Nastoupila jsi na stfedni hned po zakladni Skole?
Jo, jo, hned.

Kdy jsi se rozhodla jit studovat?

Asiv 9. tride.

Co bylo divodem rozhodnuti? Motivoval té nékdo?
Jistou dobu bylo mym snem pracovat ve zdravotnictvi. TakZe jsem se motivovala sama.
Takze ti s rozhodnutim nikdo nepomahal?

Ne. Ale byla jsem podporovdna.

Ptipravovala jsi se na pfijimacky?

Nepripravovala.
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Kdo té béhem studia podporoval? Ucitelé, spoluZici, rodina? Jak se k tvé skole stavélo okoli?
Podporovala mé moje péstounka. Moje okoli tak normdlné, vétsinou se o to nikdo nezajimal.
Jaky jsi méla vztah s uciteli a spoluzdky?

Se v§emi jsem méla dobry vztah. Horst to bylo na praxi, tak jsem se vcelku casto setkdvala

s rasismem ze strany pacientii. Jinak ucitelé mé podporovali.

Kdo ti béhem studia pomdhal? Zejména financné.

Financne me podporovala prdave moje péstounka.

Bylo pro tvoji rodinu diilezité, abys tohohle vzdélani dosahla?

Asi ani moc ne.

Chodili rodi¢e nebo tvoje péstounka na tiidni schiizky? Nebo spolupracovala jinak se Skolou?
Jo, to chodila. Ale jinak ne, jinak se nezapojovala, méla toho hodné.

Ptizptisobovali Ti ucitelé néjak vyuku?

Ne, to ne. Myslim, Ze to ani nebyla potreba.

Byla zakladni Skola dobrym startem pro tvoje vzdélani na stiedni Skole?

Zdkladka mi asi pomohla se spis tak néjak socializovat. Jinak asi Zddné vyhody nevidim.

Co bys navrhla pro zlepSeni souCasné situace, kterou maji romské déti nebo romsti Zaci

ke vzdéelavani?

Co se tyce ty zdkladky, tam bych urcité podporila vyuku financni gramotnosti. Hlavné

na Skoldch, na kterou chodi hlavné romsky déti. V tom vidim opravdu velky smysl.
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3. Respondent ¢. 3 — s respondentem se zndme — proto se objevuje tykani.
Kolik je ti let?

29.

Vim, Ze jsi zil ve mésté s asi 50 tisici obyvateli. Zde jsi i studoval?

Zil i studoval jsem ve stejném mésté, takze dojizdéni jsem resit nemusel.

Jaké je tvé vzdélani? A jakého vzdélani dosahli tvoji rodice a sourozenci?

Jda mdm vystudované gymndzium a bakaldre. Jeden rodic zvldstni skolu a druhy zdkladni.
Kde nyni pracujes?

Podnikam v IT oboru.

Pomohlo ti k téhle praci vzde€lani na stfedni Skole?

Spise ovlivnilo, ale hlavné vysokd mi i trochu pomohla.

Jaky obor jsi studoval a na jaké skole?

Chodil jsem na osmilety gymndzium. Od Sesty tridy.

Kdy jsi se rozhodl jit na gympl?

UZ v pdté tride, nase skola mela jen pét trid a reditel mé doporucil na gymndzium.

Proc€ jsi se tak rozhodl? Motivoval t€ nékdo?

No, jak jsem 7ikal, Feditel zdakladky. To byl asi prvotni impuls. A hlavné jd sam, mel jsem dobré

vysledky hlavné v matematice, dokonce jsem se icastnil matematickych olympidd. Vzdycky jsem

meél touhu vystoupit z Fady Romii a dokdzat néco vic.

Pomadhal ti kromé feditele nékdo s rozhodnutim vazné ten gympl zkusit?

Ano, rodina, pro né to byla uddlost. Byli na mé hrdi. Jak rodice, tak i prarodice. Ale rozhodl

jsem se sam. Rozhodoval jsem se zezacdtku mezi sportovni tridou na jiné zdkladni Skole (byl

Jjsem hodné orientovany na sport) a mezi gymplem. Nakonec vyhrdl gympl.

Ucil jsi se na piijimacky? Pomdhal ti nékdo s piipravou?
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Asi ani neucil. A tim pddem mi s tim nikdo ani nepomdhal — a i kdybych pomoc potieboval,

rodina by mi pomoci nemohla, v nasi rodiné nebyla vzdélanost na takovy tirovni.

Rodina t€ podporovala, to uz jsi fikal. A co ucitelé, spoluzici, tvé okoli, jak ti se k tomu stavéli?
Okoli mi fandilo. Vsichni mi radili, myslim Romy, at’ skolu dodélam.

Jaky vztah jsi mél s uciteli a spoluzdky?

VSichni byli perfektni. Diskriminaci jsem nikdy nepocitoval. CoZ tFeba mi vrstevnici na jinych
Skoldch 7ict nemohli. Myslim, Ze u nds ve Skole byla spousta inteligentnich lidi, kteri nemeli

predsudky.

Poméhal ti béhem studia nékdo? Rikal jsi, Ze rodina ti pomoct tieba s uéenim nemohla. Ale asi

té podporovali finan¢né?

Financné urcité rodina. Jinak nikdo, v tomhle jsem mél celkem volnost, moje mdama byla hodné
casto v prdci a moc casu na mé neméla. Dokonce jsem toho jeden cas vyuZival a Skolu jsem
docela flakal. Ale ve vetsine romskych rodin to tak byvd, Ze ke vzdeldavdni jsou vcelku

benevolentni.

Bylo pro tvou rodinu dulezité, abys tohohle vzdélani dosahl?

Ano, velmi.

Chodili rodice na tfidni schiizky? Nebo spolupracovali jinak se Skolou?

To moc ne, mamka hodné pracovala.

Ptizptisobovali ti ucitelé néjak vyuku?

Ne, myslim, Ze jsem zvlddal to, co ostatni.

Rekl bys, Ze pro tebe byla zdkladka zakladni kimen tvého budouciho tispéchu na stiedni $kole?

Jo, urcite, ano. I presto, Ze se rodice rozvedli (a byl to zdlouhavy rozvod) a jd jsem vystridal
kviili castému stehovdni asi ctyri zdkladky, tak mi zdkladka dala hodné. Posledni z nich byla
mald a méla jen pét trid. Bylo tady mdlo déti a tim pddem i lepsi kolektiv. Ucitelé zde méli velmi
rddi sport a fotbal, to ja miloval. Byli fér a vyuka mé bavila. Navic jsem to mel hodné blizko
(asi 50 m od bytu), to pro mé znamenalo i to, Ze jsem nemeskal, jeden rok jsem mél nula

zameSkanych hodin. Ale jak jsem rikal, Ze jsem na gymndziu diskriminaci nepocitoval, tak
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na prvnim stupni zdkladky se obcas nejakd rasistickd nardzka objevila. Jd jsem si z toho ale

nikdy nic nedelal, to byla moje vyhoda.

Jaky obor jsi studoval na vysoké skole?

Obor se jmenoval Finance a fizeni.

Nastoupil jsi na vejSku hned po maturité?

Nastesti nastoupil. Nevim, jestli bych se ke Skole jesté vrdtil, kdybych si dal rok nebo i dyl pauzu.
Kdy jsi se rozhodl, Ze ptijdes studovat bakalafe?

UvaZoval jsem o tom delsi dobu, snad i pdr let, ale rekl bych, Ze skutecné rozhodnuti prislo

v léte pred poslednim rocnikem.
Co té motivovalo?

Jak jsem Fikal, moje rodina mé ve studiu podporovala a fandila mi, ale rozhodl sem se tak jd,

sdm. Hlavné za to mohla asi ta touha, néceho dosdhnout.
Pomohl ti s tim rozhodnutim nékdo?

Ne, nikdo za mé nerozhodoval.

Ptipravoval jsi se na pfijimacky?

Prijimaci zkousky se nedélaly. TakZe nepripravoval.
Podporovala té rodina, uéitelé a spoluzaci pii studiu na VS?

Rodina byla nadsend, Ze jsem to viibec zkusil a stejné tak mi fandili i kamarddi. Ucitelé
a spoluZdci se ke mné chovali asi stejné, jako ke komukoliv jinému. Nekteri z ucitelii se ndm

snaZili se studiem pomoci, ale jinym bylo celkem jedno, jestli dostudujeme nebo ne.
Kdo ti béhem studia poméhal a s ¢im? Kdo t€ odporoval finan¢n¢?

Studoval jsem ve méste, kde jsem zdroven Zil, takZe jsem bydlel s mdamou a ta mé financné dost
podporovala. Béhem studia uz jsem si rozjizdel svoje soucasné podnikdni, takZe jsem si

privydeldval i sam. Co se tyce pomoci se studiem, tak obcas spoluZdci.

Rekl bys, Ze ti zdkladn{ a stfedni $kola pomohla dostat se na vysokou $kolu?
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Jak jsem vikal uZ predtim, urcité ano. Bez pana reditele ze zdakladni skoly bych dost moZnd nesel

ani na gymndzium.

A posledni otdzka, mél bys néjaké doporuceni, jak by mohlo dojit ke zlepSeni vzdélavani

romskych z4k? (s respondentem jsme se domluvili, Ze mi odpoved’ sepise a zasle elektronicky).

Vymytit segregaci

Ptefazovani romskych déti do zvlastnich Skol nebo typicky romskych Skol je neptipustné.
Romsti Zaci si tak nemohou vytvofit vztahy s majoritnimi détmi. Takto si romsti rodice
usnadiuji praci s ditétem, protoZe na takové Skole bude dité¢ prospivat a rodi¢e s nim tak

nebudou mit Zadné starosti. Integrace romskych Zakti mezi majoritu je velice dulezita.

Zapoijeni rodi¢u

Segregace, jak v otdzce bydleni, tak i vzd¢élavani, napachala velké Skody. Proto je generace
naSich rodi¢i nedostateCné¢ vzdéland. Respektive tu chybéla generace vysokoSkolsky
vzdélanych Romu. Ackoliv se situace zlepSila, dalo by se mluvit o katastrofdlnim stavu tfeba
v oblasti finan¢ni gramotnosti. Navrhoval bych kurzy finan¢ni gramotnosti, ale nejen pro zaky,
ale i pro rodice zdkl, pro dospélé Romy. Zejména pro ty ze socidlné vyloucenych lokalit.
A také kurzy, které by rodicim romskych déti objasiovaly moZnosti, které jejich déti maji.
I vytvotfeni socidlnich ddvek napojenych na systém vzdélavani jejich déti by mohl byt

dostate¢né motivacni. Zlepsilo by to situaci minority i majority.

Vvuka finanéni gramotnosti déti:

Nevim, zda takova vyuka probihd, ale v dobach mého studia neexistovala. Co se ty¢e Romil,
finan¢ni priprava zdka je dle mého ndzoru ze vSech nejdileZitéjsi. ZadluZenost romské
populace je alarmujici a tento problém se pfendsi pravé na déti. Neni tfeba popisovat, jak velké
zadluzeni ovlivni budouci vyplatni pasku a Ze Sance na dlouhodobé pracovni zatazeni se

snizuje. Tak jako Sance na financovéni vlastniho bydleni.
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4. Respondent ¢. 4

Kolik je Vam let?

Je mi 25.

V jak velkém mésté jste zil a studoval béhem studia?
Oboji ve meéste kolem 50 000 obyvatel.

Jakého nejvyssiho vzdélani jste dosahl?

Vystudoval jsem stiedni Skolu s maturitou.

A co Vasi rodi¢e a sourozenci?

Rodice zdkladni skolu, sestra maturitu jako jd.

Jaké je Vase zaméstnani?

Deélnik v jedné velké firme.

Pomohlo Vam vzdélani k dosazeni tohoto zaméstndni?
To si nemyslim.

Jaky obor na SS jste studoval?

Obor obchodnik.

Byla skola né¢im specifickd?

Nebyla. Béznd stiedni.

Nastoupil jste na stfedni Skolu ihned po zdkladni Skole?
Ano, hned po zdkladce.

Kdy jste se rozhodl, Ze ptijdete na maturitni obor?

V devdtym rocniku.

Co bylo divodem tohoto rozhodnuti? Rozhodl jste se sdm nebo spiSe Vasi rodice?

Proste jsem chtel mit maturitu. Rozhodl jsem se sdm. Puvodné jsem chtél jit na jiny obor, ale

nevzali me, tak jsem Sel sem.
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Ptipravoval jste se na pfijimacky? Pomdhal Vam s tim nékdo?
Nepripravoval jsem se na né.

Podporovala Vés pfi studiu rodina?

Podporovala me.

A co ucitelé a spoluzéci nebo Vase okoli?

VSichni mi fandili a podporovali me.

Jaky jste mél vztah s uciteli a spoluzdky?

Se vsemi jsem mél vynikajici vztah. NezaZil jsem s nimi Zddny konflikt.
Pomadhal Vam n¢kdo béhem studia? Kdo Vas podporoval finan¢né?
Financne me podporovali rodice.

Pokud si dobie pamatuji, fikal jste, Ze jste studoval ve stejném meésté, jako jste Zil.
Ano, presné tak, ve stejném meéste.

Bylo pro Vasi rodinu dilezité, abyste tohohle vzdélani dosahl?

Spis jim to udélalo radost, ale nelpéli na tom.

Chodili rodice na tfidni schiizky? Nebo spolupracovali jinak se Skolou?
Ano, mamka chodila.

Ptizptisobovali Vam ucitelé n¢jak vyuku?

Ne.

Rekl byste, Ze zdkladni $kola pro Vs byla zakladnim kamenem tspéchu pii dal$im vzdélavani?
To spis rodina. Ale urcite i skola mi pomohla.

Napada Vas néco, co by zlepsilo vzdélavani romskych zaka?

Asi tak obecné, jednat se vSemi Zdky bez rozdilu.
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5. Respondentka ¢. 5

Kolik je Vam let?

25 let.

V jak velkém mésté jste zila béhem studia?

Meésto je velké asi 50 000 obyvatel.

Mite tedy vystudovanou stfedni Skolu?

Ano, maturitni obor.

Jaké vzdélani maji Vasi rodice a sourozenci, pokud néjaké mate?

Rodice maji vyucni list a sourozenci také.

Jaké je Vase souCasné zaméstnani?

Jsem na materské dovolené, sla jsem na ni hned po stredni.

Jaky obor jste studovala?

Kosmeticku.

Nastoupila jste na ni hned po zakladni Skole?

Ano.

V jaké tiid¢ zékladni Skoly jste se rozhodla, Ze piijdete na stiedni Skolu s maturitou?
No, asi v devitce.

Proc jste se tak rozhodla? Motivoval Vas nékdo?

Milovala jsem kosmetiku a liceni, a navic tam $la moje kamarddka — prizndvdm se, Ze i tohle
bylo jednim z velkych ditvodu.

Pomadhal Vam nékdo se rozhodnout?

Ne. Rozhodla jsem se sama. Jestli myslite treba rodice, tak ne, ti mi do toho nemluvili.
Ptipravovala jste se na pfijimaci zkousky?

Nepripravovala, a nakonec mé stejné vzali bez prijimacek, chytla jsem dobry rocnik, kdy se
prijimacky nedelaly.

Kdo Vis béhem studia na stfedni Skole podporoval?

Mamka a sestry. Jinak se o moji skolu nikdo moc nezajimal.

Ani Vase okoli?

Myslite jako Romy?

Ano.

Tak tem to bylo celkem jedno, vétsina z nich nepovaZovala obor kosmeticka ani za maturitni
obor.

Jaky jste méla vztah s uciteli a spoluzdky?
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Docela dobry, s vetsinou jsem vychdzela. Ale pdr spoluZacek se se mnou nebavilo.

Kdo Vam béhem studia pomahal? Tieba i financné.

Asi nikdo. Jako pokud myslite s ucenim. Financné rodice. Ono toho moc k placeni nebylo
a na néjaké vylety nebo hory nebo tak jsem nejezdila. Dojizdet do Skoly jsem taky nemusela.
TakZe slo spis jen o zaplaceni sesitit a néjaké propisky a pak zaplatit kartu na MHD.

Bylo pro Vasi rodinu dileZité, abyste tohohle vzdélani dosdhla?

Nijak zvlast. Ale jd jsem chtéla, trochu jsem se bdla vycitek.

Chodili rodice na tfidni schlizky? Nebo spolupracovali jinak se Skolou?

Mamka obcas na tridni schiizky Sla.

Ptizptisobovali Vam ucitelé n¢jak vyuku?

Je pravda, Ze jsem obcas nécemu nerozuméla v matice. Tam se mi ucitelka hodné vénovala
v hodine. Ale spis jsem za ni chodila rdno pred skolou a ona mi to vysvétlila.

Mohla byste tvrdit, Ze zdkladni Skola byla pro Vs pravé zdkladem VaSeho tspéchu na stiedni
Skole?

Asi jo.

Zkusila byste najit néco, co by podle Vas pomohlo dnes ke vzdélavani Romti? Na zakladni nebo
stiedni Skole.

Asi ne.
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6. Respondent ¢. 6

Kolik je Vam let?

26.

Jak je ptiblizn¢ velké mésto, ve kterém jste zil a studoval?

Zil jsem ve mésté velkém asi 8 000 obyvatel. A studoval jsem v jiném mésté, to mélo asi kolem
7 000 obyvatel. Pred dvema lety jsem se prestehoval do mésta velkého 100 000 obyvatel.
Jakého vzdé€lani jste dosahl? A Vasi rodice?

Jda mdm stredni skolu s maturitou. Moji rodice jsou vyucent.

Jaké je Vase souCasné zaméstnani?

Pracuji u stdatni policie.

Pomohla Vs stiedni Skola k dosazeni této prace?

Jako primo obor ne, ale maturita ano.

Jaky obor jste na stiedni Skole studoval?

Studoval jsem strojirenstvi.

Nastoupil jste na stfedni hned po zakladce?

Ano.

V jaké tiid¢ zdkladni Skoly jste se rozhodl, Ze ptjdete na strojirenstvi?

To bylo v 9. rocniku po konzultaci s rodici.

Proc€ jste se tak rozhodl? Motivoval Vas n¢kdo?

Se skolou jsme byly v 9. tFidé na veletrhu stiednich skol a libilo se mi tam programovdni robotil,
takZe tam jsem se rozhodl. Rodice byli rddi, Ze chci jit tam.

TakZe jste se rozhodl sdm a nikdo Vam v tom neradil?

Viceméné sdam, rodice to se mnou jen prodiskutovali.

Ptipravoval jste se na pfijimacky?

Ne, prosté jsem je zkusil a zvlddl jsem je.

Kdo V4és béhem studia podporoval? Jak se na to tvafilo VaSe okoli?

Podporovali mé rodice, ptali se me na vysledky nebo jak mi to jde. To jd jsem to moc neresil,
zacal jsem vSe resit aZ tesné pred koncem Skolniho roku nebo 14 dni pied maturitou.

Jaky jste mél vztah s uciteli a spoluzdky?

KdyZ se néco délo, jako v ramci tridy, ucitelé vidy chodili za mnou. Byl jsem néco jako hlava
tridy, u nds na Skole byl pro kazdy obor néjaky reprezentant a jd jsem prdvé reprezentoval
strojare.

Pomadhal Vam n¢kdo s nécim béhem studia? Tteba alespoii finan¢né¢.
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Nikdo. Financné ano, rodice, ale ti mi platili jen cestu, jd jsem si behem studia vydéldval.
Bylo pro Vasi rodinu dilezité, abyste tohohle vzdélani dosahl?

Rekl bych, Ze hodné.

Chodili rodice na tfidni schlizky? Nebo spolupracovali jinak se Skolou?

Chodili oba dva.

Ptizptisobovali Vam ucitelé n¢jak vyuku?

No, ddvali mi vétsinou prdci navic, byl jsem se vsim rychle hotovy.

Byla pro Vs zdkladni Skola hlavnim piedpokladem tspéchu na stiedni Skole?

To spis rodice a ja sam.

Maite néjaky navrh na zlepSeni situace ve vzdélavani romskych zaka?

Neékteri Romové jsou odsuzovdni za barvu pleti. Pritom jsou to mnohdy slusni lidé. I kdy? sam
vi, Ze takovych je pomdlu. Déti ve Skoldch se s romskymi détmi nékdy vitbec nebavi. Ty déti maji
od svych rodicu casto takovy prikaz. Ale ndvrh asi Zddny nemdm, ucitelé by méli potlacovat

rasismus a méli by se snaZit stmelovat tridu jako kolektiv.
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7. Respondent ¢. 7
Jaky je Vas vek?
Je mi 26 let.
V jak velkém mésté jste studoval a Zil?
V malé obci, asi 2000 obyvatel. Tam jsem Zil. Ale studoval jsem v Praze.
Jakého nejvyssiho vzdélani jste dosahl?
Bakaldrského.
A Vasi rodice nebo sourozenci?
Rodice maji oba maturitu.
Jaké je Vase zaméstnani?
Jsem vojdk z povoldni.
Pomohlo Vam vzdélani k této praci?
Vysokd skola ne, ale stiedni ano, protoZe maturitu zde potrebuji.
Jaké obor jste studoval na stiedni Skole? M¢la Skola n&jak4 specifika.
Chodil jsem na gymndzium a nemyslim si, Ze by byla nécim specifickd.
Sel jste na stiedni ihned po zdkladce?
Ano.
Kdy jste se rozhodl, Ze ptijdete na gymnéazium?
V 9. tride.
Proc€ jste se tak rozhodl? Motivoval Vas n¢kdo nebo néco?
Bral jsem automaticky, Ze pujdu na gympl. Treba o ucndku jsem vitbec neuvaZoval. Chtél
Jjsem si najit néjakou prdci a uz tehdy jsem vedel, Ze bez matury to pujde teZce. Navic mé
hodné motivovali rodice.
TakZe jste se rozhodl jit sim na gymnazium?
Ano, ve spoluprdci s rodici.
Ptipravoval jste se na pfijimacky?
Meél jsem dobry priumer a k prijimackdm jsem ani nemusel.
Podporovala Vs rodina, ucitelé, spoluzaci?
Rodina.
Jak se k VSemu vzdé&lavani stavélo okoli?
Myslim, Ze okoli me bralo spise jako vyjimku, co potvrzuje pravidlo.

Jaky jste mél vztah s uciteli a spoluzdky?
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Ucitelé mé brali dobre, nedélali Zddné rozdily. SpoluZdci se se mnou bavili jen néktery, bylo
mi to ale celkem jedno.

Pomadhal Vam n¢kdo se studiem? Alespon finan¢né?

Maximdlné spoluzdci mi pomdhali. Jinak nikdo. Financné mé podporovali rodice, dojiZdeél
jsem, takZe mi ddvali kazZdy tyden obnos na cestu a na svacinu. Mel jsem kapesné, které mi
muselo stacit. Jinak ucebnice a tak, mi platili rodice zvldst.

Bylo pro Vasi rodinu diilezité, abyste tohohle vzdélani dosahl?

Ano, hodne.

Chodili rodice na tfidni schiizky? Nebo spolupracovali jinak se Skolou?

Jo, tdata. Ten chodil. Mamka méla blbou pracovni dobu.

Ptizptisobovali Vam ucitelé néjak vyuku?

To nebylo asi potreba. Teda aspon jsem si niceho nevsiml.

Byla pro Viés zdkladka tim zdkladnim startem do Vaseho dalSiho vzd¢lavani?

Ano. Z ndvykii, které jsem si osvojil na zdkladce, z téch jsem teZil celé studium.

Jaky obor a na jaké Skole jste studoval. Myslim vysokou Skolu.

Studoval jsem na fakulté télesné vychovy.

Byla Skola né¢im specificka?

Byla zamérend hodné sportovne, ale to asi plyne uz z ndzvu.

Nastoupil jste na vysokou hned po stiedni?

Jo.

Kdy jste se rozhodl pokracovat na vysokou Skolu?

Nekdy ve ctvrtdku.

Co Vis k tomu motivovalo? Nebo kdo?

No, spis jsem byl zvédavy. Nebyla to pro me vubec priorita, chtél jsem to zkusit. A kdyZ uz
Jjsem tam byl, tak jsem se snaZil, abych to dodeélal.

Takze jste se rozhodl sdm a nikdo Vam s rozhodnutim nepomahal?

MozZnd trochu spoluZdci na stredni, jak jsem byl na gymplu, tak tam sli na vysokou snad
v§ichni.

Ptipravoval jste se na pfijimacky?

Ne. Jak rikdm, celkové jsem tu skolu Sel jenom zkusit. A pak uZ jsem tam néjak ziistal.
Podporovala Vs rodina?

Rodice v ramci moznosti.
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Jaky jste mél vztah s vyucujicimi a spoluzaky?

Se v§emi v pohode. I kdy? je pravda, Ze se na mée prvné divali jako na néjaky zvldstni pripad,
co tam jako délam.

Pomadhal Vam n¢kdo béhem studia? Treba alespon finan¢né?

Kazdy den jsem dojiidel, takZe rodice mi platili cestu a jinak nic nebylo potreba.
Na sportovni kurzy se Skolou jsem si vydeéldval o prdazdnindch na brigadde.

Meél byste néjaké doporuceni, co by mohlo zlepsit situaci ve vzdélavani Roma?

Myslim, Ze to ani moc nejde, dokud je romskd komunita takto pospolu a vzdjemné se utvrzuji
v tom, Ze jejich déti Skolu nepotiebuji, Ze je stejne nikde nezaméstnaji a tak. Dand rodina

by se musela odtrhnout od komunity a zacit Zit mezi majoritou.
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8. Respondentka ¢. 8
Kolik je Vam let?
Je mi 20.
V jak velkém mésté jste béhem studii Zila a studovala?
Bylo to v krajském meéste, takZe ve velkém.
Jaké mate vzdélani?
Maturitu mdm.
A Vasi rodice a sourozenci?
Moje mamka je vyucend prodavacka, otec nevim, nezndme se. Mladsi setra, ty jsou teprve
4 roky a bratrovi je 7. TakZe ty zatim Zddné.
Jaké je Vase souCasné zaméstnani?
Zatim Zddné, jd jsem byla hned po Skole pdr mésicit na pracdku a ted’ jsem na materské.
Prdci si budu hledat aZ po deétech.
Jaky obor jste studovala? A na jaké Skole?
Obor socidlni pracovnik na stiedni Skole socidlni.
Byla skola né¢im specifickd?
Byla trochu ndboZensky zamerend, ale jako neverici jsem to ani nijak nepocitovala. Vim,
Ze spoluZacky si myslely, Ze zrovna jd budu hodné verici, ale to uz dneska pro Romy moc
neplati, rikaji, Ze verici jsou, ale nechodi do kostela a tak.
Nastoupila jsem na ni hned po zdkladni Skole?
Jo.
Kdy jste se rozhodla jit na stfedni Skolu?
No, krdtce pred tim, nez se odevzddvaly prihldsky.
Proc jste se rozhodla pro maturitni obor? Co Vas motivovalo?
Motivovalo mé to, Ze jsem chtéla mit maturitu. A taky jsem chtéla pracovat mezi lidma.
Rozhodla jste se sama? Neovlivnili Véas néjak rodice, respektive VaSe maminka, fikala jste,
Ze jste zila s ni.
Sama. Mamce bylo jedno, kam pujdu.
Ptipravovala jste se na pfijimacky?
Ne, nedélala jsem je. Méla jsem dobry prumér. Pak jsem prosSla jenom prijimacim
pohovorem.

Podporovala Vs rodina pii studiu? A co spoluzéci a ucitelé?
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Asi nikdo z nich. Jako rodina byla rdda, Ze tam chodim, to jo, ale nepomdhali mi prakticky
s nicim. Jen mi mamka platila néjaké veci do Skoly.

A co Vase okoli, ptatelé?

Moje kamarddky mée nechdpaly, o hodné kamarddek jsem tak i prisla. Pomlouvali mé, Ze si
na néco hraju a tak.

Jaky jste méla vztah s uciteli a spoluzaky?

Docela dobry. Ucitelé mé podporovali, vsechny nase ucitelky se jeste treba vénovali charité
a tak a hodné meé povzbuzovaly.

A spoluzaci?

No, nebylo lehky zapadnout mezi né.

Pomdhal Vam nékdo béhem studia?

S ucenim mi nemél kdo pomoci. Tam jsem se obracela na ucitelky, kdyZ? jsem potrebovala
pomoct.

A kdo Vis podporoval finanéné? Rikala jste, Ze maminka?

Ano, ta. Ale ta moc penéz taky neméla. Chodila jsem k ni do prdce si sem tam privydélat.
Ona deld prodavacku v obchodeé.

Bylo pro Vasi rodinu dileZité, abyste tohohle vzdélani dosdhla?

Moc ne. Jako fandili mi, to jo. Ale zas tak moc jim na tom nezdleZelo.

Chodili rodice na tfidni schlizky? Nebo spolupracovali jinak se Skolou?

Mamka nekdy.

Ptizptisobovali Vam ucitelé n¢jak vyuku?

To ne, musela jsem zvlddat normdlni ucivo. Ale ucitelky se mi venovaly po vyuce nekdy.
V tomhle byly fakt dobré.

Mohla byste tvrdit, Ze zdkladni Skola byla pro Vas velmi dobrym ptedpokladem ke studiu
na stfedni?

To bych nerekla, chodila jsem na Skolu, kde bylo snad 90 procent Romit a zbytek byli bili
Romové, jak my rikame. Ucitelé to brali tak, Ze ndm uz stejné nic nepomiiZe. Jd sama jsem
se taky neucila, nastésti jsem docela ddvala pozor v hodindch, a tak jsem méla dobré
zndmky. Studovat na stredni jsem chtéla sama, zdkladka mé v tom nijak nepomohla.
Zkuste navrhnout néco, co by zlepsilo situaci ve vzdéldvani Roma?

Pokud se Rom rozhodne jit studovat, neodsuzovat ho, ale naopak, pomoci mu zaradit se

mezi ostatni spoluZdky. ProtoZe pohromadé jde vsechno lip. Jd jsem skolu dodélala jen
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proto, Ze jsem si Sla za svym a nenechala jsem se odradit ani téma , kamarddkama*,

o kterych jsem mluvila.
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