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Cil prace: Hlavnim cilem je analyzovat aktualni stav volno¢asovych pohybovych aktivit u déti
predskolniho véku. Dil¢i cil je porovnat zdjem s aktudlni nabidkou, zjistit divody vybéru
aktivit, nabidku a obecné ptinosy volnocasovych pohybovych aktivit.

Zaméieni prace: teoreticko-empiricka

Rozsah prace: 69 stran textu + 16 stran ptiloh

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkl (vhodnost, aktuélnost) 15 14
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 2
Metodologie a jeji adekvatnost 25 16
Zpracovani vysledki 10 6
Zavéry a diskuze 20 10
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 B
Naplnéni citaéni etiky (norma) 5 5
Jazykova tiroven (gramatika, stylistika) 10 10
Celkem 100 68

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prace k obhajobé.

Konkrétni pripominky k praci:

Prace zpracovava Siroké téma nabizejici znacny potencial, ktery ale podle mého nazoru nebyl
patficné vyuzit. Prace obsahuje fadu kvalit a pfinost, zaroven vsak také nedostatky. Cilem
posudku je komentovat predevsim slabé momenty prace a oduvodnit tak srazky bodového
hodnoceni.
Syntéza poznatkii (vhodnost, aktualnost): Kvalitn€, systematicky a pfiméfené obsahle
zpracovano.



Formulace cile, VO, prip. hypotéz prace: ZjiStovat obecné piinosy volnocasovych
pohybovych aktivit je Siroky a diskutabilni cil. Znéni prvni vyzkumné otdzky je obtizné
pochopitelné a odpovéd’ na otazku je zfejma, stejné tak na druhou vyzkumnou otazku. Jaky je
fakticky vyznam ptat se ¢tyf specifickych matetskych $kol na nabidku krouzka?

Metodologie a jeji adekvatnost: V tvodu Metodiky prace neni zminéna metodologicka
literatura, ze které autorka v praci vychazi. Nabizi se zamysleni, zda-li nemohl zamérny vybér
mateiskych skol ovlivnit vysledky Setfeni. ZvySena nabidka volnocasovych krouzkli mateiskou
Skolou mlize mit vliv na participaci, tedy na vysledky Setieni.

Zpracovani vysledki: Oznaceni nékterych grafli neni zcela srozumitelné (Graf 3 Nejvhodné;jsi
zaméteni krouzki). Lze pochopit az z kontextu. Nekteré grafy maji dvoji popisky — Graf 4.
Interpretace dat z Grafu 4 je problematicka, protoze preference zcela jisté reaguji na nabidku,
tedy nelze nikterak zobectiovat. Totéz Tabulka 4 — ne/vyuzivani nabidky krouzku je velmi
zavislé na kvantité i kvalité nabidky jak v MS tak mimo MS. Totéz Tabulka 11 — Pro¢
analyzovat pomér ucasti na sportovnich krouzcich, kdyZ neni znama kompletni nabidka, ktera
ovSem hraje zasadni roli pro interpretovani zjist€nych dat? TotéZ u Grafu 8. TaktéZ je na misté
otazka, jestli je diivodné porovnavat miru i¢asti mezi jednotlivymi organizacemi bez dal§iho
kontextu. 3.4 Zpracovani dat — uvedeno nezvykle ve formé¢ odrazek.

Zavéry a diskuze: V Diskuzi nejsou vysledky skute¢né diskutovany a tim padem neni ptilis
ziejmé, co lze z vysledk vyvodit. Zavér spravné konéi tvrzenim, Ze by vysledky mély
poskytnout danym matefskym $kolam zpétnou vazbu. ... To je zda se hlavni pfinos prace.
Piinos pro praxi (pfinos pro obor): V lokalnim méfitku zcela urcité ptinosné.

Naplnéni cita¢ni etiky (norma): V poradku.

Jazykova droven (gramatika, stylistika): V pofadku a na velmi dobré trovni.

Prace nabizi dosiroka zaméfeny monitoring bez provazani vzajemnych souvislosti a kontextu.
Kvalita je nahrazena kvantitou. Je tfeba zodpovédét nasledujici otazky.

Otazky k obhajobé:

1. Co nam zjisténé vysledky fikaji a jak je lze kromé lokalniho méftitka interpretovat?
2. Jaky je rozdil mezi zjisténymi ptinosy volnocasovych aktivit pro déti z pohledu rodica
a jinymi skupinami populace?

Praci doporuéuji k obhajobé.

Cil prace: splnény s vyhradou
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