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Uvod

Hodnoty a hodnotova orientace je téma, které bylo mnohokrat zpracovano, ale stale
ZUstava tématem zajimavym. V Ceské republice se hodnotami a hodnotovou orientaci
zabyva napiiklad vyznamny sociolog P. Sak a K. Kolesarova, ktefi provedli nékolik
sociologickych vyzkumu tykajicich se problematiky mladeze. Déle pak B. Kraus, ktery
se ve sve publikaci Stfedoskolska mladezZ a jeji svét na prelomu stoleti zabyval otazkou
hodnotové orientace, kdy v letech 1981, 1985, 1993 a 1997 provedl opakovany vyzkum

mladeze.

Diky zménam spolecnosti, prolinanim se kultur a technickému pokroku se neustale
posunuji a méni i hodnoty. Vzhledem Kk tomu, Ze nas zajima, co ovliviiuje jednani a
chovani mladé generace, je téma bakalaifské prace zaméteno na hodnotovou orientaci
mladeze. Na zdkladé ptedbézného studia odborné literatury a vlastnich zkuSenosti jsme
stanovili védecky problém: Jaky typ hodnot dominuje v hodnotovém profilu zkoumaného

vzorku mladé generace?

Cilem bakalaiské prace je s oporou o analyzu odborné literatury a vlastni empirické
Setieni popsat a klasifikovat hodnotovou orientaci vyzkumného vzorku soucasné mladé

generace.

Na zakladé vyse popsaného metodologického vymezeni bakalatské prace jsme stanovili
1 ustfedni hypotézu: V hodnotové orientaci zkoumaného vzorku mladeze ve véku 14 — 16

let dominuji hodnoty spojené s hédonismem.

Prace ma teoreticko - empiricky charakter. Empirickd ¢ast ma kvantitativni charakter.
Bakalafskd prace bude zpracovana zejména metodou literdrni, obecné logickymi
metodami a metodou dotazovani, technikou dotazniku, doplnéna o rozhovor narativniho

charakteru.



1 Socialné ekonomické promény spolecnosti a hodnoty

Znacna proména spole¢nosti se zacina projevovat od 2. poloviny 20. stoleni, v disledku
enormniho rozvoje védy, techniky a novych ekonomickych piistupti se mizeme setkat
s pojmy moderni spolenost, postindustrialni spole¢nost, postmoderni spolecnost,

postkomunisticka spole¢nost a jiné.

Soucasna spole¢nost se vyznacuje tendencemi k vétsi rychlosti a provazanosti, integraci
a podobné, nebot’ je vystavena vlivu humanizace, globalizace, multikultury a digitalizace.
Diky nadnarodnim spole¢nostem a politické situaci se setkavame s novym pojetim
ekonomiky a trhu, provazané snahou o globalizaci, ale i snahou o prohloubeni demokracie

a humanismu.

J. Keller uvadi, ze az do pfevladnuti kapitalismu v 19. stoleti se tradi¢ni spole¢nost
vyznacduje nizkym stupném gramotnosti, otevienosti trhu a postavenim jedince (Keller,

2004,15), kdy postaveni jedince zna¢né ovliviiovalo socialni status rodiny.

Trh byl rozd¢len na segmenty, kdy mimo néj zustava velka ¢ast vyrobku, ktera slouzi
k uspokojeni zakladnich potteb rodiny. Dale J. Keller zminuje, Ze zivot pfevazné skupiny
lidi hospodaticich v ekonomicky vice ¢i méné sobéstacnych domacnostech, je ur€ovan
jinymi nez tradi¢nimi zavislostmi a oblast ekonomicka se v tradi¢ni spole¢nosti
neustavila jako samostatny systém vydéleny ze zbytku spolecnosti a diktujici mu své
zakony (Keller, 2004,15). Tradi¢ni spolecnost s sebou ovSem nesla i rizika, ktera
ovliviiovala hodnoty spole¢nosti. Jedna se o epidemie chorob, hladomor a valky. Také
pozice rodiny v tradi¢ni spole¢nosti méla jiné postaveni nez dnes. Rodina drzela pospolu

a fadné plnila vSechny své funkce. Jen pozice statu vic¢i rodiné€ byla zanedbatelna.

Pro moderni spolecnost je charakteristickd variabilnost a rozriiznénost. To se promita i
do pojeti rodiny. Za¢ina se rozmahat rozvodovost, vice déti Zije v nahradni péci a pribyva
matek samozivitelek. Stat tak supluje rodinu a podili se vice na vychové a vzdélavani déti
a mladeze. Od rodiny se vSak o¢ekava, Ze mlada generace poloZzi vychovné vzdélavaci a
socializa¢ni zéklady, ovSem rodina se ¢asto domniva, Ze beze zbytku plnéni jejich funkci

pteslo na jiné subjekty.

V moderni spolecnosti nastal také obrat od tradi¢niho zeméd¢lstvi k primyslové vyrobe
a jiné pohliZzeni na lidskou préaci zamichal potfadim hodnot a hodnotové orientace

spole¢nosti. Dle K. Rydla je hlavnim prvkem celé piestavby a modernizace hospodarstvi
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rostouci vyznam sektoru sluzeb (Rydl, 2012, 70). Trend, ktery nemél kladné piedpoveédi

z konce 60. let, se dale rozviji a pokracuje.

Od konce 60. let klesa ve vyspélych zemich svéta zcela o¢ividné mnoZstvi pracovnich
mist v pramyslu a zemédé€lstvi a naopak vzrista pocet pracovnich mist v oblasti sluzeb.
Proces industrializace méni zavedené standarty, tradice, stereotypy pracovniho i
spole¢enského chovani, dochazi k odcizeni od tradi¢niho zplsobu zivota a viry.
Spole¢nost je vice zaméfena na vykon, svobodu a demokraticky zptisob Zivota. ,,Dle V.
Bélohradského je demokracie takova organizace spolecnosti, v niz otazky pozadi jsou
neustdle oteviené, lidé se o né zajimaji. Verejny prostor ma své zvlastni napéti, svou
effervescenci, protoze opacné velké pravdy tu neustdile na sebe nardzeji a vyvraceji se.
Spory o velké pravdy jsou uzitecné: cini nas lepsSimi, otevienéjsimi, nase rozhodovani
delaji legitimnejsim a kvalitnéjsim. Zakladnim pilitem demokracie je prdavée obecna

pristupnost otdzek pozadi a obecny zdajem o ne““ (Belohradsky, 1999, online).

Otazkou zlstava, zda je spole¢nost pfipravena nést vse, co S sebou demokracie ptinasi. S.
Kucerova uvadi, zZe po listopadovém pievratu 1989 se pied nasi spolecnost postavily nové
skryté problémy, které nemaji z historického hlediska obdoby. Po prvotni euforii z pocitu
volnosti a svobody, které bylo za vladnuti totalismu, z pocitu rozsiteni individualnich

potieb a moznosti seberealizace nastoupilo védomi posttotalitni krize (Kucerova, 1996,

3).

Predpoklada se, ze hlavni dispozici funk¢niho a stabilniho demokratického systému
spole¢nosti je vzestup ekonomického rozvoje a s tim spojena urbanizace, ktera sebou nese
ekonomické, socialni a kulturni zmény. Jde o nartstajici podil lidi Zijicich ve méstech a
zivotniho stylu a nové uspotfadani hodnot. Stabilizace demokratického systému je také
zavisla na politické kultuie a to nejen piedstaviteld statni spravy, ale i vSech jedinct

zijicich ve spolecnosti.

S. Kucerova zminluje, ze dle analytickych zjiSténi evropskych védct jsou kotfeny
demokracie podemilany spodnimi vodami ve vétSich hloubkach: roste nerovnost,
rozmaha se neobcanstvi obcant, dirazem na krajni individualismus a pohled na celek
upada. Diky deformaci demokracie se vytvari kulturné hlubinné medialni zlo¢inectvi.
Meédia rozkladaji kulturni pedstavu jako setrvalé soustavy lidskych hodnot vlastnich vice

kulturam a z hlediska historie puasobicich jako hodnotové upevnéni souziti lidi ve
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spolecenstvich (Kucerova, 2005, 59). Zapomina se na humanitu, ¢lovék se prestava

ohlizet na druhé. Casto je za humanitu vydavana pseudohumanita.

Diky rozsirovani vyroby se jde bezhlave za riistem moci, Spolecnost se neohlizi na zdravi
¢lovéka, zivotni prosttedi, duchovni kulturu a kvalitni traveni volného ¢asu. Svoji ¢innosti
ni¢i vztah k lidskym schopnostem a moznostem moralniho a intelektudlniho rozvoje.
Dulezita je duse ¢loveka, bez které nejde budovat spolehlivy narod, jeho kulturu, kvalitni

zpusob zivota a moZnost tvorby spravnych hodnot.

1.1 Dopad socialné ekonomickych promén spole¢nosti na hodnoty a
hodnotovou orientaci déti a mladeze

Hodnoty jsou pfedmétem zkoumani zejména spole¢enskych véd. Mnoho autort si klade
otazku, kam hodnoty a hodnotova orientace déti a mlddeze smétuje, co a kdo ji ovliviiuje.
Socialn¢ ekonomické promény spole¢nosti a pusobeni masmédii transformovanych

digitalné maji vliv na zmény, které mladou generaci provazeji.

Mlada generace je aktivni subjekt, ktery je zdrojem pozitivnich 1 negativnich projevii a
podili se na utvafeni hodnotového systému spole¢nosti. Dostava se do kontaktu
s negativnimi vlivy, které vyplyvaji z deformaci spoleCnosti, ktera se hlasi k nosnym
idejim, ale realizace ma slabiny a z toho vznikaji ony deformace. Negativni vlivy ohrozuji
mravni a socidlni vyvoj mladeze ve véku, kdy jesté nejsou socidln€ vyspéli a nejsou proto
socialné zpusobili k obrané pied témito vlivy. P. Sak s touto problematikou uvadi, Ze
spole¢nost nejenze déti a mlddeZz nechréni, ale sama ma podil na utvafeni negativnich

vlivii ptisobicich na mladou generaci (Sak, 2000, 14).

Pti vybéru hodnotové orientace mladou generaci neovliviiuji pouze globalizace a média.
Je 1 tada dalSich rizikovych faktord, které maji pti rozhodovani svoji illohu napf. nartst
poctu obyvatelstva, zivotni prostfedi, narlst nasili, vyroba jadernych a biologickych
zbrani, nemocnost. B. Kraus ve své publikaci uvadi zavazné socidlni znaky, které

ovliviiyji globalni prostiedi:

- Uniformita vyrobki a spotfeby, kterou miZzeme sledovat na celém svéte,
- zivotni styl a kultura dle amerického vzoru, kterym se ne¢které vyznamné zemé

zacinaji branit napt. Francie, Némecko, Japonsko,
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- S$patny vliv multimedialnich komunikaénich prostifedkti napt. nabidka pornografie
na internetu, ukazky nasili, napt. navody na vyrobu vybusnin a jiné,

- 0dchod inteligentnich jedinci z ekonomicky slabSich oblasti do oblasti
vyspélejsich,

- Vvelké naroky na vykon a produktivitu zptisobujicich zdravotni obtize a civiliza¢ni
choroby,

- rapidni rozdil mezi bohatymi a chudymi,

- nhevyrovnané populacni rozvrstveni a pfirozena reprodukce,

- zatizeni ptirodniho prosttedi spojené az s globalnimi problémy,

- Ztréci se vyznam rodiny pro zZivot jedince,

- rozmach terorismu a organizované¢ho zloc¢inu,

- Uptrednostiovani ekonomickych zajmi pted socidlnimi a mravnimi zadsadami.

(Podle Tokarové in Kraus, 2008,71).

Tyto socidlni znaky nejde ptehliZzet, nebot’ jsou nepostradatelné k budovani zdravého

spolecenského prosttedi, v kterém se déti a mladez pohybuji.

Proto je dilezité si uvédomit, ze v souvislosti s utvaienim hodnot a jejich systému je
obdobi dospivani nejzajimavéjsi, nebot’ stat se dospélym vyzaduje fadu zmén. Dle B.
Krause sebou mladi piinasi fadu rozport. Je obdobim vyraznych zmén. Pomalu se
opousténi od hodnot détstvi a zaroven se projevuje odpor k nékterym znakiim dospélosti
(Kraus, 1999, 69). Do procesu vzristani do dospivani miizeme zahrnout biologické a
zejména socialni faktory. Tedy ty faktory, které vytvaii vnéjsi prostiedi obklopujici

dospivajiciho jedince. Toto prostiedi jedince motivuje, formuje a ovliviiuje.

V postmoderni dobé je mladez obklopena novymi informacemi, novymi postupy a
technologiemi, Ze si ani neuvédomuje, jak digitalizace vstoupila do jejich Zivota. Navic
podle nékterych teoretikil naptiklad P. Saka je mladez nositelem digitalnich technologii,
ona svymi postoji podpofila urychleni digitalizace spole¢nosti, aniz si je védoma

pfednosti a negativ.

Pro déti a mladez obdobi 21. stoleni také piineslo fadu pozitivnich faktora - svobodu,
moznost vétsiho vybéru ve vzdélani, volnost pohybu, vice vyuzit moznosti byt sam sebou,
pravo volby a jiné. B. Kraus uvadi, ze se mladez vyznacuje jistymi osobnostnimi rysy

jako je zvySend mira kriticnosti, touha byt samostatny, mit neomezené mysleni a jednani
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a také ma vétsi sebevédomi (Kraus, 1999, 77). Mlada generace ma tedy moznost volby

jakou hodnotovou orientaci piijme.

Nicméné nejde opomenout, ze vyznamnou téméf klicovou roli pti utvareni hodnot déti a
mladeze v obdobi dospivani hraje vychova. Hodnoty nejsou ¢lovéku dany ptirodou, ale
okolnim pisobenim. Dité¢ se na svét rodi s urcitymi predpoklady byt ¢lovékem, ale
skuteCné¢ se jim stdva az vychovou. V prubéhu zivota si do n¢j postupné osvojuje
zvyklosti, mravy, vkus, role, hodnoty. U¢i se rolim ve spole¢nosti a 1 aktivné ptispiva do

prostiedi, ve kterém Zzije.

Socialné ekonomické promény spolenosti maji také podil na utvafeni vzorti mladé
generace. Pozitivnim vzorem déti a mladeze je V dneSni moderni dobé youtuber ¢i
influencent. Tedy ¢lovek, ktery se zivi zvefejnovanim videi ¢i fotografii na socialnich
sitich napf. Instagram, Youtube, a ovliviiuje tak velké procento dnesni mladeze. Je tedy
dilezité mladé generaci stale predavat aktivni zkuSenosti, moudra a zazitky. Ty skutecné
véci, které prozili, ne ty uméle nafocené ¢i natoCené za tcelem vétsi sledovanosti nebo
zisku. P. Sak uvadi, ze socialni sité a propagace médii vede mladou generaci ke ztraté

schopnosti kriticky myslet a analyzovat (Sak, 2018, 34).

1.2 Globalizace a jeji dopad na hodnoty spole¢nosti

Globalizace je jednim z procest ze socialné ekonomickych promén spolecnosti, ktery se
zacal plné€ projevovat koncem 20. stoleti a jeji dopady maji nemaly vliv na spole¢nost.
Globalizace ma rizné formy, poéinaje piekonavani ¢asovych pasem az po ekonomii
kulturni. Jde o rozsiteni informaci i do nejvzdalengjsiho koutu svéta. Velice zajimavé je,
ze globalizace neni novym jevem. Je rozvijena (ne tedy v takové mife jako zndme ted’)
Jiz od doby pozdniho stfedoveéku a v prvni fazi novoveéku. Zacala se rozvijet nejprve v

obchodu koncem 15. stoleti.

Neni ovSem spojena pouze s moci ekonomickou, ale prostoupila vSechny sféry
spole¢enského Zivota a miZeme ji pozorovat v poli kulturnim, politickém, socialnim,

antropologickém a hodnotovém.

I. Rolny a L. Lacina povazuji za pét katalyzatorti urychlujici proces globalizace znacny

vyvoj mikroelektroniky, vyskyt globdlnich problémt Zemé, schopnost statu feSit své
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vlastni problémy, vznik mocnych narodnich spolecnosti a narist poctu vzdélanych lidi ve

spole¢nosti, coz vede k mensi manipulovatelnosti staitem (Rolny, Lacina, 2001, 14).

Z ekonomického hlediska je globalizace provazana se spole¢enskou a materialni strankou
zivotni irovné spole¢nosti. Promita se tedy vliv ideologie neoliberalismu, ktery mtize vést

k odklonu od tvir¢i prace a tvofivého mysleni.

Dale je patrny vliv na znecistovani ovzdusi a prirody, na nedostatek surovinovych zdroju,
a také problém s odpady, které vznikaji diky pramyslovym spole¢nostem. Ekonomicka a
zaroven ekologicka situace je propojena s hledanim kolektivni odpovédnosti, spojena se
spolecenskymi, moralnimi a etickymi hodnotami, nebot’ situace dnes ovlivni 1 budouci

generace.

Globalizace sebou pfinasi moderni technologie, sniZzovani nezaméstnanosti ¢i navyseni
sortimentu zboZi a sluZeb, ale také i fadu nastrah, s kterymi je potieba se naucit pracovat
a porozumét jejich sile, aby se nestaly pfitézi pro spolecnost. Diky velkému vlivu
ekonomiky a honbé za ziskem jsou ptehlizeny pravé kulturni a socialni rozdily

spolecnosti.

Hodnoty, které byly spojeny S Zivotem v tradi¢ni spole¢nosti, zanikaji nebo se
transformuji. Zanika davéra v lidi, v zivotni jistoty, v pifirozenost a V tradi¢ni socialni
propojeni lidi. Moderni technologie se vyznacuji kratkodobosti, jsou hnany ziskem a
touhou po okamzitém uspéchu, ktery nepfispiva k vyvoji budoucnosti. Diky globalizaci
dostava mlada generace faleSné predstavy 0 smyslu zivota. Upravené informace tak plné

nerozviji osobni stranku ¢lovéka.

J. Semrad zastava nazor, ze globalizace, ktera je ¢asto zmiflovana za novy zdroj bohatstvi
narodi, nebo za jeden z faktort ovlivitujici osobnostni a spolecensky rust, je rozporuplna
a jednostranna vzhledem k orientaci spolec¢nosti ¢i jedince. Také sebou nese fadu negativ,

ktera jsou ve vétsi mife nez pozitiva (Socialia 2001, Semrad, 177).

Hodnotova orientace spolecnosti je deformovana globalizaci, protoZe se vice zaméfuje na
ekonomickou a primyslovou slozku, nez na slozku socialni a kulturni a pokud chceme z
mladého cloveka mit zdravou osobnost, nesmime zapominat na vzdélani a vychovné
procesy, nebot’ spravna vychova dokéze eliminovat nezadouci patologické jevy, které

sebou globalizace ptinasi.
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1.3 Vpad digitalnich technologii do spole¢nosti

Digitalni technologie se v zivoté spolecnosti usadily pomérné rychle. Lidé si zvykli, ze
diky digitdlnim technologiim je pro n€ zivot a ¢innosti kazdodenniho Zivota jednodussi.
Jiz nemusi chodit do banky, pokud to neni nesmirn¢ nutné. Nemusi, pokud nechtéji chodit
nakupovat. Sta¢i otevfit pocita¢, notebook nebo tablet a nakup je hotovy. Za poplatek ¢i
zcela zdarma maji potiebné véci az u dveii. Clovék se zapojuje do béznych &innosti online
zpusobem. Z pohodli domova miize vyuzivat technologie k ziskani novych znalosti, ke
zvyseni kvalifikace a sou€asné se u¢i noveé a vice rozvijet moznost digitalni technologie
vyuzivat. Jedinec mize vnimat, hledat, tvofit, upravovat a ziskavat z riznych digitalnich
zdroju potfebné informace, postupy a strategie. Je obklopen takzvanym informatickym
poznanim, kde by mél umét rozpoznat a porozumét aspektim, které jsou s uzivanim
digitalnich technologii spojené. K bezpeénému, sebejistému a tvofivému uzivani
digitalnich technologii v bézném Zzivoté — v praci, ve Skole a v traveni volného casu je
dilezita digitalni gramotnost.

P. Sak uvadi, ze realita spole¢nosti by méla byt vniména spiSe jako skutecnost, s niz je
Clovék v interakei prostfednictvim svych smysli. Takto vytyCena skute¢nost spolu
S vnitinim svétem ¢Cloveéka tvofi ptirozeny svét jedince. S ohledem vyvoje nasi zem¢ a
civilizacniho vyvoje se vSak nachdzime v bod¢, kdy se vedle reality piirozeného svéta
vynofuje novy druh vnimani reality (Sak, Mares, 2007, 11), se kterou se musi spole¢nost
naucit pracovat. Kazdy jedinec by si mél osvojit zdkladni dovednosti, aby se nestaly pro

jedince a spole¢nost hrozbou.

Co vlastné myslime pojmem digitalni technologie a kde se ve svété Cloveéka vzaly?
Ministerstvo prace a socialnich véci CR uvadi, ze ,digitdlni technologie jsou elektronické
nastroje, systémy, zarizeni a zdroje, které umoznuji uchovavat, zpracovdvat a prendset
obrovské mnozstvi informaci (dat, textii a obrdzkii) na uloznych zarizenich — pocitace,
tablety, notebooky, mobilni telefony, digitilni fotoapardty a kamery, e-knihy, e-casopisy,
herni konzole, navigace, prehravace (CD, DVD, MP3, MP4) a zarizeni pro komunikaci
— WiFi, Bluetooth, internet a dalsi** (Ministerstvo prdce a socidlnich véci CR, 2020,
online). Z vyse uvedeného je patrné, Ze nas digitalni technologie obklopuji na kazdém
kroku.

Spole¢nost se tak vlivem digitalnich technologii ocit4 v pozici, kdy se do Zivotniho pole

cloveka dostavaji nové prvky. P. Sak vysvétluje pojem Zivotni pole jako prostredi, které
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obklopuje jednoho jedince a zaroven je jeho zivotnim polem slozeného z biologického,
mentalniho a socialniho pole, které prispiva k celkovému vyvoji osobnosti a zpisobu
zivota jedince. Biologické pole je omezené ¢asem, vzdy se sklada pouze s ¢asti okolniho
svéta a je v souladu s biologickym systémem jedince. Mentalni pole je vymezeno jako
systém podnétu, které puisobi na psychiku jedince a snazi se o rozvoj jeho rozumovych
schopnosti a spravnou funkci dusSevnich operaci. V Socialnim poli se nachdzi spolecenské
déni — vztahy jednotlivcli a skupin, pasivni 1 aktivni spolecenské procesy, hodnoty,
normy, ndzory, postoje ve spole¢nosti a také spoleCenské organizace, které obklopuji

jedince (Sak, 2000, 17).

Zde je patrné, Ze pokud na Zivotni pole jedince pusobi digitalni technologie velkou silou,
pak je téZké se jejich tlaku ubranit. Digitdlni technologie plisobi na rodinny Zivot,
pracovni trh, vzdélani a vefejnou spravu. Je také mozné, Ze pokud nebudeme dostatecné
flexibilni, mizeme se stat digitdlnim vydédéncem, pro spolecnost nepotiebnym,

zbyteénym ¢i nezajimavym jedincem.

Ohrozenou skupinou jsou vedle mladé generace také seniofi ¢i lidé s niz§im vzdélanim,
dusevni poruchou, lidé z lokalit ohrozenych chudobou. K digitalnimu vylouceni tedy
miuze dojit z pohledu socialniho postaveni, vzdélani ¢i v€ku. Zde mizeme vnimat, ze
digitalni technologie méni hodnotovy systém spolecnosti. Je dilezité vénovat pozornost
digitalnimu prostfedi, nebot’ ndm dokaze prohlubovat propast mezi lidmi, ktera se
zvétsuje. Hodnoty upadaji a spolecnost se vice soustfedi na materialni véci, odsouva
sociokulturni stranku na druhou kolej. J. Semrad hovofi o takzvané vykonové ekonomice,
na kterou se spolecnost soustfedi. S. Kucerova zase uvadi, Ze na hodnoty pulsobi

zlo¢innost, korupce a honba za kariérou (Kucerova, 1996, 74).

Digitalni technologie mohou slouzit i k uzitku jedince, nesmi se vSak zaménit prostiedek
za cil. Je to jako s jakoukoliv jinou ¢innosti. Jizdu na kole a osvojeni si silni¢nich pravidel
se také musime naucit, a pokud vSichni ve spole¢nosti dodrzuji dand pravidla, neocita se
jedinec v ohrozeni. Prospésné jsou digitalni technologie pfi aktualni situaci, kdy se ¢lovék
neciti byt plné odloucen od okolniho svéta. Online pfenos nam sice nedokaze plné
nahradit osobni interakci, ale dokaZe ji na chvilku zastoupit. Diky vymoZenostem dnesni
moderni doby mohou déti i v dobé Covid — SARS 19, alespoit malinko prozit skolni den.
Byt v kontaktu se spoluzdky a pedagogickymi pracovniky. Stoji ovSem opét pred

rozhodnutim, zda zadané tikoly budou plnit poctivé ¢i najdou skulinu, jak je obejit. Pfi
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uceni na dalku je dalezité vyuzivani vnéjsi autoregulace jedince. Déti a mladez dneSni

doby tedy zazivaji tzv. elektronické ucéeni.

,, Elektronické uceni popisuje J. Mares jako typ uceni, které vyuziva elektronicka zarizeni
Napr. pocitac, které zasahuje do pedagogiky, psychologie i sociologie a stavi je pred nové
typy problémii, nebot podle Beethana (2002) zpristupniuje zZakum a studentum informacni
zdroje obrovského rozsahu; prinasi nové prostiedky pro prdci s informacemi; nabizi novy
typ zprostredkovani dialogu mezi lidmi a sdileni myslenek mezi lidmi; meéni typ
pedagogické komunikace, zpiisoby prezentovani a reprezentovani poznatkii;, navozuje
zmeény ve stavajici podobé vzdeélavacich instituci tim, Ze se informacni zdroje pro Zaky a
studenty centralizuji, zatimco informacni sluzby se decentralizuji; otevird vétsi prostor
pro Zdakovskou autonomii (alespon potenciondlné) a prindsi vsak i nové podoby

nerovnosti mezi lidmi. “ (Podle Beethama in Mares, 2007, 173)

S elektronickym typem uceni jsou spojena velkd ocekavani, a ne vzdy se jich podafi
dosahnout. Tvrzeni, Ze uceni je dostupné kdykoliv a kdekoliv neni zcela pravdivé, nebot’
muze byt Spatné pocasi, nedostateCny signal nebo je jedinec ze socidln¢ slabsi rodiny,
ktera si nemtze dovolit pofidit vSechny digitalni vymoZenosti doby. Dal§im plusem se
uvadi, ze elektronické uceni je dostupné a vice orientované na zaka, kdy si sdm jedinec
vyhledava informace a tim se vzdélava. Problém vidi J. Semrdd v tom, ze mladez
zaménuje informace za poznani, pouze stahuje a neumi se ziskanymi informacemi

pracovat.

Pokud ovSem jedinec nebude orientovany na uceni, tak ani digitalni technologie ho
nedonuti k ¢innosti. Tim se opét dostdvame k tomu, Ze nejde nahradit klasické uceni.
Vychova Zaka je neodmyslitelna, nebot rozviji jeho motivaci a aktivitu. G. Slaninova, L.
StaSova a |. Junova uvadi, Ze dnes$ni déti a mladez jsou podstatné lépe vybaveny
digitalnimi technologiemi, nez tomu bylo u jejich rodi¢t. Dle vyzkumu Ceského
statistického Ufadu vroce 2013 je ziejmé, Ze stile naristd pocet pouzivanych
elektronickych médii, napft. v roce 2013 tomu bylo o 53 % vice nez v roce 2001 (StaSova,

Slaninova, Junova, 2015, 20).

vvvvv

se kterymi se my i1 budouci generace musime naucit zachazet, nebot” nechceme plné
zamenit prirozené socialni vztahy za vztahy virtudlni, jak vyplyva z vyzkumt P. Saka

(Sak, Mares 2007, 23).
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1.4 Rozmach masové komunikace a vpad masmédii do Zivota déti a
mladeze

Komunikace je zékladnim prvkem spolecnosti a slouzi k pfimému i nepfimému
socidlnimu kontaktu, kterym pfenasime informace, vyznamy i emocionalni obsah. J. B.
Thompson zminuje, Ze pfi komunikaci je vyuzivano technické médium, které slouzi k
reprodukci symbolického sdéleni a jde o hmotny podklad. Pfi komunikaci tvari v tvar
mohu byt jako hmotny podklad povazovany hlasivky, hrdlo ¢i uSi. Pti predavani
informaci v hmotné podobé do technického média mizeme zatadit papir, kdmen, CD a
jiné.

Informace, které jsou komunikaci pfenaSeny je potieba uchovat. U bézného hovoru je
stupent uchovatelnosti nizkd a nékdy vymizi iplné. U psané¢ho projevu opét zédlezi, jakou
metodu k uchovani vyuzijeme. Zda napiSeme obycejnou tuzkou nebo perem. Z hlediska
historie symbolické sdéleni uchovavali jiz Sumerové a Egyptani. Tém slouzilo pismo k
uchovani ekonomickych ¢i ndbozenskych informaci. I timto zplisobem mohou byt

technicka média pouzivana jako zdroj moci politickymi piedstaviteli.

Dals§im vyznamnym znakem reprodukce byl vynalez knihtisku a v pozdéjsi dobé také
vynalez rozhlasu, fotografie, gramofonu ¢i magnetofonu. Tyto vynalezy velice

reprodukci usnadnily a informace tak $ly sdilet v jiném prostoru a ¢ase.

Diky rozmachu modernich technologii se informace $itily rychleji a byly dostupnéjsi pro
SirSi spolecnost. Hromadné sdélovaci prostiedky byly soucasti bézného zivota. Vzniklo
tak masové Sifeni informaci a prostor pro vstup pojmu masova komunikace, ktera dokéaze
oslovit velkou masu populace napiiklad televizni vysilani, rozhlas, noviny, internet -
masmédia. Vlivem masmédii muze dokonce dojit k tomu, Ze lidstvo nékteré informace

vypousti, nebot’ je informacemi zahlceno.

Jednim z rysi masové komunikace nebo tedy pfenosu informaci je to, Ze vétSinou probiha
jednostranng. Tedy ten, kdo vysild, se nachazi jinde nez ptijemce. Masmédia nejsou
sdélenim jednotlivce, ale instituce, kterd si sdéleni peclivé vybira podle toho, kdo je
financuje. Obsah sdéleni masmédii ma neuvétitelné pole ptisobnosti. Sdéleni jsou pestra,
maji rizné zaméteni a jsou odlisné povahy. Mlzeme fici, Ze masovad média maji funkci
informativni, formativni, komunikativni a rekreativni. B. Kraus zminuje, ze nejvice
pozornosti je ze strany pfijemce vénovana velka pozornost détem a mladezi. Jde o tu ¢ast

spolecnosti, ktera je nejvice ovlivnitelna a ptisobi na né¢ velkou mérou negativni vlivy
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médii jak po télesné, tak po dusevni strance a zanechavaji rozsahlejsi negativni nasledky
nez u dospélych. Proto je dilezité pisobeni médii na déti a mladez usmérnovat (Kraus,

2008, 125).

Déti 1 mladez se setkavaji s pozitivnimi, tak s negativnimi vlivy masmédii. Mezi mozné
negativni aspekty mizeme zatradit zménu traveni volného casu, kdy média nahrazuji
realné vztahy a aktivity, zkresleny a ochuzeny obraz svéta bez vlastnich zkuSenosti a
zazitkl, zdravotni potize a Vv neposledni fadé také ovliviuji vkus a estetiku mladeze.
Masova média (pfedevSim televize a internet) vyrazné méni i zpusob zivota mladé
generace. J. Semrad vymezuje zplUsob zivota jako ,.charakteristické, opakujici se
kazdodenni projevy jednani a chovani jednotlivce uplatiované v socidalnim styku, spojené
S vwkonavanim urcitych cinnosti zajmoveé, profesni a jiné povahy a opirajici se o
hodnotové orientace, svétovy nazor, osobnostni rysy, individuadlni zkusenosti, schopnosti,

vzdeélani a dalsi prvky vystihujici totalitu osobnosti (Semrad, 2002, 257 - 258).

V devadesatych letech pattilo mezi nejsiln€jsi médium sledovani televize. Dle vyzkumt
P. Saka bylo prokazano, Ze kolem roku 2000 zacalo sledovani televize klesat. Sledovani
televize mladezi bylo ovlivnéno rodinou. Typ rodiny byl uren vzdélanosti a
sociokulturni urovni rodicu, jejichz Zivotnim stylem a z toho vyplyvajicimi navyky
televizniho chovani. Obecné plati, ze ¢im nizsi vzdélani, tim silnéji je rodina spojena s
televizi a jeji zivotni styl, jehoz dominantou je televize, si osvojuje i dité¢ (Sak,
Kolesarova, 2004, 90). Nejsiln¢ji zastoupeny faktor, ktery ovlivituje mladou generaci je
internet. Média tedy ovliviiuji mladou generace, stavaji se jeji soucasti, jsou tvofena pro

mladez a zarovei je mladez sama vytvari.

Dle J. Semrada nejde fici, ze digitalizace ovliviiuje pouze Zivotni styl, promita se také do
oblasti profesni a volnocasové. S celkovym vyznamem a pfinosem masmédii pro Zivot
spole¢nosti, mizeme polemizovat. Dle B. Krause na jedné strané rozsituji obzory,
ptispivaji novymi informacemi, které obohacuji Zivot spolecnosti a diky masmédiim
milZeme byt souCasti udalosti a zazitkll z nejriiznéjSich koutii celého svéta. Na druhé
stran¢ nesmime zapominat, ze soucasné prispivaji k nasi celkové piesycenosti podnéty,
naruSuji denni rytmus jedince i celé spoleCnosti a ptispivaji také K pasivnimu a

konzumnimu zivotnimu stylu spole¢nosti (Kraus, 2008, 129).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze vpad masmédii ovlivnil a stale ovliviiuje mladou generaci.

Pfinesl ndm sebou fadu pozitivnich, tak negativnich zmén. Masmédia ndm umoznily
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sledovat sportovni zapas z druhého konce svéta, ale zaroven nas ochudily o ¢as straveny
na sportovnim htisti. Nejvice masmédia ovlivnily v tradveni volného ¢asu déti a mladeze,

nebot’ napadaji také zivotni styl a komunikaci celé rodiny.

1.5 Generacni rozdily spolecnosti s nastupem globalizace a digitalnich
technologii

Jak bylo zminéno na zacatku, v prab&hu 20. a 21. stoleni dochazi k velkému rozvoji védy
a techniky, které¢ se stavaji vyrobni silou a zvysuji ekonomickou vykonost spolecnosti.
Vykonnost ekonomiky ovliviiuje vV neposledni fadé také globalizace podporovana velkou
silou digitalnich technologii, diky tomu dochazi k stale vétsimu vymezeni jednotlivych
generaci. Rozdily mezi generacemi jsou natolik patrné, ze je nejde opomenout, nebot’ se
muzeme dostat do faze, kdy si generace piestanou rozumét. Rozdily mezi generacemi
nam nastoluji nové kulturni a socialni problémy, které se promitaji nejen do oblasti
ekonomie, politiky, vzdélavani, kultury a dalSich spoleCenskych sfér, ale i rodiny. Z
historického hlediska se problémem generaci zabyvalo mnoho vyznamnych filozoft a
sociologli, naptiklad K. Mannheim vyvodil, Ze generace mizeme sledovat ve tiech
rovinach, a to: genera¢ni misto, tedy osoby narozené na stejném geografickém miste,
v ur¢itétm obdobi; generacni zkuSenost, ktera sjednocuje zplsob interpretace dané
generace a generacni jednotku, coz je skupina lidi, kterou spojuje podobny zptisob Zivota,

vék a problémy své generace (Mannhein in Corsten, 2007, online).

Co tedy generace spojuje? Je to €as, misto, socialni skupina? Existuji riizné definice, které
jsou zalozeny na stejném zékladu — jedna se o skupinu lidi, které navzajem spojuji
jednotlivé znaky, spojuje je podobny Zivotni styl, poslouchaji stejnou hudbu, vyrostly ve

stejném casovém obdobi, jsou si veékove blizci a maji podobné mysleni.

Ve spolecnosti se objevuje pojem mlada generace, stara generace, ale co je odliSuje? Je
to flexibilita, sociokulturni a vzdélanostni tiroven, hudba, rozmanitost ve vidéni reality?
Odpovéd je v poznani spole¢nosti jako celku. ,, P. Sak uvddi, zZe chceme — li pochopit
mladou generaci, je dilezité se zabyvat spolecnosti a chceme-li znat budouci vyvoj

lidského spolecenstvi, musime zkoumat déti a mladez (Sak, 2009, online).

Pti zkoumani soucasné mladeze se musime zamétit na dve oblasti, které ndm urcuji smeér
a to socidlni faze a socialni zrani. Socidlni zrani se definuje jako pribéh zmén v zivoté
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jedince, které jsou spojené s vyvojovymi fazemi, ptedevsim z pohledu chovani a utvareni
postoji a podili se na postaveni jedince Kk témto faktordm. Socialni zrani naAm pomaha
utvofit zakladni hodnotovou orientaci a zivotni cil. Pravé zde se mohou objevit prvni
konflikty a nepochopeni generaci, nebot’ zde se li$i sebepojeti a sebeprezentace soucasné
generace mladeze. Dle B. Krause mlada generace jen tézko pfijima kompromisy, ma v

oblibé negovat jednani druhych a fesit zivotni situace radikalné (Kraus, 1999, 78).

V Ceském prostiedi se ted’ nachazi nékolik generaci, které jsou navzdjem provazané a
musi spolu utvaret Ceskou spolecnost, pokud se tedy budeme zabyvat pouze Casovym
vymezenim generaci, mizeme dle dosavadnich vyzkuma P. Saka fici, ze v Ceské

republice vedle sebe zije nékolik generaci z hlediska socidlniho rozvrstveni.

., Prvni generaci je povalecnd generace — budovatelska, tvorena rocniky narozenymi

pred 2. svétovou valkou (1925 — 1937).
Druhou generaci — reformni — je generace Prazského jara (1937 — 1949).

Treti generaci je normalizacni generace (1950 — 1964), charakterizovana pragmaticnosti

a socialni adaptabilitou.

V devadesatych letech nastupuje ctvrtad - transformacni — generace (1968 — 1980), kterd
ve svych pocatecnich populacnich rocnicich predstavuje jiz zminénou sociologickou
exkluzivitu. Je formovana dvema spolecenskymi systémy, nejdrive redalneho socializmu a

posléze nastupujicitho kapitalizmu.

Po roce 2000 plynule dochdzi k ndstupu dalsi paté generace — kybergenerace 1981 —
2000. Prechod k paté generaci nemd ostrou hranici a faktorem tvoricim tuto hranici je
vék, v némz détem této generace vstupovaly ICT do Zivota. Ctvrtd generace do roku 2000

prozila jesté cast zivota bez ICT v casoprostoru prirozeného svéta *“ (Sak, 2018, 27).

P. Sak také o soucasné mladé generaci hovoii jako o ,,rozmazané®, nebot’ soucasna mlada

generace nema dle P. Saka jasny profil.

Je tedy patrné, ze generace se ndm vlivem ¢asu a okolniho prostfedi méni, nebot’ jedinec
a prostiedi jsou ve vzajemné interakci. Zmeény v dneSni dobé€ ptichézeji daleko rychleji a
svét je vice otevien novym zméndm. Zavirat se pied problémy, které ndm zmény
v my$leni generaci pfinasi, neni feSeni. Je potfeba zmény pochopit, abychom dokézali

nasmeérovat soucasnou mladou generaci spravnym smerem.
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1.6 Shrnuti

Socialn¢ ekonomické zmény spolecnosti maji dopad na celé¢ fungovani spoleCnosti a
promitaji se ve vSech slozkach obklopujicich jedince. Vlivem globalizace, humanizace,
multikultury a digitalizace dochazi k pfechodu tradi¢ni spole¢nosti ke spolecnosti
moderni, kde jiZ neni tolik patrné tradi¢ni pojeti rodiny. Nastava obdobi industrializace,
Ktera zamichala uspofadanim hodnot spole¢nosti, nebot’ se diky industrializaci méni
zavedené tradice a stereotypy pracovniho 1 spolecenského zZivota.

Se socialné ekonomickymi proménami ve spojeni s médii méni mysleni a pohled na
hodnoty. Déti dnesni doby dospivaji fyzicky mnohem diive, maji vice vyhranéné nazory
a jsou vice obklopeny digitalnimi technologiemi, které na mé ptisobi velikou silou. Také
narist obyvatelstva, nasili, nemocnost ¢i zneciStovani Zivotniho prostiedi ovliviiuje
postoj mladé generace. Vnéjsi prostiedi, které formuje, motivuje a ovliviiuje jedince, je
obklopeno rizikovymi faktory, které ohroZzuji globalni prostfedi a podili se na
hodnotovém zebiicku. Mladez postmoderni doby je vice obklopena novymi postupy a
technologiemi, ze se sama stava nositelem digitalnich technologii.

Nastupem globalizace, ktera je jednim z procestt socialné¢ ekonomickych zmén, se
spole¢nost potyka s tadou novych problémi, které je potieba kolektivné fesit, nebot’
nevyfeSené problémy dnesni doby ovlivni zivot i budouci generace. Spolecnost je hnana
ziskem, ktery nepiispiva k vyvoji budoucnosti. Ekonomicky a socialni pokrok sebou
prohlubuje se propast socialné slabsim jedincim. Do Zivotniho pole jedince se dostaly
noveé prvky, které ptisobi velkou silou. Digitalni technologie se staly sou¢ésti naseho svéta
a jsou zdrojem nového vnimani reality. Aby digitalni technologie nebyly pouze ke $kodé¢,
ale i k uzitku, je dilezité se s nimi naudit pracovat a snazit se je vyuzit ku prospéchu,
nebot’ nam v této ,,online dob&* dokazi mnohé véci usnadnit. J. Mare$ popsal pojem
elektronické uceni, které prave diky pandemii Covid 19 déti a mladeZ zaZivaji kazdy den.
Pocitace, tablety i mobilni telefony ndm zasahuji do pedagogiky a supluji ndm interakci
tvari v tvaf. Vyzkumy také ukazuji, Ze digitalni technologie jsou u mladé generace daleko
vice roz$ifené, neZ tomu bylo dfive a pravé diky digitalnich technologiim se rozmaha
masova komunikace. K rysim masové komunikace patii vétSinou jednostranny prenos
informaci, ktery ptsobi na velkou masu lidi a formuje jejich osobnost. Masova
komunikace je spojena s pojmem masmédia. Mezi nejsilngj$i masmédia dnesni doby

miiZzeme zafadit televizi a internet. Nejvice jsou vlivem masmédii ovlivnény déti a
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mladez, proto je dulezité pisobeni médii usmériiovat, nebot’ ndm rapidné¢ zasahuji do
zpusobu zivota mladé generace. Tady pravé nardazime na problém, ktery sebou
globalizace a digitalni technologie pfinasi. Sami Si mizeme vSimnout genera¢nich
rozdili. Déti a mladez dokazi rychle a snadno reagovat na zmény ve spolecnosti. Diky
socialnimu zrani, které slouzi k utvareni postoju a k utvareni hodnotové orientace jedince
se mohou objevit konflikty mezi generacemi, nebot’ v ¢eském prostiedi aktualné zije
soucasné nékolik generaci z hlediska socialniho rozvrstveni. Kazda generace s sebou nese
sviyj Zivotni ptibéh, nebot’ kazdou generaci spojuji jiné ekonomickeé, kulturni ¢1 socialni

zmény ve spoleCnosti.

24



2 Hodnotovy profil mladé generace

Pojem hodnota je zakofenény hluboko v minulosti. JiZ ve starovékém Recku se mizeme
setkat s pojetim ,,hodnota“. Sokrates povazoval jako prvni hodnotu Zzivota blaZenost,
nebot blazenost je ctnost. Dale hlasal zasadovost a vérnost, ti€astnil se vefejnych diskuzi
0 mravnich problémech, fesil otazku dobra a zla. V Sokratové myslence dale pokracoval
Platon, ktery zastaval mysSlenku, Ze je potfeba uvést spole¢nost a ptirodu do rovnovahy.
Vytvotil ¢tyfi skupiny ctnosti, kam zatfadil rozvazlivost, spravedlnost, statecnost a
umirnénost.

Novodoby pohled na hodnoty pfinesl vyznamny filozof Immanuel Kant (1724 — 1804).
Kant stavél na kritickém rozumu, kdy ma jedinec zkoumat sam sebe ve vztahu k poznani
piirody. Byl zaroven kritikem krasy a dokonalosti véci, nebot’ posuzovani véci je s pocity
libosti ¢i nelibosti. Dal$im vyznamnym filozofem byl R. H. Lotce (1817 — 1881), ktery

je povazovan za prvotniho zakladatele axiologie.

S. Kucerova uvadi, Ze axiologie je véda o hodnotéach a hodnoceni, odvozena od feckého
slova axia =hodnota, cennost. R. H. Lotce se zabyval otdzkou dobra a zla. Ideje nenazyval
jsoucny, ale platnosti, které jsou vrozené, trvalé. Dale o nich hovofi jako o platnych
pravdach a normach, které dokazi existovat i bez fadného odtvodnéni (Kucerova, 1996,

51).

Hodnota je pojem, ktery mize mit mnoho podob. Piedstavuje urcité spole¢né vlastnosti
spolecenskych a ptirodnich jevi, ve kterych se projevuje jeji urcity vyznam pro ¢lovéka

a spolecnost.

Kazdy ¢lovék je jiny, mize tedy i hodnoty vnimat jinym zptisobem. Hodnoty lze
rozliSovat z nékolika hledisek. Z ekonomického hlediska, jako na souboj nabidky a
poptavky zbozi na trhu, ale také z hlediska morélniho, estetického, socidlniho,

politického, ekologického a podobné.

Spole€nost vnima potieby 1 hodnoty jinym zplisobem, odlisné€. Zakladem je tedy odhalit
podstatu hodnot, vznik hodnot, platnost hodnot, najit podstatu hodnoceni a zjistit, co vse
pusobi na lidské védomi pii uspotadavani hierarchie hodnot. Naptiklad J. Popelova vnima
hodnoty skrze objektivni kvality — barva, chut, zvuk. Zastava nazor, ze poslani hodnot
je tteba rozvijet, obohacovat a podnécovat, nebot’ hodnoceni jde ruku v ruce s poznanim

(Kucerova, 1994, 38-40).
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V. Brozik uvadi, ze spolecnost zajimaji hodnoty z pohledu hodnotové - orientaéni
¢innosti. Hodnoty, které jedinec upiednostiiuje pred ostatnimi, hodnoty, po kterych bazi
a kterych chce dosahnout. Nebo také hodnoty, kterym se jedinec vyhyba, ma k nim odpor,
z kterych ma strach (Brozik, 2000, 13).

S. Kucerova zase hovoti o hodnotach jako o néfem, co je ndm blizké, ¢eho si vazime,
obdivujeme ¢i K nému chovame néjaké city, co je nam milé a uzitecné (Kucerova, 1966,

45). Nehovoiime tedy o hodnotach pouze ve smyslu potfeby a nutnosti pro zivot.

2.1  Klasifikace hodnot a hodnotovych orientaci

Na ¢loveéka se pohlizi, jako na jedine¢nou bytost, kterou nelze posuzovat pouze jednim
smérem. Tedy i autofi klasifikuji hodnoty z jinych uhli pohledu. Klasifikaci hodnot Ize
vnimat Z pohledu filozofického, pedagogického 1 psychologického. Klasifikace je
utfidéni hodnot do systému, ktery ndm ma pomoci se v hodnotové orientaci pohybovat.

V. Brozik uvadi, ze ma hodnota rizné¢ podoby. Hodnota miize byt pro ¢lovéka cokoliv —
véci, udalosti, vztahy, pfedstava, vztah, hodnoty jsou totozné s vlastnostmi svych
nositell, kazdy cClovék si mtize hodnoty uvédomovat jinak — co je pro né¢koho
samoziejmost, pro druhého byt nemusi. Také zminuje, Ze zpasob jakym si clovék hodnoty
uvédomuje, je postaven na vnimani norem. V principu vsak rozliSuje hodnoty etické,
estetické, ekologické, pravni, politické, nabozenské, uzitkové, duchovni, materialni,

kulturni a pfirodni (Brozik, 2000, 14 — 19).

Dle S. Kucerové jsou hodnoty zaloZeny na potiebach ¢lovéka, avSak je zminéno, ze
¢lovek mize hodnoty tfidit dle smyslii vrozenych, ziskanych ¢i vytvofenych jim samym.
Clovék zde zohlediiuje sam sebe i svét, v kterém Zije. S. Kugerova klasifikuje hodnoty na
ptirodni, civiliza¢ni a duchovni. Ptirodni hodnoty dale déli za prvé na hodnoty vitalni,
zivotni (zalozeny na principu ptirodnosti, usili o udrzeni a zachovani zivota - zdravi,
télesnou zdatnost ¢i uspokojeni smyslil) a za druhé na socidlni hodnoty (jedna se o vztahy
cloveka k ¢loveku, ¢lovéka k sobé samému). Patii sem hodnoty, které jsou spojeny se
soudrznosti, citovym vazbam, potiebé sblizeni, potfebou milovat a byt milovan. Také
ovSem potieby, které ¢lovéku umozni uspokojit své ego, byt prospésny pro spolecnost,
uplatnit se ve svét€¢ a byt uznavany. Civilizacni hodnoty nam urcuje spolecnost,

ekonomika, technika. Jsou to spolecenské vyrobky, vytvari materialni kulturu, zbavuji
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nas zavislosti na ptirodé. Mezi duchovni hodnoty S. Kuéerova fadi kulturu v uz§im slova
smyslu, hodnoty spojené s mravnosti ¢i moralkou. Duchovni hodnoty maji za ikol naplnit
jedince v chapani sebe sama, vést k sebetcté, seberealizaci, K tvotivosti, ke vzdélanosti.

Nesou Vv sobé krasu, pokoru a svobodu (Kucerova, 1996, 72 —73).

Mezi vyznamné osobnosti zabyvajici se klasifikaci a délenim hodnot patii také E.
Spranger, ktery rozdélil systém hodnot podle napliiovani potieb ¢loveka do Sestice hodnot
- pravda, krasa, zisk, laska k lidem, moc a bth, které se podili na utvafeni zebi'icku hodnot
daného jedince. G. W. Allport, rozd¢€lil hodnoty také do Sestice kategorii, které jsou

spojeny s typem poznani svéta:

1. Teoreticky cloveék — snazi se vzdy porozumét okolnimu svétu, uznava pravdu,
zékonitosti a vztahy mezi spolecnosti jsou pro n¢j vedouci hodnotou.

2. Esteticky ¢lovek — dava prichod estetickému citéni, jsou pro néj dilezité
barvy a zvuky. Diilezitd hodnota je pro n¢j krasa a harmonie.

3. Socidlni ¢loveék — naplituje ho laska k lidem, je laskavy a vstficny vaci
spolecnosti.

4. Mocensky Cloveék — dilezita je pro néj moc a uplatnéni moci na druhé lidi, je
zaméteny na dosazeni vysokého socialniho statusu.

5. Ekonomicky c¢lovek — dulezitd hodnota se projevuje k ziskani uzitku,
potiebuje zajistit blaho sob¢ i roding€, chce byt uspésny.

6. Nabozensky clovék — jde o Cloveka, ktery hleda smysl Zivota ve vife, je

uzavieny a spolehlivy.
(Smékal, 2004, 257 — 258)

Hodnoty nejsou tedy rozhozeny nahodné, jsou vzdy provazany souvislostmi mezi sebou
navzajem. Vzajemné provazani hodnot je spojeno s uspofadanim ¢i hierarchii hodnot.

Dle P. Saka: ,Je predpokladany hodnotovy systém jedince, skupin, generaci vnitiné

6

konzistentni a mad svou systémovou logiku, vychazeji z hodnotové orientace subjektu

(Sak, 2000, 78).

Na zéklad¢ vyzkumt P. Sak, ke kterym pouzil faktorovou analyzu, jejiz naplni bylo
pouziti zakladni korela¢ni matice jedenadvaceti hodnot, sestavil sedm skupin hodnotové

orientace, a to:
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1. Hodnotova orientace egoisticko-materialistické — faktor tvoti hodnoty majetek,
plat, pfijmy rodiny, spolecenskou prestiz, podnikani rodiny. Jedinci zaméteni na
tyto hodnoty chtéji prosadit hlavné sami sebe, byt v centru pozornosti a nemysli
na druhé lidi. Jejich cilem je mit majetek a moc.

2. Hodnotova orientace profesné-rozvojové — v této skupiné faktor tvoii hodnoty
vzdelani, rozvoj vlastni osobnosti, zajmova prace, uspéch v zaméstnani. Jedinci
jsou aktivni, tvofivi, vlastni rozvoj je pro n¢ velice dulezity a spojuji ho se svou
praci. VZdy je ovSem na prvnim misté vzdelani, které spojuje ob¢ oblasti a slouzi
jako nastroj k ziskéani zajimavé prace a k rozvoji vlastni osobnosti. Dulezita je
cilova hodnota seberealizace v poznavani.

3. Hodnotova orientace reprodukéni— ve tfeti skupiné faktor napliiuje hodnoty laska,
zivotni partner, déti a rodina. Jedinec je tedy zaméien na biologickou reprodukci.
Dulezité je zde rozmnozovani a vytvoreni stabilnich podminek pro vychovu a
socializaci déti.

4. Hodnotova orientace globalni — faktor tvofi hodnoty zdravy zivotni styl, mir,
zdravi ve svém celku. V popredi zdjmu jedince zdravé zivotni prostiedi, chce Zzit
v souladu s pfirodou, neuznava devastaci ptirody.

5. Hodnotova orientace liberalni — faktor tvofi hodnoty svoboda, soukromé
podnikani, demokracie. Soukromé podnikani zde vystupuje z pohledu
demokracie, nezastupuje honbu za ziskem.

6. Hodnotova orientace socialni — faktor tvoii hodnoty vefejné prospésné prace,
politické angazovanosti, spoleCenské prestize, vztahy a interakci K socialnim
skupindm, jak byt uziteCny druhym lidem. Hodnoty se vztahuji na socidlni
potieby.

7. Hodnotova orientace hédonisticka — faktor skupiny plni hodnoty pratelstvi, laska,
koni¢ky, zajmy. Vyznamnou soucasti skupiny jsou mezilidské vztahy, ale jen
takové, které jedince ni¢im nesvazuji. Aktivity jedince maji nezavazny rdz a

nevyzaduji odpovédnost.
(Sak, 2000, 78 — 80)

Mezi hodnotou a chovanim neexistuje takova zavislost, kterd by umoziovala
jednozna¢né z hodnoty vyvozovat jednani a naopak. Dle P. Saka a K. Sakové jednani
jedince ovliviiuje cely systém hodnot, ne pouze jedna urcita hodnota, i kdyz mtize pasobit

jako nejsilnéjsi (Sak, Sakova, 2004, 9).
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Z vyse uvedenych kvalifikaci hodnot, je patrné, ze kazdy z autorti pohlizi na vnimani
hodnot z jiného uhlu pohledu. V. Brozik vnima hodnoty velice neutralné. Jeho rozdéleni
je postaveno na vnimani jedince. Tvrdi, Ze mohou byt pro jedince ¢imkoliv, tedy i tim,
co nepovazuje pro sebe za dulezité. Otazkou ovsem zlstava, zda jedinec vilbec dokaze
toto rozdéleni vnimat ¢i se da rozdéleni V. Brozika pouzit celospoleCensky. S. Kucerova
pojima hodnoty podle potieb jedince, jeho vnimani sdm sebe a vnimani okolniho svéta.
Rozdéleni S. Kucerové je snadno uchopitelné a vystizné. Z psychologického pohledku
klasifikuje hodnoty E. Spranger, ktery vymezil hodnoty podle typu osobnosti jedince.
Kdezto P. Sak diky vyuziti vyzkumu a logickému uvazovani rozdélil hodnoty do skupin
podle zaméfeni. Vymezeni hodnot dle P. Saka je jasna hierarchie hodnot daného jedince.
Dle vySe uvedeného je zdiejmé, Ze kazda Klasifikace predstavuje osobni pohled autora na

problematiku vymezeni hodnot, kterd nastoluje otazku o jejich funkci ve spole¢nosti.

2.2 Faktory ovliviiujici hodnotovou orientaci mladé generace

Faktort ovliviiujici nejenom mladou generaci je nepfeberné mnozstvi. Jejich rozmanitost,
efektivnost a sila piisobeni zavisi na prosttedi, ve kterém se jedinec pohybuje. Prostredi
je pojem, ktery se vyuziva jak na poli spolecenskych, tak i ptirodnich. Prostiedi je prostor
jedince, kdy nezavisle na jeho védomi ptsobi piedméty a jevy, které ovliviiuji jeho
chovani. Pokud se chceme bavit o Zivotnim prostfedi clovéka, mame na mysli pravé ten
prostor, kterym je ¢loveék obklopen. Je s nim vzajemné interakci, ovliviiuje jeho vyvoj,
clovek reaguje na podnéty, piizplisobuje se a také je ¢innostmi aktivné méni.

Dle B. Krause muzeme prostiedi rozdélit podle velikosti prostoru na makroprostiedi —
zahrnujici podminky celé spole¢nosti, mezoprostiedi — lokdlni a regiondlni prostiedi a
mikroprostiedi, které je uzce spojeno s jedincem a ma nejvyrazné&jsi vliv na hodnotovou

orientaci.

Z hlediska charakteru vymezuje B. Kraus ptirodni prostiedi, které v sobé zahrnuje zivou
1 nezivou piirodu, kdy jiz neni pouze vytvorem piirody samé, ale i spolecnosti. Déle
spolecenské prostiedi, které tvoii vztahova sit mezi lidmi, je dano uspofadanim
spole¢nosti a v neposledni fadé kulturni prostiedi, které jde ruku v ruce s prostiedim
spolecenskym. Je tvofeno pfedevSim hmotnymi i nehmotnymi vytvory spolecenské
aktivity, napt. umélecka dila, védecké poznatky, normy a pravidla chovéni, technické

vynalezy a jiné. Rozdéleni co do teritoria - méstské prostredi, venkovské prostiedi; co do
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pusobeni podnéti — frekvence, kvalita, pestrost a v posledni fadé co do povahy ¢innosti
— obytné, rekreacni, pracovni (Kraus, 2008, 68 - 69).

Na jedince, co do intenzity a frekvence, nejvice pisobi mikroprostiedi. OvSem
makroprostiedi, protoze je celosvétové, zase pusobi na ostatni typy prostfedi. Je jedy
ziejmé, ze prostiedi ma své zastoupeni pii utvareni hodnotové orientace soucasné mladé
generace. Jedince a prostfedi nejde odd¢lit. B. Kraus vztah jedince a prostedi ve vSech
jeho oblastech vyjadfil v kruznicich. Ve stfedu kruznice stoji jedinec, kterého obklopuji
V prvni fad¢€ rodina, vrstevnické skupiny, Skola. V dalsi kruznice je vyjadieno lokalni a
regionalni prostfedi spolecné se sdélovacimi prostfedky. Posledni kruZnice potom tvofi

spole¢nost a masmédia.

Graf ¢. 1: Grafické vyjadieni soustiedné kruznice

MasmEDVM

Zdroj: Kraus, 2008, 75

Z vyse uvedené soustiedné kruznice je patrné jaké prosttedi ma na jedince nejsilnéjsi vliv.
Socializace 1 vychovny proces probihaji v néjakém prosttedi, které na jedince plisobi a

utvari jeho osobnost.

2.2.1 Vliv lokilniho prostredi na jednani mladistvych

Termin lokalni prostiedi se charakterizuje jako ohrani¢ené izemi, kde spolu zije skupina
lidi, které spojuji stejné tradice, hodnoty, symboly. V dennim Zivoté vyuzivaji stejné
instituce a sluzby, ziji v ur€itém pocitu soundlezitosti. Citi se tam bezpecné a proZzivaji

zde spolecenské aktivity.
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Lokalni prostfedi spliuje dle B. Krause urcité znaky, které dané prosttedi charakterizuji,
patii sem: demografické znaky (velikost, pocet obyvatel, hustota zalidnéni atd.),
ekonomické znaky (zemédélské odvétvi, primysl, 1dzn¢, obchodni jednotky atd.),
komunikac¢ni sit’ (hromadnd doprava, sdélovaci prostfedky atd.), dulezita je také
prostorova stranka (mnozstvi zeleng, htisté, parky, obchodni centra, atd.), spolecensko —
kulturni charakter a v neposledni fadé osobn¢ vztahovy pohled (Kraus, 2008, 94 -95).
Prostfedi miizeme rozdélit také na venkovské a méstské, které se diky vySe uvedenym

znaklim naramneé lisi.

Dftive lidé na venkové podléhali ptirodnim zédkonitostem, jejich rozumové mysleni bylo
odvozeno od zptisobu prace. Venkovské déti a mladez, naptiklad v povalecném venkove,
dostavali méné podnéti z prostiedi, bylo vice chudé a diferencované. Venkovsky zivot
mél pomalejs$i rytmus, chalupy od sebe byly vice vzdaleny a mladé generaci se
nedostavalo takovému kontaktu, ptsobila zde znacna izolovanost. DneSni venkovské
prostiedi neni tak striktn¢ izolované. Diky digitalnich technologiim jsou lidé na vesnici
stejn¢ informovani jako lidé ve méstech, 1 kdyz se tyto dvé prostiedi stale 1iSi svymi

znaky.

Venkovské prostiedi se projevuje blizkosti k piirod€, funguje instituce sousedstvi,
funguje neformalni spolecenska kontrola, zachovani lidové kultury, folkléru a je zde i
vyraznéjsi role skoly. Méstské prostfedi je vice anonymni, ztraci se instituce sousedstvi a
nefunguje neformalni socialni kontrola. Je zde velkda proménlivost a nedostatek
vyraznych spoleCenskych autorit. Déti a mladez ve mésté maji mnohem vice moznosti,

jak travit sviij volny ¢as bez dozoru dospélych.

Ovs$em rozmach digitalnich technologii a také migrace obyvatelstva z mést na vesnice,
mohou zapfiCinit vymizeni nékterych rozdilu mésta a venkova. Jednd se o rozdily
zachovani tradic, znaky sousedstvi ¢i neformalni socidlni kontrolu. Diky poméstovani
venkovského prostiedi mohou byt i déti a mladez ohroZeny negativnimi vlivy, které

zméni jejich dosavadni postoj k hodnotam.

Lokalni prostiedi at’ uz méstské ¢i venkovskeé dle V. Polackove: ,,Vistupuje do vychovného
procesu predevsim tim, Ze poznamendva aktéry vychovného procesu, predevsim objekt
vychovného pusobeni. DulezZitost lokdlniho prostiedi pak vynika predevsim v Situacich,
kdy je osobnost vyclenéna z rodiny, prip. pracovnich i vrstevnickych skupin.* (Kraus,
Polackova, 2001, 130)
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Dle B. Krause a V. Polackové se stale déti venkovské a méstské 1isi. Méstské déti jsou
vice samostatné, Iépe se adaptuji a maji vétsi sebedtivéru. Také jsou vice vzdorovité,
pohodIné a rafinovanéjsi. Maji vétsi zkuSenosti se zaskolactvim, koufenim ¢i pozivanim
alkoholu. Také vétsi moznosti pti vyberu traveni volného ¢asu — kina, parky, sportovni

aredly a v neposledni fadé¢ mladou generaci oblibena nakupni centra (Kraus, Polackova,

2001, 130 — 131).

Naopak venkovské déti maji pevnéjsi socialni vazby a jsou vice konzervativni. Diky
moznosti spojeni do mést maji mensi vybér pii volné zdjmového krouzku nebo jsou
odkézany na rodice, ktefi je do mésta piivezou. Stejné tak moznost navstivit kino ¢i jinou
kulturni akci. Pole pisobnosti venkovskych déti je vice omezené nez prosttedi mestskych
déti, nicméné je dulezité, aby vSechny faktory, které se podily na vychové vytvotily

systém a tim se snaZily omezit negativni jevy v dané lokalité.

2.2.2 Vliv skolniho prostiredi a vrstevnickych skupin na jednani mladistvych

Skola stejné jako rodina je nedilnou soucasti déti a mladeze, nebot’ ve Skolnim prostiedi
jedinec travi velké mnozstvi ¢asu a pusobi na néj nové vnéjsi vlivy, s kterymi se musi

vychovéavany naucit pracovat.

Také skola si jako utvar spolecensky prosla v poslednich letech fadou zmén, ale jeji
podstata se nezménila. Skola je misto, kde se déti a mladeZ piipravuji na budouci Zivot.
Vzhledem k ¢asu straveného ve Skole déti i mladistvi piikladaji Skolnimu prostiedi velky
vyznam, nebot’ je pro né¢ nejen poznanim a ucenim, ale také mistem komunikace,
ziskavani novych pratelstvi i prvnich lasek. Skola stejné jako rodina plni fadu funkci. Dle
B. Krause by méla skola plnit funkci socializa¢ni a to v tom smyslu, Ze ptipravuje mladou
generaci na budouci Zivot a méla by tedy pfedat vSechna potfebnd schémata, kterd mlada
generace vyuzije ve svilj prospéch. Dale funkci vychovnou, kterd mize byt v dneSni dobé
zastin€na médii, ale méla by détem a mladeZi pfedat fada poznatki a klast vétsi diiraz na
osobnostni rozvoj jedince. Mezi dalsi funkce B. Kraus fadi pecovatelskou, rekreaéni,

vzdélavaci a profesionaliza¢ni, tedy napomahat s budovanim mista v pracovnim zZivoté
(Kraus, 2008, 101 — 104).

K. Durkheim uvadi, ze skola formuje a fixuje sounalezitost, stejnorodost, které
spolecensky zivot pozaduje (Podle Durkheim in Kraus, 1999, 106). Je tedy dulezité,

détem a mladezi predat schopnost reagovat na zmény ve spolecenském zivoté. Méla by
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je naucit umét si poradit S negativnimi jevy, které se déji ve spole¢nosti a zaroven usilovat
o vzajemnou spolupraci a ohleduplnost vic¢i ostatnim. Dulezita je tedy také stranka
socialné psychologicka, ktera ptisobi na klima Skolniho zafizeni, v kterém se jedinec
nachazi. Protoze dobré naladéni vSech lidi ve Skole pfispiva k pozitivni interakci a
prozivani. Dilezitymi Ciniteli pfi utvareni pozitivniho klimatu jsou Zaci, ucitelé a dalsi
pedagogicti i nepedagogicti pracovnici. Pokud ovSem skolni prostiedi nesplituje spravné
vSechny funkce a nedba na ptiznivé prosttedi instituce, mize dojit k tomu, Ze na jedince
zacnou pusobit i negativni jevy. Tim ve Skole miize dojit ke konfrontaci hodnot, které si
sebou jedinec nese z primarni skupiny. Zacne si tedy vice uvédomovat zna¢né rozdily
mezi postoji a nazory, ale také mize zacit fesit etnické ¢i sociokulturni rozdily, proto je

velice dilezita vzajemna spoluprace skoly a rodiny.

Rodice by méli byt obeznameni s planem uciva, cili Skoly a také se podilet na provozu
skoly. Tak budou vice vnimat $kolni klima a vzajemné vztahy mezi zaky. Skola je jeden
z dulezitych faktord pii utvareni hodnotového systému mladé generace. Cakirpaloglu
uvadi, Ze ,hlavnimi faktory transformace hodnot a hodnotového systému se pocitaji:
skupinova prislusnost, informovanost, vedomosti a persondlni cinitelé (Cakirpaloglu,

2004, 391).

Vedle skolniho prostfedi je dillezitym faktorem pii utvareni hodnot, postoji a nazori
mladé generace také ptisobeni vrstevnickych skupin. Ty ptedstavuji ptirozenou formu
zivota mladé generace. Skupiny jsou charakterizovany vékovou a nazorovou blizkosti.
Jsou to zpravidla primarni, neformalni skupiny, které spojuje silny pocit sounalezitosti.
Jedinci mohou ve skupiné vrstevnikll predvést, cemu se naucdili. Déle se zde rozviji a

uskuteciiuji svoje cile.

Prvni vrstevnickou skupinou je tzv. herni skupina, kterd ovS§em nema silné citové vazby.
Jedna se o skupinu, kterd si spiSe nez spolu hraje vedle sebe. VétSinou se silngjsi pouto k
vrstevnickym skupinam za¢ind projevovat na zakladni $kole kolem 8. — 10 roku. Tyto
skupiny jiZz maji vlastni systém hodnot a norem. Projevuje se solidarita ke skupiné a
odliSnost od jinych vrstevnickych skupin. Mladeznické skupiny se od détskych skupin
1isi odpoutanim se od kontroly dospélych, pfedevs§im rodicl. Spojuji je stejné znaky - styl

oblékani, mluva, konicky a uznavani stejnych norem a hodnot.

J. Cap uvadi, ze skupina ma celou fadu prostiedkii, kterymi ptisobi na jedince. Vliv miize

byt pozitivni, tak i negativni (Cap, 1997, 287). Zalezi, jakym smérem je skupina
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vrstevnik®l orientovand. Parta je druh neformalni skupiny, ktera mtize nést dle J. Capa
oznaceni ,,dobra parta®, nese tedy znaky spolecensky ptijatelné. V ,,dobré parté” funguje
spolupréace, porozuméni a respektuiji se spoleenské normy (Cap, 1997, 285). Mladistvy
se muze také stat ¢lenem party, kterd se vyznacuje delikventnim chovanim. Tedy
chovanim, které je spolecensky nepftijatelné, nezddouci a nékdy pro spolecnost i jedince

nebezpecné.

O. Matousek a A. Kroftova také ukazuji, ze Spatné rodinné zazemi vede jedince praveé
Kk partam deviantnim, které jim poskytnou potfebné zazemi. Opiraji se o vyzkum J. C.
Colemana z roku 1980, ktery tesil otazky vlivu vrstevnickych skupin na dospivajiciho
jedince. J. C. Coleman uzavira svij ptehled vyzkumu s tim: ,Nadchdzi doba, kdy bude

role vrstevnické skupiny vaimdna realistictéji, t0tiz:

a) jako zdroj viivu, ktery dospivajicim spise potvrzuje rodicovské hodnoty, nez by jim
protirecil a
b) jako rozhodujici opora a referencni skupina slouzici jen tém dospivajicim, jejichz

rodina selhava.

(Matousek, Kroftova, 2003, 82)

Je tedy patrné, Ze déti ¢i mladez z rizikového rodinného prostiedi, maji bliz§i vztah ke
skuping, ktera jim d4 jasn¢ stanovené hranice a pozadovanou podporu. OvSsem ohroZeni
jsou jedinci i z funk¢nich rodin, kde jsou na jedince kladeny silné naroky. Jedinec tedy
hledd ve vrstevnické skupiné méné stresové situace, skupina na n€j nevyviji vysoké
naroky a lépe se mu v ocich vrstevnikil vystupuje. Vliv vrstevnickych skupin je tim vétsi,
¢im mensi ma dit¢ ¢i mladistvy oporu V rodin€, uclitelich ¢i vychovatelich. Také je

dilezita intervence blizkych dospélych, kdy dochazi k usmérnovani traveni volného €asu.

2.2.3 Vliv rodinného prostiedi na jednani mladistvych

Rodina prosla dlouhym a v poslednich letech slozitym vyvojem, ktery zménil samotnou
definici jako malé primarni socialni skupiny. Tradi¢ni pojeti rodiny jiZ neni vymezené,
nebot’ pfibyva souZziti mimo legitimaci svazku manzelského, rodi se vice déti nesezdanym
parim. B. Kraus uvadi, ze mizeme rodinu definovat jako strukturovany celek, jehoz
ukolem je utvafet bezpecny, stabilni prostor a prostfedi pro sdileni a produkci zivota
jedince (podle Planava in Kraus, 2008, 80). J. Lasek, I. Loudova rodinu vymezuji jako

biologickou, tak socialni, relativné stabilni skupinu, spojenou piibuzenskymi vztahy.
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Rodina déti vychovava a poskytuje jim socidlni, citové a hodnotové zazemi (LaSek,
Loudova, 2013, 9). J. Cap zase uvadi, Ze rodina je prvnim zdrojem uspokojovani potieb
ditéte a také ditéti jako prvni pfinasi mozné zakazy a omezovani (Cap, 1997, 271).

I kdyz se definice rodiny rizni podle autord, nic se neméni na tom, ze rodina je zpravidla
prvni socializa¢ni ¢initel, ktery ma silny vliv na formovani a vychovu jedince. Z. Kolaf,
J. Semrad zminuji, ze: ,, Vliv rodiny se uplatiiuje predevsim prostiednictvim uspokojovani
zakladnich potreb deéti a mladeze, tedy i prostrednictvim emocionalnich vazeb deti a

mlddeze na rodinu a jeji jednotlivé cleny.  (Kolar, Semrdd, 1983, 45 — 46)

Rodina ma tedy plnit fadu funkci, které jsou soucasti socializacniho procesu. Funkéni
rodina, pfiméfené plni vSechny funkce a je zarukou, Ze dité¢ bude mit pozitivni prostiedi
pro utvafeni osobnosti a hodnot. Funk¢nost rodiny mize byt také naruSena, jde tedy o
afunk¢ni ¢i dysfunkéni rodinu, ktera nema pozitivni vliv na socializacni proces déti a
mladeze. Mezi moZné aspekty, které pisobi na funk¢nost rodiny J. Lasek, |. Loudova fadi
dle Z. Heluse nezralost rodict, pietéZzovani déti, ambicidzni rodice, autoritarské rodinné
prostiedi, zaporné vztahy v rodiné, zbaveni se rodiCovské odpovédnosti a zbavovani se
déti, rozmazlujici a protekcionistickou vychovu ¢i nedostate¢né vymezeni povinnosti a
stanoveni pevného tadu —tzv. liberalni ptistup (Podle Helus in Lasek, Loudova, 2013, 11
-12).

Dle J. Capa by rodina méla plnit tyto dilezité funkce — biologickou, vychovnou,
ekonomickou a emocionalni, ktera zahrnuje porozuméni, vzajemnou pomoc a lasku (Cap,

1997, 272).

B. Kraus funkce rodiny rozdé¢luje na biologicko — reprodukéni, socidlné — ekonomicke,

socializa¢né - vychovné , peCovatelské, rekreacni a emocionalni (Kraus, 2008, 81 — 83).

Podle J. Capa i B. Krause, se vzdy pii nespravném plnéni vyse uvedenych funkci a
pusobeni natlaku zvenci pfispiva k naruSeni tradi€ni soudrznosti rodiny. Tradi¢ni rodina
byla spojovana s vét§im poctem déti a také souZitim vice generaci pohromadé, vice
poskytovala détem i dospélym ochranu a pomoc, zajiStovala ekonomickou stranku
spole¢nou praci v femeslné vyrobé ¢€i hospodarstvi. Také dbala na chovani a jednani
jednotlivych ¢lent rodiny.

Soucasna rodina se vice rozpada a tim ohroZuje spravnou vychovu déti a mladeze. OvSem
soucasna i tradi¢ni rodina mé své plusy i minusy, které pfispivaji pfiznive i nepifiznivé na
zivot jedince. Napiiklad v tradi¢ni rodin€ byl maly prostor pro soukromi, ale zase
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disponovala velkym mnozstvim vzorti. V soucasné rodin¢ panuje spiSe demokraticka
vychova a snaha o volnou vychovu. Promita se do spravného vedeni mladé generace
nedostatek casu rodic¢t na kontrolu traveni volného ¢asu déti a mladeze, coz muze prispet
K negativnimu vyvoji vychovavaného. B. Kraus také uvadi, Ze soucasna rodina se
vyznacuje dvoukariérovym manzelstvim, odkladdnim rodiCovstvi, poklesem otcovské
autority, zna¢nou izolovanosti. Cas straveny pohromadé se dostivd na minimum a

upiednostiiuje se pracovni aktivita rodi¢u (Kraus, 2008, 83 — 86).

Dité se stava lidskou bytosti a rodina je jedna z prvnich, kterd mu pfedava zkuSenosti,
poznatky, vzorce chovani, hodnoty a postoje pro budouci Zivot. Pokud v rodiné¢ budou
panovat dobré vztahy, bude 1 dit¢ oteviené ke spole¢nosti. Vychovavany také sleduje,
jakym zpusobem rodina travi volny cCas, plni pracovni povinnosti, vzdélava se a tesi
moralni otazky. Dité se pifeci u¢i napodobou a identifikaci a pravé prvotni socialni
interakci a komunikaci mu pfinasi rodinné prostedi. Pfedéavaji si jakysi zplisob Zivota,
normy a pozadavky. NejdilezitéjSich faktorem ovlivitujicich hierarchii hodnot je dle J.
Capka sociokulturni urovei rodiny, ktera je spojena se vzdélanim rodicd, Zivotnim
stylem, pedagogizaci rodinného prostiedi a hodnotovou orientaci rodi¢t (Cap, 1997,
273). Dle Z. Kolaie, J. Semrada ma rodina nejvétsi vliv na utvareni postoji a nazora ditéte
a mladého Cloveéka (Kolar, Semrad, 1983, 41). Je tedy dilezité v rodinném prostiedi
vnimat nazory, protoZze poznani nazorti mladé generace nam pomuze pochopit jejich
postoje. Nesmime piechazet nazory déti a mladeze, nebot’ pokud odhalime, kam smétuyji,

muzeme se pokusit je nasmerovat vychovou vhodnéjSim smérem. Pouze zdkazy a

piikazovani nastavi hodnoty a postoje mladé generace ipIn€ jinam nez bychom si ptali.

2.3 Hodnotova orientace jako projev Zivotniho stylu

Zivotni styl je spojen s osobnosti jedince, S jeho hodnotami a idealy. Zahrnuje také jeho
vlastnosti a navyky chovani, kterymi se vyznacuje jeho osobnost. ,, Hodnotova orientace
jedince se vytvari v prithéhu jeho Zivota jak z vrozenych dispozic, tak i viivem riznych
vnéjsich cinitelii, kterych je v okoli jedince nespocetné. (Kraus, Polackova, 2001, 153)
Dle M. Zumarové je Zivotni styl jedince vytvafen Zivotnimi situacemi, s kterymi je
jedinec ve vzajemné interakci. Pfevazné se jedna o poznani sebe sama a svého postaveni

ve svEté, jakym zpiisobem je feSené prozivani, vztah k pracovnimu procesu, naplni
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volného casu, zvladanich socidlni interakce a vySe kompetenci pfi feSeni stresovych

zivotnich situaci (Kraus, Polackova, 2001, 153 - 154).

R. Havlik rozd€luje zivotni styl podle ptevazujicich hodnot:

- Zivotni styl s naplni studia — tedy jedince zaméfené na &etbu, navitévu divadel,
také sledovani televize. Jedince, kteti radi podnikaji poznavaci vylety. Této
skuping jedinct je dana zvidavost.

- Zivotni styl zaméfeny na zabavu a hru — jedinci v této skupiné jsou zaméfeni na
sport, ale také na hrani rznych her a radi se chodi bavit.

- Rozjimavy zivotni styl — zde miizeme uvést jedince, kteti sviij volny as radi travi

sami
(Podle Havlik in Kraus, Polackova, 2011, 154)

P. Sak definuje zivotni styl jako: ,, Urcity zdjem a s nim spojené aktivity v redlném Zivoté
cloveka neexistujici jako izolované a samostatné fenomény, nybrz jsou zakomponovany

do celého komplexu chovani a Zivotni strategie. “ (Sak, 2000, 147)

Zivotni styl mladé generace ovliviiuje rodina vychovou a tim, jakym zplsobem travi

rodina volny Cas. P. Sak tedy rozd¢lil aktivity tvofici zivotni styl do n€kolika hledisek:

- Materialni prostfedky aktivity — zde nalezneme spojeni mezi socialni a
ekonomickou dimenzi rodiny, zde hraje vyznamnou roli materialni vybaveni,

- Socialni aspekt aktivity — zde se mtlize projevit generacni pienos, napt. u herci,
zpévakl, sportovell, je zde tedy zastoupena socialni stranka aktivity. Spoji se
talent a vztah jedincova okoli,

- Dovednosti — zde mizeme hovofit o smésici schopnosti a talentd, zalezi na
postaveni jedince a také na autoregulaci ¢i podilu rodiny, jak dobfe jedinec danou
dovednost zvladne,

- Znalosti — ty jsou dulezité k vykonavani ur¢ité dovednosti a opét zde dochazi ke
spojeni s rodinou a jeji moznost jedince ovlivnit

- Potfeba a zdjem — hlavni roli zde hraje motivaéni stranka osobnosti jedince.
Uspokojuji se biologické potieby a na nich zalozené zajmy. Pokud jsou potieby
uspokojené, otevira se misto pro zajmy nové. V této oblasti slouzi rodina jako

stimulator rozvoje novych zajmi osobnosti jedince.

(Sak, 2000, 146 - 147)
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U M. Zumarové se setkdvame s rozdélenim zivotniho stylu podle ¢innosti clovéka:

- Aktivity spojené srodinou — hledani partnera, zakladani rodiny, vychova
potomktl a budovani rodinného zazemi,

- Aktivity orientované na praci a ptipravu na ni — vzdélavani, nastup do pracovniho
procesu, budovani kariéry,

- Aktivity spojené se zajmy — jasné stanoveni osobnich zajmu, zdbava, odpocinek,
relaxace,

- Aktivity zamétené na spolecensky Zivot — podileni se na spoleCenském Zivoté,
budovani obéanskych vztahi, rozsifeni spole¢enského styku,

- Aktivity spojené s biologickymi a hygienickymi pottebami.
(Kraus, Polackova, 2001, 157)

Zivotni styl a jednotlivé aktivity v Zivoté jedince i spole¢nosti se méni s ohledem na
ekonomiku. Diky ekonomizaci doSlo k potladeni ostatnich spolecenskych funkci a
mladez zménila traveni volného Casu. Nartstd také moznost vétSiho vyuziti volného
Casu, nebot’ diky uvolnéni ve Skole a zkracenim doby piipravy na vyuku, ma mlada
generace vice volného Casu. Orientace Zivotniho stylu je také zavisla na faktorech, které
ho formuji. Mezi mozné objektivni spoleCenské faktory se fadi — ekonomicka a politicka
situaci statu, kulturni tradice, pracovni aktivity, volny ¢as rodiny a subjektivni faktory

jedince — vek, pohlavi, intelekt, vzdélani.

Hodnotova orientace je tedy spojena s naplni traveni volného ¢asu, a pokud vychova
nesméfuje k rozvoji osobnosti ditéte, ve vSech smérech - vztah K ptirodé, vedeni
K zodpov€dnosti a zdravému Zzivotnimu stylu, mize se stat, Ze jedinec zacne
upfednostiiovat zivotni styl, ktery mu vice vyhovuje nebo mu né€kdo ptedstavi jeho
kouzlo. Misto sportovani sahne po lahvi alkoholu ¢i krabicce cigaret. Misto prochazky se
psem, sedi u televize a pocitace. ,, Hromadné sdelovaci prostiedky, tisk, rozhlas televize
maji bezesporu masovy vliv na déti a mladez. Je tedy potreba s nimi pocitat jako

S vyznamnym faktorem formovani osobnosti ditéte a mladého clovéka viibec. “ (Socidlia

99, 2000, 88)

Také drogy a drogova zavislost je velkou hrozbou pro budovani zdravého Zivotniho stylu.
I kdyz déti a mladistvi vi, Ze drogy jsou nebezpecné, je stale vice a vice konzument, ktefi
podlehnou drogu vyzkouset. Je to snad nevSimavosti rodiny? Zaméstnanosti rodict?

Velkym tlakem na jedince ¢i utéku od problémii?
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At uz je diivod jakykoliv, je dulezité si uvédomit, ze je nutné pokusit se mladou generaci
vést ke spravnému zivotnimu stylu. Tedy zvolit spravny zivotni rytmus, duSevni aktivitu,

pohyb, zdravou zivotospravu a v neposledni fad¢€ zvladani stresovych situaci.

Co viak znamena Zit zdravé? Mit zdravy Zivotni styl? Dle Smahela je zdravy Zivotni styl
spojen s chovanim. Chovej se tak, abys neohrozil zdravi svoje a svych blizkych. Dbej na
potieby spoleCnosti a chtéj zmeénit hodnotové priority a hodnotou orientaci spolecnosti

jako celku (Podle Smahel in Kraus, Poladkova, 2001, 159).

Do hodnotové orientace dne$ni mladé generace se zasahuje mnoho faktort, které utvaii
osobnost jedince i hodnoty a postoje. Nejde ovSem striktné oddélit jednu slozku od druhé.
Vse je navzajem propojené. Vliv a jejich sila se misi s ohledem na veék. Nejzranitelnéjsi
a nejvice ovlivnitelné je pravé obdobi dospivani. Aby tedy nedoslo k ohroZeni rozvoje
osobnosti jedince prostfedim, musime se snazit jit mladé generaci dobrym piikladem a
nebat se projevit svoji neznalost v oblasti informacnich technologii a pozadat o pomoc
dité. I to ndm mize pomoci k budovani zdravého zivotniho stylu a spravné hodnotové

orientace jedince.

2.4 Hodnotovy systém spole¢nosti a mladeZe dle dosavadnich vyzkumii

Hodnoty se fesi v nejriznéjsich souvislostech, jsou téZce uchopitelné, a proto je obtizné
udélat vyzkum, zabyvajici se hodnotami. L. Prudky predpoklada, ze hodnoty existuji jako
urcity socialni jev a empiricky sociologické Setfeni mohou ptispét k jejich poznavani
(Prudky, 2009, 23 - 24).

Prvni vyzkumy kvantitativniho $etfeni dotaznikového typu se objevuji v 20. letech ve
Spojenych statech a Evropé. V Ceské republice se prvni vyzkumy datuji po roce 1989.
Vyzkum hodnot mliZe byt soustfedén na dospélou populaci, mladez ¢i déti. Zalezi, jakym
smérem a jakd skupina nds pfi vyzkumu zajimi. Mezi vyznamné empiricko —
sociologické kvantitativné zaloZzené vyzkumy hodnot se fadi koncepty G. Hofstedeho, S.
H. Schwartzeho a M. Roheache. V Ceské republice pak jména P. Sak, J. Semrad, B.

Kraus a M. Bocan.

G. Hofstede byl nizozemsky sociolog a psycholog, ktery se zabyval vyvojem a diferenci
kultury s tim, ze pfi zkoumani hodnot je potieba pristupovat kK jednomu procesu méfeni

Z pohledu mentalniho programu lidi. Tvrdi, Ze socialni systémy mohou existovat, protoZe
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lidské chovani neni nahodilé, mini pfedvidatelnost. Vychazi se z chovani, z 0sobnosti
jedince a zpusobu jeho uceni. G. Hofstede pfiSel s pojmem kolektivni mentalni program,
ktery predpoklada, ze se ucime cely zivot jiz od raného véku. Na svét ptichdzime jako
nekompletni jedinci, kdy béhem prvnim 10 let zivota ziskdvame velké mnozstvi

schopnosti, ty ov§em postupem ¢asu vymizi.

Také rozdé€luje hodnoty na pol minusovy a plusovy — rozpor mezi dobrem a zlem, Spinou
a Cistotou, bezpeCim a nebezpecim, prirodnim a nepfirodnim, moralnim a nemoralnim.
Hodnoty jsou dle G. Hofsteda: ,, Zcela subjektivni racionality, nebot’ hodnoty ziskavame
jiz v utléem véku naseho Zivota, tedy maji spise iraciondlni jadro. NaSe hodnoty jsou
usporadany do vzajemnych vztahu a hierarchii, coz ale neznamend, Ze se jedna o systémy

harmonické.“ (Prudky, 2009, §4)

Tim tvrdi, ze lze uznavat hodnoty, které jsou navzajem v konfliktnim postaveni a
dostavaji tak socidlni systémy do nejistoty. Také rozdélil hodnoty na chténé (desired) a
vyzadované (desirable). OvSem vychazi se vzdy z toho, ze G. Hofstede vyuziva pii

vyzkumu hodnot také konceptu vyzkumu kultury charakteristickou pro danou spole¢nost.

Vyzkumy G. Hofstedeho hraji velkou roli pro firmu IBM, kdy do vyzkumu bylo zahrnuto
75 zemi, okolo 90 000 respondentii, nejprve o 187 otdzkach, které byly ponizeny na 80.
Vyzkum probihal v letech 1981, 1982 a 1994. Velky diraz pii vyzkumech je kladen také
na metodiku sbéru dat, protoze kazdé kulture mtize vyhovovat jina. L. Prudky ve své praci
uvadi, ze na zdklad¢ vyzkumu, se daji vytycit cile a spokojenost s jejich naplnovanim.
Poznat zakladni znaky socializace. Vyzkum také odhalil, Ze vyznamné misto mély

hodnotové orientace spojené a pracovnim pisobenim a aktivitou (Prudky, 2009, 86 — 88).

Hodnotovym systémem celych statu a civilizaci se zabyval profesor Jeruzalémské
univerzity S. H. Schwartz. K vyzkumu vyuzival kvantitativni analyzu, tedy pracoval
s velkym mnoZzstvim dat. Hodnoty jsou dle jeho nazoru duileZitym pojitkem porozuméni
spole¢nosti. Vyzkumy se snazi dosdhnout zjiSténi, zda existuje néjaka jednotna hodnota
pro celou civilizaci. S. H. Schwartz zastava stejny koncept hodnot jako G. Hofstede, snazi
se najit spojujici téma socialnich véd. Hodnoty pojima jako kritéria (voditka), ktera jsou
vyuzity jako nastroje ospravedliiovani ¢innosti a ocefiovani spolecnosti.

S. H. Schwartze také uvadi, Ze je diilezité¢ definovat celou fadu otézek, na jejichz zakladé

by mélo empirické Setfeni stavét, aby dospélo k poZzadovanému cili (Prudky, 2009, 89).
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Na zdklad¢ dosavadnich empirickych vyzkumi, dosel S. H. Schwartz k rozd¢€leni typu

hodnot, které zformuloval na konci 20. stoleti:

1.
2.

10.

11.

12.

Svoboda — ptedstavuje tvofivost, nezavislost, zvédavost, vybér vlastnich cild,
Stimulace — vyznacuje vyzvu, mira vzruseni v zivoté, proménlivost Zivota,
smélost,

Hédonismus — je o prozitku, potéSeni, uzivani si zivota,

Vykon, Uspéch — skupina zamétfena na ctizadost, vliv, schopnost, uspésSnost,
inteligence,

Moc — jde o dosaZeni socidlni moci ¢i statusu, bohatstvi, autority, ochranu
vlastniho image na vetejnosti, socialni rozliSovani,

Bezpecnost — stavi na ndrodni bezpe€nosti, vzajemné vymeéné ptizne, bezpecnost
rodiny,

Konformita — cilem je poslusnost, sebekazen, zdvotilost, tcta ke star$im,

Tradice — usta ktradici, pfijeti zivotniho stylu, zboznost, stud, uminénost
spolec¢nosti na celém svéte,

Socialni fad — zalezi na zdravi jedince Ci spole¢nosti, bezithonnosti,

Spiritualita — dosahnout duchovniho Zivota, ziskat vyznam v zivoté, mit vnitini
soulad,

Benevolence — skupina, ktera je zalozena na ochoté pomahat, odpovédnosti,
odpusténi, ¢estnosti a loajalité,

Univerzalismus — cilem je rovnost, spojeni s pfirodou, moudrost, svét krasy,

socialni spravedlnost, snasenlivost, ochrana ptirody,

(Prudky, 2009, 93)

K nas$im vyznamnym osobnostem zabyvajicich se vyzkumem mladezZe patii P. Sak, ktery

vytvoftil vyzkum za pomoci metodiky parovych hodnot. Metoda parovych hodnot stavi

na protikladném postaveni hodnot ve spole¢nosti. MlZe se jednat aZ o Gplné extrémni

nazory, které rozde€luji spolecnost.

Respondentiim je ptedloZena 5 — stupiiova Skala, kdy tyto hodnoty jsou umistény na

opacné strané, uplné€ v krajni poloze.

Vyzkum P. Saka se zabyval preferencemi parovych hodnot mladeze ve veéku 15 — 30 let,

Skala od 1 do 5. Respondentim bylo polozeno 16 otazek. Na zdkladé odpovédi bylo

odhaleno jakym smérem, se hodnotova orientace daného zkoumaného vzorku mladeze
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ubird. Z vysledkt vyplynulo, Ze zkoumany vzorek naptiklad dava prednost ekologie pred

ekonomikou, upfednostituje spise sebe nez vazby ve spolecnosti, solidaritu (Sak, 2000,
74).

Dale zkoumal také baterie hodnot v letech 1993, 1996, 2000 a 2002. Vyzkum hodnotové
preference mladeze zroku 1996 utvofil hierarchii hodnot. Vyzkum ukazuje, jaké
hodnotové baterie jsou na vrcholu hodnotového Zebiicku mladeze ve veéku 15 — 30 let.
Jedna se o hodnoty zdravi, miru, lasky, Zivotniho partnera, Zivotniho prostiedi, pratelstvi,
rodiny a déti, svobody, pravdy, zajmové prace. Hodnoty majetku, spolecenské prestize a

podnikani se umistily na spodnich ptickach.

Diky vyzkumim v dalSich letech bylo doké4zano, Ze mladeZ se odklani od hodnot zajmové
prace, zivotniho prostfedi ¢i naklonosti k druhym lidem. Na prvni piicky se dostava
vyznam hodnot Gspéchu v zaméstnani, majetku, vzdélani a uspokojovani svych zajma
(Sak, Kolesarova, 2004, 13). Dochazi tedy k ptiblizeni hodnotovému zebiicku vyspélych

zemi.

Dosavadni vyzkumy hodnot pfinasi, zebficky preferencnich hodnot. Diky nim je mozné

vnimat jejich proménlivost a vytvofit tak skupiny jednotlivych hodnot.

Vyzkum hodnot je také zakofenén v historii a nese sebou zménovou stopu, ktera nam
umozni zménovou stopu vnimat. Z vyzkumut P. Saka i S. H. Schwartze je patrné, ze

soucasna spolecnost dava piednost tvoteni vlastnich cilii, hédonismu, moci a majetku.

2.5 Shrnuti

Z vyse uvedeného je patrné, ze hodnotami se zabyvalo mnoho vyznamnych filozofl, kteti
se snazili o objasnéni axiologického problému. Jiz Sokrates fesil otazku dobra a zla. Dale
pak Platon, ktery pokracoval v jeho mySlence. Mezi novodobé filozofy mliZzeme zatadit
I. Kanta nebo R. H. Lotca, ktery je povazovan za zakladatele axiologie. Nicméné pojem
hodnota piedstavuje uréité spolecné vlastnosti spoleGenskych a ptirodnich jevi, ve
kterych se projevuje jeji urity vyznam pro ¢loveéka a spolecnost. Je to abstraktni pojem,
kterému kazdy ¢loveék priklada individualni vahu. K tomu, abychom se v hodnotach
dokazali orientovat, slouzi hodnotové orientace. Hodnoty i hodnotové orientace patii
K osobnosti ¢loveka. Za pomoci potieb, postoji a zajmi utvareji podklad pro jednani
jedince a urcuje jeho zivotni smér.
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Hodnoty mtizeme pojimat podle rtiznych kritérii a sestavovat zebticky hodnot. OvSem
vzdy se pojem hodnota to¢i okolo lidské bytosti, okolniho prostfedi a nastaveni
spole¢nosti. Podle S. Kuéerové jsou hodnoty ¢lovéku blizké. Jeji klasifikace hodnot nam
dava jasnou predstavu, jakymi v§emi hodnotami se miizeme zabyvat. Klasifikace P. Saka
je velice propracovana a srozumitelna stejné tak, jako rozdéleni G. W. Allporta, kde je
patrné jakym zpusobem jedinec pohlizi na svét. Zda se jednd o cCloveéka socidlné
zalozen¢ho, ktery jedna ku prospéchu ostatnich nebo o ¢loveéka, ktery prahne po moci a

prestiznim socialnim statusu.

Ovsem to, jaky jedinec mize byt, je zavislé na prostiedi obklopujici cloveéka. Uspotadani
hodnot je totiz ovlivnéno mnoha faktory, se kterymi je jedinec ve vzédjemné interakci od
masmédii az po nejuzsi rodinu. V blizkosti jedince ma své misto naptiklad lokdlni
prostiedi, které¢ je spojeno s mistem bydlisté, s tradicemi, kulturnim dénim a dale
navazuje na prostiedi Skolni, kde déti a mladeZz dnesni doby travi pomérné hodné Casu.

Utvaii si tam svoji osobnost, ptebiraji nové vzorce chovani, postoje a nazory, nebot’ jsou

neustale obklopeni svymi vrstevniky.

Vrstevnické skupiny jsou také velice silnym faktorem formujici postaveni hodnot dan¢ho
jedince. Kazdy ¢len skupiny piichazi z jin¢ho rodinného prostiedi, které mu predava
zpusoby chovani, mravni normy a spolecenské zasady. Zde se tedy mize jedinec potkat

s rozporem mezi hodnotami, které uznava rodina a vrstevnicka skupina.

Mezi nejblize postaveny faktor ovliviiujici mladého jedince je rodina, kterou miizeme
vnimat jako prvni primarni skupinu slouzici k uspokojovani potreb ditéte. Rodina ma dle
sociologti stale velky vyznam pii utvafeni postojlii a ndzorti déti a mladeze. Vyznamnym
prvkem je také zivotni styl daného rodinného prostiedi, ktery se odrazi do Zivotniho stylu

jedince.

Zivotni styl miize byt zaméfen na studium, zabavu, hru &i spoledensky Zivot, ale podstatou
rodiny je snaZit se o zdravy Zivotni styl, nebot’ tim miiZe ovlivnit i moZné nezadouci jevy
jako je naptiklad koufeni, alkohol ¢i obezita, kterd je u mladé generace také bézna.
Hodnotovou orientaci ovliviiuje mnoho faktort, a jak uvadi B. Kraus a V. Polackova ve
své publikaci Clovék - prosttedi — vychova k otazkam socialni pedagogiky je Zivotni styl
S hodnotami jedince spojen, nebot’ je ve vzdjemné interakci s prostiedim, spole¢nosti a

V neposledni fadé¢ s aktivitami a zaméfenim jedince.
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3 Projekt a vysledky empirického Setieni
3.1 Teoreticka vychodiska

Pojeti hodnot je velice rozsahlé téma, které vzbudilo zajem velkého mnozstvi odbornikd.
Hodnota je néco, co se neda zhmotnit. Je to konkrétni priorita pro urcitého jedince ¢i
spolecnost. V teoretické ¢asti je uvedeno, Ze hodnoty jsou ovlivnény okolnim prostiedi,
které vlivem socialn¢ ekonomickym promén dostava jinou podobu. Hlavnim disledkem
znény Zivota soucasného svéta je globalizace.

Globalizace nam hloubi propast mezi bohatymi a chudymi, klade vétsi diiraz na vykon a
produktivitu, méni Zivotni prostiedi, styl Zivota spole¢nosti. Zasahuje také do socialnich
I mravnich zasad spole¢nosti a jeji kultury. OvSem sviij podil na rapidni zméné chovani
spole¢nosti maji také digitalni technologie a rozmach masové komunikace. Diky padu
digitalnich technologii se také setkavame s tim, Ze dochdzi ke stfedu generaci. Starsi

generace mély kolem sebe UplIné jiné prostiedi, neZ zna dnes mlada generace. Je dilezité

znat, co nam piinesla minulost, abychom si vice dokazali vazit budoucnosti.

Ve své podstaté znamenad, ze globalizace a ostatni faktory uvedené v teoretické casti maji
dopad na hodnoty a hodnotovou orientaci dne$ni mladé generace. Nebot’ prostiedi, ve
kterém déti a mladez vyrustaji, by mélo motivovat, formovat a ovlivnit jejich jednani.
Faktorem, ktery ovliviiuji jedince od utlého véku je rodina. Rodina ma jedinci predat a
zajistit veSkerou podporu a porozuméni, aby z néj vyrostl silny a kulturni jedinec. DalSim
faktorem, ktery ma podil na socializatnim procesu jedince je Skola, kterd vzdélava a
kultivuje. Je tedy dulezité, aby nedoslo ke stfetu téchto dvou prostiedi. Pokud se ovSem
Skola rozchéazi v hodnotach rodiny, je v z4jmu obou instituci, aby doSlo k narovnani.
Ptedevsim se to miiZe projevit v otazkach etniky ¢i sociokulturnich. Velky vliv na jedince
maji také vrstevnické skupiny, které mohou mit obrovsky vliv na chovani, jednani a
zivotni styl mladého ¢loveéka. Prace je zaméfena na déti ve véku 14 — 16 let, kdy nazory
a postoje mohou byt ovlivnény emocemi. MladeZ nerada slySi ndzory svych rodic¢ti nebo
pedagogt, chtéji si vytvofit své vlastni. Vysledky dotaznikového Setifeni ovsem ukazuji,
ze nasi respondenti preferuji podobné hodnoty jako jejich rodice a dalo by se takeé fici, Ze
si uvédomuji normy a zakony. Je pro n¢ dulezitd rovnost mezi lidmi, pomoc druhym i
pravda a Cest. Také traveni volného ¢asu nam ukazalo, ze u zkoumaného vzorku se se
objevuji hodnoty zamétené vice na sport. Je tedy ziejmé, Ze nasi respondenti maji stale

silny vzor u svych rodi¢l a dopad socialné ekonomickych promén dostatecné nevnimaji.
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3.2 Cile a tikoly empirického Setieni

Cilem bakalatské prace je s oporou o analyzu odborné literatury a vlastni empirické
Setfeni popsat a klasifikovat hodnotovou orientaci souc¢asné mladé generace. Kdy jsme
stanovili védeckovyzkumny problém formulovany hlavni otazkou: Jaky typ hodnot

dominuje v hodnotovém profilu zkoumaného vzorku mladé generace?

K dosazeni cile empirického Setfeni jsme si stanovili ndsledujici védecko — vyzkumné

otazky:

1. Existuje rozdil v zebticku hodnot zkoumaného vzorku chlapcti a divek?

2. Je pro respondenty dtlezité porozumét si s rodi¢i?

3. Ma zkoumany vzorek mlada generace vyrustajici v neuplné rodiné jinou
hodnotovou orientaci nez déti, které vyrastaji v uplnych rodinach?

4. Jsou pro naSe respondenty dulezité socialni hodnoty?

5. Je pro vzorek respondentii mladé generace diilezité budovani kariéry?

6. Objevuje se ve volném c¢ase zkoumaného vzorku mladé generace kulturni
orientace?

7. Jsou naplni volného cCasu zkoumaného vzorku mladé generace sportovni
orientace?

8. Dava mlada generace respondenttt do poptedi hodnotu pratelstvi?

9. Je pro zkoumany vzorek dulezité uzivat si zivota?

10. Preferuje zkoumany vzorek déti vyristajici v upIné rodin€ reprodukéni hodnoty?

11. Jsou hédonistické hodnoty pro naSe respondenty na prvnim mist&?

12. Je pro zkoumany vzorek mladé generace dilezitd hodnota zdravi?

Na zaklad€ vyse popsaného metodologického vymezeni bakalarské prace jsme stanovili
i ustfedni hypotézu: V hodnotové orientaci zkoumaného vzorku mladeze ve véku 14 — 16

let dominuji hodnoty spojené s hédonismem.
Dale rozsitenou o dil¢i hypotézy:

H1: U zkoumaného vzorku mladé generace dominuji socialni hodnoty vice nez
ekonomické.

H2: Divky preferuji hédonistické hodnoty vice nez chlapci.
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H3: Zkoumany vzorek déti rodi¢t z neuplnych rodin preferuje ekonomické hodnoty
vice nez déti z rodin Gplnych.
Hypotézy byly formulovany na zakladé¢ dostupné literatury a provedenych

sociologickych vyzkumech déti a mladeze.

3.3 Charakteristika vyzkumného Seti-eni

Empiricky vyzkum byl proveden kvantitativnim Setfenim. Za pomoci dotazniku jsme
analyzovali hodnoty a hodnotovou orientaci co nejvétsiho vzorku déti ve véku 14 — 16
let. Dotaznik obsahuje 41 otazek a je rozdélen do tfi ¢asti (Pfiloha B). Prvni ¢ast dotazniku
obsahuje 13 otazek zamétrenych na osobni otazky tykajici se respondenta, jeho rodiny a
stylu traveni volného ¢asu. Otazky jsou uzaviené (dichotomické, trichotomické i
polytomické vybérové) a polouzaviené. V druhé ¢asti dotazniku je pouzit
standardizovany dotaznik hodnotovych portrétu dle S. H. Schwartze - The Portrait Values
Questionnaire (PVQ), kde jsme stanovili 25 otazek na Skale 1 — 6., 21 otazek je pouzito
dle ¢lanku P. AnyZové (Anyzova, 2014, 552 - 553, online). Dotaznik také pouziva
Evropsky socialni vyzkum, ktery je vyuzivam vramci European Value Survey
(Sociologicky tstav Akademie véd CR, 2002, online). Respondenti piirovnavali
jednotlivé portréty PVQ ke své osobé a to na skale 6 - Velmi se mi podoba, 5 - Podoba
se mi, 4 - Podoba se mi trochu, 3 - Podoba se mi malo, 2 - Nepodoba se mi, 1 - Nepodoba
se mi vubec. Posledni ¢ast dotazniku jsme zaméfili na to, jaka lidska hodnota je pro
respondenty dillezitd. Kazda hodnota ma moZnost vybéru na $kale 1 -10. Cislice 1
respondenti se méli vyjadrit, jakym zplisobem nejradéji travi svlij volny cas.

Jednalo se o anonymni dotaznik elektronického typu, ktery byl respondentiim k dispozici
od 18. tnora 2021 do 6. biezna 2021. Vzhledem k pandemii COVID Sars 19, nebyl
dotaznik rozsifen v pisemné podobé. S elektronickym dotaznikem jsme oslovili pfevazné
zakladni Skoly a jednu stfedni Skolu. Jednalo se o instituce Vv Kralovehradeckém a

Pardubickém kraji. Dotaznik byl vytvofen na webové strance WWw.SUrvio.com.

Elektronicky dotaznik navstivilo 304 respondentdi, ztoho pouze 132 respondenty
zobrazeno. Elektronicky bylo vyplnéno 172 dotazniki, z nichZ bylo pouzitelnych 164
(splnovaly dana kritéria). Vzhledem k tomu, Ze pro bakalafskou praci bylo dulezité

mapovat a analyzovat pouze déti ve veéku 14 — 16 let bylo z celkového pocétu 172

46


http://www.survio.com/

dotaznikli vyrazeno 8, nebot’ nespliiovaly dand kritéria. Celkova uspésnost vyplnéni

dotaznikli byla 54 %, toho vytazeny 3 % a 43 % nebylo dokonceno.

Graf ¢. 2 — Uspé&snost vypInéni dotazniku

3?‘5‘1

43 % ——

Responzi [ Medokondeno
B vyiazenc

Zdroj: Vlastni zdroj

Graf ¢. 2 ndm zobrazuje procentualni uspésnost vyplnény dotazniku dle celkového poctu
navstév. Kolacovy graf ¢. 3 zase znazornuje Cas, ktery respondenti vyuzili k vyplnéni

dotazniku.

3.4 Analyza respondentii

Kone¢ny vyzkumny vzorek tvotilo 164 déti ve véku 14 — 16 let z n¢kolika zakladnich
Skol Kralovehradeckého kraje a jedné stfedni Skoly Kralovehradeckého kraje. Dale
zékladni §kola z Pardubického kraje. Skoly jsou umistény ve velkych méstech nad 90 000
a menS$ich obcich do 5 000 obyvatel. Mezi respondenty bylo 104 divek a 64 chlapct.
Vétsina respondentll pochdzi z mésta. Ma rodi¢e ve svazku manZzelském a ma jednoho

sourozence.
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Graf ¢. 3 — Pocet respondentti dle pohlavi

Pahlavi:

36,6%

® 3) Divka ® b) Chlapec

Zdroj: Vlastni zdroj

Tento graf ukazuje procentudlni podil responzi s ohledem na pohlavi respondenti a
poukazuje na odpovédi otazky €. 1. Z vysledk vyplyva, Ze dotaznikového Setfeni
ucastnilo vice divek (104, 63,4 %), nez chlapct (60, 36,6%).

Graf ¢. 4 — Pocet respondentt dle mista bydliste

Bydlisté:

® a) Vesnice @ b) Mésto

Zdroj: Vlastni zdroj

Tento graf zpracovava otazku €. 2 a ukazuje pocet responzi a procentualni zastoupeni
respondentl dle mista bydlisté. Bylo zjisténo, ze 57 respondentll pochazi z vesnického

prostiedi, podil 34,8 % a 107 respondentli z prostfedi mestského, podil 65,2 %.
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Z vysledku tedy vyplyva, Ze empirického Setfeni se zucastnilo vice respondentl

z méstského prostiedi.

Graf ¢. 5 — Ve&k respondentii

Veék:

16 let
32%

ml4let m15let m16let
Zdroj: Vlastni zdroj

V tomto grafu mizeme vidét procentudlni a hodnotové zastoupeni dle jednotlivych
veékovych kategoriich otazky ¢. 3. Z vysledk je patrné, ze nejvice respondetid mélo 15 let
(73, 45 %), respondentii ve véku 16 let bylo o néco méné (52, 32 %), nejméné respondentli

bylo ve véku 14 let (38, 23 %). Nejvétsi skupinou respondentt byly déti ve véku 15 let.

Graf ¢. 6 — Pocet sourozencu
Kolik mas sourozencd:

BT %

116%

™
- BLO%

@30 ®b)1 ®c)2 ®d)3avice

Zdroj: Vlastni zdroj

49



Tento graf zndzoriiuje odpovéd na otzku €. 4 pocet sourozenct zijich ve spolecné
domacnosti s respondentem. Vysledek vyzkumu ukazal, Ze nejvice respondentti ma 1
sourozence (100, 61%), druhé misto obsadil pocet dvou sourozenct (34, 20,7 %). Dale
se ukazelo, Ze 3 a vice sourozencii ma 19 respondentti (11,6%), na poslednim misté je

pocet sourozencu 0 (11, 6,7 %).

3.5 Organizace vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjistit, jaké dominuji hodnoty u zkoumaného vzorku
respondentti. Empirické Setfeni probihalo na rozsahlém vzorku déti ve véku 14 — 16 let.
Setieni bylo provedeno kvantitativni metodou dotazniku, ktery je nejpouzivangjsim
vyzkumnym nastrojem pedagogli. Dotaznik ma zjistit, co nejvice dat a informaci o
respondentech, kteti se Setfeni ucastni. Rozsifeni dotazniku respondentiim probihalo od
18. tinora 2021 do 6. biezna 2021. VVzhledem k pandemii COVID Sars 19, nebyl dotaznik

rozsifen v pisemné podobg.

Dotaznik je rozdélen do tii ¢asti. Prvni Cast dotazniku se sklada z 13 otazek osobniho
charakteru, druha ¢ast je inspirovana vyzkumnym Setfenim S. H. Schwartze, konkrétné
jeho 21 polozkova verze, jak byla vyvinuta pro ucely vyzkumu European Social Survey,
doplnéna o dalsi otazky potiebné pro nase empirické Setfeni. Posledni ¢ast dotaznikt tvoti
2 otazky zaméfené na zjisténi postaveni hodnot a traveni volného Satu zkoumaného
vzorku respondentti. Otazky jsou uzaviené (dichotomické, trichotomické i polytomické

vybérové) a polouzaviené. Otazka posledni, zamétend na traveni volného ¢asu je volna.

Samotnému empirickému Setteni piedchazel ptredvyzkum pro ovéeteni efektivity otazek.
Ptedvyzkum se uskutecnil na men$im vzorku lidi z okruhu rodiny a ptatel, kteti maji déti
ve stejném veéku. Otazky byly co nejsrozumitelnéjsi a ¢asti dotazniku navazovaly na sebe.
Dotaznik vyplnilo 7 respondentt, ktefi nam sdélili své pfipominky, jak by se dal dotaznik
poupravit, eventudlng, aby sdélili nejasnosti, které by mohly respondenty piekvapit.
Ptipominky byly sméfovany k délce dané¢ho dotazniku a k otdzkdm ve druhé ¢asti, kde
jsme museli otazku formulovat srozumitelngji. Dotaznik byl upraven podle zpétné vazby

respondentl a poznatkil z predvyzkumu.
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3.6 Analyza vyzkumného nastroje

Empirické Setfeni bylo provedeno kvantitativni metodou dotazniku, ktery byl mezi
respondenty rozsifen elektronickou formou. Elektronicky dotaznik se sklada ze tii ¢asti,
kdy kazda ¢ast méla svoji ulohu pii ovéteni hypotéz, dotaznik ma celkem 41 otazek. Prvni
cast dotazniku, okruh otdzek ¢. 1 — 13, byla informativniho charakteru (vék, pohlavi,
bydlisté) a také ndm umoznila zjistit, v jakém rodinném prostiedi respondenti Ziji a jakym
zpusobem travi volny ¢as. Ziskané informace ndm pomohou k zodpovézeni otdzky €. 2 a
také se Castecné podili na dosazni odpovédi k otazkam ¢. 1, €. 3 a ¢. 10. Dotaznikové
Setfeni prvni Casti se vztahuje k dil¢i hypotéze H3: Zkoumany vzorek déti rodici

z neuplnych rodin preferuje ekonomické hodnoty vice nez déti z rodin Gplnych.

Druha ¢ast dotaznikového Setfeni méla odhalit hodnotovou orientaci zkoumaného vzorku
a sklada se z okruhu otazek ¢. 14 - 39. Respondenttim, byla pfedstavena charakteristicka
povaha ¢lovéka, s kterym se méli ztotoznit a to na skale 1 — 6 (1 - nepodoba se mi vibec,
2 - nepodoba se mi, 3 - podoba se mi malo, 4 - podoba se mi trochu, 5 - podoba se mi, 6
- velmi se mi podoba). Celkové vysledky byly zhodnoceny a nasledné odpovédi zafazeny
do skupin: samostatnost, stimulace, universalismus, benevolence, tradice, konformismus,
bezpecnost, moc, uspéch, hédonismus. Vychazelo se ze Schwartzovy definice
hodnotovych typii a jejich hlavnich motivacnich cili dle ¢lanku P. Anyzové, kde byly
jednotlivé hodnotové typy definovany (Anyzova, 2014, 552 - 553, online). Odpovédi
respondenti Dotaznikové Setfeni druhé c¢asti se vztahuje k ustfedni hypotéze: V
hodnotové orientaci zkoumaného vzorku mladeze ve véku 14 — 16 let dominuji hodnoty
spojené s hédonismem (védeckovyzkumné otdzky €. 1, €. 11, €. 12) a k hypotéze H1: U
zkoumaného vzorku mladé generace dominuji socialni hodnoty vice nez ekonomické.
(védeckovyzkumné otazky €. 4, €. 5, €. 8).

Tteti ¢ast dotazniku je zaméfena na lidské hodnoty, které se objevuji ve spole¢nosti.
Posledni ¢ast obsahuje otazky €. 40 a €. 41. V otazce ¢. 40 méli respondenti na skale 1 -
10 znazornit, jakou pozici zaujima dand hodnota v jejich Zivoté. Dale byly hodnoty
rozdéleny do 7 skupin. Zatazeni jednotlivych hodnot probihalo za pomoci hodnotové
orientace dle P. Saka, ktery vymezil sedm skupin hodnotovych orientaci — ,,globdlni,
hédonisticka, profesne rozvojovd, liberalni, reprodukcni, materidalné — egocentricka a
socialni* (Sak, 2000, 81). Otazka ¢. 41 je volnd a mapuje, jakym zpisobem travi

zkoumany vzorek volny cas.
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Vypocet indexu hodnot byl proveden na zdkladé publikace P. Gavory. Jednotlivé polohy
na Skale jsme vyndsobili poctem odpovedi ptislusné polohy a nasledné vydé¢lili celkovym
poctem respondentli. Dotaznikové Setfeni tieti ¢asti ndm pomahd zodpoveédét vsechny
vySe uvedené védeckovyzkumné otazky a vztahuje je k ustiedni hypotéze, coz je: V
hodnotové orientaci zkoumaného vzorku mladeze ve véku 14 — 16 let dominuji hodnoty
spojené s hédonismem a K dil¢im hypotézam H1: U zkoumaného vzorku mladé generace
dominuji socidlni hodnoty vice nez ekonomické., H2: Divky preferuji hédonistické
hodnoty vice nez chlapci., H3: Zkoumany vzorek déti rodicli z netiplnych rodin preferuje

ekonomické hodnoty vice nez déti z rodin GpInych.

3.7 Prezentace vysledkii empirického Seti‘eni

Dotaznikového Setfeni se piimo zac¢astnilo 172 respondentt. 8 elektronickych dotazniki
nebylo platnych, nebot’ nespliiovaly zadané parametry vzhledem k obsahu bakalaiské
prace. Z tohoto diivodu je platnych pouze 164 dotazniki, které jsme zatadili do prezentace
vysledkii empirického Setfeni. Jednotlivé polozky dotazniku budou znazornény

V nasledujicich grafech.

Vysledky dotaznikového Setfeni prvni ¢asti:

Graf ¢. 7 — Pocet respondentii dle rodinného stavu

Tvoji rodice jsou:

37% 5

165 % -

® ) ManZeléa Ziji spolu @ b) Rozvedeni @ c) ManZelé a neiiji spolu
® d) Nikdy nebyli manzelé, pouze spolu Ziji ® ¢ Jind moznost:

Zdroj: Vlastni zdroj
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Tento graf ukazuje procentualni podil odpovédi na otazku ¢. 5 s ohledem na vztah rodict
respondentll. Vétsina respondentl pochazi z uplnné rodiny. Na otazku rodiného stavu
odpovédélo 124 respondentli, Ze jsou jejich rodi¢e manzelé a ziji spolu. Celkovy
procentudlni podil ma tato odpovéd’ 75,6 %. Déti pochazejici z rozvedenych rodin tvofi
16,5 % vyplnénych dotaznik a moznost této odpovédi zvolilo celkem 27 respondentti. U
moznosti rodice jsou manzelé, ale neziji spolu odpoveédéli 4 respondeti v celkovém poctu
2,4 %, 9 respondentti zvolilo jinou moznost. Z toho déti z nesezdanych rodin je celkem 9
v celkovém poctu 5,5 %, 3 respondenti odpovedi, ze jejich rodice spolu ziji (1,8 %) a 5
respondentti uvedlo, Ze rodi¢e nikdy nebyly manzelé a neZiji spolu. U jednoho
respondenta rodice byly manzelé, ale matka zemiela. Otazka €. 5 se vztahuje k usttedni

hypotéze.

Graf ¢. 8 — Podpora rodict

Podporuji té tvoji rodice v ¢innostech a planech:

10,4 % -

98%

- OTBRT %

® 3) Vidy podporuji  ® b) Moc nepodporuji @ ¢} Nepodporuji @ d) Jind moZnost:

Zdroj: Vlastni zdroj

Graf zobrazuje odpovédi na otazku €. 6, ktera je zaméfena na zastoupeni podpory rodict
v ¢innostech a planech respondentti,. Z grafu je patrné, ze nejvice respondentli rodice
podporuji vzdy (129, 78,7%), 17 respondentli zvolilo jinou moznost, kde se opakovaly
odpovédi: jak kdy, jak v ¢em, obcas, jen jeden z rodi¢t, vétsinou podporuji (10,4 %),

celkem 16 respondentti zvolilo moznost: moc nepodporuji (9,8 %).
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Dale bylo zjisténo, ze pouze 2 respondenti zvolili moznost: nepodporuji (1,2 %). Dle
naseho nazoru je velice dilezité porozuméni déti a rodi¢l. Otazka ¢. 6 se vztahuje

k védeckovyzkumné otazce ¢. 2.

Graf ¢. 9 — Svéfovani rodi¢im s problémy

Svéfujes se svym rodi¢lim s problémy:

61 % -
1

34,1 %

183 % ‘|
® 3} Mohu se vidy se viim svéfit, rodice jsou chapavi ® b) Obcas se svéfim, ale moc mé nechapou

® ¢} Svéfil(a) bych se jen svaznym problém @ d) Nesvéfuji se viibec

Zdroj: Vlastni zdroj

Otazka ¢. 7 dvéru respondentii ke svym rodi¢im znazoriuje graf. Je evidentni, Ze
nejvyssi zastoupeni ma odpovéd: mohu se se vzdy se v§im svétit, rodi¢e jsou chapavi
(68, 41,5 %). 56 respondent se svym rodi¢tim svétila pouze s vaznym problémem (34,1
%). Dale je patrné, ze rodi¢im se svéfi 30 respondentd, ale jejich rodice je moc nechapou
(18,3 %). 10 respondentl se rodi¢im nesvéiuje vitbec (6,1 %). Otazka ¢. 7 se vztahuje

k védeckovyzkumné otazce ¢. 2.
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Graf ¢. 10 — Hledani pomoci pfi feSeni problému

Pokud by se objevil problém, kde nebo u koho bys hledal(a) pomoc:

366%

1L0%

4,9 % ‘l

® z) Kamaradi @ b) Internet @ ¢} Piibuzni @ d) Rodice @ e) Facebook @ f) Ucitelé (vychovatelé)
® gl Jind moZnost:

Zdroj: Vlastni zdroj

Tento procentudlni graf znazornuje, jakou osobu by respondenti zvolili pii feSeni
problémul. Z vyzkumu je patrné, Ze kamaradi a rodice jsou nejcastéjsi volnou pii feSeni
problému déti ve véku 14 — 16 let, rodi¢e by volilo 60 respondentl (36,6 %), kamarady
61 respondentl (37,2 %). 18 respondentl by pfti feSeni problémil volilo internet (11 %),
Z toho 1 respondent socialni sit’” Facebook (0,6 %), ptibuzné by o pomoc pozadalo 8
respondentti (4,9 %). Odpovéd’: Jind moznost zvolilo 16 respondentt (9,8 %), nejcastéji
se objevovaly odpovédi: zalezi na druhu problému. | z téchto odpovédi vyplyva, Ze by
respondenti vybrali kamarady ¢i rodice. Také je zfejmé, Ze o pomoc ucitele, by pozadal

pouze 1 respondent. Otazka ¢. 8 se vztahuje k védeckovyzkumnym otazkam ¢. 2 a ¢. 8.
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Graf ¢. 11 — Traveni volného ¢asu s rodi¢i

Jak €asto travis volny ¢as s rodici:

0,6% |

- 372

52,4%

® a) Casto @ b) Nékdy @ o) Skorovibec @ d) Nikdy
Zdroj: Vlastni zdroj

Z grafu ¢. 11, odpovéd’ na otazku €. 9 je zfejmé, Ze nadpolovicni vétSina respondentl
s rodiCi travi ¢as nékdy (86, 52,4 %). Také z odpovedi vyplyva, ze 61 respondentt travi
srodi¢i Casto svlj volny cas (37,2 %), skoro vibec netravi s rodi¢i volny ¢as 16
respondentt (9,8 %) a pouze jeden odpoveédél, ze s rodi¢i netravi ¢as nikdy (0,6 %).

Otazka ¢. 9 se vztahuje k védeckovyzkumné otazce €. 2.
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Graf ¢. 12 — Napli volného ¢asu s rodici

Co je dominantou v traveni volného ¢asu s rodici:

~ 37"

® 3) Navstéva obchodniho centra @ b) Poznavaci wylety do pfirody @ ¢} Sportovni aktivity
® d) Ndvitéva kina ¢i divadla @ e) Divani na televizi @ f) Hrani deskovych her @ g) Jind moZnost:

Zdroj: Vlastni zdroj

Odpovédi na otazku €. 10, co je néplni volného Casu déti a rodicli, ndm zndzoriuje vyse
uvedeny graf. Je zde patrné, ze dominuji dvé odpovédi, 50 respondentl zvolilo moznost
odpovédi: Poznavaci vylety do ptirody (30,5 %), odpovéd’ se stejnym poctem odpovédi
je: Divani na televizi (50, 30,5 %). Dale nam z Setieni vyplynulo, Ze respondenti povazuji
za traveni volného casu s rodi€i 1 moZnost vecete, jidla a také, ze se ndm odpovéedi
kombinuji z vice variantami (25, 15,2 %). 20 respondentd travi ¢as s rodi¢i sportovni
aktivitou (12,2 %), hrani deskovych her volilo 11 respondenti (6,7 %), navstévu
obchodniho centra 6 respondentt (3,7 %). Navstéva divadla ¢i kina ziskala 1,2 % (2).
Otéazka €. 10 se vztahuje k védeckovyzkumnym otdzkam €. 2, €. 3, €. 6, ¢. 7 a dale
k hypotézam H2, H3.
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Graf ¢. 13 — Volba partnera pfi traveni volného ¢asu
S kym travis nejradé&ji volny Cas:

~ 49%

|

7.89% -
\

24,4 % —

62,8 %

® 3) Rodiéi @ b) Kamarady @ c) 5amia) ® d) Jind moZnost:

Zdroj: Vlastni zdroj

Vysledek Setfeni u otazky ¢. 11 nam v grafu ukazuje, jak respondenti nejradéji travi volny
¢as. Nejradéji travi volny cas s kamarady (103, 62,8 %). 40 respondentti odpovédélo, ze
travi nejradéji svllj volny ¢as sami (24,4 %), 13 respondentti volilo jinou moZnost, kde se
nam opakuji odpovédi s rodici 1 s kamarady, s rodinou, sourozenci, sam (7,9 %). Také
nam Setfeni ukdzalo, Ze pouze 4,9 % respondentl travi nejradéji svllj volny cas s rodici

(8). Otazka ¢. 11 se vztahuje k védeckovyzkumné otazce ¢. 2.
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Graf ¢. 14 — Dulezitost porozuméni s rodici

Je pro tebe dllezité rozumét si s rodici:

12 %

® 3)Ano ® bjNe @ ) Nevim @ d) ind moZnost:

Zdroj: Vlastni zdroj

Na procentudlnim grafu vytvofeném z otazky ¢. 12 je patrné, ze pro déti ve véku 14 — 16
let je dulezité rozumét si s rodici (137, 83,5 %). 21 respondentli nevi, zda je to pro né
dilezité rozumét si s rodici (12,8 %). Pro 4 respondenty neni diileZité rozumét si s rodici
(2,4 %), 2 respondenti zvolili jinou moznost, kde uvedli, Ze je pro né dilezité s rodici si

rozumét (1,2 %). Otazka €. 12 se vztahuje k védeckovyzkumné otézce €. 2.
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Graf ¢. 15 — Dominujici hodnoty rodict

Které hodnoty dominuji u tvych rodiél:
73 %

24%

18%

183 % — T BLO%

® 3} Rodina, dé&ti @ b) Zdravi @ c] Laska ® d) Kariéra @ e) Pfatelstyl @ f) Mit éas sdmi pro sebe
® g) Zdravy Zivotnistyl @ g) Jind moZnost:

Zdroj: Vlastni zdroj

Graf zobrazuje odpovédi na otazku €. 13, jak vnimaji respondenti hodnoty u svych
rodi¢l. Z vyzkumu je patrné, ze dominujici hodnotou dle respondenti je u rodici:
Rodina, déti (100, 61 %), hodnotu zdravi volilo 30 respondentii (18,3 %), hodnota lasky
ziskala 10 odpovédi (6,3 %), hodnoty kariéra (3, 1,8 %), pratelstvi (2, 1,2 %), mit ¢as na
sebe (3, 1,8 %) a zdravy zivotni styl (4, 2,4 %) se dle vyzkumu pohybuji na stejné
urovni. Odpovéd’ jind moznost volilo 12 respondentt (7,3 %), kde je patrné, ze se ndm

hodnoty opakuji — rodina, déti, laska a zdravi.
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Vysledky dotaznikové Setieni druhé ¢asti:

Druha ¢ast dotaznikového Setfeni vychazi ze Schwartzovy definice hodnotovych typt a

jejich hlavnich motivacénich cilt

Tabulka ¢. 1 : Pritazeni jednotlivych otazek k hodnotovému typu

Nazev hodnotové typu Cislo otazky
Moc 15, 33
Uspéch 17,29
Hédonismus 19, 25, 38
Samostatnost 14, 26, 36
Stimulace 20, 31
Universalismus 16, 23, 35
Benevolence 22,27, 34
Tradice 24, 37, 39
Konformismus 21, 32
Bezpecnost 18, 30

Zdroj: Vlastni zdroj

Ustiedni hypotéza:

»V hodnotové orientaci zkoumaného vzorku mliadeZe ve véku 14 — 16 let dominuji

hodnoty spojené s hédonismem.*
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Graf ¢. 16 — Odpovedi vSech respondentli na polozky PVQ dotazniku

Zobrazeni Cetnosti jednotlivych odpovédi na polozky v PVQ
dotazniku

Celkové ztotoznénirespondentt
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

14. Promysleni novych myslenek a tvofivost je... 4,3
15. Byt bohaty je pro néj dulezité. Chce mit... 3,2
16. Myslisi, Ze je dulezité, aby se s kazdym... 4,6
17. Je pro néj dllezité predvadét své schopnosti.... 3,3
18. Je pro néj dlilezité Zit v bezpeéném prostredi.... 40
19. Je pro néj dlllezité vstrebavat kulturu. Rad... 3,3
20. Ma rad prekvapeni a vzdy vyhleddva nové... 3,9
21. Véri, ze lidé by méli délat to, co se jim fekne.... 3,0
22. Je pro néj dilezZité pomahat druhym lidem. 48
23. Je pro néj dulezité naslouchat lidem, ktefi... 4,2
24. Je pro néj dulezité byt pokorny a skromny.... 3,9
25. Je pro néj dulezité uzivat si Zivota. Rad si... 4,4
26. Je pro néj dilezité, aby si sam rozhodoval o... 4,7

Otazky

27. Je pro néj velmi dllezité pomahat lidem... 4,2
28. Je pro néj dulezité dodrzovat moralni zasady... 4,0
29. Je pro néj dulezité byt velmi Uspésny. Doufs, ... 4,1
30. Je pro néj dilezité, aby mu vldda zajistila... 4,0
31. Vyhledava dobrodruzstvi, rad riskuje. Chce... 3,9
32. Je pro néj dlilezité, aby se vzdy choval... 3,5
33. Je pro néj dulezité, aby jej lidé respektovali.... 3,4
34. Je pro néj duleZité byt loajaini k pratelim.... 5,0
35. Pevné véri, Ze by se lidé méli starat o pfirodu.... 4,5
36. Je pro néj duleZité poznani okolniho svéta, ... 4,0
37. Tradice je pro néj dileZita. Snazi se dodrzovat... 3,0
38. Vyhledava kazdou prilezitost, aby se pobavil.... 4,5
39. Tradice je pro néj dileZitd. Snazi se dodrZovat... 3,2

Zdroj: Vlastni zdroj

Graf nam predstavuje jednotlivé vysledky respondentii na otazky z druhé ¢asti dotazniku.
Je patrné, ze plné se s profilem v dotazniku neztotoziuje z celkového souctu respondenti
nikdo. Nejvice se respondenti ztotoziuji s otazkou €. 34: Je pro néj dilezité byt loajalni
k pratelim. Chce se vénovat lidem, ktefi jsou mu blizci, odpovéd’ se pohybuje na skale 5
- podobé se mi. Dalsi otazky, které se vztahuji vice ke Skale 5 — podoba se mi velmi,
milZeme zatadit otazky ¢€.: 16 (4,6) Mysli si, Ze je duleZité, aby se s kazdym clovékem na
svete zachazelo stejné. VEri, ze kazdy by mél mit v zivoté stejné prilezitosti, 22 (4,8) Je
pro n¢j dilezité pomahat druhym lidem, 26 (4,7) Je pro né&j dulezité, aby si sam
rozhodoval o tom, co déld. M4 rad svobodu a nezavislost na druhych, 35 (4,5) Pevné véii,
ze by se lidé méli starat o pfirodu. Péce o zivotni prostiedi je pro néj dilezita, 38 (4,5)
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Vyhledavé kazdou prilezitost, aby se pobavil. Je pro n¢j dilezité délat véci, které mu
ptinaseji potéseni. Otazky ¢. 14 (4,3), 18 (4,0), 20 (3,9), 23 (4,2), 24 (3,9), 25 (4,4), 27
(4,2), 28 (4,0), 29 (4,1), 30 (4,0), 31 (3,9), 32 (3,5), 36 (4,0), se pohybovaly v rozmezi
skaly 3,5 — 4,4, kdy jsme je zaradili na skalu 4 — podoba se mi trochu. Otazky ¢. 15 (3,2)
17 (3,3), 19 (3,3), 21 (3,0), 33 (3,4), 38 (3,0), 39 (3,2) se pohybuji na skale 3,0 — 3,4, které
nam znazornuji skdlu 3 — podoba se mi malo. Do kategorie 1,2 nemlizeme zatadit zadné
otazky. Pro nase vyhodnocovani to znamend, ze respondenti se dokazali pomérné ¢asto

ztotoznit s portrétem z dotazniku.

Graf ¢. 17 - Prumérné vysledky hodnotovych typi

Postaveni hodnotovych typ

Benevolence 4,67
Universalismus 4,43
Stimulace 3,90
Samostatnost 4,33
Tradice 3,37

Konformismus 3,25

Hodnotové typy

Bezpectnost 4,00
Moc 1,70
Uspéch 3,70
Hédonismus 2,60

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
Index cetnosti

Zdroj: Vlastni zdroj

Tento graf nam ukazuje, jak si stoji hodnotové typy dle odpovédi nasich respondentd.
Standartni PVQ dotaznik ma v otazkach zastoupeni dvé polozky, jen universalismus ma
zastoupenti tii otazek. Na§ dotaznik byl doplnén jeste o dalsi otazky, které nebyly soucasti
dotaznikli PVQ. Vypocet hodnotového typu je tedy proveden sectenim jednotlivych
indexi odpovédi a nasledné vydélen poctem zastupct ve skuping. V grafu jsou tedy

zndzornény prumérné vysledky jednotlivych skupin. Nejvyssiho primérného vysledku
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ziskal hodnotovy typ benevolence (4,67), ktery je spojen s ochranou a podporou 0sob
nam blizkym. Na druhém misté se mistil hodnotovy tyl universalismus (4,43).
Univerzalismus ndm urcuje porozuméni, toleranci a ochrany k ¢lovéku a Zivotnimu
prostiedi. Tieti misto ziskala samostatnost (4,33), ktera je pro déti ve véku 14 — 16 let
dilezita, nebot’ ndm urcuje samostatné rozhodovani, mysleni a jednani, touha po svobodg¢.
Vysokého poctu dosahl hodnotovy tyl bezpecnost (4,0). Bezpecnost stavi na harmonii ve
vztazich, stabilit¢ ve spolecnosti a touhu po bezpe¢i. Z nasledujicich vysledkt
vyvozujeme, ze mlada generace neni lhostejna k prostredi, ve kterém Zije, uvédomuje si
globalni problémy a povazuje za dulezité jejich feseni. Stimulace (3,90) a tspéch (3,70)
ziskaly podobny pocet odpovédi. Vyzkumné Setfeni nam ukazalo, ze i kdyz je pro
respondenty dilezité déni okolniho svéta, nezapominaji ani na osobni uspéch, chtéji byt
ocenéni za spoji praci a zaroven citi touhu po vzrusSeni a zivotnich vyzvach. Hodnotovy
typ tradice (3,37) a konformismus (3,25) dosahly témét totozného vysledku. Tradice
znacCi respekt, loajalitu a ptijeti zvykh dané kultury ¢i nabozenstvi. Konformismus
vypovidd o sebekazni, poslusnosti, zdvofilosti a také dodrzovani norem spolecnosti.
Piekvapivé nejmensiho primérného vysledku dosahl hodnotovy styl moc (1,7) a nasledné
hodnotovy typ hédonismus (2,60). Vyplyva ztoho, ze déti ve véku 14 — 16 let
neupiednostiiuji uzivani si zivota a pobaveni se pfed ostatnimi hodnotovymi typy.

Ustiedni hypotéza se ve druhé &asti dotazniku nepotvrdila.
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H1:

»U zkoumaného vzorku mladé generace dominuji sociilni hodnoty vice nez

ekonomické*

Graf ¢. 18 — Postaveni hodnotovych typi

NejvysSe postavené hodnotové typy

4,67

3,60 3,80 4,00 4,20 4,40 4,60 4,80

Bezpecnost Samostatnost Universalismus Benevolence

Zdroj: Vlastni zdroj

Z grafu je patrné, ze mezi nejsilnéjsi hodnotovy typ patii benevolence (4,67), ktera je
uzce spojena S lidmi v okolnim prostiedi. S benevolenci je spojena snaha byt uzite¢ny
druhym lidem, pomahat jim a chrénit je. Velké zastoupeni zaujima také universalismus
(4,43), ktery je opét spojen s ochranou zivota kolem jedince. Hodnotovy typ samostatnost
(4,33) a bezpecnost (4,00) je také spojen s lidskou strankou respondentii a vyjadiuji
liberdlni hodnotovou orientaci. Moc (1,70) a uspéch 3,70), které ndm reprezentuji
ekonomické hodnoty, se umistily na spodnich ptickach dle grafu ¢. 18. Vysledky nam
jasné zndzoriuji, Ze se respondenti piiklanéji vice k socidlnim hodnotdm. Z vyse

uvedeného tedy vyplyva, ze se hypotéza H1 v druhé ¢asti dotazniku potvrdila.
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Vysledky dotaznikové Setieni tieti ¢asti:

Tteti Cast dotazniku, otazky ¢. 40 a ¢. 41, maji zjistit postaveni hodnot v zivoté

respondentl a naplil traveni volného casu.

Kontext vyzkumu a dil¢ich hypotéz.

Tabulka ¢. 2 — Rozdéleni otazek do hodnotovych skupin

Hodnotové skupiny Hodnoty

Byt viiddcem, mit moc (4,54), Byt ocenén za vykon, praci (7,10)
Ekonomické hodnoty | Budovani kariéry (7,23), Mit majetek, (7,27), Plat (7,39)
Finan¢né zavisly sdm na sobé (7,80), Byt financné zajistény (8,49)

Travit volny ¢as jak chci (8,47), Mit dostatek volného ¢asu a
Hédonistické hodnoty | uzivat si zivota (8,52), Vénovat se svym konickum (8,55), Byt
fyzicky krasny (6,35)

Spoleéenska prestiz (6,34), Byt uznavany okolim (6,70), Verejné
prospivat okoli (7,10), Byt respektovan ostatnimi (7,51)

Socidlni hodnoty Byt prospésny druhym lidem (7,74), Pomahat druhym (8,16)

Mit uznani od rodi¢l (8,09), Mit hodn¢ kamaradu (6,10), Pratelstvi
(9,12)

Chrénit Zivotni prostfedi (7,62), Zit zdravym Zivotnim stylem (7,70)
Mir, Zivot bez valek (8,77), Byt zdravy (9,28)

Liberalni hodnoty | Svoboda (9,03), Demokraticky zptsob zivota (7,50)

Globalni hodnoty

Reprodukéni hodnoty | Rodina, déti (8,47), Zacit pravou lasku (8,63)

Vzdélavat se (8,24), Rozvijet své schopnosti a dovednosti (8,50),
Rozvojové hodnoty | Mluvit pravdu (8,05), Byt Cestny (8,16), Mit ¢as na své zaliby
(8,94)

Zdroj: Vlastni zdroj
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Graf ¢. 19 — Sestupné postaveni hodnot

Postaveni hodnot
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Zdroj: Vlastni zdroj

Graf ¢. 19 nam znézorfiuje sestupné postaveni hodnot dle jednotlivych odpovéedi
respondentli a nasledny vysledny index, ktery nam urcuje potadi hodnot. Respondenti
méli za ukol zhodnotit na skale 1 — 10 jednotlivé obecné uznavané hodnoty, kdy ¢islice 1
znamena nejnizsi dilezitost a Cislice 10 ma nejvyssi dalezitost. Tim nam vznikl jisty
ptehled hodnot zkoumané skupiny déti ve ve€ku 14 — 16 let, ktery nam dale bude
napomocen pii potvrzeni ¢i vyvraceni Ustfedni hypotézy: V hodnotové orientaci
zkoumaného vzorku mladdeze ve véku 14 — 16 let dominuji hodnoty spojené

S hédonismem.
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Dale pak hypotéz H1: U zkoumaného vzorku mladé generace dominuji socialni hodnoty
vice nez ekonomické., H2: Divky preferuji hédonistické hodnoty vice nez chlapci., H3:
Zkoumany vzorek déti rodict z netiplnych rodin preferuje ekonomické hodnoty vice nez
déti z rodin  Gplnych. Z grafu je patrné, ze hodnoty na sebe tésn¢ navazuji. Celkové
postaveni hodnot nam ukdzalo, ze mezi prvnich pét hodnot dilezitych pro respondenty
patii: Byt zdravy (9,28), Pratelstvi (912), Svoboda (9,03), Mit ¢as na své zaliby (8,94) a
Mir, zivot bez valek (8,77). Poslednich 5 pozic obsadily hodnoty: Byt fyzicky krasny
(6,35), Spolecenska prestiz (6,34), Mit hodné kamaradii (6,10). Znatelny skok ve
vysledcich je patrny u hodnot: Byt viidcem, mit moc (4,54) a vira v boha (2,88), kdy pro
83 respondentt je vira tipIn€ nedilezitd. Zamétime-li se na ekonomické hodnoty, miizeme
si v§imnout, Ze prvni hodnota zamétfena ekonomicky se nachazi na 10. misté: Byt
finan¢né zajistény (8,49). Kdezto prvni hodnota zaméiena hédonisticky je na misté 7.:

Vénovat se svym konickiam (8,55)

Ustiedni hypotéza:

»V hodnotové orientaci zkoumaného vzorku mladeze ve véku 14 — 16 let dominuji

hodnoty spojené s hédonismem.*

Graf ¢. 20 — Postaveni hodnotovych skupin

Postaveni jednotlivych skupin hodnot
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Zdroj: Vlastni zdroj
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Z grafu ¢. 20 je patrné, ze hodnoty se pohybuji v indexovém rozmezi 7,12 — 8,55. Vypocet
pramérného indexu je tedy proveden sectenim jednotlivych indexd odpovédi a nasledné
proveden jejich pramér podle poctu zastupct ve skupin€. V grafu jsou tedy zndzornény
pramérné vysledky jednotlivych skupin hodnot. Nejvyssiho primérného vysledku ziskaly
hodnoty reprodukéni (8,55), jiz nam vytvari hodnoty: Rodina, déti (8,47), Zacit pravou
lasku (8,63). Druhé misto obsadila skupina hodnot rozvejovych (8,38). Skupina je
tvofena hodnotami: Mit ¢as na své zaliby (8,94), Vzdé€lavat se (8,24), Rozvijet své
schopnosti a dovednosti (8,50), Byt Cestny (8,16), Mluvit pravdu (8,05). Globalni
hodnoty (8,34): Byt zdravy (9,28), Mir, Zivot bez valek (8,77), Zit zdravym Zivotnim
stylem (7,70), Chranit zivotni prostiedi (7,62) se umistily na misté tietim. Vysledky
sveédCi o tom, ze je pro nas zkoumany vzorek je postaveni rodiny, zdravi, vzdélani a také
rozvoj osobnosti dualezité. Dale se nam fedi hodnoty liberalni (8,27), které v sobé nesou
Svobodu (9,03) a demokraticky zptsob zivota (7,50). Hodnoty hédonistické (7,97) se
nachazi na misté patém. Skupina hodnot je slozena: Vénovat se svym konicktim (8,55),
Mit dostatek volného Casu a uzivat si zivota (8,52), Travit volny ¢as jak chci (8,47) a Byt
fyzicky krasny (6,35). Hédonismus, mizeme fici také pozitkarstvi, se vyznacuje
uspokojovanim svych koni¢kli a zajmi. P. Sak mluvi o hédonistické orientaci jako 0
alternativé hodnot pattici k orientacim na rodinu, spole¢nost, hromadéni majetku a
profesi (Sak, 2000, 80). Posledni piicky obsadily hodnoty socialni (7,43), které souvisi
pievazne s pomoci druhym lidem, spolecenskou prestizi, vV prospivani spolenosti a také
interakci ve skupin€. Skupina je tvofena hodnotami: Pratelstvi (9,12), Pomahat druhym
(8,16), Mit uznani od rodic¢t (8,09), Byt prospésny druhym lidem (7,74), Byt respektovan
ostatnimi (7,51), Vefejné prospivat okoli (7,10), Byt uznavany okolim (6,70),
Spolecenska prestiz (6,34 a Mit hodné kamarada (6,10)). Ekonomické hodnoty, které
tvoii hodnoty: Byt finanéné zajistény (8,49), Finan¢né zavisly sam na sobg, Mit majetek
(7,27), Budovani kariéry (7,23), Byt ocenén za vykon, praci (7,10) a Byt viidcem, mit
moc (4,54) se nachazi na predposlednim misté a dosahly primérného indexu 7,12. Z vyse
popsaného vyplyva, ze déti ve v€ku 14 — 16 let uptfednostiuji vice nez hodnoty
hédonistické, hodnoty reprodukéni, rozvojové, globalni a liberalistické, které jsou
propojeny Vv pocitu bezpeéi, svobody, rodiny a zdravi. Ustiedni hypotéza se ve tieti &asti

dotazniku nepotvrdila.
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»H1: U zkoumaného vzorku mladé generace dominuji socidlni hodnoty vice nez

ekonomické.“

Graf ¢. 21 — Usporadani socidlnich a ekonomickych hodnot

Uspoiadani socialnich a ekonomickych hodnot
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Zdroj: Vlastni zdroj

Graf nam znazoriuje postaveni socialnich a ekonomickych hodnot dle ziskanych
vysledkti dotaznikového Setfeni. Opét se mizeme vSimnout, Ze hodnoty mezi sebou
nevykazuji velké indexové rozdily. Nejvice hodnot pak nalezi do skupiny od 7,10 —9,12.
Nejvyse postavend je hodnota: Pratelstvi (9,12) se fadi do skupiny socidlnich hodnot. Byt
finanéné zajiStény (8,49), znaci, ze pro mladou generaci je dulezita ekonomicka stranka.
Mezi dalsi ekonomické hodnoty jsme zafadili: Finanéné zavisly sam na sob¢ (7,80), Plat
(7,39), Mit majetek (7,27), Budovani kariéry (7,23), Byt ocenén za vykon, za praci (7,10),
kdy mizeme tici, ze déti ve veku 14 — 16 let povazuji za dllezité mit finan¢ni jistotu do
budouciho Zivota.

Pomahat druhym (8,16), Mit uznani od rodi¢t (8,09), Byt prospésny druhym lidem
(7,74), Byt respektovan ostatnimi (7,51), Vetejné prospivat okoli (7,10), Byt uznavany
okolim (6,70), Spolecenska prestiz (6,34), a Mit hodné kamarada (6,10) jsou hodnoty
socidlniho charakteru. Dle naSeho ndzoru hodnoty uznani od rodiny a okoli spada do
socialnich potteb z diivodu, zZe navazuji na socialni potieby jedince, které dle P. Saka jsou

vyznamné praveé v obdobi dospivani (Sak, 2000, 79).
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Graf ¢. 22 — Znazornéni prumérného indexu hodnot socidlnich a ekonomickych

PRUMERNY INDEX SOCIALNICH A
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Zdroj: Vlastni zdroj

VyseCovy graf ¢. 22 predstavuje praimérny index hodnot socialnich a ekonomickych.
Vypocet byl proveden nas¢itanim jednotlivych indext dané a skupiny a vydélen poctem
zastupcti ve skupiné. Do skupiny ekonomickych hodnot jsme zahrnuli hodnoty: Byt
finan¢né zajistény, Finanéné zavisly sam na sob¢, Plat, Mit majetek, Budovani kariéry,
Byt ocenén za vykon, za praci, Byt viidcem, mit moc. Do skupiny socialnich hodnot jsme
zaradili: Pratelstvi, Pomahat druhym, Mit uznani od rodicti, Byt prospésny druhym lidem,
Byt respektovan ostatnimi, Veiejné prospivat okoli, Byt uznavany okolim, Spolecenska
prestiz a Mit hodné kamaradt. Z vysledki je patrné, Ze socidlni hodnoty zaujimaji 51 %
(7,43) a ekonomické hodnoty 49 % (7,12) v postaveni hodnot mladé generace. Hypotéza

H1 se tedy v tieti ¢asti dotazniku potvrdila.
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»H2: Divky preferuji vice hédonistické hodnoty nez chlapci.*

Graf ¢. 23 — Zobrazeni postaveni hodnot chlapcti a divek

Postaveni hodnot divek a chlapci
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Sloupcovy vodorovny graf nam krasné znazoriuje, kde se ndm hodnoty chlapct a divek
prolinaji a také, kde jsou patrné rozdily. Z vysledki empirického Setteni je vidét, ze
chlapci i divky maji na poslednim misté hodnotu: Vira v boha, kterd u divek ziskala index
2,90 au chlapct index 2,82. Je tedy ziejmé, ze se mlada generace rapidné odklani od viry,
jako tomu bylo diive v tradi¢nich spole¢nostech. Také hodnota spoleCenské prestize a
svobody se u obou pohlavi vyrazné shoduje. Hodnota svobody se u divek vyskytuje na
misté ¢tvrtém, u chlapcii na misté tfetim. Hodnota zdravi méa podobné vysledky jako vira,
jen stoji upln€ na vrcholku Zebticku hodnot, u divek je index hodnot 9,25 a u chlapct
9,20. Nicmén¢ se index hodnot pohybuje ve stejné linii. Pokud budeme piistupovat
k vyvozeni hypotézy, rozdily vidime Vuspofadani hodnot hédonistického a
ekonomického charakteru. Z vysledka vyplynulo, ze chlapci i divky preferuji hodnoty
hédonistické ve stejné mife. Hédonistické hodnoty jsme posuzovali podle publikace P.
Saka (Sak, 2000, 80). V dotaznikovém Setieni skonéila hédonisticka hodnota Vénovat se
svym koni¢ktim (8,72) u chlapct na ¢tvrtém misté, divky na misté téinactém (8,28), Travit
volny ¢as jak chci (8,50) — chlapci ptficka osma, divky na misté jedenactém (8,35).
Hodnota: Mit dostatek volného ¢asu a uzivat si zivota skoncila na zebtficku hodnot vyse
u divek, kdy obsadila misto sedmé (8,53). Chlapci maji tuto hodnotu na misté devatém
(8,33). Hodnota Byt fyzicky krasny je u chlapct na misté tficatém prvnim (5,80), u divek
se umistila na pozici tficaté (6,57). Z ekonomickych hodnot chlapci vice nez divky
preferuji hodnoty: Byt finan¢né zajistény (8,52), misto v zebiicku chlapct sedmé, divky
na misté devatém (8,38), Mit majetek chlapci maji v hodnotovém zebricky na misté
dvacatém druhém (7,43), u divek je hodnota na misté dvacatém sSestém (7,10), Budovani
kariéry (7,40), postaveni v Zebticku chlapct na pozici dvacaté treti, u divek se hodnota
umistila na dvacaté sedmé pozici (7,02). Hodnotu platu maji divky na misté dvacatém
tfetim (7,25), u chlapcu ziskala hodnota pozici v Zebii¢ku dvacet (7,53). Hodnoty
reprodukéniho charakteru: Zazit pravou lasku, divky pozice pata (8,78), chlapci misto
jedenacté (8,20), Rodina, déti se u divek pohybuje na misté osmém (8,52), chlapci maji
hodnotu v Zebfi¢ku na pozici dvanacté (8,15). Socialni hodnoty jako: Ptatelstvi, skonéila
u divek na misté druhém (9,23), u chlapct se pohybuje na pozici paté (8,83). Poméahat
druhym (8,34), maji divky na pozici dvanacté, chlapci na misté¢ devatenactém (7,58).
Hodnotu: Byt prosp&$ny druhym lidem, dévcata preferuji také vice nez chlapci. Maji ji
na pozici devatenacté (7,66), chlapci potom na misté dvacatém prvnim (7,45). Vetejné
prospivat okoli se u divek pohybuje na pozici dvacaté paté (7,10), u chlapct je hodnota

na dvacatém sedmém mist¢ (6,82).
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Graf ¢. 24 - Zndzornéni primérného indexu hédonistickych hodnot divek a chlapcti

PRUMERNY INDEX HEDONISTICKYCH
HODNOT DIiVEK A CHLAPCU

M Chlapci m Divky

Zdroj: Vlastni zdroj

VyseCovy graf €. 24 predstavuje primerny index hédonistickych hodnot divek a chlapct.
Vypocet byl proveden nas¢itanim jednotlivych indexi dané skupiny a vydé€len poctem
zastupcu ve skupiné. Do skupiny hédonistickych hodnot jsme zafadili: Vénovat se svym
koni¢kam, Mit dostatek volného ¢asu a uzivat si zivota, Travit volny ¢as jak chci a Byt
fyzicky krasny. Z vysledkd je patrné, ze hédonistické hodnoty u divek 50% (7,93) i
chlapci  50% (7,84) maji stejnou vahu. Hypotéza H2 se v tieti ¢asti dotazniku
nepotvrdila.
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»H3: Zkoumany vzorek déti rodi¢i z neuplnych rodin preferuje ekonomické
hodnoty vice nez déti z rodin dplnych.*
Graf ¢. 25 — Postaveni hodnot déti z Gplnych a netplnych rodin
Postaveni hodnot déti z iplnych a netplnych rodin
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Grafické znazornéni nam ukazuje postaveni hodnot zkoumaného vzorku déti ve veéku 14
— 16 let z Gplnych i netplnych rodin. Z grafu vyplyva, Zze se opét index Cetnosti
jednotlivych respondentti pohybuje ve stejnych rovinach. Jednotlivé rozdily mizeme
vidét v usporadani. Hodnota: Ptatelstvi je v postaveni zebiicku déti z netplnych rodin na
misté prvnim (9,32) u déti z rodin Gplnych je na misté¢ druhém (9,06), Svoboda se na
zebticku déti z netplnych rodin zaradila na misto druhé (9,19), u déti z rodin Gplnych je
na mist¢ tfetim (8,97). Tteti misto u déti z ipInych rodin obsadila hodnota: Mit ¢as na své
zaliby (9,14), kterd u déti u déti z rodin Gplnych skoncila na misté ctvrtém (8,87), Byt
zdravy je u déti z neuplnych rodin na misté ctvrtém (9,08). DéEti z rodin Gplnych hodnotu
zdravi stavi na misto prvni (9,29). Zde tedy vidime, Zze Zadna z hodnot nema index pies
9,50. Spodni pticky obsadily hodnoty: Vira v boha: déti zuplnych (3,13) 1 déti
Z neuplnych rodin (2,19) ji maji na poslednim misté. Stejné tak se umistila hodnota: Byt
viidcem, mit moc, kdy déti z iplnych rodin dosahly indexu 4,42 a déti z netplnych rodin
indexu 4,84. Pokud se pfimo zaméfime na hypotézu, mizeme z vysledka vyvodit, ze
v ekonomickych hodnotach nevykazuji déti z uplnych a neuplnych rodin velké rozdily,
nebot’ se ekonomické hodnoty pohybuji na podobnych pozicich. Hodnota byt finan¢né
zajistény se u déti z uplnych rodin pohybuje na misté dvanactém (8,39), u déti z rodin
neuplnych na misté sedmém (8,68). Finan¢né zavisly sim na sobé, je pro déti z rodin
uplnych v zebticku na pozici osmnacté (7,83). Déti z rodin netiplnych maji tuto hodnotu
Vv zebiiCku o néco nize a to na pozici dvacaté (7,81), ovSem rozdily ve vysledném indexu
se 1isi pouze o 0,02. Hodnoty: Plat (7,23), Budovani kariéry (7,14), Mit majetek (7,13) se
pohybuji na misté dvacatém Ctvrtém az dvacatém Sestém misté u déti z aplnych rodin.
Jejich pozice je tedy na hodnotovém Zebticku vyrovnana. U déti z rodin neuplnych se
oddé¢lila hodnota platu (7,86), kterd skoncila v potfadi na misté devatenactém. Ostatni
hodnoty: Mit majetek (7,57) a Budovani kariéry (7,51) se umistily na pticce dvacet Ctyti

a dvacet pét.
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Graf €. 26 - Znazornéni primérného indexu ekonomickych hodnot déti z uplnych a

neuplnych rodin
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Zdroj: Vlastni zdroj

VyseCovy graf €. 26 predstavuje primérny index ekonomickych hodnot déti z Gplnych a
neuplnych rodin. Vypocet byl proveden nas¢itanim jednotlivych indext dané skupiny a
vydélen poctem zéstupct ve skupiné. Do skupiny byly zafazeny hodnoty: Byt finan¢né
zajistény, Financn¢ zavisly sdm na sobé¢, Plat, Mit majetek, Budovani kariéry, Byt ocenén
za vykon (za praci), Byt viidcem, mit moc. Z vysledki je patrné, ze ekonomické hodnoty
u déti z Gplnych rodin zaujimaji 49 % (7,47) skonCily o néco hife nez u déti z rodin
neuplnych 51 % (7,76). Lze tedy fici, ze déti z neuplnych rodin preferuji vice ekonomické
hodnoty nez déti z rodin Gplnych. Z matematického znazornéni se hypotéza H3 v tieti

Casti dotazniku potvrdila.
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Zpracovani otazky ¢. 41

Graf ¢. 27 — Traveni volného ¢asu zkoumaného vzorku respondentti
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Graf ¢. 27 ndm znazoriuje traveni volného €asu respondentii. Otazka €. 41 byla volna a
respondenti se méli vyjadfit, co nejradéji délaji ve svém volném case. Na otazku €. 41
odpovédélo pouze 37 respondentli. Neni pro nase Setieni validni, nebot’ obsahuje velice
malo odpovédi. Nicméné z grafu miZzeme zjistit, Ze nam pievazuje traveni volného Casu
s ptateli (16), dale pak sportovné orientované Cinnosti (31) a kulturni ¢innosti (19) -
respondenti vétSinou nevolili pouze jednu ¢innost. Do skupiny sportovni orientace jsme
zatadili sportovni aktivity (24), hradi her pocitacovych i deskovych (3), domaci prace (1),
prochazky ptirodou (3). Kulturni oblast tvoii vytvarnd c¢innost (6), mimoskolni
vzdelavani (5), Cetba (5), hra na hudebni nastroj (2) a 1x zpév. Pti rozdélovani do skupin

orientaci jsme vychdzeli dle provedenych vyzkumt P. Saka (Sak, 2000, 137).
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3.7.1 Vysledky narativniho rozhovoru

Dotaznikova ¢ast byla dale doplnéna o rozhovor narativniho charakteru. Vzhledem
k pandemie COVID — Sars 19 se nepodafilo provést vice rozhovort. Osloveni
respondenti nesouhlasili s osobnim setkanim, a také s nahravanim videoschiizky
prostiednictvim Meet, Teams a jiné. Rozhovor byl tedy proveden pouze s respondentkou
V., ve véku 14 let. ,Vzhledem k NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobmich iidajit)* (Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2021, online) nebude piepis rozhovoru zvetejnén. Rozhovor byl zpracovan
technikou oteviené¢ho kodovani, tedy byly tudaje rozebrany, konceptualizovany a
nasledné nové slozeny (Svaii¢ek, 2007,211). Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda
mlada generace preferuje hédonistické hodnoty a jaky typ hodnot dominuje
V hodnotovém profilu mladé generace. Stim, Ze tyto rozdily byly také sledovany
V hodnotéch socialnich a ekonomickych. Proto jsme pro nase Setieni sestavili nasledujici
kategorie — hédonisticka, socialni, ekonomicka, reprodukéni a globalni. Respondentka se
o hodnotach hédonistickych moc nevyjadiila, nebot’ nejsou prioritou v jejim zivoté.
Zminila, ze: ,,Rada chodi ven s kamarady, rada mam oslavy, tésila na oslavu . OvSem
,mejdany* nejsou jeji Salek kavy. Ostatni vrstevniky vnima jako pozitkare, dle
respondentky ,, chtéji si uzit Zivota, aby si mohli uzit Zivota. “ Z vyse uvedenych odpovédi

jsme stanovili kody: uzivat si, zabava.

Kategorie globalni, tvoii kody: zdravi, odpad. Pro respondentu V. je kategorie globalni
dilezita, nebot’ z odpovédi je patrné, Ze se snazi zit zdravym Zivotnim stylem ,, nekousim,
nepiju, nikdy neméla v puse a neni ji lhostejné ani okolni prostiedi , plast, trideni
odpadu, samoziejmost, Ze tridime véci, vedle kose jsou odpadky, zemi jsou sacky nebo
plast“. Na otazku: Svoboda pro tebe neni uzivat si zivota? Odpovédéla: ,,Ne. No, nejdrive
premyslim, nez néco udelam . Z rozhovoru je patrné, ze respondentka preferuje hodnoty
reprodukéniho a socialniho charakteru, nebot je pro ni dulezita rodina, sourozenci a
pomoc druhym. Z odpovédi jsme pro kategorii reprodukéni stanovili néasledujici kody:
rodina, déti. Pro kategorie socialni kody: pomoc, lidé. V rozhovoru nekolikrat zminila
pojem rodina, déti: ,,Jd chci mit hodné déti, co nejdiive. Chci byt mlada maminka a zaloZit
rodinu., hrozné si vazim vsech deti nebo vsech lidi, kteri si adoptuji dite, nebo kdyz vidim

lidi, kteri se umi starat o deti., Ja si vazim rodiny. Ja si hrozné vazim sourozencii, si vazim
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tech sourozencu . K otdzkdm pomoci druhym lidem, se vzdy vyjadiila kladn€¢. Pomoc
druhym lidem ji neni cizi. Naptiklad uvedla, Ze: ,,Rada délam s lidmi, snazim se je délat
Stastnéjsimi., hlidam déti ostatnim maminkam, nekolikrat jsem pomahala lidem “. Otazka
ekonomickych hodnot prinesla pouze subjektivni vysledky, kédy kategorie: kariéra,
znacka. Dle respondentky jsou ekonomické hodnoty pro jeji vrstevniky diilezité. Pro ni
samotnou ne. Uvedla naptiklad: ,,se vSichni Zzenou za budovanim kariéry, kdo ma Apple
je borec, nejlepsi model . Na otazku: Takze se posuzuji lidi podle materialnich véci?
odpovédéla: ,,Jo, je to diilezité nebo znackové obleceni nebo to co clovék nosi“. Vice se
o materidlni a ekonomické véci nezajimala. Pro respondentku jsou dilezité hodnoty
davéra, pratelstvi, pravda, nebot’ hlavnim problémem ve spolecnosti vidi Spatnou
komunikaci, malo tolerance a pfizpisobovani se okoli. Z rozhovoru vyvozujeme, ze

vysledky vyse rozebraného dotaznikového Setieni se shoduji s odpovéd'mi respondentky.

3.8 Dil¢i zavéry

Z vysledkt empirického Setfeni, které probihalo mezi 164 respondenty, kterymi byly déti
ve veéku 14 — 16 let pfevazné ze zakladnich skol Kralovehradeckého kraje, lze ptistoupit
k dil¢im zavérim. Na vrcholu ZebtiCku zkoumaného vzorku se pohybuji stejné hodnoty:
Byt zdravy, Pratelstvi, Svoboda. Ve spodnich ptickach potom hodnoty: Vira v boha, Byt
vidcem, mit moc. Pokud se zaméfime na otazku, zda je pro mladou generaci dilezité
porozumét si s rodi¢i, mizeme uvést to, Ze zkoumany vzorek ve ve€ku 14 — 16 let
povazuje za dulezité porozumét si s rodii, nebot’ v otazkach divéry a svéfovanim se
rodi¢iim, uvedlo pies 40 % respondentll, Ze se rodi¢im se svymi problémy mohou vzdy
svétit. Dale k otdzce feSeni problémtl, byl procentudlni rozdil mezi kamarady a rodici
pouze 0,6 %. Je tedy ziejmé, ze pro nase respondenty ve véku 14 — 16 let je dulezité
porozumét si s rodi€i, coZ nam potvrdila otdzka €. 7, kdy 83,5 % respondentti odpoveédélo
ano.

Pii zodpovézeni vé€deckovyzkumné otazky: Ma zkoumany vzorek mladé generace
vyrustajici v netdplné rodiné jinou hodnotovou orientaci nez déti, které vyristaji v
uplnych rodinach? MiuzZzeme dle vysledkii fici, ze se opét zadné velké rozdily
v hodnotové orientaci neobjevily. Na prvnich ptickach déti z Gplnych 1 netiplnych rodin
se pohybuji hodnoty: Byt zdravy, Ptatelstvi, Svoboda. Nejnize postavené jsou pak
hodnoty: Vira v boha, Byt viidcem, mit moc. Vyzkumné Setfeni také prokazalo, ze

zkoumany vzorek déti z dplnych rodin nepreferuje reprodukéni hodnoty.
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Dil¢i hypotézu H3: Zkoumany vzorek déti rodi¢li zneuplnych rodin preferuje
ekonomické hodnoty vice nez déti z rodin uplnych, nemiize ptijmout za platnou, nebot’

se zadné rozdily neprokazaly.

Také bylo zjisténo, Ze socialni hodnoty nejsou pro zkoumany vzorek mladé generace
ve véku 14 — 16 let nejdilezitéjsi, nebot’ se pohybuji ke konci jednotlivych skupin hodnot.
Dle vysledki dotaznikového Setieni davaji nasi respondenti ve véku 14 — 16 let pednost
reprodukénim, rozvojovym, globalnim, liberdlnim a hédonistickym hodnotam. OvSem
socialni hodnota piatelstvi je druhou nejvyznamnéjsi hodnotou a znazornuje dulezitost
pro naSe respondenty, dil¢im zavérem tedy je, ze hodnota pratelstvi je pro naSe
respondenty dilezitd. Budovani kariéry neni pro nas zkoumany vzorek dilezité, hodnota
sice ziskala index dilezitosti 7,23, ale pohybuje se na dvacatém Sestém misté v zebticku
hodnot. Hypotézu H1: U soucasného vzorku mladé generace dominuji socialni hodnoty

vice nez ekonomické, miZzeme piijmout za platnou.

K dil¢i hypotéze H2 se vztahovaly védeckovyzkumné otazky ¢. 6, ¢. 7 a ¢. 9, z kterych
vyplynulo, Ze ze zkoumaného vzorku respondentti mladé generace se objevuji kulturni
orientace jen v malé mife. Nasi respondenti zminovali z volnoc¢asovych aktivit, které
provozuji vytvarnou ¢innost (6x), mimoskolni vzdélavani (5x), ¢etbu (5x), hru na hudebni
nastroj (2x) a zpév (1X). Na otazku: Jsou naplni volného ¢asu mladé generace
sportovni orientace? Muzeme konstatovat, ze se sportovni aktivity objevuji u
zkoumaného vzorku respondenttt mnohem vice nez aktivity kulturné zaméiené. OvSem
vysledky jsou pouze orientacni, nebot’ nam na otazku ¢. 41, ktera se tykala pravé vyse
uvedenych védeckovyzkumnych otdzek, odpoveédélo pouze 37 respondenti. NemiiZzeme
tedy z ptesnosti Fici, jaké procento zkoumaného vzorku sportovni ¢i kulturni aktivity
vykonava. Z vysledka vyplynulo, Ze se u zkoumaného vzorku mladé generace se objevuje
kulturni i sportovni orientace. Polozky dotaznikové Setfeni také ukazuji, ze pro zkoumany
vzorek je dileZité uzivat si Zivota, nebot’ hodnota: Mit dostatek volného Casu a uzivat si
zivota obsadila u divek sedmé misto v zebiicku hodnot. U chlapcti se potom hodnota
objevila na misté devatém. Hypotéza H2: Divky preferuji hédonistické hodnoty vice nez

chlapci, nemiizeme piijmout za platnou, nebot’ ziskala stejny pocet procent.

Hlavni védeckovyzkumny problém byl postaven na tom, zda je vyzkumny vzorek déti ve

véku 14 — 16 let zaméfen na hédonistické hodnoty. Ustfedni hypotéza, kterou jsme ovéfili
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je, ze: V hodnotové orientaci zkoumaného vzorku mladeze ve véku 14 — 16 let dominuji

hodnoty spojené s hédonismem.

Ustiedni hypotéza byla analyzovana v druhé a tfeti Gasti dotaznikového Setieni.
Vztahovaly se k ni otazky &. 14 — 40. Usttedni hypotézu nemizeme piijmout za platnou
a to predevsim z divodu, Ze vysledky empirického Setfeni ukazaly, Zze nejvice se
zkoumany vzorek mladeze ztotoznuje s hodnotami bezpecnost, samostatnost,
universalismus a benevolence, které jsou spiSe globalniho, rozvojového a liberalniho
zaméteni. V tieti Casti dotaznikové Setfeni se hédonistické hodnoty pohybovaly pod
hodnotovymi skupinami: reproduk¢ni, liberdlni, globalni a rozvojovou. Muzeme tedy

fici, Ze hédonismus neni pro nami zkoumanou skupinu mladé generace dominantni.

Zavér

Bakalaiska prace méla za cil soporou o odbornou literaturu Klasifikovat a popsat
hodnotovou orientaci déti ve véku 14 — 16 a jeji promény v zavislosti na okolnim

prostiedi.

Hlavnim vyzkumnym problémem celé¢ prace bylo zjistit, jaké hodnoty dominuji u
zkoumaného vzorku dne$ni mladeze. Ustiedni hypotézou, kterou jsme ovéfili je, Ze: V
hodnotové orientaci zkoumaného vzorku mladeze ve véku 14 — 16 let dominuji hodnoty
spojené s hédonismem. Ustiedni hypotéza byla analyzovéna a ovéfena v druhé a tieti Gasti
vyzkumného Setfeni. Ustfedni hypotéza potvrzena nebyla. A to predeviim z diivodu, Ze
vysledky empirického Setfeni ukdzaly, Ze se hédonistické skupiny hodnot neumistily na
prvnich tiech ptickadch hodnotového Zebticku. Nicméné celkovym védeckym problémem
celé bakaldiské prace bylo zjistit, jaky typ hodnot dominuje v hodnotovém profilu
zkoumaného vzorku mladé generace. Z naseho empirického Setfeni, které je validni, je
zfejmé, ze za nejvyznamnéjsi hodnoty zkoumaného vzorku déti ve véku 14 — 16 let patii
zdravi, pratelstvi a svoboda. Jedna se tedy o typ hodnot globalnich, socialnich a

liberalnich.

Vysledky také ukézaly, Ze procentudlni 1 indexové rozdily mezi porovnavanymi
hodnotami i jednotlivymi skupinami hodnot byly opravdu nizké. V empirickém Setteni
byl kladen diiraz na ovétovani ¢i vyvraceni hypotéz. Stanovené cile byly naplnény, tim

tedy povazujeme cil bakalarské prace za splnény.
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Na zéklad¢€ provedené analyzy lze fici, ze ackoliv se nam zdaji vysledky pozitivni, je stale
potieba s détmi pracovat. Rozhodné by bylo vhodné détem ve véku 14 — 16 let i nadale
v§tépovat potfebu pomoci, soundlezitosti, spoluprdce a tolerance. Za ptinosné
povazujeme ziskani ndhledu na hodnotovou orientaci zkoumaného vzorku respondenti a
moznost jeho vyuziti jako podkladu pro dal§i vyzkum. Rada publikaci poukazuje na
mladez jako na hédonisticky orientované jedince a také spolecnost se domniva, ze pro
déti jsou diilezité ekonomické a hédonistické sméry. Setieni oviem ukazalo, i kdyz v malé
mife, ze jsou pro zkoumany vzorek dulezité hodnoty reprodukéni a rozvojové. Z hlediska
nasi praxe povazujme za aktualni problém v hodnotové orientaci zkoumaného vzorku déti
ve véku 14 — 16 let nizké umisténi socialnich a ekonomickych hodnot. Je pozitivni, Ze se
déti nezenou za ekonomickymi hodnotami, ale domnivame se, Ze by se mé¢la vénovat
véts§i pozornost i finan¢ni gramotnosti a odpovédnosti, nebot’ ekonomické hodnoty nasich
respondentil se pohybuji ve spodni hranici hodnotového zebiiCku. To mize mit za
nasledek neuspéch v budoucim zivoté. Dalsi Setfeni by sméfovalo na respondenty mezi
18 — 26 rokem a bylo by zaméfené na vzdélani a pracovni kvalifikaci. Také by feSilo, zda
se nizké postaveni ekonomickych hodnot, projevilo na erpani piijéek a mozného upadku

do dluhové¢ pasti. Empirické Setieni by smétovalo spiSe kvalitativni cestou.

Za uskali pro zpracovani bakalaiské prace povazujeme piedevsim nedostatek aktualnich
odbornych publikaci, které by se zabyvaly hodnotovou orientaci déti a mladeze a takeé
diky pandemii COVID — Sars 19, nebylo empirické Setfeni provedeno podle nasich
piedstav. Chybél osobni kontakt pro piipadné doplnéni dotazii pedagogickych
pracovnikil, nebot’ byl zamér predat vysledky dotaznikového Setfeni pravé do skol, kde
se dany empiricky projekt konal. Vysledky dotaznikového Setfeni mohly poslouzit
pedagogickym pracovniktim, aby ziskali ptedstavu, jakym smérem se jejich zaci vyvijeji.
Mohli by pak Iépe cilit na volnoCasové aktivity. Zamé&fit se na prohlubovani
spolecenskych vztahil, socidlnich a ekonomickych dovednosti. Nicméné elektronicky
dotaznik ndm nedokéze presné urcit, z jaké Skoly respondenti byli. TudiZ nejde na§ zdmér
realizovat. Dalsi uskali vyzkumu vidime v tom, ze zkoumany vzorek byl z mést, kde i
socialné slabsi rodiny maji dobré podminky pro Zivot. Je otdzka, jaké vysledky by Setfeni

ptineslo v oblasti pohranici.
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Graf ¢. 28: Traveni volného ¢asu zkoumaného vzorku respondent
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Seznam prilohy
Ptiloha A - Priivodni dopis
Vazena pani feditelko / Vazeny pane tediteli,

jmenuji se Lucie Kadlecova a jsem studentkou 3. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity
Hradec Kralové. Rada bych s Vasi pomoci, v nasledujicim dotazniku zjistila, jaké jsou
hodnoty soucasné mladeze. Obracim se na Vas tedy s zadosti o rozeslani elektronického
dotazniku, ktery je nastrojem empirického Setfeni k mé bakalafské praci s nazvem

Hodnotov4 orientace déti ve véku 14 - 16 let.

Vim, Ze jste Casové velice vytizeni, piesto Vas chci laskavé pozadat, zda byste si nasli
chvilku a elektronicky dotaznik rozeslali mezi Vase zdky. Dotaznik je anonymni a

ziskané informace budou pouzity pouze pro ucely mé bakalatské prace.

Vzhledem k aktualni situaci, jsem musela ptistoupit k rozesilani dotaznika v elektronické
podobg.
Odkaz na dotaznik: https://www.survio.com/survey/d/N4B1R3S0X8J4Y9Y4K

V piipadé jakychkoliv dotazi jsem k dispozici na e-mailu lucie.kadlecova@post.cz nebo
telefonnim Cisle +420 739 30 24 45.

Ptedem Vam vSem mnohokrat dékuji za spolupraci!

S pozdravem

Lucie Kadlecova
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Priloha B - Dotaznik

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Lucie Kadlecova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec

Kralové. Timto bych té chtéla pozadat o spolupraci. Nase spoluprace spociva ve vyplnéni

dotazniku, ktery je soucasti bakalarské prace zabyvajici se problematikou hodnotové

orientace soucasné mladeZe ve véku 14 -16 let. Dotaznik je anonymni, proto té prosim o

co nejuptimnéj$i odpovedi. Ziskané informace budou pouzity pouze pro uely mé

bakalafské prace.

l. Cast dotazniku

Prvni ¢ast dotazniku je zaméfena na osobni otdzky. Prosim oznac¢ pravdivou odpovéd'.

1. Pohlavi:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’
a) Divka

b) Chlapec

2. Bydlisté:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’
a) Vesnice

b) M¢ésto

3. Vék:

4. Kolik mas sourozenci:

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’
a)0

b) 1

c) 2

d) 3 a vice

5. Tvoji rodice jsou:

Népoveda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’
a) Manzel¢ a ziji spolu

b) Rozvedeni

¢) ManZel¢ a neziji spolu

d) Nikdy nebyli manzelé, pouze spolu Ziji
¢) Jina moznost:
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6. Podporuji té tvoji rodice v ¢innostech a planech:
Népovéeda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd’

a) Vzdy podporuji

b) Moc nepodporuji

¢) Nepodporuji

d) Jind moZnost:

7. Svétujes se svym rodic¢im s problémy:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd’

a) Mohu se vzdy se v§im svéftit, rodie jsou chapavi
b) Obcas se svetim, ale moc mé nechapou

¢) Svétil(a) bych se jen s vaznym problém

d) Nesvetuji se vibec

8. Pokud by se objevil problém, kde nebo u koho bys hledal(a) pomoc:
Napoveéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) Kamaradi

b) Internet

c¢) Piibuzni

d) Rodice

e) Facebook

f) Ucitelé (vychovatelé)

g) Jind moznost:

9. Jak casto travi$ volny cas s rodici:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’
a) Casto

b) Nekdy

¢) Skoro viibec

d) Nikdy

10. Co je dominantou v traveni volného ¢asu s rodici:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

a) Navstéva obchodniho centra

b) Poznéavaci vylety do ptirody

c¢) Sportovni aktivity

d) Navstéva kina ¢i divadla

e) Divani na televizi

f) Hrani deskovych her

g) Jind moZnost:

11. S kym travi$ nejradéji volny cas:
Népoveda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’
a) Rodici

b) Kamarady

¢) Sam(a)

d) Jina moZnost:
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12. Je pro tebe diilezité rozumét si s rodici:
Népovéeda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd’
a) Ano

b) Ne

c¢) Nevim

d) Jind moZnost:

13. Které hodnoty dominuji u tvych rodici:
Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd
a) Rodina, déti

b) Zdravi

c) Laska

d) Kariéra

e) Pratelstvi

f) Mit Cas sam pro sebe

g) Zdravy Zivotni styl

g) Jind moznost:

1. Cast dotazniku

Nyni ti strucné popisi ur¢itého ¢loveéka. Pozorné si prosim piecti popis a oznac, jak se ti

dany ¢lovék podoba ¢i nepodoba. Budeme pouzivat Skalu 1 — 6.

Skala podobnosti je nasledujici:

6 i Velmi se mi podoba
I Podoba se mi

4 Podoba se mi trochu

3 Podoba se mi malo

2 Nepodoba se mi
oo Nepodoba se mi viibec

14. Promysleni novych myslenek a tvotivost je pro ného dilezité. Rad déla véci svym
vlastnim originalnim zplisobem.
654321

15. Byt bohaty je pro n¢j dulezité. Chce mit hodn€ penéz a vlastnit drahé véci.
654321

16. Mysli si, Ze je dilezité, aby se s kazdym ¢lovékem na svété zachazelo stejné. VéEfi,
ze kazdy by mé&l mit v Zivoté stejné prileZitosti.
654321

17. Je pro n&j ditlezité predvadét své schopnosti. Chce, aby lidé obdivovali, co d€la.
654321
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18. Je pro n¢j dulezité zit v bezpecném prostiedi. Vyhyba se v§emu, co by mohlo ohrozit
jeho bezpecnost.
654321

19. Je pro n¢j dilezité vstiebavat kulturu. Rad navstévuje kulturni predstaveni ¢i pamatky.
654321

20. Ma rad ptekvapeni a vzdy vyhledava nové aktivity. Mysli si, Ze je dulezité v zivote
délat mnoho riznych véci.
654321

21. V¢éri, ze lidé by méli délat to, co se jim fekne. Mysli si, ze 1lidé by méli dodrzovat
pravidla vzdy, dokonce i kdyz je nikdo nepozoruje.
654321

22. Je pro n¢j dilezité pomahat druhym lidem.
654321

23. Je pro n¢j diilezité naslouchat lidem, kteti jsou jini nez on. I kdyZ s nimi nesouhlasi,
chce jim porozumét.
654321

24. Je pro n¢j dilezité byt pokorny a skromny. Nesnazi se na sebe pozornost.
654321

25. Je pro n¢j dulezité uzivat si zivota. Rad si doptava.
654321

26. Je pro ngj dulezité, aby si sam rozhodoval o tom, co déld. M4 radd svobodu a
nezavislost na druhych.
654321

27. Je pro n¢j velmi dilezité pomahat lidem kolem sebe. Chce se starat o jejich blaho.
654321

28. Je pro n¢j dulezité dodrZzovat moralni zdsady spolecnosti, moralni kodex.
654321

29. Je pro né&j dalezité byt velmi uspéSny. Doufd, Ze lidé oceni, ¢eho dosahl.
654321

93



30. Je pro n¢j dulezité, aby mu vlada zajistila bezpeci pred vSemi hrozbami. Chce,
aby byl stat silny tak, aby mohl chranit své obcany.
654321

31. Vyhledava dobrodruzstvi, rad riskuje. Chce mit vzrusujici Zivot.
654321

32. Je pro n¢j dulezité, aby se vzdy choval spofddané. Chce se vyhnout vS§emu, o ¢em by
lidé tekli, ze je Spatné.
654321

33. Je pro n¢j dulezité, aby jej lidé respektovali. Chce, aby lidé délali, co jim fekne.
654321

34. Je pro n&j dulezité byt loajalni k pratelim. Chce se vénovat lidem, kteti jsou mu blizci.
654321

35. Pevné véri, ze by se lidé méli starat o prirodu. Péce o zivotni prostiedi je pro n¢j
dilezita.
654321

36. Je pro n¢j diilezité poznani okolniho svéta, spole¢nosti, kultury a védy.
654321

37. Tradice je pro n&j dilezitd. Snazi se dodrzovat zvyky, které jsou spojené s virou

vyznavanou v rodiné
654321

38. Vyhledava kazdou ptilezitost, aby se pobavil. Je pro néj diilezité délat véci, které mu
pfindseji potéSeni.
654321

39. Tradice je pro n&j ditlezitd. Snazi se dodrzovat zvyky, které jsou blizké jeho rodiné.
654321
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1. Cast dotazniku

V posledni ¢asti naseho dotazniku se chceme zaméfit, jaka lidska hodnota je pro Tebe

dulezitd. Kazda hodnota ma moznost vybéru na kale 1 -10. Cislice 1 znamena nejn

dilezitost a Cislice 10 ma nejvyssi dilezitost.

Otazka 40.

Byt respektovan ostatnimi
Vira v boha

Byt ocenén za vykon (praci)
Budovani kariéry

Finan¢né€ zavisly saim na sob¢
Byt prospésny druhym lidem
Byt fyzicky krasny

Byt uznavany okolim

Byt viidcem, mit moc

Byt Cestny

Byt zdravy

Demokraticky zptsob zivota
Chodit do skoly

Chranit zivotni prostredi

Mit majetek

Mit ¢as na své zaliby

Mit hodn¢ kamarada

Mir, zivot bez valek

Mit uznani od rodict

Mit dostatek volného Casu a uzivat si zZivota
Mluvit pravdu

Plat

Pratelstvi

Pomahat druhym

12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910

[RVAY4

1781
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Rodina, déti

Rozvijet své schopnosti a dovednosti
Travit volny Cas jak chci

Vénovat se svym konickiim
Spolecenska prestiz

Svoboda

Vetejné prospivat okoli

Vzdélavat se

Zacit pravou lasku

Zit zdravym zivotnim stylem

41. Uplné na zavér prosim napis, jakym zptisobem nejradéji travi§ volny ¢as. Tedy

co rad(a) délas ve volném case.

12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910
12345678910

Dékuji za tvij ¢as, ktery jsi vénoval(a) tomuto dotazniku a za tvoje uprFimné

odpovédi.
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Piiloha C - Pfehledova tabulka hodnot

Tabulka ¢. 3 — Piehled hodnot

DiileZitost Index

Poiradi Hodnota 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| hodnot
1 Byt respektovan ostatnimi 0| 2| 2| 4|15(18|35|37|28| 23| 7551
2 Vira v boha 83(19(14|10(15| 5| 3| 3| 1| 11| 2,88
3 Byt ocenén za vykon (praci) 2| 2| 5(13|15(20|29|33|21| 24| 7,10
4 Budovani kariéry O 1|11|10(14|16|30(33|19| 30| 7,23
5 Finanéné zavisly sam na sobé 2| 4| 6| 2]11|10|21{32|35| 41| 7,80
6 Byt prosp&ny druhym lidem O 1| 3| 4(11(12|35|38|33| 27| 7,74
7 Byt fyzicky krasny 6| 8| 6|17(25(24|20|19|17| 22| 6,35
8 Byt uznavany okolim 7| 5| 4|12]20)22|24({30|19| 21| 6,70
9 Byt viidcem, mit moc 29118(22116(23|12 (17| 9| 9 9] 454
10 Byt Cestny 0| 1| 3| 5| 6(13|18|34|38| 46| 8,16
11 Byt zdravy 2 1| 1| 2] 2| 3| 3|12|18|120| 9,28
12 Byt financné zajistény 0 0| 1| 5| 5|11|16(36|21| 69| 8,49
13 Demokraticky zptisob zivota 41 2| 5| 5|21|15(15|30|23| 44| 7,550
14 Chranit zivotni prostiedi 2 1| 4|11]12|17|20(27|29| 41| 7,62
15 Mit majetek 2| 2| 9| 5(12|25|28|30|16| 35| 7,27
16 Mit ¢as na své zaliby O 1| 1| Of 1| 5/11|32|37| 76| 8,94
17 Mit hodné kamaradi 11 4(10|19|24|19|21|27|12| 17| 6,10
18 Mir, Zivot bez valek 3| 1| 1| 4| 4| 6|12/16|23| 94| 8,77
19 Mit uznani od rodict 4, 2| 2| 4| 8| 9/18|33|28| 56| 8,09
2 12\/11\1;) ?;statek volného Casu a uZzivat si 1l 11 11 2| 6l16l17118125| 77 652
21 Miluvit pravdu 0| O] 4| 4|10|12|25|33|28| 48| 8,05
22 Plat 0| 1| 8| 7|16|20|24|38|14| 36| 7,39
23 Pratelstvi 1| 0| O 3| 4| 4| 7|17|27|101| 9,12
24 Pomahat druhym 11 0| 2| 2| 7|13|28|36|23| 52| 8,16
25 Rodina, déti 5/ 2| 3| 5| 3| 5/15/19|21| 86| 8,47
26 Rozvijet své schopnosti a dovednosti 0| 2| 0| O 3| 6/18|53|31| 51| 8,550
27 Travit volny Cas jak chcei 1|1 0| 1| 4| 8| 8(22|24|25| 71| 8,47
28 Veénovat se svym konicktim 1) 1] 0] 1| 3| 8|25|28|36| 61| 8,55
29 Spolecenska prestiz 6| 6| 8|15|19|20|37|26|14| 13| 6,34
30 Svoboda 0| 1| 2| 0| 1| 8| 8(21(34| 89| 9,03
31 Verejné prospivat okoli 0| 2| 3| 7|18|25|38|35|22| 14| 7,10
32 Vzdélavat se 0| 2| 1| 3| 4(10|24|39|37| 44| 8,24
33 Zacit pravou lasku 41 0| 2| 4| 6| 5(16|18|17| 92| 8,63
34 Zit zdravym Zivotnim stylem 2| 1| 3| 5(12(18|29|29|24| 41| 7,70

Zdroj: Vlastni zdroj
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