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Hospodareni a nakladani s nemovitym majetkem obce

Souhrn

Diplomovéa prace se zabyva tématem ,Hospodaifeni a naklddani s nemovitym
majetkem obce”. Je rozd€lena do dvou hlavnich ¢asti, a to obecné, kterd je zaméiena
na vymezeni kli¢ovych pojmt, pravni predpisy CR souvisejici s danou problematikou,
podstatu hospodareni a nakladani s nemovitym majetkem, zakladni povinnosti a standardni
postupy, které musi obec dodrzovat pfi naklddani s nemovitostmi. Druha ¢ast obsahuje
ptikladovou studii zamétenou na hospodatfeni a nakladani s nemovitym majetkem vybrané
obce, vytyceni piipadnych problémi a pokus o optimalizaci pfi hospodafeni a nakladani
S nemovitostmi.

Piikladova studie je zaméfena na mésto Bilina, které se nachazi v Usteckém kraji.
Me¢sto Bilinu jsem vybrala proto, Ze jsem zaméstnana na Meéstském ufadé v Biling
na majetkopravnim useku, kde se shromazd’uji a ptipravuji veSkeré podklady pro organy
mésta, v jejichz kompetenci je rozhodovani o hospodateni a nakladani s nemovitostmi

obce.

Klicova slova:
Obec, organy obce, vlastnické pravo, nemovity majetek, povinnosti obce, hospodareni

obce, zamér, cenova mapa, prevody nemovitosti



Management and treatment of real estate of the municipality

Summary

This dissertation is about the thema ,,Economy and treatment of the municipal
property®. It is devided into two main parts, theoretical, which is focused on the key terms,
Czech Republic laws connected with this problematic, the basics of economy and
treatment of the property, basic responsibilities and standard procedures, which must the
municipality obbey by the treatment of their properties. Second part contains example
study focused on economy and treatment of property of the chosen municipality, pointing
out the possible problems and the trial for the optimalization of economy and the treatment
of the property.

The example study is focused on the municipality of Bilina, which is situated in
Ustecky county. I chose the municipality of Bilina, because | have worked at the City Hall
of Bilina at Property-law department, where are collected and prepared all the documents
for the municipal authority, which have to do decisions about the economy and the

treatment of the municipal property.

Key words:
Municipality, municipal authority, ownership law, property, duties of municipality,

economy of municipality, intention, price map, conveyance of the property
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1 Uvod

Téma diplomové prace ,,Hospodatfeni a naklddani s nemovitym majetkem obce* jsem
si vybrala proto, ze prace konvenuje s mou profesni kariérou a se zaméfenim mého
studijniho profilu. Myslim, Ze se jednd o zajimavé téma, nebot v soucasné dobé
je nemovity majetek obce jednou z mala zaruk dobrého Zivotniho stylu obyvatel obce.
Pravé ekonomicky zéklad, kam spada i nemovity majetek, umozituje obci samostatné
existovat a zabezpecovat potieby svych obcant.

Jak je zakotveno v hlavé sedmé Ustavy CR, Ceska republika je rozdélena pravé
na obce, které jsou zakladnimi tizemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyss$imi
uzemnimi samospravnymi celky. Obce jsou taktéz vefejnopravnimi korporacemi,
které vlastni majetek a hospodafi s nim. Majetek je vyznamnou slozkou ekonomického
zakladu kazdé obce. Pfiznacné je, ze v platné pravni Gpravé nenajdeme zadny ,,obecny*
vycet soucasti majetku obce. Lze tedy vychazet ze zasady, ze principidlné nelze obci upfit
pravo na zadny druh majetku. Z toho vyplyva, Ze jako o majetku mizeme mluvit o vécech,
bytech a nebytovych prostorach, které obec vlastni, o idedlnich c¢astech véci, bytl
anebytovych prostor, které spoluvlastni, o majetkovych pravech (zejména
0 pohledavkach), ktera vznikla z cinnosti obce, tj. jejich organd, jakoz 1 jejich
organizacnich slozek, anebo souvisejici s hmotnym majetkem, ktery obec vlastni
¢i spoluvlastni, a také o jinych majetkovych hodnotach, které vznikly z ¢innosti obce,
jakoz i jejich organizacnich slozek, anebo souviseji s hmotnym majetkem, ktery obec
vlastni ¢ spoluvlastni.*

Mezi vyznamny majetek obce patii nemovity majetek pro jeho mnohostranné vyuziti
arelativné znacnou hodnotu. Pro zajistovani potfeb obcanii obce je pravé nemovity
majetek zasadni. Do 31. prosince 1949 byly obce vlastniky nemovitého majetku. Zménou
politické situace obce o sviij matek pfiSly. Majetek byl obcim opét navracen,
atonazakladé zakona ¢.172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do majetku obci, ktery nabyl uéinnosti dne 24.05.1991. Do vlastnictvi
obci, dnem Uucinnosti tohoto zdkona, pfeSly (mimo jiné) nezastavéné pozemKky,

pozemky zastavéné stavbami ve vlastnictvi fyzickych osob, stavby s pozemky tvoficimi

! Havlan, P.: Majetek obci a kraji v platné pravni upravé. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 57
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se stavbami jeden funk¢ni celek, pozemky zastavéné stavbami ucelovych komunikaci,
drobné stavby slouzici k plnéni funkci lesa, k vykonu prava myslivosti nebo k ochrané
trvalych porostl, drobné stavby melioracnich zatizeni a drobné stavby lesotechnickych
melioraci, pokud byly v obdobi od 01.01.1950 do 24.05.1991 vybudovany na pozemcich,
které obce vlastnily ke dni 31.12.1949%, V nasledujicich letech Parlament Ceské republiky
pfijal zakony, na zaklad¢ kterych mohly obce od statu ziskat dal$i majetek, ale pouze na
zéklad¢ individudlni zadosti, a to od nekterych statnich instituci jako je napt. Pozemkovy
fond, Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Dalsi instituci, od které mtize
obec ziskat majetek je napf. Ministerstvo obrany, které spravuje fadu opusténych
armadnich objekti. Takto ziskalo i mésto Bilina opusténa kasarna, ktera v soucasné dobé
chéatraji, nebot’ pro né¢ mésto doposud nenaslo zadné vyuziti. To je ptiklad toho, Ze ne vzdy
je vlastnictvi nemovitosti pro obec vyhodou. Pokud vlastnik nenajde pro danou nemovitost
vhodné vyuziti a nedisponuje financnimi prostfedky na jejich udrzbu, nemovitosti chatraji
a stavaji se pro obce spise pritezi.

Obce mohou vlastnit nemovity majetek v podobé pozemku nebo stavby spojené
se zemi pevnym zakladem. Takto definuje nemovitost ob¢ansky zakonik. Katastralni zakon
pak ¢leni pozemky podle druhu na ornou ptidu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady,
trvalé travni porosty, lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy a nadvoii a ostatni
plochy. Byty a nebytové prostory jsou taktéz povazovany za nemovitost.

Jednim z hlavnich pravnich pifedpist tykajicich se dané problematiky je zakon
¢. 128/2000 Sb., zdkon o obcich, (obecni zfizeni) ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o obcich®). Tento zdkon nabyl ucinnosti (s vyjimkou ustanoveni § 147 odst. 4,
které se vSak daného tématu netykd) dnem voleb do zastupitelstev kraji v roce 2000,
tj. 12.11.2000. Zakon o obcich vymezuje v souladu s Ustavnim zakonem CR pojem obec,
jakoZzto zékladni uzemni samospravné spolecenstvi obcani. Podle tohoto zdkona je obec
vefejnopravni  korporaci, ktera vlastni majetek. Majetek tvoii =zasadni slozku
ekonomického zékladu a obec s nim hospodaii v souladu se zdkonem. Ustanoveni § 38
zakona o obcich upravuje zdkladni prava a povinnosti pii hospodafeni obce se svym
majetkem. Mezi zékladni povinnosti ndlezi ucelné a hospodarné vyuzivani majetku
avedeni jeho evidence. O téchto povinnostech bude pojednano v jedné z kapitol

diplomové prace.

2 Blize viz zakon &. 172/1991 Sb., o piechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do majetku obci
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Mezi obecné zakony, které se zabyvaji danou problematikou, fadime zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Tento pravni piedpis je obecnym zakonem upravujicim
postup organii moci vykonné, organiti uzemnich samospravnych celki a jinych organt
Vv oblasti vefejné spravy. Dalsi zakon, ktery se zabyvd danou problematikou je zakon
¢. 40/1964 Sbh., obcansky zakonik. Ustanoveni § 18 obc¢anského zakoniku dava jednotkam
uzemni samospravy postaveni pravnické osoby, které se fidi jak normami soukromého
prava — zejména normami obCanského a obchodniho zékoniku, tak normami vetfejného
prava. V neposledni fad¢ je potfeba také zminit ustavni zakon, ktery vymezuje postaveni
obce, jakozto vefejnopravni korporace majici vlastni majetek. Ustavni zakon taktéz
zarucuje uzemnim samospravnym celklim pravo na samospravu.

Vsechny vySe zminéné pravni ptredpisy se prolinaji celou diplomovou praci, tudiz
0 nich bude jesté pojednano. Je tieba upozornit na skuteénost, ze zvlastni pravni piedpis,
kterym je napt.zdkon o obcich, ma vzdy prednost pred predpisem obecnym,
tj. napt. zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
pti hospodafeni a naklddani s nemovitym majetkem mésta Biliny a nasledném navrhu
optimalizace, ktery by mohl napomoci cely proces hospodateni a nakladani s nemovitostmi

mésta zefektivnit.
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2 Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace ,,Hospodaieni a nakladani s nemovitym majetkem obce*
je vyty¢it problémy, kterych se vybrana obec dopousti pii hospodafeni a nakladani
se svymi nemovitostmi, a nasledné se pokusit navrhnout optimalizaci vedouci
k zefektivnéni celého procesu.

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti jsou predstaveny platné
pravni pfedpisy souvisejici Sdanou problematikou, zduraznény povinnosti obce
pii hospodateni s nemovitym majetkem, nastinén postup obce pii nakladani s nemovitym
majetkem a uvedeny kontrolni mechanismy celého procesu. Zde je pouzita metoda
deskripce, ktera je metodou popisu ptredmétnych pravnich ptedpist, povinnosti a postupt.
Za pomoci metody dedukce nasleduje zhodnoceni, zda pravni tprava dostateéné fesi danou
problematiku.

Ve druhé casti je prezentovana piikladova studie hospodafeni a nakladani
Snemovitym majetkem vybrané obce. V této Casti je na néazornych ptikladech
dokumentovano, jak vybrana obec hospodaii S nemovitym majetkem, a nastinéno, jak zde
probihaji pfevody nemovitosti. Pouzitd metoda pozorovani napomiize k sezndmeni se
s celym procesem V dané obci. Prostfednictvim metody analyzy dojde k rozboru postupu
procesu pievodu nemovitosti, ktery by mél pomoci odhalit pfipadné problémy. S pouZitim
dopliujici metody syntézy dojde k pokusu o navrzeni optimalizace vytycenych problému
a tim k zefektivnéni procesu hospodatfeni a nakladani s nemovitym majetkem dané obce.
Na zavér je provedeno vyhodnoceni dodrZzovani platnych pravnich piedpisti vybranou obci
pfi daném procesu.

Pro G&ely této diplomové prace byla vybrana obec Bilina, kterd lezi v Usteckém kraji
v nadmoriské vysce 214 m, a jejiz katastralni vyméra je cca 32 km® Obec Bilina se fadi
mezi sttedné velka mésta, zije zde cca 16 tisic obyvatel. Sklada se ze tfi katastralnich
tizemi — Bilina, Bilina — Ujezd, Chudefice u Biliny — a $esti m&stskych ¢asti — Bilina,
Mostecké Piedmésti, Teplické Predmésti, Prazské Predmésti, Ujezdské Piedmésti,
Chudetice. Vrcholnym organem meésta, ktery rozhoduje v oblasti samostatné plisobnosti,
je zastupitelstvo mésta slozené z 30 c¢lenti. Vykonnym organem meésta v samostatné
pusobnosti je rada mésta, kterd je slozena z 9 ¢lend. Tyto organy rozhoduji o nemovitém

majetku mésta Biliny na zaklad¢ zakona o obcich.
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3 Hospodareni obce s nemovitym majetkem

Pod pojem hospodafeni Ize zahrnout nejen vlastnictvi nemovitého majetku, ale taktéz
jeho uzivani, drzbu ¢i nakladani s nim. Hospodafeni obce s majetkem spadd do jeji
samostatné pisobnosti.

Obce jako vefejnopravni korporace mohou mit sviij nemovity majetek a maji také
pravo s timto majetkem hospodafit. I pfesto, Ze jsou pravnickou osobou, maji oproti jinym
osobam Castecné omezeni pii disponovani s timto majetkem. Pravni uprava hospodareni
obci je zalozena jak na obecné tiprave, a to prava ob¢anského a obchodniho, tak na zvlastni
upravé vetfejnopravniho charakteru v podobé zdkona o obcich, ktery v ustanoveni § 38
upravuje zakladni prava a povinnosti pii hospodaieni s majetkem. Zakladni povinnosti
majici vztah k nemovitému majetku obce jsou upraveny zejména v odst. 1, 2, 6 a 7
zminéného paragrafu. Na tato zékladni pravidla navazuji pravidla kladouci dalsi
pozadavky na obsahovou stranku hospodafeni, a to napt. zvetejnéni zaméru obce prodat
nebo pronajmout nemovity majetek na ufedni desce po dobu nejméné 15 dnt, pfi uplatném
prevodu majetku sjednat cenu zpravidla ve vysi v ¢ase a misté obvyklém.

Mezi dalsi pravni ptedpisy, souvisejici s touto problematikou, 1ze zaradit napt. zakon
¢.420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodafeni Uzemnich samospravnych celkli
a dobrovolnych svazkl obci, zdkon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave
a 0 zméné& nekterych zakont, zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech zemnich
rozpoCtl, jiz zminény zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik a zdkon ¢. 513/1991,
obchodni zakonik. Z vySe uvedeného vyplyva, ze problematika hospodateni je roztiisténa
v mnoha pravnich predpisech, kterymi je vazéna jak obec, tak i1 vSechny organy
a zamé&stnanci obce, ktefi s nemovitym majetkem hospodari.

Pro dobré hospodaieni obci je podstatné rozc¢lenit obecni majetek podle ucelu,
ke kterému je vyuzivan, a to na:

1. kmenovy nemovity majetek — slouzi k vykonu spravnich funkci obce (budovy
obecnich ufadl, mestské policie, atp.)

2. nemovity majetek v socialni a vzdélavaci oblasti — slouzi vybrané skupiné obyvatel
obce k socialnim a vzdélavacim ¢innostem (budovy mateifskych a zakladnich skol,

domy s pecovatelskou sluzbou, domovy diichodci, atp.)
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3. nemovity majetek ve vefejné oblasti — slouzi vétSin€ obyvatel obce (pozemky
s vefejnymi komunikacemi, atp.)

4. nemovity majetek v zajmové oblasti — slouzi vybrané ¢asti obyvatel obce (budovy
divadel, kin, sportovnich zatizeni, atp.)

5. nemovity majetek ostatni — slouzi vétSin€ obyvatel, 1ze ho pouzit ke komerénim
ucelim (lesni pozemky, atp.)

6. nemovity majetek nevyuzivany — majetek piebyteény, ve $patném stavu, apod.

U nemovitosti uvedenych v bodé 1 — 5 obec vykonava vlastnickd prava bud’ piimo
nebo nepiimo prostiednictvim napf. organizacnich slozek obce nebo piispévkovych
organizaci. Nevyuzivaného nebo-li pfebyte¢ného majetku by se méla obec zbavit nejlépe
formou uplatného prevodu. Finanéni prostiedky obdrZzené zprodeje nemovitosti

by nasledné méla dale investovat do rozvoje obce, nikoliv je pouzit na bézny provoz obce.

3.1 Zakladni povinnosti pri hospodai‘eni s nemovitym majetkem

Zakonem stanovenda pravidla maji za kol zabezpecit zvySenou ochranu nemovitého
majetku pfed jeho zneuZitim a zaroven zajistit vytvafeni podminek pro jeho vyuZivani
v souladu s tkoly uzemnich samospravnych celkli. Povinnosti, které budou v dalsi ¢asti

diplomové prace specifikovany, jsou uvedeny v zakoné o obcich.

3.1.1 Povinnost vyuzivat sviij majetek ucelné a hospodarné v souladu se
zajmy a ukoly obce vyplyvajicimi ze zakonem vymezené plisobnosti

U této povinnosti je potfeba se zamyslet nad tim, co znamend pro obce Ucelné
a hospodarné vyuziti majetku. Ackoliv tato povinnost je zakotvena v zdkoné o obcich, sam
zakon tyto pojmy bliZze nespecifikuje. Jedinym pravnim piedpisem, ktery definuje
tyto dva pojmy pro své ucely, je zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné

spravé a 0zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi. Vzhledem
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ke skutecnosti, ze tento zakon stanovuje pfedmét, hlavni cile a zasady finan¢ni kontroly
provadéné také uvniti Uzemnich samospravnych celkti, fadi se mezi zvlastni pravni
predpisy, které se zabyvaji hospodafenim s nemovitym majetkem obce, respektive
kontrolou hospodaieni. Z tohoto diivodu by bylo nevhodné vykladat odd€len¢ zakon o
obcich od pravni normy, ktera dohlizi na kontrolu dodrzovani pravidel hospodateni. Je
tedy na misté, aby pojmy ,,hospodarnost® a ,,ucelnost* vyskytujici se v zakoné o obcich,
byly vykladany v souladu se zakonem o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé. V zakoné
0 finan¢ni kontrole je uvedeno, ze hospodarnosti se rozumi takové pouziti vetejnych
prostfedkil k zajisténi stanovenych ukoll s co nejniz§im vynalozenim téchto prostiedk,
a to pii dodrZeni odpovidajici kvality plnénych tkold® a uelnosti takové pouZiti vefejnych
prosttedk, které zajisti optimalni miru dosazeni cilii pfi plnéni stanovenych tikold”.

Nelze opomenout, ze Géelné a hospodarné vyuziti nemovitého majetku by mélo byt,
respektive musi byt, v souladu se zajmy a ukoly obce. VytyCeni téchto z4jmu a ukold,
které by mély byt vsouladu sustanoveni § 2 odst. 2 zakona o obcich®, je svéfeno
do rozhodovaci pravomoci zvolenych organt.

Ptiklanim se tedy k autorim publikaci, kteti se zabyvaji touto tématikou, ze pojmy
,»hospodarnost™ a ,,i¢elnost* jsou velmi obecné a jejich vyklad je zpravidla subjektivni.
Tak mohou vznikat spory i mezi jednotlivymi ¢leny organi obce, nebot to, co miize
jeden ¢len povazovat za hospodarné a ucelné, dalsi Clenové se nemusi S jejich nazory

ztotoZnit.

® Viz ustanoveni § 2 pism. m) zakona & 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist

* Viz ustanoveni § 2 pism. o) zakona &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist

® Obec petuje o viestranny rozvoj svého izemi a o potieby svych ob&and, pfi plnéni svych tkoli chrani té2
vetejny zajem.
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3.1.2 Povinnost pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku

V zajmu kazdého vlastnika nemovitosti, obec nevyjimaje, je, aby jeho nemovitosti
byly zachovany ve stavajici podobé&, popiipadé zhodnoceny ¢i zrekonstruovany.
O nemovitosti by mélo byt fadné pecovano, aby neztracely své puvodni vlastnosti
a dochazelo k jejich zhodnoceni. V opacném piipadé by se mohlo jednat o nehospodarné
aneucelné hospodareni se svéfenym majetkem. V rozpoctu obce musi byt vyclenény
finan¢ni prostfedky na udrzbu nemovitosti. Pokud obec nedisponuje dostatecnou vysi
financi, mél by pfislusny organ obce rozhodnout, jak s danou nemovitosti nalozi.

Obce by mély nejen pecovat o svilij stavajici majetek, ale svou majetkovou zékladnu
nemovitosti také rozvijet. PredevS§im by mély vyuzit nabidky stitu k beziplatnému
prevodu majetku, ale pouze toho, ktery je pro obce vyuzitelny. V opaéném piipadé
by na sebe obec vzala biemeno, které by ji majetek spiSe ubiralo, nez rozvijelo. Pracovnici,
ktefi jsou odpovédni za hospodafeni s nemovitym majetkem obce, by méli takovéto
nabidky stitu evidovat, vyhodnocovat a néasledn¢ piredkladat zastupitelstvu obce
s doporu¢enim o pfijeti ¢inepfijeti nabidky statu. Samotné rozhodnuti je nasledné
v kompetenci zastupitelstva obce.

Snahou obci by mélo byt svllj majetek také chranit pied pfipadnym poSkozenim,
zni¢enim ztratou ¢i odcizenim. Tomu lze pfedchazet tim, Ze obec bude mimo jiné vyvijet
¢innosti preventivni povahy. Pfedchdzeni hrozicim Skodam upravuje ustanoveni § 415
obcanského zakoniku, které tika, ze kazdy, tj. vSechny subjekty obcanskopravnich vztah,
tzn. i uzemni samospravné celky, je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam
na zdravi, na majetku, na pfirod¢€ a Zivotnim prostiedi.

Za ¢innost preventivni povahy lze povazovat 1 pojiSténi nemovitosti proti piipadnym
Skodam, které by mohly na majetku vzniknout napt. Zivelnou udélosti nebo ndsilnym
zédsahem teti osoby. Zadny pravni predpis vsak povinnost pojisténi svého nemovitého
majetku obcim neuklada. Je tak na zvaZeni kazdé obce, zda si nemovitosti nechd pojistit
nebo si bude pro pfipady znehodnoceni majetku vytvaret rezervni fondy, ze kterych pak
bude ptipadné Skody hradit. | v tomto ptipad¢ je potieba dodrzet pravidlo hospodarnosti,

efektivnosti a uéelnosti.
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3.1.3 Povinnost vést evidenci svého nemovitého majetku

Obec je ze zakona povinna vést evidenci vlastniho majetku, kdy pii vedeni vychazi
striktnd ze zakona & 563/1991 Sb., o ucetnictvi®. Tuto zakladni povinnost uklada obcim
ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o obcich. Podrobnosti vedeni evidence nemovitého majetku
nejsou v tomto pravnim piedpise stanoveny. Zakon o obcich vSak v poznamce pod ¢arou
odkazuje na zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpist. Na zakon
0 ucetnictvi navazuje vyhlaska ¢. 505/2002 Sb., kterou se provadi nékterd ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpist, pro ucetni jednotky,
které jsou uzemnimi samospravnymi celky, pfispévkovymi organizacemi, statnimi fondy
a organizacnimi sloZkami statu, ve znéni pozdéjSich predpisii. Nejen zdkon o ucetnictvi
uklada obcim vést ucetnictvi, ale taktéz ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
zakon o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta.

Ustanoveni § 6 zdkona ¢. 563/1991 Sb. nafizuje obcim povinnost provadét
inventarizaci svého nemovitého majetku podle ustanoveni § 29 a § 30 stejného zékona.
Cilem inventarizace je zjiSténi skutecné¢ho stavu nemovitého majetku k ur¢itému datu
a nasledné porovnani se stavem eviden¢nim. Piipadné nesrovnalosti a pficiny jejich vzniku
by mély byt nasledné objasnény. Inventarizace nehmotného majetku tak probiha ve tfech
etapach, pficemz v prvni etap€ se zjistuje fakticky stav, ve druhé etapé se stanovuji
inventarizaCni rozdily, které¢ se ve tfeti etapé vypotadaji. K pfipadnym inventariza¢nim
rozdilim u nemovitého majetku muze dojit napf. pii obnové¢ katastralniho operei‘ru7
nebo chybou zapfi¢inénou lidskym faktorem. V roce 2010 vydalo Ministerstvo financi
K inventarizaci novou metodickou pomtcku v podobé wvyhlasky ¢&. 270/210 Sb.,
0 inventarizaci majetku a zavazki. U nemovitosti se zpravidla provadi inventura
dokladova, a to z toho divodu, Ze u této skupiny majetku neni mozné fyzicky zjistit

jeho existenci. Dokladova inventura spociva v porovnani vypisu z katastru nemovitosti

(listu vlastnictvi) S ucetnimi zaznamy.

® Koudelka, Z., Ondurs, R., Pricha, P.: Zakon o obcich (obecni zfizeni), komentaf. Praha: Linde Praha, a. s.,
2009, s. 133

" Katastralni operat je souborné oznaceni pro dokumentaéni materialy potiebné pro vedeni a obnovu katastru
nemovitosti CR (soubor geodetickych informaci katastru nemovitosti, soubor popisnych informaci katastru
nemovitosti, souhrnné piehledy o ptdnim fondu z katastru nemovitosti, dokumentace vysledkli Setfeni
a méteni pro vedeni a obnovu souboru geodetickych informaci, sbirka listin)
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Ugetni evidence nemovitého majetku viak neni jedinou evidenci, kterou musi obce
ze zékona vést. Obce (a nejen obce, ale kazdy vlastnik nemovitosti) maji povinnost nechat
evidovat své nemovitosti v katastru nemovitosti, kde se eviduji vlastnicka a jina vécna
prava k nemovitostem. Tato zakonna povinnost vyplyva zejména ze zakona ¢. 344/1992
Sh., okatastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpist. Predev§im ustanoveni § 10 zakona ¢. 344/1992 Sb. ukladd vSem vlastnikiim
nemovitosti, aby vSechny zmény tykajici se nemovitosti oznamovali mistn¢ piislusnému
katastralnimu Gradu. Dal$im pravnim piedpisem, ktery tfesi tuto problematiku je zakon
¢. 265/1992 Sh., 0 zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb.,
0 zépisech vlastnickych ajinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, a zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist (katastralni vyhlaska). Je tfeba upozornit na to,
ze predmétem evidence katastru nemovitosti nejsou vSechny nemovitosti, nybrz pouze
nemovitosti uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona® & 344/1992 Sb., o Katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon).

Soucasti povinnosti vést evidenci svého nemovitého majetku by také meéla byt
povinnost obce (a nejen obce, ale kazdého vlastnika nemovitosti) mit ulozeny ke kazdé

nemovitosti nabyvaci tituly.

8 V katastru se eviduji a) pozemky v podob& parcel, b) budovy spojené se zemi pevnym zakladem, a to
1. budovy, kterym se pfidéluje popisné nebo evidenéni ¢islo, 2. budovy, kterym se popisné nebo evidenéni
¢islo neptid€luje a které nejsou prisluSenstvim jiné stavby evidované na téze parcele, c) byty a nebytové
prostory vymezené jako jednotky podle zvlastniho zékona v budovach (dale jen "byty a nebytové prostory"),
d) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci podle odstavce 1 pism.
b) nebo c), pozada-li o to vlastnik nemovitosti (dale jen "vlastnik") nebo jina osoba opravnéna z prava, které
se zapisuje do katastru, (dale jen "jiny opravnény"), e) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory,
které budou podléhat evidenci podle odstavce 1 pism. b) nebo c), v souvislosti se vznikem, zménou nebo
zanikem vécného prava k nim, f) stavby spojené se zemi pevnym zdkladem, o nichz to stanovi zvlastni
predpis.
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3.1.4 Povinnost chranit sviij majetek pred neopravnénymi zasahy a vcas
uplatiiovat pravo na nahradu Skody a pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni

Z ustanoveni § 38 odst. 6 zdkona o obcich vyplyva pro obce povinnost chranit
svlj majetek pred neopravnénymi zasahy a vcas uplatnovat pravo na nahradu skody
a pravo na vydani bezdiivodného obohaceni. Zakon vsak jiz nespecifikuje, co se rozumi
pod pojmem ,neopravnéné zasahy“. V praxi miize neopravnény zdsah znamenat kazdy
protipravni zasah do nemovitého majetku obce, kterym muze byt naptf. neopravnéné
uzivani nemovitosti nebo nedovoleny zabor vetejného prostranstvi, poskozovani budov,
znecistovani pozemku. V takovychto ptipadech musi obec v€as uplatnit pravo na ndhradu
Skody. Zakon zde opét blize nespecifikuje pojem ,,v€as®“. Nejen dle mého nazoru je mozné
tento pojem vyjadfit slovem ,,bezodkladné®, a to bezodkladné po zjisténi dané skutecnosti.
Je vsSak také potfeba dat pozor na promlceci lhuty. Obecna promlceci doba
V obcanskopravnich vztazich je tifleta”. Pokud se viak poskozeny dozvi o Skod¢ a o tom,
kdo za $kodu zodpovida, proml¢i se dle ustanoveni § 106 odst. 1) ob¢anského zakoniku
pravo na nahradu skody jiz za dva roky ode dne, kdy se poskozeny o Skod¢ dozvédél.
Jedna se o tzv. subjektivni proml¢eci dobu. Ustanoveni § 106 odst. 2) nasledn¢ stanovuje
objektivni promlceci dobu, kterou nelze nikdy piekrocit. Délka této objektivni lhity
serizni (tfiletd nebo desetiletd), podle toho, zda doSlo ke Skodé¢ Umyslné
nebo z nedbalosti.'® Pojem véas je tedy mozné chapat i pied uplynutim proml&eci lhity.

Bezdivodné obohaceni je taktéz velmi Castym jevem. Stejné jako jiné pravni subjekty
muze i obec pfi uplatiiovani prava na vydani bezdlivodného obohaceni a na nahradu skody
vyuzit soudni ochrany, a to podle ustanoveni § 126 obcanského zakoniku, ktery umoziuje
obci podat Zalobu zaptlréi nebo vindikacni, a podle ustanoveni § 80 pism. c¢) zakona

¢. 99/1963 Sh., obanského soudniho fadu zalobu uréovaci. ™t

® Viz ustanoveni § 101 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢€jsich predpist

19 plecity, V., Kocourek, J.: Ob&ansky zakonik, 4. Doplné&né vydani. Praha: Eurounion Praha, s. r. 0., 2007,
s. 150

11 ~ oo X7 vy e . , v r o . , ) v . X v

Zaloba zaptrci — sméfuje proti neopravnénym zasahiim do vlastnickych prav, zaloba vindika¢ni — Zaloba
na vydani nepradvem zadrzované véci, zaloba urcovaci — soud urcuje, zda ve spornych piipadech vlastnické
pravo je ¢i neni
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V praxi se jedna o pfipady, kdy obcané obce vyuzivaji obecni pozemky pftilehlé
K nemovitostem, které maji ve svém vlastnictvi. Ne&kdy tak cini v dobré vife,
nekdy umysIn€é pozemky =zabiraji a vyckavaji do uplynuti promlceci lhuty, ktera
U nemovitosti ¢ini deset let, aby si mohli narokovat pravo na danou nemovitost. Je pak
na obci, respektive na kompetentnich zameéstnancich obce, aby témto situacim predchazeli,
a to spravnou a uplnou evidenci nemovitosti a naslednou kontrolou. Je nutno podotknout,
ze ne vzdy je V praxi mozné takovymto situacim piedchézet, nebot’ v mnoha piipadech Ize
jen tézko zjistit hranici pozemku bez geodetického zaméfeni, které je znacné nakladné.
Z tohoto diivodu je jen velmi tézko realizovatelné nechat si odbornymi pracovniky
preventivné¢ zaméfit vSechny obecni pozemky. Obce zpravidla k vyuziti sluzeb geodetd

pfistupuji az ve spornych piipadech.

3.1.5 Povinnost rozhodnout o nepotiebnosti a naloZit s nepotifebnym
nemovitym majetkem zpisoby a za podminek stanovenych
zvlastnimi predpisy

Aby obec byla schopna tuto povinnost naplnit, méla by umét oddélit nepotiebny
majetek od potiebného. Bohuzel, v sou¢asné dobé zadny pravni pfedpis pro nemovitosti
obci neobsahuje konkrétni kritéria nepotiebnosti, a tak je vZdy na subjektivnim zvaZeni
obce, které nemovitosti jsou pro ni potfebné a které nikoliv. Stejné tak zakonodarce
nevydal pro nakladani s nepotfebnym nemovitym majetkem pro obce zadné zvlastni
podminky, pouze je v obecné roviné odkazal na obcansky nebo obchodni zakonik
(viz ,,za podminek stanovenych zvlastnimi predpisy). V piipadé zajmu vSak obce mohou
pro postup s nakladanim nepotfebného nemovitého majetku pouzit jako pomocnou pravni
tipravu zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. Tuto pravni Gpravu vSak mohou pouZit pouze v pfipad¢, Ze dané ustanoveni neni
vV rozporu se zvlastnimi pravnimi predpisy, kterymi je obcansky a obchodni zakonik.
Nakladani s nepotiebnym majetkem obci vSak v téchto pravnich piedpisech neni feSeno.

Je tfeba si také poloZit otazku, kdo o nepotiebnosti nemovitého majetku rozhoduje,
nebot’ tato pravomoc neni zakonem o obcich vyslovné Zadnému orgénu obce vyhrazena.
Vzhledem Kktomu, Zze hospodafeni a nakladani s nemovitym majetkem obce spada
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do samostatné pusobnosti obce, je mozné touto pravomoci povétit radu obce,
a to na zaklad¢ ustanoveni § 102 odst. 3 zakona o obcich, ale pouze v ptipadg, ze si tuto
pravomoc nevyhradilo zastupitelstvo obce. Rada obce miize timto rozhodovanim povéfit
starostu obce, ktery vSak také tuto pravomoc miize pisemné delegovat na vedouciho
zaméstnance. Obce si také mohou zfidit pro posouzeni nepotiebnosti nemovitého majetku
zvlastni komise. Tyto komise vSak ze zakona nemaji rozhodujici pravomoc, vSechny
podklady pfipravené timto organem maji pouze doporucujici charakter pro ty, ktefi
0 nepotiebnosti rozhoduji. Pti likvidaci ¢i jiném nakladani s nepotfebnym majetkem obce
je nutno postupovat vzdy co nejhospodarnéji. Jednim z hlavnich kritérii likvidace
nepotiebného majetku obce by mél byt zisk z jeho prodeje ¢i minimalizace nakladd na jeho
likvidaci popt. dopad takové likvidace na hospodatfeni ¢i podminky Zzivota v obci. | zde
je v8ak nutno ptihlédnout i k dal§im aspektim nasledného vyuziti nepotfebného majetku
obce dal$im nabyvatelem, kdy tcel vyuziti a jeho dopad na Zivot obce muze ptevazit
nad vyssim ziskem z jeho ptipadného prodeje. Takova varianta vSak musi byt vzdy fadné
odiivodnéné a prokazatelné prezkoumatelna tak, aby bylo vylouceno piipadné podezieni
Z korup¢niho jednélni.12

Dle mého nédzoru by pravomoc pfi rozhodovani o nepotiebnosti nemovitého majetku
nem¢l mit v rukou jeden clovék nebo mald skupina lidi. Rozhodovéni v zdlezitostech
tykajicich se nepotiebnosti nemovitosti by mélo byt zdkonem vymezeno zastupitelstvu
obce stejné jako napf. jejich prodej. Jak jiz bylo vySe zminéno, Zadny pravni piedpis
neobsahuje konkrétni kritéria nepotfebnosti, proto se jevi jako Gcelné zavést v ramci obce
vnitini mechanismy, za pomoci kterych bude patrné, jaké nemovitosti jsou pro obec

potiebné a jaké nikoliv.

12 Koudelka, Z., Ondurs, R., priicha, P.: Zakon o obcich (obecni zfizeni), komentaf. Praha: Linde Praha, a. s.,
2009, s. 136 — 137
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3.1.6 Povinnost pri uplatném pievodu majetku oduvodnit odchylku
od ceny obvyklé

Povinnost pii Uplatném prevodu majetku odivodnit odchylku od ceny obvyklé
nafizuje obcim ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o obcich. Takto zpfesnéna povinnost
se shoduje se zakladnimi povinnostmi obce spravovat sviij majetek ucelné a hospodarné.
Pfi uzavirani smluv si obce nemohou stanovit libovolnou cenu pievadéného majetku.
Prevadény majetek musi byt ocenén cenou v misté a ¢ase obvyklou. Co se rozumi cenou
vV misté¢ a case obvyklou obecni zfizeni nestanovi. Takto danou cenu definuje zdkon
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Obvyklou cenou se tak rozumi cena, které by bylo
dosazeno pfi prodeji stejného nebo obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku
vV daném misté a ¢ase. Tuto cenu dle mého nazoru nejptesnéji stanovi aktudlni znalecky
posudek. Naklady na vyhotoveni znaleckych posudkti vsak zatézuji rozpocet obci,
proto pii prodejich ,,nevyznamnych® nemovitosti (napt. pozemek o vymeéie 20 m?,
na kterém je umisténa garaz fyzické osoby, a v minulosti se jiz v dané oblasti pozemky
prodavaly) by mohlo byt pfistoupeno ke zjisténi ceny jinym zpusobem, jak uvadi Furek,
napf. porovnanim cen nemovitosti nabizenych realitnimi kancelafemi.’* Obec ma moznost
se od takto stanovené ceny odchylit, nicméné odchylka musi byt zdiivodnéna. Otazkou je,
zda musi byt zdlivodnéna kazda odchylka, nebo pouze ta, kterd nabyva zapornych hodnot
(tzn. nizsi cena). Z logiky véci vyplyva, ze odchylku ceny smérem nahoru neni potieba
zdivodiovat, nebot’ v takovém ptipad¢ obec automaticky naplituje povinnost spravovat
obecni majetek hospodarné. Dle mého nazoru se v praxi vyskytuji spiSe ptipady, kdy obec
zcizuje nemovitost za niz8i cenu, a to napi. z divodu havarijniho stavu nemovitosti.
Za vy$si cenu je zpravidla nemovitost prodavana v drazbé, kdy cena v misté a ¢ase obvykla
je cenou vyvolavaci.

Zakon o obcich nestanovuje formu, rozsah ani odivodnéni odchylky od ceny v Case
a misté¢ obvyklé. Odivodnéni odchylky od ceny by mélo byt soucasti usneseni organu
nebo zaznamenano jinym prokazatelnym zplisobem, ktery bude umoziovat nasledné

pfezkoumani. Poruseni povinnosti odiivodnit odchylku od ceny v§ak neznamend neplatnost

13 Viz Furek, A.: Pravni dispozice obecnim majetkem podle zikona o obcich, komentat pravni Gpravy podle
publikované judikatury a vykladové praxe ministerstva vnitra, podle pravniho stavu k 23. srpnu 2010.
Ministerstvo vnitra CR, Praha, 2010, s. 131.
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pravniho tkonu jako by tomu bylo naptiklad pfi nezvetfejnéni zaméru pievodu ¢i prondjmu
nemovitosti. Proda-li obec majetek za cenu nizsi nez je obvykla, aniz by takovou odchylku
fadn¢ zdiivodnila, je dédno pfinejmenSim podezieni z protipravniho jednani a to vcetné
pfipadnych trestnépravnich souvislosti.’  V takovémto pifipadé by mohlo dojit
I K neplatnosti pravniho tkonu, ktera by se dovozovala z ustanoveni § 39, piipadné
ustanoveni § 589 a ustanoveni § 40a ob&anského zakoniku.® Z uvedeného vyplyva,
ze odiivodnéni odchylky je véci formalni, zatimco samotné stanoveni niz$§i ceny, nez
je cena v mist¢ a ¢as obvykla, ma vsak jiz podstatny vliv na hospodaieni obce.

O povinnosti zvefejiiovat na ufedni desce zaméry o dispozicich s nemovitym
majetkem bude pojednano v kapitole zabyvajici se nakladanim s nemovitym majetkem
obce.

Obce vSak maji i dal$i povinnosti vztahujici se k majetku, a to stejné jako ostatni
pravnické a fyzické osoby. Jde napt. o povinnosti vyplyvajici z piedpistt o bezpecnosti
prace a technickych zafizeni, z pfedpisii o pozarni bezpecnosti ¢i povinnosti vyplyvajici

ze stavebnépravnich ptedpist, predpist na useku ochrany kulturnich paméatek apod.16

3.2 Subjekty vykonavajici vlastnicka prava obce

Hospodafit s nemovitym majetkem obce miiZe jak obec sama, tak tuto pravomoc muize
delegovat také na své organizacni sloZky nebo ptispévkové organizace.
Schematicky lze rozliSovat mezi vykonem vlastnického préava:
- piimym (dana vlastnicka prava jsou vykondvéana bezprostfedné jménem a na ucet
ptislusného tizemniho samosprdvného celku jeho organy, véetné rozhodovacich

pravomoci zastupitelstva a rady).

" Koudelka, Z., Ondurg, R., prucha, P.: Zakon o obcich (obecni ztizeni), komentaf. Praha: Linde Praha, a.s.,
2009, str. 154

B Havlan, P.: Majetek obci a kraji v platné pravni Gprave. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 179, shodné
Furek, A.: Pravni dispozice obecnim majetkem podle zdkona o obcich, komentat pravni Upravy podle
publikované judikatury a vykladové praxe ministerstva vnitra, podle pravniho stavu k 23. srpnu 2010.
Ministerstvo vnitra CR, Praha, 2010, s. 133

1% Havlan, P.: Majetek obci a krajii v platné pravni tpravé. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 108
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- organiza¢né zprostiedkovanym (dana vlastnickd prava, resp. néktera z nich,
jsou vykonavana jménem a na ucet piislusného tizemniho samospravného celku
prostiednictvim organizacnich subjekti — vykonavatelli, to znamena jeho
organizacnimi slozkami jako zatizenimi bez pravni subjektivity).

- pravné¢ zprosttedkovanym (dand vlastnicka prava, resp. néktera z nich,
jsou vykonavana prostiednictvim svébytnych pravnich subjekti — vykonavatel,
to znamend jeho piispévkovymi organizacemi, a to jménem a na ucet

téchto organizaci). 1

3.2.1 Piimy vykon vlastnického prava

Ptimy vykon vlastnickych prav je takovy vykon, ktery je vykondvan piimo obci,
jejim jménem a na jeji ucet. Zdkon 0 obcich vymezuje pravomoci organii obce
pfi nakladani s nemovitostmi obce. Mezi orgdny obce, které rozhoduji o nemovitém
majetku, se fadi zastupitelstvo obce a rada obce. V obci, kde neni volena rada, zastava
jeji funkci starosta obce, nestanovi-li zakon o obcich jinak.

Podle ustanoveni § 85 je zastupitelstvu obce mimo jiné vyhrazeno rozhodovani
0 nabyti a pfevodu nemovitych véci, pfevod bytl a nebytovych prostor z majetku obce
a zastaveni nemovitych véci. Podle ustanoveni § 102 je radé obce mimo jiné vyhrazeno
rozhodovat o uzavirdni ngjemnich smluv a smluv o vypujéce. Ve zminéném zakoné
je uvedeno, Ze tyto pravomoci muze rada obce delegovat na piispévkovou organizaci obce
nebo na pfislusny odbor obecniho tGfadu zcela nebo z&asti.

Vyhodou pfimého vykonu vlastnického prava je pfima kontrola vedeni obce
nad vykonavanou c¢innosti. Je mozné konstatovat, ze oproti tomuto zpisobu piimého
vykonu vlastnického prdva jsou ostatni dva zplsoby vykonu vlastnického prava

V postaveni specifickém.

" Havlan, P.: Majetek obci a krajii v platné pravni upravé. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 26
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3.2.2 Organizacné zprostiedkovany vykon vlastnického prava

Organizacné zprostredkovany vykon vlastnickych prav  obce vykonavaji
tzv. organizacni slozky obce. Zalozeni a zfizeni organizacnich slozek umoziiuje obci
ustanoveni § 35a, odst. 1, zdkona o obcich. Organiza¢ni slozka vznikd rozhodnutim
zastupitelstva obce, které je jak zfizuje, schvaluje zakladatelskou listinu, tak je 1 rusi.
Jedna se o ttvary bez pravni subjektivity, jednaji tak jménem ziizovatele. Vlastnicka prava
jsou tak i nadéale vykondvana jménem a na ucet obce. Z toho vyplyvé, Ze organizacni
slozka nemuze vlastnit zaddny majetek, majetek pouze spravuje. Jeji persondlni zaklad
je slozen ze zaméstnancu zfizovatele, nema tedy zadné vlastni zaméstnance. Tuto formu
svého hospodafeni voli tizemni samospravny celek pro takové Cinnosti, které nevyzaduji
velky pocet zaméstnancli, nepotiebuji slozité a rozsahlé strojni nebo jiné technické
vybaveni, nejsou vnitin¢ odvétvove ¢i jinak organizacné ¢lenéné, nevystupuji do slozitych
ekonomickych nebo pravnich vztahé.'® Vzhledem k absenci pravni subjektivity tak také
neni ucetni jednotkou ve smyslu zdkona o cetnictvi.® Rozpodet organiza¢nich slozek
je soucasti rozpoCtu obce. Problematika vzniku a hospodafeni organizacni slozky
uzemniho samospravného celku je obsazena v ustanoveni § 24 az § 26 zakona ¢. 250/2000
Sh., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti. Obce zfizuji organizaéni slozky

napft. za ucelem zajisténi fungovani knihoven, sportovnich hal, atp.

3.2.3 Pravné zprostiedkovany vykon vlastnického prava

Pravné zprostfedkovany vykon vlastnickych prav obce vykonavaji piispévkové
organizace. Oproti organiza¢nim slozkam jsou ptispévkové organizace pravnickou osobou
S pravni subjektivitou. V pravnich vztazich jednaji vlastnim jménem, za zavazky nesou
vlastni zodpovédnost, hospodafi samostatné na zdklad¢ vlastniho rozpoctu, ktery je ovSem
schvélen obci. Ztizovatel, tj. obec, jim svéifuje majetek k hospodateni, a to pouze majetek,

ktery je pro organizaci potiebny k vykonu €innosti, pro kterou byla zfizena. Majetek muize

18 Viz ustanoveni § 24 zékona &. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpoéti, ve znéni
pozdéjsich predpist

9 Havlan, P.: Majetek obci a krajii v platné pravni tprave. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 29
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nabyt pouze beztplatnym pievodem od svého zfizovatele, darem s pfedchozim pisemnym
souhlasem zfizovatele, dédénim (bez ptredchoziho pisemného souhlasu zfizovatele
je ptispévkova organizace povinna dédictvi odmitnout), nebo jinym zpisobem na zakladé
rozhodnuti zfizovatele.? Nyni tak muze piispévkova organizace mit urity majetek
,V hospodafeni“ a zaroven dal$i majetek vlastnit. Rozhodnuti, zda bude piispévkova
organizace hospodafit pouze s majetkem zfizovatele (se svéfenym majetkem), ¢i bude
moci néktery majetek nabyt do vlastnictvi, je na zfizovateli.? Stejné jako organizacni
slozky vznikaji pfispévkové organizace rozhodnutim zastupitelstva obce, které je jak
ziizuje, schvaluje zakladatelskou listinu, tak je i rusi. Pfispévkové organizace se zakladaji
pro takové Cinnosti, jejichz struktura, rozsah a slozitost vyzaduji samostatnou pravni
subjektivitu, a které jsou zpravidla neziskové. Problematika vzniku a hospodateni
pfispévkové organizace Uzemniho samospravného celku je obsazena v ustanoveni § 27
az§ 37a zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti.
Obce zfizuji ptispévkové organizace K zabezpeceni veifejné prospéSnych cCinnosti, a to
V oblasti socialnich sluzeb, oblasti skolstvi a kultury.

Dalsi z moZnosti, kterou obce mohou vyuzit k plnéni svych tkold, je zaloZeni obecné
prospésné spolecnosti, obchodni spolecnosti, a to akciové spolecnosti a spolecnosti
s ruéenim omezenym. V piipad€, ze obec vlozi svij majetek do jiné pravnické osoby,
prestava byt tento majetek jejim majetkem a stavd se majetkem zalozené spolecnosti.
Zpravidla se jednd o piipad bezlplatného pfevodu majetku z vlastnictvi obce. Obec ma

vSak 1 nadale moZnost s timto majetkem nakladat a mit z néj ptipadné profity.

% Viz ustanoveni § 27 odst. 5 zakona &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tzemnich rozpoétd, ve
znéni pozdejsich zakond

2! Vlada CR, Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon o rozpo&tovych pravidlech uzemnich
rozpodtil. Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky. 2008.
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4 Postup pri nakladani s nemovitym majetkem obce

Tato kapitola je zaméfena na nakladdni obce s nemovitym majetkem. Obec miize
nemovity majetek jak nabyvat, tak i zcizovat. V platnych pravnich ptedpisech nenajdeme
V soucasné dob¢ zadny zadkon o majetku obci. Majetkopravni problematika je obsazena
predevsim v zakon¢ o obcich a v zdkoné o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu.
| zde vSak nalezneme velmi maélo pravidel a omezeni tykajicich se smluvniho nabyvani

majetku. Tyto pravni ptedpisy vice fesi proces zcizovani.

4.1 Nabyvani nemovitého majetku

Typoveé nejcastéjsim divodem nabyti majetku obci je smlouva, kterd zaklada
zévazkovy pravni vztah vreZimu ob&anského nebo obchodniho  zékoniku.?
Dal$im moznym zptisobem je mimosmluvni nabyti, pfipadné vlastni vystavba nemovitosti.

Nejprve zamétime pozornost na smluvni nabyvani nemovitého majetku, které miizeme
rozliSit na bezuplatné a Uplatné. V ptipad€, Ze je nemovity majetek nabyvan smlouvou,
smlouva musi mit vzdy pisemnou podobou. Pfedmétnd nemovitost musi byt oznacena
dle pokynti katastralniho zadkona a musi obsahovat podpisy zucastnénych stran,
které by mély byt Gfedné ovéfeny. K vlastnimu nabyti nemovitosti poté dochazi dnem
vkladu vlastnického prava obce do katastru nemovitosti. V piipadé, ze se jedna
0 nemovitost, kterd neni pfedmétem zapisu do katastru nemovitosti, pfipada den nabyti
nemovitosti na den ucinnosti smlouvy.

Pod pojmem bezliplatné nabyti nemovitosti rozumime nabyti majetku obce na zékladé
darovaci smlouvy, popf. jiné smlouvy o beztiplatném pfevodu majetku. Ustanoveni § 628
odstavce 2 obCanského zikoniku striktné stanovuje pisemnou podobu darovaci smlouvy,
jejimz predmétem je pravé nemovity majetek. Podminkou platnosti darovaci smlouvy
je schvaleni uzavieni smlouvy zastupitelstvem obce. Tuto povinnost uklada obci
ustanoveni § 85 pism. a) zdkona o obcich. Podklady pro jednani zastupitelstva obce

pfipravuje zpravidla majetkovy usek/odbor, ktery by mél provéfit, zda na nemovitosti

%2 Havlan, P.: Majetek obci a krajii v platné pravni upravé. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 67
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nevaznou zavazky, popfipad¢ prava tretich osob. Pti ptipravé podkladid spolupracuje
majetkovy usek/odbor s dal§imi prislusnymi odbory, jako napf. investi¢ni odbor, Stavebni
ufad ¢i urad tzemniho planovani. Tyto materidly néasledné obdrzi rada obce, kterd vyda
usneseni s doporuc¢enim ¢i nedoporucenim pro =zastupitelstvo obce smlouvu uzavrit
a nemovity majetek tak pfijmout. Jak bylo vySe zminéno, samotné rozhodnuti je vSak
na zastupitelstvu obce. Organy obce by mély vzdy dikladné zvazit potiebnost a vyuziti

dané nemovitosti, vyhodnotit u¢elnost a efektivnost.

4.1.1 Uplatné smluvni nabyvani nemovitého majetku

Rozhodujicim métitkem pii pofizovani nemovitého majetku obcemi by méla byt nejen
jeho cena, ale také uvazeni, zda nemovitosti budou slouzit k plnéni funkci a tkold obce,
Kk vSestrannému rozvoji izemi obce a potiebam jejich obcant.

Jak uvédi P. Havlan ve své publikaci, méla by platit zasada, ze pii Gplatném nabyvani
majetku lze cenu sjednat zdsadné jen do vySe rovnajici se ocenéni tohoto majetku
podle zvlastniho piedpisu.?® Timto zvl4stnim pravnim predpisem je zakon &. 151/1997 Sb.,
0 ocenovani majetku a o zmén¢ nékterych zadkont, ve znéni pozdéjsich predpist. Na kazdy
nabyvany nemovity majetek by mél byt zpracovan znalecky posudek. Pfi ocenovani
pozemkil je mozné vychazet z cenové mapy, které si obce v Ceské republice nechavaji
zpracovat. Cenova mapa stavebnich pozemk je grafické znazornéni stavebnich pozemki
na uzemi obce nebo jeji Casti v méfitku 1 : 5000, ptipadné v métitku podrobnéjSim,
s vyznafenymi cenami. Stavebni pozemky v cenové mapé se oceni skute¢né sjednanymi
cenami obsazenymi v kupnich smlouvach.? V cenové mapé€ jsou uvedeny ceny pozemkil
podle jednotlivych uzemnich zén obce ve vazbé na urbanistické a ucelové feSeni.
Zpracovani cenovych map stavebnich pozemkt se fidi zakonem ¢&. 151/1997 Sb.,

0 ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakoni (zdkon o ocefiovani majetku).

Tento zakon urcuje nejen zplisob zpracovani, ale i zdkladni vyuziti cenovych map,

2 Havlan, P.: Majetek obci a krajii v platné pravni upravé. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 70

" Viz ustanoveni § 10 odstavce 2) zékona &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a 0 zmén& nékterych zakoni
(zakon o ocenovani majetku), ve znéni pozd¢jsSich predpist
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respektive cen stavebnich pozemkid v nich obsazenych.”® Navrh cenové mapy zavisi
na vyjadfeni Ministerstva financi CR. Cenovou mapu obec vydava a zvefejiiuje obecnd
zédvaznou vyhlaSkou, kterou musi schvalit na svém jednani =zastupitelstvo obce,
Ministerstvo financi CR ji uveiejiiuje v Cenovém véstniku. Koncem kazdého roku by obce
meély cenové mapy doplnit o nové ceny stavebnich pozemkl vydanim obecné zévazné
vyhlasky. Pro Gplnou informaci uvadim, ze v souc¢asné dob¢ disponuje platnou cenovou
mapou v Ceské republice pouze 15 obci®®. Mezi obcemi, které maji zpracovanou cenovou
mapu stavebnich pozemku, je i mésto Bilina. Této obcCi je vénovana prakticka ¢ast
diplomové préce.

Byty a nebytové prostory se dle ustanoveni § 8 zakona ¢. 151/1997 Sb., oceiuji
vcetné podilu na spole¢nych ¢astech domu (i pokud jsou umistény mimo diim), a véetné
podilu na pftisluSenstvi domu a vedlejSich stavbach a jejich pfisluSenstvich, uréenych
pro spolecné uzivani. Zemédeélsky pozemek se ocefiuje cenou stanovenou vynosovym
zptisobem podle bonitovanych ptidné ekologickych jednotek. Lesni pozemek se ocetuje
vynosovym a porovnavacim zpusobem podle plosné ptevladajicich soubori lesnich typ.
Pozemky vodnich nadrzi, vodnich tokl a jiné pozemky se ocefuji cenami stanovenymi
vyhlagkou.?’

Stejn¢ jako u bezuplatného smluvniho nabyvani nemovitého majetku darovaci
smlouvou musi byt i u uplatného nabyvani zpravidla kupni smlouvou, jejiz uzavirani
se fidi ustanovenim § 588 az § 610 obcanského zdkoniku, dodrZzen schvalovaci proces
ptislusného organu obce, kterym je taktéZ zastupitelstvo obce.

Je na mist€¢ zde zminit vazbu mezi rozhodnutim orgdnu obce o uzavieni kupni
smlouvy a schvalenym rozpoétem obce. Pro uplnou informaci uvadim, ze schvalovani

rozpodtu obce je v kompetenci zastupitelstva obce.?® Zpravidla by obec méla rozhodovat

PCenové mapy [online]. 2011 [cit. 2011-10-22]. Domovskd stranka. Dostupné z WWW:
<http://www.cenovemapy.cz/CM_HOMEPAGE.html >

%6 Seznam obci majici platnou cenovou mapu stavebnich pozemkid ke dni 31.12.2011 — Bilina, Brno,
Hodonin, Horoméfice, Karvina, Klatovy, Kysice, Mlada Boleslav, Most, Olomouc, Osek, Ostrava, Praha,
Terezin, Zlin (Gplny prehled zpracovanych cenovych map je soucasti pilohy €. 2 této diplomové prace)

2T Ustanoveni § 11, § 12, § 13 zakona &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zmén& n&kterych zakont

(zékon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjSich predpist

%8 Viz ustanoveni § 84 odst. 2 pism. b) zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich
predpist
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0 uzavirani kupnich smluv, pro které¢ je ve schvaleném rozpoctu vyclenén odpovidajici
vydaj, viz ustanoveni § 15 odst. 1 zakona & 250/2000 Sb.?® Pokud se viak obec dostane
do situace, kdy je Vjejim zajmu smlouvu uzaviit a v dané chvili odpovidajici vydaj
V rozpoctu chybi, musi pfisluSny organ schvalit zménu rozpoc¢tu v podob¢ rozpoctového
opatieni. Timto organem je rada obce, ktera dle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. a) provadi
rozpoctova opatfeni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce. Nicméné piimé vazba
mezi uzavienim smlouvy a schvéalenym rozpo¢tem neni dand Zadnou pravni Upravou.
Proto nemiize dojit k situaci, ze by uzaviend smlouva byla neplatna z divodu, ze dany

vydaj nebyl soucasti schvaleného rozpoctu.

4.1.2 Mimosmluvni nabyvani nemovitého majetku

Mezi mimosmluvni nabyvani nemovitého majetku obcemi patii tzv. nabyvani
zdkonem. Zvlastnim pfedpisem upravujicim nabyvani majetku obce je zdkon ¢. 172/1991
Sb., o piechodu nékterych véci z majetku CR do majetku obci ke dni své uéinnosti,
tj. k 24.05.1991. Do vlastnictvi obce piechazel majetek CR, k némuz mély k 23.11.1990
pravo hospodateni ndrodni vybory, jejichZ prava a zavazky pieSly na obce, historicky
majetek obci, tj. majetek ve vlastnictvi obci do zruSeni obci ke dni 31.12.1949,
oviem bez piipadnych zavazki vaznoucich na majetku, nemovitosti ve vlastnictvi CR,
které byly k 31.12.1949 ve vlastnictvi lesnich druzstev, obytné domy s pozemky,
statni organizace, piicemz uloha zakladatele nebo zfizovatele pfesla na obec. Prevadény
byly jak nezastavéné pozemky, tak pozemky zastavéné stavbami ve vlastnictvi fyzickych
0sob, stavby s pozemky tvoricimi jeden funkéni celek, pozemky zastavéné stavbami
pfechédzejicimi do vlastnictvi obci jako Ucelové komunikace, drobné stavby slouZici
K plnéni funkci lesa, k vykonu prava myslivosti nebo k ochrang trvalych travnich porosta,

drobné stavby melioracnich zafizeni a drobné stavby lesotechnickych melioraci,

29 1~ r ) , r vy . " v e ,

® Uzemni samospravny celek a svazek obci uskutediiuje své finanéni hospodafeni v souladu se schvalenym
rozpoCtem a vykondva kontrolu svého hospodafeni podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho finanéni
kontrolu ve veiejné spravé [10a] po cely rozpoctovy rok.
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ato zaptedpokladu, ze byly vobdobi od 01.01.1950 do 24.05.1991 vybudovany
na pozemcich, jejichz vlastniky byla ke dni 31.12.1949 obec.

V piipadé, ze obec nabyvd nemovity majetek zakonem, je zdkon sam o sob¢
nabyvacim titulem. Je vSak potfeba upozornit na skuteCnost, ze v katastru nemovitosti
nebyly tyto zmény provedeny automaticky, ale obce musely sepsat zadosti s ptilohami
obsahujicimi seznamy nemovitosti, na zakladé kterych byly nemovitosti ze statu piepsany
na obce. Proces piepisovani nemovitosti ze statu na obce se déje do dnesniho dne.

Dalsi z moznosti, jak muZze obec nabyt nemovity majetek, je forma vydrZeni
¢i vyvlastnéni nebo forma dédictvi ze zavéti. Obec tak ma stejnd prava a povinnosti
jako ostatni dédicové. Tyto zpisoby nabyvani nemovitého majetku obcemi jsou dle mého

zjisténi velmi ojedinélé.

4.2 Prevod nemovitého majetku

Jak jiz bylo vySe uvedeno, obce mohou nemovity majetek nejen nabyvat, ale také
prevadét neboli zcizovat. Pozbyt vlastnické pravo k nemovitému majetku mize obec
pfevodem vlastnictvi, rozhodnutim stidtniho orgdnu, poptfipadé¢ vyvlastnénim.
Nejcastéjsi zpisob  nakladani  obce  snemovitym  majetkem  je  postaven
na soukromopravnich tkonech. Do vlastnictvi fyzickych ¢i pravnickych osob je lze
prevadét na zdkladé¢ kupni smlouvy, tj. uplatnou formou, nebo darovaci smlouvy,
tj. beziplatné. Dal$im moznym zplUsobem je uzavieni sménné smlouvy. V piipadé,
ze hodnota jedné nemovitosti by prevySovala hodnotu druhé, je mozné uvést do sménné
smlouvy ustanoveni o doplatku. Tyto smluvni typy jsou upraveny v obCanském
a obchodnim zakoniku.

Uzemni samospravné celky by mély pievadét pouze nepotiebny nemovity majetek.
Hlavnim divodem pifevodu nemovitého majetku je zpravidla ekonomicky faktor.
Pted samotnym pfevodem je potieba zvazit, zda je bezprostiedné¢ nutné se nemovitosti
zbavovat. Zda by vdaném okamziku nebylo vyhodné&j$i nemovitosti pronajmout.
O pfevodu nemovitého majetku by obec mohla uvaZzovat v pfipad€, Ze je nemovitost
ve Spatném stavebné technickém stavu a pro obec neni pfinosem, nebo v piipadé,

Ze nemovitost by mohla byt vyuzivana, nicmén¢ je ve Spatném stavebné technickém stavu
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a obec nedisponuje finan¢nimi prostfedky na jeji opravu. Jestlize je vSak nemovitost
v dobrém stavebné technickém stavu, ale obec pro ni nema vyuziti, méla by se rozhodnout,
zda ji proda a obdrzi tak jednorazovy finan¢ni obnos nebo ji pronajme, a financni
prostiedky na jeji pfipadnou udrzbu bude dostavat v pravidelnych splatkach v podobé
najemného.

Rozhodovani o pfevodech nemovitosti jsou, stejné¢ jako rozhodovani o nabyvani
nemovitosti, V kompetenci zastupitelstva obce. Zakon o obcich stanovuje postup
a podminky, kter¢é musi byt pii pfevodu dodrzeny. V opacném piipadé by byl proces
zcizeni nemovitosti od pocatku neplatny. Rozhodovani o pronajmu nemovitosti

jsou v kompetenci rady obce stejné jako rozhodovani o vyputjcce.

4.3 Zakonny postup prevodu nemovitého majetku

Pfi pfevodu nemovitosti musi obec dodrzovat zdkonem™ dany postup. V pfipadg,
ze by tento postup obec nedodrzela, byl by cely proces prevodu nemovitého majetku

neplatny.

4.3.1 Zamér

Zadmér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej
nebo poskytnout jako vypujcku obec zvefejni po dobu nejméné 15 dnti pfed rozhodnutim
Vv piislusném organu obce vyvéSenim na ufedni desce obecniho ufadu, aby se k nému
mohli zdjemci vyjadfit a pfedlozit své nabidky. Zamér miiZze obec téz zvetejnit zpiisobem

vV misté¢ obvyklym. Pokud by obec zamér nezvetejnila, byl by pravni tkon od pocéatku

% Dle zékona &. 128 /2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), ve znéni pozd&jsich piedpist
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neplatny. Nemovitost se v zaméru ozna&i udaji podle zvlastniho zékona®" platného ke dni
zvefejnéni zaméru. ¥

Zda bude obec disponovat urCitym nemovitym majetkem, miize vzejit jak z vlastni
vule obce, tak na zaklad¢ pfijaté zadosti adresované obci. Vzdy vSak musi byt dodrzen
zakonem dany postup. Prvnim krokem je zpravidla schvaleni zaméru piisluSného organu
obce. Nicméné neni pravni Upravy, ktera by stanovila organ obce kompetentni
k rozhodnuti o vyhlaseni pfedmétného zaméru. Dle mého nazoru, a takto jsem se s tim
setkala i v praxi pfi vyhlaSovani zaméru ve mésté Bilina, by mé&l schvalovat zamér organ
obce, ktery nasledné také rozhoduje o samotné dispozici s nemovitym majetkem.

Schvaleni zaméru zastupitelstvem obce v pfipad¢ prodeje, smény nebo darovani je
prvnim krokem projevu vile obce nakladat s nemovitym majetkem. Toto omezeni se
uplatni pouze pii nakladani obce se svym majetkem. Pokud by obec byla v pozici
kupujiciho nebo najemce, neni dany pravni vztah timto postupem omezen.

Zakon o obcich natizuje schvaleny zamér zvefejnit na ufedni desce svého obecniho
ufadu a zpisobem umozinujicim dalkovy pfistup. Institut ufedni desky upravuje
od 01.01.2006 ustanoveni § 26 zakona ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, v platném znéni.
Utedni deska dle Spravniho ¥adu musi byt nepretrité vefejné piistupna. Neni tedy mozné
ji umistit napf. v budové obecniho tfadu, kterd se po ukonceni ufednich hodin uzamyka.
V ptipadé, ze by schvaleny zamér nebyl fyzicky zvetfejnén na uiedni desce po zakonem
stanovenou Ihttu, ktera ¢ini minimalné 15 dni pfed rozhodnutim o zamyslené dispozici,
byl by ukon spojeny s nakladanim s majetkem od samého zacatku neplatny. Obec mize
zvetejnit zamér i jinym zpisobem nez stanovuje zakon. Mlize vyuzit inzerci v regionalnim
tisku, v regionalnim rozhlasovém vysilani, pfipadné hlaseni mistniho rozhlasu, apod.
Jedna se vSak pouze o doplitkové zvefejnéni, které nemiiZze nahradit zvefejnéni zaméru
na ufedni desce.

I kdyZ zvefejnit zdmér je zdkonem dand povinnost, ma pouze informativni charakter.
Obec zvefejnénim zdméru informuje vefejnost o tom, Ze se chystd za urcitych podminek
nakladat s nemovitosti, kterou ma ve svém vlastnictvi. U¢elem zvefejnéni zaméru obce

pfevést nemovitost je, aby se kterykoli ob¢an mohl vyjadtit k planovanému ptevodu, k vysi

31 7akon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist

%2 Viz ustanoveni § 39 zékona &. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni z¥izeni), ve znéni pozdg&jich predpist
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kupni ceny, k ucelu prevodu, atp. a ptipadné¢ mohl ptedlozit pro obec vyhodnéjsi nabidku
ze zvetejnéni zameru tak plni jak kontrolni funkci, tak funkci ekonomickou.

Samotné zvetfejnéni vSak nemd Zzadné pravni UCinky, neni pro obec zavazné.
Pokud obec nevybere pro svij zamér zadného ze zajemci nebo pokud svij Umysl
nemovity majetek prodat, sménit, atp. prehodnoti, nebude Zadnym zpiisobem sankciovana.

Bézné se vyskytuji i pfipady, ve kterych obec pievadi nemovitost konkrétni osobé.
Jedna se napft. o prodej obecniho pozemku pod stavbou, jejimz vlastnikem je prave zadatel.
Z logiky véci vyplyva, ze by obec neméla pozemek prodat jiné osobé. Avsak i v tomto
pfipadé¢ je zdkonnou povinnosti obce zvefejnit zdmér prodeje, a to ztoho divodu,
aby se vetejnost mohla k této dispozici vyjadiit. V piipadé, Zze by tak obec neucinila,
byl by pravni ukon od samého pocatku neplatny.

Neplatnost pravniho tkonu taktéz muze zpusobit zvefejnéni zaméru kratsi dobu
nez je zakonem stanovena minimalni lhita 15 dni nebo zvetejnéni ,,chybného* zaméru.
Za hrubou chybu se povazuje chybné ¢i netiplné oznaceni nemovitosti podle katastralniho
zédkona. Z ustanoveni § 5 odst. 1 zadkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky  (katastralni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, vyplyva,
Ze se nemovitosti oznacuji:

a) pozemky parcelnim ¢islem s uvedenim nazvu katastralniho uzemi, ve kterém lezi,
av pfipad€, ze jsou v katastralnim Uzemi pozemky vedeny ve dvou ciselnych
fadach, téZ idajem, zda se jedna o pozemkovou nebo stavebni parcelu,

b) pozemky, které jsou evidovany zjednodusenym zpisobem, parcelnim ¢islem
podle diivejsi pozemkové evidence s uvedenim, zda se jedna o parcelni Cislo
podle pozemkového katastru, piidélového operatu nebo scelovaciho operatu,
a s uvedenim nazvu katastralniho tizemi, ve kterém lezi,

c) budovy oznacenim pozemku, na némZz jsou postaveny, cislem popisnym
nebo eviden¢nim, pfipadné, pokud se Cislo popisné ani evidencni budoveé
nepiidéluje, zpisobem jejitho vyuziti a v pfipadé budov s cislem popisnym
¢i evidennim téz prislusnosti budovy k ¢asti obce, pokud je nazev ¢asti obce
odliSny od ndzvu katastrdlniho izemi, v némz se nachdzi pozemek, na kterém

je budova postavena,
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d) rozestavéné budovy oznacenim pozemku, na némz jsou rozestavény, a oznacenim,
ze se jedna o rozestavénou budovu,

e) byty a nebytové prostory ozna¢enim budovy, v niZ jsou vymezeny, ¢islem bytu
nebo nebytového prostoru a pojmenovanim nebytového prostoru, poptipadé
popisem umisténi v budove, pokud nejsou byty a nebytové prostory ocislovany,

f) rozestavény byt a nebytovy prostor oznacenim pozemku, na némz je dim s byty
anebytovymi prostory rozestavén, Cislem bytu nebo nebytového prostoru
a pojmenovanim nebytového prostoru, popiipadé popisem umisténi v rozestavéném
domé¢ s byty a nebytovymi prostory, pokud nejsou byty a nebytové prostory
ocislovany, a oznacenim, Ze se jedna o rozestavény byt nebo nebytovy prostor,

g) vodni dilo ozna¢enim pozemku, na némz je postaveno, a zptisobem vyuziti vodniho
dila.

Ma-li byt ¢ast pozemku slouc¢ena do pozemku sousediciho nebo ma-li z vice Casti
vzniknout novy pozemek, je piipustné téz oznaceni pievadéné Casti pozemku v listiné
pismenem malé¢ abecedy s odkazem na geometricky pldn, kterym je vymezena,
pokud z listin ptedlozenych pro zapis do katastru vyplyva realizace vSech nezbytnych
zmén pravnich vztahii podle takového geometrického planu.®

Pokud by nékterd nemovitost v usneseni a nasledné¢ v zdméru byla oznacena netplné
nebo nespravné, povazuje se zamér za nezveiejnény a nasledny pravni tkon se tak stava
neplatnym. Ackoli Vv pfipadé neuplného oznaceni by zédlezelo na posouzeni,
zda je nemovitost identifikovatelna ¢i nikoliv. Zvetejnény zamér mize napi. obsahovat
I kopii snimku z katastralni mapy s vyznacenim pozemku. I kdyz by nemovitost nebyla
oznacena uplné, bylo by mozné ji identifikovat z ptiloZzeného snimku. Je vSak k zamySleni
situace, kdy by se ve zvefejnéném zaméru neshodoval popis nemovitosti s jejim
vyznafenim v kopii snimku z katastrdlni mapy. Vyvstala by otdzka, zda obec nabizi
nemovitost uvedenou Vv textové ¢asti nebo vyznacenou na snimku. Takovyto zamér by mél
byt vyhodnocen jako vadny a nasledny pravni ukon by mél byt neplatny.

Neplatnost pravniho tukonu vznikd zpravidla zavinénim obce, kterd by tak méla

%3 Viz ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &. 344/1992, o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
ve znéni pozdéjsich piedpistt
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podle ustanoveni § 42 ob&anského zakoniku®® ve spojeni s ustanoveni § 420 ob&anského
zékoniku® nahradit druhé stran& zpisobenou $kodu.*® | v téchto piipadech viak plati
promlceci 1h1°1ty37.

V piipadé, ze obec zamysli disponovat pouze ¢asti pozemku, je dilezité v zaméru
spravné oznacit jeho ¢ast. Dle mého ndzoru by nejpiesnéjSim postupem bylo, kdyby obec
nejprve nechala pozemek zaméfit a nasledné nechala zpracovat geometricky pléan.
Vyhotoveny geometricky plan by byl poté soucéasti zvefejnéného zaméru.
Vzhledem k tomu, Ze¢ naklady na zpracovani geometrického planu jsou vysoké
a k samotnému ptrevodu nemovitosti nakonec nemusi vibec dojit, je pro obec vyhodnéjsi,
aby soucasti zadméru byla kopie katastralni mapy se zékresem, ptipadné slovni popis
vymezujici pfisluSnou ¢ast.

Na zéavér této podkapitoly bych se rada zastavila u nélezitosti zvefejnéné¢ho zaméru,
které zakon o obcich taxativné nevymezuje. Zakon o obcich Vv ustanoveni § 39 odst. 1)
pouze uvadi, ze nemovitosti museji byt ozna¢eny podle zvlastniho zdkona, kterym je zakon
& 344/1992 Sb., o Kkatastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon).
Z toho vyplyva, ze zvefejnény zamér musi obsahovat pouze identifikaci nemovitosti
podle katastralniho zakona a specifikaci zamyslené dispozice, tj. prodej, prondjem,
vypujcka, apod. Vzhledem ke skuteCnosti, ze obec disponuje s vefejnym majetkem,
by bylo, dle mého néazoru, na misté, aby informace o kupni ¢i najemni cené se taktéz stala
zakonem povinnou ndleZitosti zaméru. Ustanoveni § 39 odst. 2) zdkona o obcich
sice uvadi, ze pii Uplatném prevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi,

ktera je v daném misté€ a ¢ase obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Nicméné taktéz

3% Vznikne-li pro neplatnost pravniho ukonu $koda, odpovid4 se za ni podle ustanoveni tohoto zdkona o
odpovédnosti za Skodu.

% Kazdy odpovida za $kodu, kterou zptsobil porusenim pravni povinnosti. Skoda je zptisobena pravnickou
osobou, nebo fyzickou osobou, kdyz byla zpisobena pfi jejich ¢innosti témi, které k této Cinnosti pouzili.
Tyto osoby samy za $kodu takto zpuisobenou podle tohoto zakona neodpovidaji, jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich predpisti neni tim dotéena. Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze Skodu nezavinil.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.01.2004 sp. zn. 25 Cdo 695/2003: Osoba, kterd porusi zavazek
prodat nemovitost, odpovidd druhému ucastniku smlouvy o smlouvé budouci za $kodu, kterd mu vznikla
Vv souvislosti se zajistovanim finan¢nich prostiedkti na koupi nemovitosti, véetné toho, ze naradil svému
vetiteli (tfeti osobe) skodu, kterda mu vznikla tim, Ze sjednana ptjcka nebyla Cerpana.

37 Viz ustanoveni § 106 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

38



piipousti moznost odchyleni od ceny obvyklé.*® Tim, Ze kupni nebo najemni cena nemusi
byt soucasti zvefejnéného zaméru, se otevira prostor pro korup¢ni jednani. Aby tomuto
jednani bylo pfedchazeno, méla by byt ucinéna prvotni kontrola ze strany vefejnosti.
Myslim si, ze by Siroka vetfejnost méla mit informace o tom, za jakou ¢astku se obec chysta

nemovity majetek zcizit nebo pronajmout.

4.3.2 Rozhodnuti pfisluSného organu o pravnim ukonu

Po bezchybném zvefejnéni zaméru nasleduje dalsi krok, kterym je rozhodnuti
prislusného organu o pravnim ukonu. V pifipad¢ vice zdjemcii musi byt ptislusnému
organu obce, vtomto ptipadé zastupitelstvu, ptedloZzeny vSechny dos§lé nabidky
a kompetentni organ musi rozhodnout, skym smlouvu uzavie. Soucasti schvalené¢ho
zaméru o dispozici majetku vSak mohou byt dany kritéria vybéru nabidek. PiisluSny organ
pak mize zmocnit napt. majetkovy usek, aby vytadil nabidky, které dana kritéria nespliuji.
Véiim, ze by bylo namisté, aby v podkladech pro jednani byla uvedena informace
I 0 nabidkach nespliujicich dané podminky, aby zastupitelstvo jako vrcholny organ obce
m¢élo k dispozici kompletni informace.

Jako prvni se samoziejm& nabizi moznost smlouvu uzaviit stim zijemcem,
ktery u¢inil  ekonomicky  nejvyhodnéjsi  nabidku. Myslim si, Zze jednou
Z nejtransparentnéjSich metod je ta, kdy se vSichni zajemci pozvou na jednani ptislusného
organu a na misté ucini svou nabidku tajné formou obéalkové metody (kdo nabidne vice).
Tento zpiisob 1ze vSak pouzit jen v pifipadech, kdy je jasné¢ dané vyuZiti nemovitosti
a jsou jasn¢ stanovené podminky prodeje, pronajmu, vypajcky, atp. a vSichni ucastnici
je splnuji. Mohou vsak nastat i situace, kdy obec nabizi k prodeji ¢i pronajmu nemovitost,
a neni pro ni dilezita finan¢ni stranka, nybrz nabidka nejucelnéjsiho vyuZziti nemovitosti.
Miize jit naptiklad o piipad, kdy obec ma v planu prodat budovu v centru. Tato nemovitost
by méla byt nasledné vyuzita tak, aby obec reprezentovala a nikoliv, aby se centrum
novym vyuzitim budovy, napf. hernou, stalo mistem trestné ¢innosti, kterd je zpravidla

S hazardnimi hrami spojena.

% Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdtivodnéna.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, ekonomickd stranka neni pii vybéru kupujiciho ve vSech
ptipadech nejdilezitéjsi. Mohou nastat situace, kdy je Vv zajmu obce, aby konkrétni
nemovitost byla pfevedena piedem vytypovanému zajemci. Bylo by na misté jiz
ve zvefejnéném zaméru tuto skutecnost wuvést. Tato informace vSak nemulze
pfedem vyloucit poddvani nabidek i jinymi osobami. Praktickym ptikladem je dlouhodobé
uzivani nemovitosti vybranym zdjemcem nebo pozemek slouzici jako pristupova cesta
k nemovitosti, ktera je ve vlastnictvi kupujiciho. Vzhledem k tomu, Ze ma obec zakonnou
povinnost hospodarné nakladat se svym majetkem, mélo by byt ze zapisu z jednani patrné
a také pro budouci kontroly snadno dohledatelné, z jakého diivodu se zastupitelstvo obce
rozhodlo nemovitost prevést zajemci, ktery ucinil ekonomicky méné vyhodnou nabidku.

Zadny pravni piedpis tykajici se této problematiky neuvadi, jaké néaleZitosti by mélo
rozhodnuti organu obce o majetkové dispozici obsahovat. Nemusi byt tedy schvalovan cely
text smlouvy, nicméné podstatné nalezitosti by meélo rozhodnuti obsahovat vzdy.
Mezi n¢ patii pfedmét koupé, kupni cena a identifikace druhé smluvni strany. V ptipadg,
ze byly stanoveny konkrétni podminky prodeje, napt. ti€el vyuziti nemovitosti, predkupni

pravo pro obec pii ptipadném prodeji, mély by byt taktéZ v rozhodnuti uvedeny.

4.3.3 Projeveni viile obce navenek

Po rozhodnuti ptislusného orgdnu o pravnim tikonu se vSemi zakonnymi nalezitostmi
dochazi k projeveni vile obce navenek, tj. k uzavireni smlouvy. Obec navenek zastupuje,
podle ustanoveni § 103 odst. 1 zakona o obcich, starosta obce. Ten je tedy opravnén
smlouvu také uzaviit. Z usneseni § 103 odst. 6 a ustanoveni § 104 odst. 1 zakona o obcich
vyplyva, Ze misto starosty obce mize smlouvu uzavfit také mistostarosta, ktery starostu
zastupuje. Pokud si obec zvolila vice mistostarostt,, musi zastupitelstvo obce uréit jednoho,
ktery ho bude v pfipad¢ nepfitomnosti zastupovat. K podpisu smlouvy miiZze zastupitelstvo
obce povéfit 1 jednoho ze svych ¢lenti, k tomuto aktu vSak musi byt vyddno usneseni.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze obec je pravnickou osobou, je mozné pouzit i ustanoveni

§ 20 odst. 2 obcanského zakoniku, kde je uvedeno, ze za pravnickou osobu mohou Cinit
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pravni ukony 1 jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich
piedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé.*
Dle mého nazoru by bylo vhodné na jednom ze zasedani zastupitelstva
(napf. na ustavujicim zasedani) obce schvalit standardni znéni kupni / sménné / darovaci
smlouvy, které se neustale opakuje, a do naslednych rozhodnuti jiz uvadét pouze piipadné

vyjimky od tohoto standardniho znéni.

4.4 Pronajem, vypujcka nemovitého majetku

Jednim zvelmi cCastych zplsobli spravy nemovit¢tho majetku obcemi
je jejich pronajem, popi. vypujcka. Stejné jako u pievodu nemovitého majetku obce
je nutné dodrzet i u pronajmu ¢i vypijcky zakonem dany postup. Prvnim krokem je taktéz
schvéleni zdméru prondjmu ¢i vypijcky pfislusSnym organem obce, kterym je zpravidla
rada, a nasledné zvefejnéni zadméru na ufedni desce po minimélni dobu 15 dnd.
Ustanoveni § 39 odst. 3) zékona o obcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist stanovuje vyjimky,
kdy ke zvefejnéni zdméru nemusi dojit. Jednd se o piipad, kdy obec pronajima byty
¢1 hrobovd mista, nebo jde-li o vypijcku majetku obce na dobu kratSi nez 30 dnd.
A také v ptipadé, Ze jde o pronajem nebo vypljcku pravnické osobé ziizené obci.

Rozdil mezi pronajmem a vypujckou je zpravidla ten, Ze vypujcka nemovitosti byva
zdarma. Advokatka Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova, ktera se specializuje na vefejnou
spravu, ve svém odborném ¢lanku upozorituje na spravné uzavirani smluv. Ve své praxi
se opakované setkava s uzavirdnim najemnich smluv za ndjemné 1 K¢ rocn€ — 1 kdyz je
k tomu objektivni divod, to neni najemni smlouva, ale skrytd smlouva o vypujcce,
tedy najemni smlouva by byla shledana za neplatnou pro obchazeni zakona. Zakladni rada

vvvvvv

zadarmo, at’ ned¢laji najem, ale vyptjcku, ktera je skute¢né zdarma, apod.40

* Viz ustanoveni § 20 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prepist

* Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova [online]. 2009 [cit. 2011-10-26]. Dispozice s nemovitostmi obce. Dostupné
z WWW: <http://www.hamplova.cz/dispozice-s-nemovitostmi-v-obci>.
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Otazkou zustava, jakou najemni smlouvu uzaviit. Podle Obchodniho zékoniku
je mozné uzavtit smlouvu na dobu urcitou nebo smlouvu na dobu neuréitou. Oba typy
smluv maji své vyhody i nevyhody. U smlouvy na dobu urcitou ma najemce vétsi jistotu,
ze pred uplynutim ndjemniho  vztahu, pronajimatel smlouvu nevypovi.
Ovsem za ptedpokladu, ze najemce smlouvu neporusi nebo neni pfimo ve smlouve
dand moznost smlouvu vypovédét 1 diive. Po uplynuti doby, na kterou byla smlouva
uzaviena, vSak nastava okamzik, kdy se pronajimatel musi rozhodnout, zda smlouvu
se stavajicim najemcem prodlouzi nebo vypise nové vybérové fizeni. Naopak u smlouvy
na dobu neurcitou toto rozhodovani odpada. Na druhou stranu tu je nevyhoda pro najemce,
kterému pronajimatel mtize kdykoliv dat vypoveéd, a to i bez udani divodu. VSe se vsak
vzdy odviji od toho, jak je nijemni smlouva postavena. Pti uzavirani ndjemnich smluv
by m€la byt vénovana zvySena pozornost rozsahu uUdrzby pronajimané nemovitosti,
aby se co nejvice minimalizovaly neshody v pribéhu, popf. po ukonceni, najemniho
vztahu. Mély by byt vyjasnény otdzky financovani piipadnych poruch ¢&i havarii,
jako napf. rozbita okna, stiecha, ucpana kanalizace, atp., ¢i bézné udrzby nemovitosti.
Dle mého nazoru je vzdy vzajmu majitele nemovitosti, aby pfipadné havarie byly
o nejdiive odstranény, nebot’ v opacném piipadé mize dojit k vétsim skodam. Pokud tedy
pfipadna porucha ¢i havarie nastane a dle uzaviené¢ smlouvy ji mé odstranit najemce,
ktery se vSak k tomu nemd, mél by zasahnout majitel nemovitosti. Vynalozené prostiedky
by mohl nasledné pozadovat po najemci. Tim zabrani pfipadnym dal$im vétsim Skodam,
ke kterym by v disledku havarie mohlo dojit.

Pronajem nemovitosti piinasi obcim dlouhodoby vydélek, na druhou stranu je vSak

tteba pocitat s nemalymi nédklady vynalozenymi na spravu a adrzbu nemovitosti.
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5 Kontrolni mechanismy pri hospodareni a nakladani
S nemovitym majetkem obce

Vzhledem k tomu, ze obce hospodaii a nakladaji s vefejnym majetkem, mély by,
respektive musi, veskeré procesy podléhat kontrole. Kontrola dodrzovani povinnosti
pii hospodafeni a nakladani s majetkem obce ma zasadni vyznam pro tfadné a efektivni
hospodareni s timto majetkem a pro jeho ochranu.** Jednim z hlavnich cil kontroly je tedy
ochrana nemovitého majetku pted zneuzitim, odcizenim, poskozenim, zni¢enim.

Kontrola se zaméfuje na dodrzovani povinnosti souvisejicich s hospodafenim
snemovitym majetkem obce, které vyplyvaji piHimo zpravnich piedpisii®.
Predmétem kontroly jsou taktéZ povinnosti vymezené samotnou obci v podobé
vlastnich vnitinich predpisi.

V souvislosti s ustanovenim § 9a zakona o obcich a ustanovenim § 15 odst. 2 zdkona
0 rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctl je potfeba zminit zdkon ¢. 320/2001 Sb.,
0 finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné nékterych zadkontl, ve kterém je mozné
najit vSe hlavni, co se tyce kontrolnich postupti, metod i vzajemnych vztahti kontrolnich
organti a kontrolovanych subjektti.

Kontrolu rozlisujeme podle vztahu kontroly k objektu. Kontrolu muze provadét piimo
hospodafici subjekt, tj. obce, vtom ptipadé hovoiime o vnitini kontrole, nebo subjekt

stojici mimo hospodatici slozku, v tom ptipad¢ hovotime o vnéjsi kontrole.

5.1 Vniti'ni kontrola hospodareni a nakladani s nemovitym majetkem
obce

Kontrolni ¢innosti se zabyvaji kontrolni organy. V ramci vnitini kontroly hospodatfeni
obci je tieba zminit dva iniciativni a kontrolni organy, které musi zastupitelstvo obce

zfizovat obligatné. Mezi tyto organy patii finan¢ni a kontrolni vybor, jejichZ ztizeni

*! Havlan, P.: Majetek obci a kraji v platné pravni upravé. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 254

*2 Ze zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisti a zakona ¢&. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoc¢tl, ve znéni pozdéjsich predpist
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nafizuje zastupitelstvu obce ustanoveni § 117 zakona o obcich. Ustanoveni § 119 zakona
0 obcich nésledné upravuje postaveni finan¢niho a kontrolniho vyboru.

Finanéni vybor provadi mj. kontrolu hospodafeni s nemovitym majetkem. Samotnou
formu a obsah kontroly zakon nijak blize nespecifikuje. Pouze uvadi, ze vybor o provedené
kontrole poridi zapis. Obsahem zapisu je predmét kontroly, zjisténé nedostatky a napravna
opatieni. Zapis o kontrole by mél nasledné podepsat ¢len vyboru a osoba, které se kontrola
tykala. V pfipad¢, ze tato kontrolovana osoba odmitne zéapis podepsat, m¢l by ¢len vyboru
tuto skutecnost zaznamenat do zéapisu spolu s odiivodnénim, pro¢ byl podpis odmitnut.
Vybor nasledné ptedlozi vyhotoveny zapis spolu s vyjadienim kontrolovanych osob
zastupitelstvu. Pro uplnost je potieba uvést, ze finan¢ni vybor nema zadné pravomoci
vedouci ke zjednani ndpravy. Témito pravomocemi disponuje zastupitelstvo obce,
které také muze za Spatné hospodateni s nemovitym majetkem udélit piipadné sankce.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfijatd usneseni zpravidla realizuje jiny organ obce
nez ten, ktery je pfijal, je potieba zabezpelit kontrolu plnéni usneseni schvalenych
zastupitelstvem nebo radou obce. Timto ukolem je pravé povéfen kontrolni vybor,
ktery kromé& kontroly plnéni usneseni, také dohlizi na dodrZovani pravnich ptedpist
ostatnimi vybory a obecnim ufadem v samostatné ptisobnosti. Kontrolni vybor také dohlizi
na dodrzovani zékladnich zasad pifi hospodafeni s nemovitym majetkem,
tj. zasady hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti. Stejné¢ jako finan¢ni vybor, provadi
I kontrolni vybor zapis o kontrole. Pro vyhotoveni a piedkladani zapisu zastupitelstvu obce
plati stejna pravidla, jako tomu je u finan¢niho vyboru.

Obecnym kontrolnim organem na useku hospodafeni obce je rada obce.
Tento vykonny organ obce dozoruje na plnéni ukolli obecnym ufadem v samostatné
pusobnosti. Rada obce pfezkoumava rozhodovani o vybranych majetkopravnich tkonech.
Jedna se naptiklad o uzavirani ndjemnich smluv a smluv o vypijcce, pokud tato ptisobnost
byla na zéklad¢ ustanoveni § 102 odst. 2 pism. m) zédkona o obcich svéfena piislusnému
odboru obecniho ufadu. V pfipad€, Ze rada obce shledd, Ze Ukon provedeny obecnim
ufadem je v nesouladu s pfijatym usnesenim rady obce nebo v rozporu s pravnimi

ptredpisy, mize ufadu natidit zjednani napravy, ptipadné ulozit sankce.
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Zakonnou pravomoc kontrolovat pfijata usneseni rady obce mé také starosta obce®.
Pokud starosta vyhodnoti, Ze pfijaté usneseni rady obce je jakkoliv nespravné, a to nejen
z davodu nezakonnosti, pozastavi vykon usneseni. Celou zélezitost nasledné¢ ptedlozi
Kk projednani na nejbliz§im zasedani zastupitelstva obce jako vrcholnému samospravnému
organu obce, aby ptfedneslo kone¢né rozhodnuti.

Jednim z dalsSich kontrolnich mechanizmu je provadéni inventarizace. Inventarizaci
se rozumi ovéfeni skute¢ného stavu nemovitého majetku Kk uréitému dni a nasledné
porovnani s ucetnim stavem. O této povinnosti bylo jiz pojednano v podkapitole,

ktera se zabyvala vedenim evidence nemovitého majetku.

5.2 Vnéjsi kontrola hospodareni a nakladani s nemovitym majetkem
obce

Vedle kontroly hospodaieni a nakladani s nemovitym majetkem obce provadéné
pfimo hospodaficim subjektem je na misté zminit kontrolu vnéj$i, kterou vykonavaji
subjekty stojici mimo hospodafici slozku. Povinnost nechat si pfezkoumat hospodaieni
za uplynuly rok uklada obci ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o obcich. Je zcela na volném
uvazeni obce, zda zada prezkoumani svého hospodafeni auditorovi nebo auditorské
spolecnosti nebo se s zaddosti obrati na krajsky ufad, ktery hospodaieni obce prezkoumava
Vramci prenesené pusobnosti. Taktéz se obec mize svobodné rozhodnout, kterého
auditora ¢i auditorskou spolecnost si k provedeni pfezkumu svého hospodaieni vybere.
Piitomto vybéru neni ni€im omezena ani limitovdna. Auditora nebo auditorskou
spolenost si obec vybira ze seznamu auditord, ktery vede Komora auditori v Praze.**
V ptipadé, Ze auditor nebo auditorska spoleCnost pii kontrole hospodateni shleda;ji
skutecnost, ktera by mohla naplnit skutkovou podstatu hospodaiské trestné Cinnosti,
trestného ¢inu Uplatkatstvi nebo trestného €inu proti majetku, musi bez pritaht informovat

o této skutecnosti zastupitelstvo obce, a to pisemnou formou. Pokud by vSak kontrolu

* Na zakladé ustanoveni § 105 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich
predpist

* Koudelka, Z., Ondurs, R., pricha, P.: Zakon o obcich (obecni ziizeni), komentaF. Praha: Linde Praha, a. s.,
2009, str. 160 — 161
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provadél krajsky urad v prenesené pusobnosti a zjistil jakoukoliv trestnou ¢innost, musi
podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(Trestni fad) tuto skutecnost oznamit organtim c¢innym v trestnim fizeni nikoliv
pouze zastupitelstvu obce, jak tomu bylo u kontroly provadéné auditorem nebo auditorskou
spolecnosti. Pracovnici krajského ufadu maji pfi pfezkumu hospodafeni postaveni
vetejnych Ciniteld.

Za vcasné objednani piezkumu hospodatreni obce za uplynuly rok odpovida starosta
obce. Pfedmét, hlediska, postupy a pravidla piezkoumavani stanovuje zakon ¢. 420/2004
Sb., 0 pfezkoumavani hospodafeni tzemnich samospravnych celki. Auditor, auditorska
spole¢nost nebo mistné prislusny krajsky ufad vyhotovi zépis o prezkoumani hospodateni.
Tento zépis je spole¢né se zavéreCnym Uctem ndsledné projednavéan zastupitelstvem obce.
K napravé piipadnych zjiSténych chyb a nedostatkli uvedenych ve zpravé z prezkoumani
je obec povinna pfijmout opatieni. O pfijatych opatienich musi nasledné pisemné
informovat piislusny orgéan, ktery provadél piezkum hospodateni. Tento organ je nasledné
opravnén piijata opatieni kontrolovat.

Pravo kontroly nad vykonem samostatné piisobnosti obce nalezi, dle ustanoveni
§ 129 zakona o obcich, Ministerstvu vnitra CR. Ministerstvo vnitra zpravidla pfezkoumava
zakonnost pfijatych usneseni po formalni strance a kontroluje aspekt dodrzovani
zakonnych postupt pii nakladani s majetkem obce. Ministerstvo vnitra nemdze v ramci
své dozorové pravomoci posuzovat pii hospodafeni a naklddani s nemovitym majetkem
ucelnost ¢i hospodarnost pravidel stanovenych obci. Ministerstvo vnitra muize urcité
zakonné pozadavky spojené s nakladanim s obecnim majetkem provéfit 1 pfi vykonu
kontroly samostatné puisobnosti*. Piedeviim muiZe provéfit, zda byl ¥adn& schvalen
a zvefejnén zamér a zda obsahuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti. Ministerstvo
vnitra v§ak neni opravnéno zkoumat majetkopravni dispozici, tj. obsah uzaviené smlouvy.
Ministerstvo vnitra proto neni opravnéno posuzovat splnéni podminek danych § 38 a § 39
odst. 2 zdkona o obcich, tedy hospodarnost naklddani s majetkem ani cenu, za niz je

majetkova dispozice realizovadna, nebot’ obé& tyto skutecnosti spadaji do piezkoumdani

*® Viz ustanoveni § 129a zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpist
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hospodaieni.”® Ministerstvo vnitra, stejn& jako ostatni kontrolni organy, vyhotovi zapis

0 provedené¢ kontrole, ktery je taktéz predlozen k projednani zastupitelstvu obce.
Protokol se ptedkladd spolu snavrhem opatieni vedoucich k napravé zjisténych
nedostatkd.

Vedle profesionélni kontroly majetkového hospodateni je potfeba také zminit kontrolu
ze strany obcand, tzv. laickou kontrolu. Vzhledem k tomu, Ze vétSina ukont spojenych
s majetkovymi zménami, by méla byt zvefejnéna na ufedni desce, muze vefejnost
na mozné pochybeni upozornit a dat tak podnét ke kontrole profesionalni. Zakladem
je v8ak dostatecna informovanost vefejnosti a transparentnost hospodafeni s nemovitym
majetkem, kterou zajiStuje napf. zvetejiiovani zaméru urCitych dispozic s nemovitym
majetkem, vefejné jednani zastupitelstva obce, povinnost obce zvefejiovat program
jednani zastupitelstva minimalné sedm dni pfed jeho konanim, umoznéni ob¢aniim obce
nahlédnout do zépisu z jednani, zvefejiiovani usneseni zastupitelstva a rady obce, atp.

V souvislosti s hospodafenim a nakladanim s nemovitym majetkem obce je zpravidla
v praxi pfedmétem kontroly to, zda obec zvetejiiuje zamér prodeje, pronajmu ¢i vypujcky,
jakym zplsobem dochdzi ke zvefejnéni a jaké informace zvefejnény zdmér obsahuje.
Dale ptislusny kontrolni organ provéfuje, zda obec postupuje v souladu se zadkony a jinymi
pravnimi predpisy. Pfi uplatném prevodu nemovitosti je predmétem prezkoumani
taktéz zptisob urceni ceny a splnéni podminek hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti

nakladani s majetkem.

* Furek, A.: Pravni tprava dispozic obecnim majetkem podle zikona o obcich, komentat pravni Gpravy
podle publikované judikatury a vykladové praxe ministerstva vnitra, podle pravniho stavu k 23. srpnu 2010.
Ministerstvo vnitra CR, Praha, 2010, s. 115
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6 Vzdélavani uredniki v oblasti hospodareni
a nakladani s nemovitym majetkem obce
a zhodnoceni platné pravni upravy

Posledni kapitolu obecné Casti této diplomové prace veénuji vzdélavani urednikt
Vv oblasti hospodafeni a nakladani s nemovitym majetkem obce a zhodnoceni platné pravni
upravy.

Podle ustanoveni § 18 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o Giednicich tzemnich samospravnych
celki a 0 zmén¢ nékterych zakond, je kazdy ufednik povinen si prohlubovat kvalifikaci
ucasti na vstupnim vzdélavani, prubézném vzd€lavani a piripravé a oveéfovani zvlastni
odborné zpiisobilosti. Pro tyto ugely ziidilo v roce 2000 Ministerstvo vnitra CR statni
ptispévkovou organizaci Institut pro mistni spravu Praha. Hlavni ukoly pisobeni tohoto
institutu je mozné rozd¢lit do dvou ¢asti. Prvnim je piisobnost organu veiejné spravy, ktery
zabezpecuje Cinnosti pii vykonu vefejné spravy a to zejména pii zajiSténi vybranych
pusobnosti vykonu statni spravy na Gseku vzdelavani Ufednikli tizemnich samospravnych
celkii podle vyse uvedeného zakona.*” Patfi sem mj. metodika a koordinace oblasti
zvlastnich odbornych zpusobilosti a pribézného vzdélavani navazujictho na zvlastni
odborné zpusobilosti, ovérovani zvlastni odborné zptisobilosti zkouskou s celostatni
pusobnosti. Druhou ¢ast tvoii piisobnost vyplyvajici z role Institutu pro vefejnou spravu
Praha jako vzdé€lavaci instituce.”® A pravé Institut pro mistni spravu Praha je jedinou
instituci autorizovanou k vydavani osvédceni o sloZzeni zkousky zvlaStni odborné
zpusobilosti ulozené zékonem o Ufednicich. Zvlastni odbornd zptisobilost je (v souladu se
znénim zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich iizemnich samospravnych celk a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi) souhrnem znalosti a dovednosti
potiebnych pro vykon vybrané spravni ¢innosti stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra

CR ¢&. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpuisobilosti Gfednikii uzemnich samospravnych

" Institut pro vefejnou spravu Praha [online]. 2012 [cit. 2012-02-22]. O institutu. Dostupné z WWW:
<http://www.institutpraha.cz/pusobnost>.

*® Institut pro verejnou spravu Praha [online]. 2012 [cit. 2012-02-22]. O institutu. Dostupné z WWW:
<http://www.institutpraha.cz/pusobnost>.
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celkil, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Zvlastni odborné zptsobilost se sklada z obecné ¢asti
(znalost zakladl vetejné spravy, obecnych principli organizace a ¢innosti verejné spravy,
znalost pravni upravy obecniho ztizeni, krajského ztizeni, zakona o hlavnim mésté Praze,
zékona o spravnim fizeni a schopnost aplikace téchto znalosti) a zvlastni Casti (znalost
pravnich ptedpisit upravujicich pliisobnost orgdnt tzemnich spravnich tfadi v rozsahu
pfislusné spravni cinnosti a schopnost jejich aplikace). Ovétfeni zvlastni odborné
zpusobilosti se provadi zkouskou pted tficlennou zkuSebni komisi, kterou jmenuje
feditelka Institutu pro verejnou spravu Praha.®

Hospodateni a nakladani s nemovitym majetkem obce je velmi rozsahla a specificka
ginnost. Do dnesniho dne nebyl v Ceské republice pfijat zikon o majetku uzemnich
samospravnych celku, jako je tomu v pfipadé majetku statu®. Hlavnim pravnim piedpisem
tykajici se této problematiky je zakon o obcich. AvSak ivtomto pravnim ptedpise
postradam striktni obligatorni podminky p#i hospodafeni a nakladani s majetkem obce.
Nekteré zdsadni povinnosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 38 zakona o obcich,
se zakladaji na subjektivnim vykladu jednotlivych pojmd.

Podivame-li se na seznam nabizenych kurz zvlastni odborné zpﬁsobilostiSl,
nenalezme zde zadny, ktery by se pifimo zabyval hospodatfenim a naklddanim S nemovitym
majetkem obce. Zaméstnanci izemnich samospravnych celkil vykonavajici tuto ¢innost tak
zpravidla skladaji zkouSku zvlastni odborné zpusobilosti pfi finanénim hospodareni
uzemnich samospravnych celkll a jeho prezkumu, ktera je prevazné zaméfena na znalosti
v oblasti vefejnych rozpoéti v Ceské republice. A vzhledem Kk tomu, Ze sou¢asna pravni
uprava feSici danou oblast je neucelend anepiehledna, méli by odpovédni pracovnici
Institutu zvazit pfipravu kurzu v této samostatné oblasti zakon¢eného sloZenim zkousky

zvlastni odborné zpisobilosti.

* Institut pro vefejnou sprdvu Praha [online]. 2012 [cit. 2012-02-22]. Druhy prohlubovani kvalifikace.
Dostupné z WWW:<http://www.institutpraha.cz/vzdelavani/druhy-prohlubovani-kvalifikace#PripravaZOZ>.

%0 Viz zékon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve zn&ni
pozdéjsich predpisi

*! Seznam kurzi zv1astni odborné zpiisobilosti je soucasti piilohy &. 4 této diplomové prace
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Ve vytvoteni takovéhoto kurzu bych spatfovala velky pifinos pro zameéstnance
uzemnich samospravnych celkd, ktefi by tak dostali ucelenou informaci o celé oblasti
alépe by se vni orientovali. Pfi hospodafeni a naklddani s nemovitym majetkem obce

by tak zajist¢é doSlo k minimalizaci chyb vzniklych nespravnym vykladem zakona,

pfipadné jeho neznalosti.
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7 Prakticka c¢ast

Praktickd cast diplomové prace je vénovana hospodafeni a nakladani s nemovitym
majetkem meésta Biliny. Jak jiz bylo zminéno na zacatku této diplomové prace, mésto
Bilina se nachézi v severozapadnich Cechach v Usteckém kraji a Zije zde cca 16 tisic
obyvatel. I piesto, ze mésto Bilina sviij nemovity majetek v minulosti zacalo rozprodavat,
Vv soucasné dobé ma stdle Sirokou majetkovou zakladnu nemovitosti. V majetku ma 1 882

pozemkii o celkové vyméfe 2 226 121 m?, 315 budov a 368 byt

Tab. 1: Pozemky ve vlastnictvi mésta Biliny rozdéleny dle katastralniho tizemi a druhu

Katastralni vzemi Druh pozemku Pocet Metry cétver.
Bilina 1244 1742 377
Orna puda 33 63 639
Zahrada 70 23 106
Trvaly travni porost 36 81172
Lesni pozemek 1 7821
Vodni plocha 11 24 859
Zastavéna plocha a nadvoii 329 80 423
Ostatni plocha 764 1175 150
Bilina — Ujezd 526 465 419
Orna ptda 10 29 005
Zahrada 13 6 483
Ovocny sad 5 22 682
Trvaly travni porost 164 128 377
Lesni pozemek 12 6 338
Zastavéna plocha a nadvoii 119 5654
Ostatni plocha 203 236 141
Chudeftice u Biliny 112 18 325
Zahrada 1 49
Zastavéna plocha a nadvori 72 1852
Ostatni plocha 39 16 424

Pramen: Autor
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Tab. 2: Budovy ve vlastnictvi mésta Biliny rozdéleny dle typu a zptisobu vyuZiti

Typ budovy Zpusob vyuZiti budovy Pocet
Budova s ¢islem popisnym 176
Primyslovy objekt 4
Objekt k bydleni 77
Objekt obCanské vybavenosti 41
Bytovy dim 27
Rodinny dim 7
Zeméde€lska stavba 1
Stavba obcanského vybaveni 1
Stavba technického vybaveni 8
Stavba pro dopravu 1
Jina stavba 9
Budova s ¢islem eviden¢nim 1
Gardz 1
Budova bez ¢isla popisného 138
nebo evidenc¢niho
Primyslovy objekt 3
Objekt k bydleni 2
Objekt obcanské vybavenosti 28
Zemédelska stavba 12
Stavba ob¢anského vybaveni 1
Stavba technického vybaveni 13
Stavba pro dopravu 2
Garaz 15
Jind stavba 62

Pramen: Autor
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Tab. 3: Pozemky ve vlastnictvi mésta Biliny, jeZ spravuje prispévkova organizace

Méstské technické sluzby mésta Biliny, rozdéleny dle katastralniho tizemi a druhu

Katastralni izemi Druh pozemku Pocet Metry cétver.
Bilina 41 58 683
Zahrada 2 3416
Zastavéna plocha a nadvoii 26 13214
Ostatni plocha 13 42 053

Pramen: Autor

Tab. 4: Budovy ve vlastnictvi mésta Biliny, jeZ spravuje prispévkova organizace Méstské

technické sluZzby mésta Biliny, rozdéleny dle typu a zpusobu vyuZiti

Typ budovy Zpusob vyuZiti budovy Pocet
Budova s ¢islem popisnym 1
Objekt k bydleni 1
Budova bez ¢isla popisného
sy . 14
nebo evidencniho
Jind stavba 14

Pramen: Autor

Tab. 5: PozemKy ve vlastnictvi spole¢nosti Bilinské lazné, o. p. s., jejimz ziizovatelem je

mésto Bilina, rozdéleny dle katastralniho tizemi a druhu

Katastralni izemi Druh pozemku Pocet Metry ctver.
Bilina 5 2342
Zastaveéna plocha a nadvori 5 2342

Pramen: Autor
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Tab. 6: Budovy ve vlastnictvi spole¢nosti Bilinské lazné, o. p. s., jejimZ ziizovatelem je

mésto Bilina, rozdéleny dle typu a zpiisobu vyuziti

Typ budovy Zpuisob vyuZiti budovy Pocet
Budova s ¢islem popisnym 4
Objekt k bydleni 1
Objekt obcanské vybavenosti 3
Budova bez ¢isla popisného
sy . 1
nebo eviden¢niho
Objekt obCanské vybavenosti 1

Pramen: Autor

7.1 Hospodareni s nemovitym majetkem mésta Biliny

Mezi rozsahlou majetkovou zakladnou nemovitosti mésta Biliny se nachazeji jednak
nemovitosti, které mésto Bilina vyuziva ke svym ucelim a u nichz vykonava ptimy vykon
vlastnickych prav, jednak nemovitosti, se kterymi hospodaii ptispévkové organizace,
napt. Méstské  technické  sluzby mésta  Biliny, pfispévkova  organizace.
BohuzZel ma ve svém vlastnictvi 1 nemovitosti, pro které jiz nékolik let nema zadné vyuziti.
Tyto nemovitosti lezi ladem a chatraji. Mezi takovéto nemovitosti, da se fici vyznamného
charakteru, se tfadi areal objektu byvalého pivovaru, areal objektu byvalych lazni, areal
objektu byvalych kasaren. Nemovitosti jsou to vyznamné a rozsahlé, nicméné, jak bylo
uvedeno, mésto Bilina pro n¢ v soucasné dob¢ nenachazi zadné vyuziti, a tak jiz nékolik let
pouze zatézuji rozpocet mésta, nebot’ mesto jako vlastnik musi vynakladat nemalé finan¢ni
prosttedky na jejich potfebnou tdrzbu a ochranu.

Diky arealu objektu byvalych lazni ziskalo mésto Bilina v 70. letech 20. stoleti statut
lazetiského mésta. Samotny zacatek lazenistvi se v Bilin¢ datuje na pocatek 18. stoleti.
Zménou politické situace Vroce 1948 byly lazné znérodnény. V roce 1993 se o lazné
ptihlasila rodina Lobkowiczl s restituénim narokem a nabidla méstu lazné k prodeji.
Meésto vSak v té¢ dobé odkoupeni 14zni odmitlo. Cely aredl tak ziskal do svého vlastnictvi

soukromy podnikatel, ktery ponechal pouze stairnu mineralni vody. Cely aredl uzaviel
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a mistni pfirodni park oplotil. V roce 1998 mésto ldzné odkoupilo a park, lesni kavarnu,
ptirodni divadlo a minigolf otevielo pro vefejnost. Pro dvé lazeniské budovy — hlavni
budovu a inhalatorium, které se v parku nachazeji, vsak jiz od té doby vyuziti nenaslo.
Lazenstvi se tedy ve meésté nedaii obnovit od 90. let 20. stoleti. Do dnesniho dne
se neobjevil zadny vhodny zajemce ani hodnovérny investor. Na mésto se v minulosti par
zajemcu obratilo, nicméné zadny znich nepfedlozil divéryhodny investiéni zamér.
Na konci minulého roku oslovila mésto Bilina spole¢nost, kterda ma zajem o odkoupeni
hlavni budovy. V zajmu spolecnosti je preménit budovu na Skolici stiedisko. Zastupitelé
mésta na vefejném jedndni dne 03.11.2011 schvalili uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
kupni na hlavni budovu ldzni spolu s pozemkem nachdzejicim se pod budovou.
Podle mého nazoru neni ucelné a efektivni lazensky areal prodat soukromé firmé
auz vibec jej rozprodat po castech. Hlavni problém neobnoveni ldzni s nejvétsi
pravdépodobnosti spoc¢iva ve snaze o obnoveni plného lazenského provozu podle modelu
z konce osmdesatych let. Naklady na kompletni rekonstrukci aredlu podle vyhotovenych
studii a stavebnich projektd se pohybuji v fadu 300 az 400 mil. K¢. Vzhledem k soucasné
situaci, kdy 1 zavedené a prosperujici ldzn¢ zaznamenavaji ztratu klientely, je vytvoteni
dalsich kapacit riskantni. Proto je nutné v souc¢asné dob¢ hledat takova alternativni fesent,
ktera sice ihned neobnovi plnohodnotny lazensky provoz, ale ani do budoucna neuzaviou
moznost jeho pifipadné obnovy. Mésto by si dle mého nazoru v kazdém piipadé mélo
ponechat moznost kontroly nad lazeniskym arealem a regulovat jeho rozvoj. V roce 2008
zalozilo mésto Bilina obecné prospéSnou spolecnost Bilinské lazng&. Ztizovatel vlozil
do zakladniho jméni spoleCnosti nepenézity vklad v podobé budov a pozemku
nachazejicich se v aredlu byvalych lazni. Pfedmétem podnikani této spole¢nosti je sprava
movitého a nemovitého majetku, ktery tvoii areal Lazni Bilina v€etné pronajimani tretim
osobam a poskytovani ucelovych dotaci tfetim osobam zajistujicim rekonstrukci a
nasledny provoz Lazni Bilina. Spravni a dozor¢i rada je slozena z ¢lenl zastupitelstva
mésta. Cilem zalozené spole¢nosti tedy nebyla samotnd realizace provozovani lazni, ale
prondjem lazenskych budov pfipadnému investorovi, ktery by lazné provozoval. Mésto
zalozilo tuto obecné prospéSnou spolecnost v dobé, kdy o aredl ldzni projevila zdjem
neziskova nestatni spolecnost zamétena na zkvalithovani Zivota a Zivotniho stylu lidi,
jejimz hlavnim cilem bylo zkvalitnéni sluzeb a péce pro seniory zejména v oblasti lazenské

a rekondi¢ni. V Cervnu roku 2008 uzaviela spole¢nost Bilinské lazn€ o. p. s. s timto
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zajemcem Smlouvu o ndjmu nemovitych véci. Predmétem najmu byly nemovité véci —
budovy a pozemky tvorici komplexni soubor, ktery je urcen ke spoleénému uzivani jako
lazn€, ubytovaci a restauracni zatizeni, vCetn¢ poskytovani souvisejicich sluzeb. K této
smlouvé byl tentyz den uzavien dodatek ¢. 1, dale pak Smlouva o mlcenlivosti a ochrané
dat, Smlouva o ptevzeti prav a povinnosti stavebnika a Dohoda o partnerstvi. Vzhledem
K tomu, ze zajemce neobdrzel dotaci ze strukturdlnich fondi EU, zavazkovy vztah
zalozeny touto smlouvou platné zanikl v listopadu roku 2008. Od té doby Bilinské 1azné
0. p. s. nevykazuje zadnou c¢innost a mésto Bilina se pfipravuje tuto spolecnost zrusit
a vlozeny nemovity majetek si prevzit zpét do své spravy.

Jednou z dal$ich vyznamnych nemovitosti, kterou mésto Bilina v roce 1997 odkoupilo
od rodiny Lobkowiczi za c¢astku 1,6 mil. K¢, je areal objektu byvalého pivovaru.
Po odkoupeni aredlu nechalo mésto opravit stfeSni krytinu a klempifské konstrukce.
Pocatek provozu pivovaru je datovan od roku 1695, kdy také byla postavena pievazna cast
objektu. Zbyvajici ¢asti byly postaveny v roce 1916 a pozd¢ji. Areal slouzil svému ucelu,
tj. vyrobé piva nesouciho nazev ,,Perla severu, do 70 — 80 let minulého stoleti. V téchto
letech pak byla vyroba piva ve mésté Bilina ukonéena. V soucasné dobé¢ jsou objekty
V havarijnim stavu, ktery byl zptisoben, po ukonéeni vyroby, zanedbanou udrzbou, vandaly
a ukonceni zivotnosti nékterych stavebnich konstrukei. Aredl pivovaru je k dnesnimu dni
bez pravidelné a fadné udrzby v podprimérném stavebné technickém stavu. Pokud nedojde
Kk potiebné rekonstrukci, je doba zivotnosti arealu, podle znaleckého posudku
zpracovaného v roce 2010, odhadnuta na cca 25 let. Cely areal se sklada ze ¢trnacti budov,
stim, Ze Gast arealu je zapsana na seznamu kulturnich pamatek CR. V sou¢asné dobé
meésto pronajima tfi budovy k podnikatelskym uceliim, ro¢ni vynos z pronajimanych ploch
¢ini cca 41 tis. K& Vroce 2010 oslovil mésto Bilina investor, jehoz investicni zamér
spocival v obnové pivovarnictvi ve mésté. Jednalo se o investora majiciho zkuSenosti
S vystavbou a zprovoznénim moderniho primyslového pivovaru. Jednanim s majitelem
spolecnosti byl povéfen tehdejSi mistostarosta mésta Biliny. Bohuzel zdjemce oslovil
mésto v dobé, kdy se vSichni zastupitelé pfipravovali na komunalni volby, tudiz hlavni
pozornost byla vénovana jejich pfipravé. Po komunalnich volbach konanych na podzim
vroce 2010 byl zvolen novy mistostarosta, ktery jiz neziskal divéru investora a ten se

odmlc¢el. Vzhledem ke skuteCnosti, ze Cast objektu je zapsana na seznamu kulturnich
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pamatek CR, m&lo mésto zdkonnou povinnost® areal prednostné nabidnout k odkoupeni
Ceské republice — ministerstvu kultury, coz také u¢inilo. Ministerstvo kultury o tuto
nemovitost neprojevilo zajem. V soucasné dobé je tedy v zajmu mésta se pokusit najit
nového investora, jehoz podnikatelsky zamér bude v souladu s izemnim planem mésta
Biliny a platnou legislativou.

Areal objektu byvalych vojenskych kasaren je dal$i zrozsédhlych nemovitosti,
kterou mésto Bilina vlastni. Tyto nemovitosti v roce 1997 ziskalo mésto do svého
vlastnictvi od Ministerstva obrany CR bezplatné pro potieby mésta Biliny s podminkou,
ze budou vyuzivany po dobu deseti let od nabyti vlastnictvi pro ucely socidlni, bytové,
pecovatelské sluzby a umisténi zafizeni technickych sluzeb. Pokud by mésto Bilina
tuto podminku nedodrzelo, muselo by Ministerstvu obrany CR uhradit smluvni pokutu
ve vysi ceny nemovitosti, kterd ke dni pfevodu ¢inila 48.094.552 K¢&. Stanovené podminky
meésto neporusilo. Areal objektu byvalych vojenskych kasaren se sklada z nékolika budov.
Hlavni budova byla postavena jiz vroce 1848. Zbyvajici objekty byly vybudovany
cca Vv poloviné 50. let 19. stoleti. Objekty nejsou vyuzivany jako vojenskd kasarna
jiz od roku 1990 a hlavni budova je poslednich cca 15 let zcela bez vyuziti. Cely areal
jevsoucasné¢ dob&é v primérném az podprimémém stavebné technickém stavu,
bez pravidelné a tadné udrzby. Mésto Bilina v hlavni budové pronajima pouze garaze
zaucelem gardzového stani a skladovani materidlu. Jedna z vedlejSich budov
je pronajimana soukromé firmé, ktera zde provozuje zamecénickou dilnu. Cely areal maji
ve spravé Méstské technické sluzby Bilina, pfispévkova organizace. Tato organizace
v aredlu provozuje sbérny dvur. Celkovy ro¢ni vynos z pronajimanych ploch ¢ini
cca 350 tis. K¢ Méesto Bilina zvetejnilo vroce 2010 zamér prodeje tohoto arealu.
Na tuto vyzvu vSak Zzadny zajemce nereagoval. Otazkou je, zda byl tento nezdjem
zpusoben nedostate¢nou propagaci prodeje nemovitosti nebo po takovychto aredlech neni
Vv dnesni dobé zadna poptavka. V soucasné dob¢é navrhuje zastupitelstvo mésta cely areél
zdemolovat a vybudovat zde prumyslovou zoénu. Vzhledem Kktomu, Ze odhadované
naklady na demolici €ini cca 10 mil. K¢, bude se mésto snazit pozadat ministerstvo
pro mistni rozvoj o investi¢ni dotaci.

Vedle zminénych vyznamnych nemovitosti (areal objektu byvalého pivovaru, areal

objektu byvalych 1dzni, areal objektu byvalych kasaren) vlastni mesto Bilina dalsi objekty,

%2 Na zaklad& zékona &. 20/1978 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozd&jsich predpisii
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jako napft. budovy dnes jiz n€kolik let uzaviené zakladni skoly. Zakladni Skola se skladala
ze sedmi pavilond s tim, ze mésto Bilina si ve svém vlastnictvi ponechalo tfi pavilony
a zbyvajici Ctyii prodalo soukromym firmam. Dva z ponechanych pavilon jsou vyuzivany
a jeden je uzavien a chatra. O tento pavilon projevila zdjem jedna mistni firma, nicméné
neakceptovala odhadni cenu, za kterou by mésto bylo ochotno pavilon prodat. Myslim, Ze
kdyby mésto prodej této budovy, ktera je vhodna k podnikatelskym uceliim a v soucasné
dob¢ jesté neni ve zcela Spatném stavebné technickém stavu, vice propagovalo, urcité by se
naslo vice zajemcu. Mésto Bilina by tak do svého rozpoctu mohlo obdrzet minimalné
¢astku, za kterou nemovitost nabizelo, a v ptipad€ vyuziti elektronické aukce, o které bude
pojednano v nésledujici kapitole, by se cena mohla navysit i o nékolik desitek tisic.

Stejné tak mélo mésto Bilina postupovat 1 pii prodeji vSech vySe zminénych objekti.
Navic prodej rozsahlych a specifickych nemovitosti jakymi jsou aredl byvalych lazni,
areal byvalého zameckého pivovaru a aredl byvalych vojenskych kasaren mélo konzultovat

s odborniky pohybujicimi se v oboru realit.

7.2 Pribéh prevodii nemovitosti ve mésté Bilina

Samoziejmeé, ze 1 mésto Bilina se pii nakladani s nemovitostmi, nachazejicimi
se ve vlastnictvi mésta, fidi platnymi pravnimi pfedpisy a dodrZzuje zdkonné postupy
pii pfevodu nemovitosti.

Cely proces zac¢ina pfijetim zadosti o pfevod nebo pronajem nemovitosti. Podnét mize
vzejit z vnittku organizace, tj. pfimo od vlastnika nemovitosti, nebo z vnéjSku,
tj. od zajemce. Pfijata zadost je nasledné zpracovavana v nékolika fazich. Prvnim krokem
je zaevidovani zadosti vV informacnim systému Ginis, ktery umoznuje evidenci veskerych
udaji o piijjatych dokumentech vcéetné sledovani pohybu dokumentu v organizaci.
Vzhledem Kk tomu, Ze dokument posuzuje vice odborl, vidim v tomto systému pfinos,
nebot’ kazdy, kdo ma do systému pfistup, si mize dohledat, kde se pfislusna zadost prave
nachazi. Vychozim mistem, kde se Zzadost o pfevod nebo pronajem nemovitosti
zpracovava, je na Méstském ufad¢é Bilina na majetkopravnim useku, Ktery organizaéné

spada pod stavebni ufad. Toto zafazeni neni dle mého néazoru zcela S$tastné.
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Myslim, ze majetkopravni tsek, i1 presto, ze uzce spolupracuje s ufadem uzemniho
planovani spadajicim pod stavebni ufad, by mél spiSe spadat pod odbor nemovitosti
ainvestic. Toto nestastné zaclenéni vidim jako jeden z problému na Méstském uiadé
v Biling, o kterém bude pojednano v nasledujici kapitole.

Pracovnici majetkopravniho tuseku po obdrzeni Zzadosti pfedmétnou nemovitost
provéfi, zkontroluji, zda jiz neni pronajimana nebo na ni nebyla uzaviena kupni smlouva,
a piedaji ji k posouzeni Gfadu tzemniho planovani. Ukolem tfadu tzemniho planovani
je posouzeni zadosti zhlediska souladu stUzemnim planem mésta. V piipadé,
Ze je pozadovan pronajem ¢i prodej pozemku, tento ufad také zkontroluje, zda pies dany
pozemek neprochazi technicka infrastruktura. Nasledné Zadost spolu se svym stanoviskem
vrati zpét majetkopravnimu useku, ktery zadost posoudi z hlediska jejiho souladu se zajmy
meésta co do zpusobu vyuziti pfedmétné nemovitosti. Zde je naplnéna jedna z povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 38 odst. 1 zékona o obcich®. Povinnosti majetkopravniho
useku je pripravit podklady pro jednani rady meésta v pfipadé, Ze jde o prondjem
¢i vypujcku pozemku, a podklady pro zastupitelstvo mésta v ptipadé, ze jde o pievod
nemovitosti. Faktem je, ze rada mésta projednava nejen materialy tykajici se pronajmu
¢i vypujcky, ale i materidly tykajici se pfevodu nemovitosti, a to i pfesto, ze o pievodech
nemovitosti ze zakona rozhoduje zastupitelstvo mésta. Rada mésta dava zastupitelstvu
mésta své stanovisko k prevodu nemovitého majetku. Toto stanovisko méa pouze
doporucujici charakter, zastupitelstvo neni vazano se jim fidit, rozhoduje podle své viile.

Piipravované podklady pro jednani organt jsou zpravidla strukturované. Obsahuji
pfesnou identifikaci nemovitosti, kopii snimku z katastralni mapy se zdkresem, informaci
0 tom, kdo dal podnét k jednani o dané nemovitosti. V ptipad¢, ze podnét vzesel z vnéjsku,
obsahuji podklady také informace o Zadateli a kopii jeho z&dosti. Nedilnou soucasti
podkladli pro jednani organti obce je také stanovisko ufadu uzemniho planovani
a stanovisko majetkopravniho useku, zda dispozici s predmétnou nemovitosti doporucuje
¢1 nikoliv. V ptfipadé, Ze se jednd o pievod pozemku, obsahuji podklady taktéz
navrhovanou cenu, ktera vychdzi z cenové mapy stavebnich pozemki. Jak jiz bylo
zminéno v obecné c¢asti této diplomové prace, mésto Bilina je jednou z obci, kterd ma

cenovou mapu stavebnich pozemkil zpracovanou. Tato cenova mapa vSak byla zpracovana

> Majetek obce musi byt vyuZivan Ggelné a hospodarng v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze
zakonem vymezené plisobnosti.
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v roce 2008, tudiz dnes jiz neni zcela aktudlni. Pokud pfedmétny pozemek neni vV cenové
map¢ ocenén, vychazi majetkopravni usek pii stanoveni ceny zceny pozemku,
ktery se nachazi nejblize predmétnému pozemku a vcenové mapé je ocenén.
Nastavaji i ptipady, kdy pozemek svou povahou (napf. zemédélsky pozemek) neodpovida
zadnému z pozemku nachdzejicimu se v cenové map¢ stavebnich pozemku. V takovychto
situacich pfistupuje majetkopravni tsek ke stanoveni ceny prostfednictvim odbornikd,
ktefi zpracuji znalecky posudek. Taktéz pii prodeji budovy, bytu ¢i nebytového prostoru,
vychézi kupni cena zpravidla z aktudlniho znaleckého posudku. Znalecky posudek
vSak v této fazi jesté nebyva zpracovan, majetkopravni usek c¢ekd na rozhodnuti,
zda zastupitelstvo projevi vili nemovitost prevést ¢i nikoliv. Pokud zastupitelstvo vuli
projevi, vyda usneseni, kterym schvali zdmér prodeje predmétné nemovitosti za cenu
dle znaleckého posudku. Na zakladé¢ tohoto usneseni majetkopravni tisek necha vypracovat
znalecky posudek a nasledné zvefejni zdmér prodeje dané nemovitosti na Gfedni desce
po dobu 15 dni, coz je zakonem dand minimalni doba. Zvefejnéni také probihad zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup, tj. na internetovych strdnkdch mésta Biliny.
Dle mého nazoru mésto Bilina nepropaguje pievod nemovitosti dostateCnym zpusobem,
omezuje se pouze na minimalni moznosti dané zakonem.

Meésto Bilina je také vlastnikem nemovitosti, u kterych neni cena nejdilezitéjSim
kritériem pifevodu. Jestlize se mésto zbavuje takovéto nemovitosti, zastupitelstvo vyda
usneseni, kterym uloZi odpovédnému pracovnikovi nechat zpracovat znalecky posudek
a pfipravit specifické podminky prodeje. Na zaklad¢ doplnéného a upraveného materidlu
rozhoduje zastupitelstvo mésta na nejbliz§im zasedani, zda projevi vili danou nemovitost
prevést. Po projeveni vile zastupitelstva mésta nemovitost prevést, zverejni majetkopravni
usek zamér prevodu.

Bé&hem zvefejnéni zaméru prevodu nabizené nemovitosti majetkopravni usek piijima
zadosti zajemct. Otazkou zustava, do jaké doby by mél majetkopravni tsek zadosti
prijimat. Mésto Bilina ve vétSing ptipadi v podminkach o ptfevod neudava konecny termin
pro pfijeti Zadosti. Z tohoto diivodu vznikaji nedorozuméni mezi majetkopravnim tsekem
a zdjemci o nemovitost, kterym by se dalo jednoduSe ptedchazet. Vznikaji situace,

kdy majetkopravni usek ma jiz zpracované a odevzdané™ podklady pro organy obce

% Podklady pro jednani zastupitelstva mésta musi byt odevzdany Sestnact dni pred samotnym jednanim, a to
z toho diivodu, ze tyto materidly taktéz projednavd rada mésta, ktera zasedd tyden pied jednanim
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a na méstsky ufad je ptijata dalsi zadost o nemovitost. Majetkopravni usek tak fesi situaci,
kdy musi zajemci oznamit, ze uz materialy byly odevzdany, a tudiz neni mozné jeho zadost
pfijmout. Dle mého nazoru je vSak tato situace nepiipustnd. Vzhledem Kk tomu,
ze Ve zvefejnéném zaméru neni uvedeno datum, do kdy se zddosti pfijimaji, mé¢l by je
majetkopravni tsek pfijimat do samotného rozhodnuti o majetkopravnim ukonu.

Po zvefejnéni zaméru prevodu nemovitého majetku zdkonem danym zptisobem opét
zpracovava majetkopravni usek podklady pro jednani piislusnych organii meésta.
Tyto podklady obsahuji stejné udaje a jsou navic doplnény o informace 0 zvefejnéni,
tj. od kdy do kdy byl zamér zvefejnén, a o informace o piijatych nabidkach. Zpravidla
nastavaji pfipady, kdy majetkopravni usek obdrzi bud’ dvé a vice nabidek na jednu
nemovitost nebo pouze jednu nabidku. V praxi se samoziejmé stavd i to, Ze o danou
nemovitost nema nikdo z4jem nebo zadatel zajem projevi, ale poZaduje snizeni kupni ceny.
Myslim, ze ptipad, kdy nikdo neprojevi zajem, mize byt spojen s tim, ze prodej pfedmétné
nemovitosti neni dostate¢né propagovan. Pokud nastane prvni ptipad a 0 jednu nemovitost
projevi zajem vice zajemctl, navrhne majetkopravni usek prevod dané nemovitosti formou
obalkové metody a rozesle zdjemciim pozvéanku na jedndni zastupitelstva s doporucenim,
aby se jednani zucastnili osobné. Zda bude prevod uskutecnén formou obalkové metody,
schvaluje zastupitelstvo pii samotném jednini. Rekla bych, Ze se jednd o jednu
Z nejtransparentnéjsich forem prodeje. Zajemci Cini své nabidky pfimo na vefejném
zaseddni a vysledky jsou ihned zvefejnény. V soucasné dobé existuje pii prodeji
nemovitého majetku nastroj, jehoZ pfednosti je jednak naprostd transparentnost a jednak
uspora casu jak pro prodavajiciho tak i1 pro kupujiciho. Jedna se o elektronickou aukci,
0 které bude pojednano v nasledujici kapitole.
kritériem. V zajmu mésta Biliny je zpravidla prodat nemovitost, a to hlavné¢ budovu,
tomu subjektu, u néhoz budou naplnény piedpoklady financné a zjisténého a fadného
hospodaie schopného o nemovitost nalezit¢ pecovat a spravovat ji. Z tohoto divodu je
potieba pfi prodeji takového nemovitosti mit jasn€ dané podminky, které by mély vSechny
doslé nabidky splnovat. Je vSak nutné davat pozor, aby jiz v samotném zdméru nebyla

stanovena takova kritéria vybéru, ktera zcela omezi okruh nabidek.

zastupitelstva. Clenové obou organti by méli mit dostate¢ny ¢asovy prostor, aby se s materidly mohli blize
seznamit.
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V ptipadé, ze je dorucena pouze jedna nabidka, proddva mésto Bilina zpravidla
nemovitost danému zdjemci. Soucasti usneseni, které zastupitelstvo schvaluje,
je identifikace nemovitosti, daje o kupujicim, informace o kupni cené. Pokud jsou dané
podminky prodeje, jsou samoziejmé taktéz obsahem usneseni. Poté, co je vydano usneseni,
pfipravi majetkopravni usek ve spolupraci s pravnikem mésta kupni smlouvu a zaSle
kupujicimu pozvanku k podpisu smlouvy spolu svyzvou o uhradu kupni ceny,
nebot’ kK podpisu smlouvy dochazi az po zaplaceni. Po thradé kupni ceny a podpisu
smlouvy odvazi referent majetkopravni useku smlouvy na mistné pfisluSny katastralni
ufad, kde dochazi ke zméné vlastnika.

Je-li pfedmétem prodeje pouze Cast pozemku, je nutné ke kupni smlouvé dolozit
geometricky plan. Praxe na Méstském Uradu v Biliné je takova, Ze geometricky plan
nechdva vyhotovit na své ndklady ten, od kterého vzeSel pozadavek na prodej Casti
pozemku. Mize nastat pfipad, ze kone¢nym kupujicim neni pivodni zadatel, tudiz ten,
ktery nechal geometrické zaméfeni na své naklady provést. V téchto ptipadech mésto
Bilina vraci objednateli oproti piedloZzenému dokladu naklady vynalozené na vyhotoveni
geometrického planu a nasledné navySuje kupni cenu o tuto ¢astku. V usneseni se nasledné
uvadi, ze se nemovitost prodava za schvalenou kupni cenu navySenou o naklady
vynalozené na vyhotoveni geometrického planu.

Jestlize o danou nemovitost nikdo neprojevi zdjem nebo je dorucena nabidka za nizsi
cenu, zvazuje meésto Bilina, zda chce nemovitost opravdu pifevést i za niz8i cenu
nebo zda si ji ponecha ve svém vlastnictvi. Pokud se rozhodne ji pievést, revokuje ptivodni
usneseni a schvali zamér prodeje s novou niz8i cenou. Tento nové schvaleny zameér
majetkopravni usek opét zvetejnéni po zakonem danou dobu a cely proces se opakuje.

Vyse byl popsan proces pii pfevodech nemovitosti. Obdobny postup se pouziva
také pfi prondjmu nemovitosti. Pfi stanoveni ceny pronajmu pozemki vychazi
majetkopravni usek ze schvéilené smérnice ¢. 34 o vysSi nijemného z pozemkil
ve vlastnictvi mésta Biliny neslouZicich k podnikani ndjemce, schvélené radou mésta jiz
v roce 2001. Pfi stanoveni ceny prondjmu pozemkil k podnikatelskym tceliim, pronajmu

za budovy a nebytové prostory vychazi mésto Bilina ze znaleckych posudk.
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7.3 Vytyceni problému pii nakladani s nemovitym majetkem a pokus
0 navrh optimalizace

Pti analyze procesu nakladani s nemovitym majetkem ve mésté Bilina jsem shledala
nékolik problému. V této kapitole diplomové prace jsem se je snazila identifikovat
anasledné¢ se pokusila navrhnout optimalizaci. Je vSak nutné upozornit na skutecnost,
ze se nejedna o nedostatky, které by byly v rozporu se zakonem. I kdyZ musim konstatovat,
ze dle mého nazoru nejednd meésto Bilina pfi nakladdni s nemovitym majetkem vzdy
hospodéarné, coz by se dalo povazovat za poruseni § 38 odst. 1) zdkona o obcich.
Nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze zdkon nedefinuje hospodarnost pii nakladani

s nemovitym majetkem obce, jedna se pouze o muj subjektivni pocit.

7.3.1 Neexistence dlouhodobé koncepce hospodaieni a nakladani
S nemovitym majetkem obce

Cilem kazdé¢ obce by méla byt pfedev§im bezvadnd sprava nemovitého majetku.
Nemovitosti by nemély ztrdcet na hodnoté a mély by byt obci Ucelové vyuzivany.
V piipadé, ze je obec nevyuziva ke svym ucelim, mély by ji pfinaset potiebny finan¢ni
vynos. Aby bylo uvedené¢ho cile naplnéno, mély by nejvyssi organy obce vytvofit
dlouhodobou koncepci hospodafeni a nakladani s nemovitym majetkem, a to na zakladé¢
konstruktivnich jednani, jejichZ vystupem bude vytyceni majetku, ktery obec potiebuje
a s nejveétsi pravdépodobnosti také do budoucna bude potiebovat k plnéni svych funkci
s ohledem na rozvoj obce.

Hlavni problém mésta Biliny tak spatfuji ve skutecnosti, Ze mésto nema vytvorenou
dlouhodobou  koncepci  hospodateni a  nakldddni s nemovitym  majetkem.
Nejvyssim organim mésta bych v prvni fadé doporucila vytycit nevyuzivany majetek
azamyslet se nad tim, zda tento majetek potiebuje a s nejvétsi pravdépodobnosti
do budoucna potiebovat k plnéni svych funkci, sohledem na rozvoj obce, bude.
Pokud ano, mély by pfislusné organy zvazit, zda by nebylo mozné predmétné nemovitosti
zatim alesponl pronajmout, aby mésto ziskalo pfinejmensim néjaké finanéni prostredky
na adrzbu nemovitosti. V praxi je zajisté velmi naro¢né stanovit, co je nepotiebny majetek.
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Pti hledani definice pojmu nepotfebného majetku by bylo mozné vyuzit vyhlasky
¢. 119/1988 Sb., o hospodafeni s narodnim majetkem, kterd vSak jiz byla zruSena
s Gi¢innosti k 01.01.2001, a to zakonem ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, coz vSak nebrani vykladu pfedmétnych pojmii. Podle této
vyhlasky mlze byt nepotfebny majetek délen na piebyteCny a neupotiebitelny. Majetek,
ktery uzemni samospravny celek nepotfebuje k plnéni svych tukoli nebo ten, ktery
pfesahuje  rozsah  pfiméfeny  jeho  potfebam, je  majetek  piebytecny.
Majetek, ktery vzhledem ke svému opotiebeni ¢i poSkozeni, zastaralosti ¢i nehospodarnosti
vV provozu, nemtize nadale slouzit svému ucelu, je majetek neupotiebitelny. Vzhledem
K tomu, Ze zadna konkrétni kritéria nepotiebnosti majetku nejsou stanovena, je vzdy
na subjektivnim posouzeni osob, kteti se podili na rozhodovani o naloZeni s nemovitostmi,
zda je pro obec dany nemovity majetek z hlediska jejich ukold a zajmu, vyuzitelny
&i nikoliv. Reeni tohoto problému je oproti ostatnim, které jsou v této diplomové praci

uvedeny, ¢asoveé naro¢néjsi.

7.3.2 Neuvadéni ucelu pfevodu nemovitosti ve smlouvé

Dle mého nézoru by mésto Bilina jako vlastnik nemovitosti, respektive kompetentni
organy a pracovnici, méli byt pii nakladani snemovitym majetkem duasledn&jsi
a pfevodiim a prondjmim by méli vénovat vétsi pozornost. Stava se, ze mésto zcizuje
nemovitost za danym ucelem. Tento ucel je vSak ve vétSin¢ piipadd zminovan pouze
v podkladech pfipravovanych majetkopradvnim uUsekem pro jednani zastupiteld mésta.
JizvSak neni uveden jednak v samotném usneseni a ndsledné v kupni smlouvé.
Zastupitelé tak sice maji informace, pro¢ se nemovitost prevadi, ale jiz nemaji moZnost
udelit sankci za nedodrZeni dohodnutych podminek. Jednim z ptikladd je ptipad, kdy byl
prodavan pozemek o vyméie 1 600 m? za uelem vystavby rodinného domu.

Meésto Bilina v soucasné dobé nenabizi k prodeji Zadné stavebni pozemky na vystavbu
rodinnych domi. V pfipad€, Ze si zajemce ,nalezne” vhodny prostor a mésto Bilina
a stavebni ufad podle schvalen¢ho uzemniho planu usoudi, Ze na poZadovaném pozemku
je mozné rodinny dim postavit, schvali pfislusny organ mésta, tedy zastupitelstvo mésta,

zamé&r prodeje pfedmétné nemovitosti a tento zamér podle zdkona o obcich zvefejnéni.
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Takto se postupovalo i v ptipad€, kdy si mlada rodina s malymi détmi nalezla pozemek
Vv blizkosti lokality rodinnych domkii a na majetkopravni usek podala zadost o jeho
odkoupeni. Piislusny usek spolu se stavebnim tfadem a odborem uzemniho planovani
zadost posoudil a vyhodnotil, ze stavba rodinného domu na predmétném pozemku neni
vV rozporu suzemnim planem a zpracoval podklady pro jednani zastupitelstva mésta
s doporucujicim stanoviskem. Zamér meésta prodat tuto nemovitost byl na jednani
zastupitelstva mésta schvalen a nasledn¢ dle ustanoveni § 39 odst. 1) zdkona o obcich,
zvetejnén na Ufedni desce a internetovém portalu mésta Biliny po dobu 15 dni. Na zakladé
tohoto zvefejnéni byly piijaty dal§i dvé zadosti zdjemcti na koupi tohoto pozemku. Jeste
opét zminim, ze mésto Bilina se pii prodeji pozemki tidi cenovou mapou stavebnich
pozemkd, kterd byla vydana v mésici Cervenci roku 2008. V piipad€, Ze neni predmétny
pozemek evidovan v cenové mapé, oceni se dle ceny pozemku, ktery se nachdzi nejblize
danému pozemku. V tomto piipadé ¢&inila vyvolavaci cena pozemku 100 K&m?.
Je v§eobecné¢ znamo, Ze kupovat nemovitosti od obci je méné nakladné nez kupovat
nemovitosti od jiného subjektu, at uz fyzické ¢i prévnické osoby. Podle mého
subjektivniho nazoru se mésto Bilina vtomto piipadé nechovalo zcela hospodarné,
nebot’ cena pozemku se pohybovala daleko pod trzni cenou, vzhledem k umisténi
pozemku. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pozemek se nachézel v blizkosti zastavby rodinnych
domku, tudiz veSkeré piistupové cesty a inzenyrské sit¢ byly umistény v dosahu.
Tyto nizké ceny tak nahravaji i spekulantim, ktefi kupuji nemovitosti od mésta za ucelem
jeho dalSiho prodeje za nékolika nasobné vyssi ceny, jak se stalo 1 v tomto piipadé.
Vzhledem k tomu, ze se na koupi pozemku piihlasilo vice zajemcd, byl pozemek prodavan
formou obalkové metody. Nejvyhodnéjsi nabidku ucinil zajemce, ktery jiz v minulosti
v dané lokalité¢ od mésta odkoupil dvé stavebni parcely a na jedné z nich postavil rodinny
dim. Jeho nabidka ¢inila 404.044 K&, coz je ¢astka, ktera n€kolikanasobné pievySovala
vyvolavaci cenu (160.000 K¢). Prodej pozemku byl tedy zastupitelstvem mésta schvalen
ase zajemcem byla sepsdna kupni smlouva, kterd byla po zaplaceni kupni ceny
zavkladovana na pfislusném katastralnim urad¢. Po dvou meésicich po pievodu pozemku
z vlastnictvi mésta Biliny zacal tento pozemek novy majitel nabizet k prodeji za cenu
680.000 K¢.

Aby mésto Bilina pfedchazelo témto situacim, fekla bych, ze by mélo jiz v usneseni

anasledné¢ v kupnich smlouvach uvadét podminky, za kterych se prodej uskutecni
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(napft. Ze se pozemek prodava za Gcelem vystavby rodinného domu, ze kupujici, v piipade,
ze bude chtit prodat pozemek dalsi osobé v horizontu napt. tii let, musi pozemek nejprve
nabidnout k odkoupeni zpét méstu, atp.), a ptipadné sankce za jejich nedodrzeni.

K zamysleni je vSak otdzka, zda prodat pozemek co mozné nejvyhodnéji pro mésto
zajemci, ktery kupuje pozemek na spekulaci, coz se samoziejm¢ projevi, az po samotném
prodeji, nebo mladé roding, ktera nedisponuje vysokymi finan¢nimi prostfedky a pozemek
by si rada pofidila pro vystavbu rodinného domu. Stoji tu proti sobé dva zajmy — prvnim
je, co nejvice naplnit obecni pokladnu, a druhym pomoci nalézt bydleni mladé roding,
ktera by chtéla ve mésté zit. Pravdou je, Zze pokud mésto chtélo naplnit prvni zdjem, mélo

.....

prosttedkl zvetfejnéni.

7.3.3 Zverejnovani zaméru pouze po zakonem danou minimalni dobu

Dalsi slabinu vidim v tom, ze mésto Bilina zvefejiiuje pfevody nemovitosti na tfedni
desce pouze po zakonem danou minimalni dobu, kterd ¢ini 15 dni. Jednd se vSak
0 minimalni dobu, po niZ musi byt zdmér na ufedni desce zvefejnén. Maximalni dobu
zakon neuvadi, tudiZ je na rozhodnuti kazdého subjektu, po jak dlouhou dobu sviij zamér
zveiejni. Vzhledem k tomu, Ze zasedani Zastupitelstva mésta Biliny se kona zpravidla
jednou za dva mésice, vznikd Casovy prostor zvetejnit zamér prodeje po dobu minimalné
30 dnt, ¢emuz, podle mé&, nebrani Zadné okolnosti. Pokud by byl zamér zvetejnén delsi
dobu, zcela jisté by se informace o nabizené nemovitosti dostala k vice zajemctim, ¢imz
by se do soutéze zapojilo vice uchazecti a nemovitost by tak mohla byt prodana s vyssim

vynosem.
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7.3.4 Zverejnovani zaméru pouze na mistech uréenych zakonem

Stejné jako pfi zvetejiovani zaméru po zédkonem danou minimélni dobu vyuziva
mésto Bilina ke zvetejnéni zaméru pouze mista uréend zakonem, tj. ufedni desku a webovy
portal mésta Biliny. Mésto jako vlastnik nemovitosti by urcité oslovilo vice zajemci,
kdyby své nabidky zvefejnilo nejen zakonem danym zptsobem, ale také by vyuzilo jiné,
dnes jiz zcela bézné dostupné, moznosti.

Mgsto Bilina je vydavatelem mistniho ¢trnactideniku ,,Bilinsky zpravodaj, proto bych
urcité doporucila zvetejniovat zamér prodeje v tomto tiskopise. A protoze je vydavatelem
pravé mésto, ndklady na inzerci by byly nulové. Dle mého nézoru by se zajisté v urcitych
ptipadech vyplatilo investovat i do placené inzerce, aby se nabizena nemovitost dostala do
podvédomi co nejvétsiho poctu potencionalnich zajemct. Naklady na inzerci se na
placenych serverech pohybuji v fadech desitek korun, tudiz se nejednd o nijak vysoké
castky. Jako piiklad je mozné uvést inzerci na realitnim serveru Sreality, kde se cena
pohybuje ve vysi 12 K¢&/den a platnost inzeratu lze nastavit v intervalech 7, 14, 30, 45, a 95
dni. Nebo realitni server Hyperreality, kde jsou ceny stanoveny takto — 30 K¢&/6 dni, 50 K&/12
dni, 79 K¢&/18 dni, 99 K¢/ 30 dni.

V této souvislosti bych zde rada také poukézala na ptipad, kdy mésto Bilina zvetejnilo
vroce 2008 zdmér prodeje jedné z budov, ktera se nachdzi v centru meésta. Jednd se
o0 fadovy nepodsklepeny dvoupodlazni objekt s vedlejsimi stavbami v dvornim traktu
a pozemkem. V soucasné dob¢é mésto Bilina budovu pronajima. V prvnim patie se nachazi
prodejna a kadetnictvi. Prostory druhého patra jsou vyuZivany jako ubytovna. V podkrovi
se nachazi puda, kterda neni v soucasné dob& vyuzivana, stejné jako vedlejsi stavby
umisténé Vv dvornim traktu. Tyto budovy byly v minulosti vyuZivany jako kancelate.
Najemce, ktery si od mésta pronajima druhé patro, ve kterém provozuje ubytovaci sluzby,
pozadal o odkoupeni celého objektu. Vzhledem k tomu, Ze je tato nemovitost ve Spatném
stavebn¢ technickém stavu, schvalilo zastupitelstvo mésta zvefejnit zamér prodeje budovy
spolu s pozemkem za cenu dle znaleckého posudku, ktera ¢inila 2.750.000 K¢. Jak jsem
jiz vySe uvedla, mésto Bilina nevyuziva pii prodeji zadnych médii, ale informuje vetfejnost
o nabidce nemovitosti pouze zdkonnou formou, tj. zvefejni zdmér na ufedni desce a svém
webovém portalu. Proto si myslim, Ze o nemovitost projevili zdjem pouze dva zdjemci —

dva mistni podnikatelé. Zajemce A (soucasny ndjemce), ktery za nemovitost nabidl ¢astku
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ve vysi 1.500.000 K¢, a zijemce B, ktery za nemovitost nabidl c¢astku ve vysi
2.000.000 K¢. Ani jedna =znabizenych castek nedosahovala ¢astky schvalené
zastupitelstvem mésta. Mésto Bilina tedy sviij pivodni zamér prodeje nemovitosti za cenu
2.750.000 K¢ revokovalo a novym usnesenim schvalilo zdmér prodeje objektu za castku
2.500.000 K¢&. Na zakladé tohoto zvetejnéného zameéru se piihlésil jiz pouze zjemce A,
ktery opét nabidl za nemovitost ¢astku ve vysi 1.500.000 K¢.

Vyvstava otdzka, pro¢ se jiz nepftihlasil 1 druhy zajemce, ktery mél o objekt zajem.
Pro¢ si béhem mésice rozmyslel svilj zamér nemovitost odkoupit? Stejné jako v jinych
méstech se 1 v Biliné vyskytuji zndmi vlivni podnikatelé, kterym je prave zajemce A.
Vzhledem Kk tomu, Ze tento podnikatel ma v pifedmétném objektu zavedenou ubytovnu
o odkoupeni jevit zdjem. Tim ,,ve hie* zlistal pouze jeden zdjemce. Méstu Bilina tak zbyva
bud’ nemovitost prodat pod cenou, nebo investovat do oprav a najit vyuziti pro piistavby
k hlavni budovg¢, které diive slouzily jako kancelafe a v soucasné dob¢ jsou nevyuzity.

Ptedpokladam, ze feSenim by bylo v prvnim kroku investovat do inzerce v médiich
a realitnich serverech. Tak by se nabidka dostala do podvédomi $ir§iho spektra pfipadnych
zajemcu a dochazelo by k vétsi transparentnosti nakladani s majetkem obce. A v pfipade,
ze by se vhodny zajemce nenasel, navrhla bych oslovit odborniky z realitnich kancelafi
a zjistit moznosti prodeje piedmétné nemovitosti.

V ptipadé, Zze by se pifevadél napf. pozemek pod stavbou, jejimZ majitelem
je soukroma osoba, postacilo by samoziejmé zvefejnit zamér pievodu pouze zakonem

danym zpiisobem.

7.3.5 Neuvadéni konecného terminu pro prijimani nabidek
ve zverejnéném zaméru

A tim se dostdvame k pfijimani nabidek z4jemcti na pfedmétnou nemovitost. Jak jiz
bylo vySe popsano, majetkovy usek musi odevzdavat podklady pro jednani zastupitelstva
obce Sestnact dni pfed samotnym zaseddnim, a to ztoho ddvodu, Ze tyto materialy
projednava irada, kterd zasedd tyden pifed jednanim zastupitelstva. Nicméné pokud

ve zvefejnéném zaméru neni uvedeno datum, do kdy maji byt nabidky pfijimény, méli by
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mit zajemci moznost je piredkladat do zacatku jednani zastupitelstva, tj. az do rozhodnuti
0 samotném majetkopravnim ukonu. Jestlize vSak bude ucinéna nabidka pfi samotném
jednani, nebudou mit zastupitel¢ dostatecny cCasovy prostor pro vyhodnoceni nabidky
a s nejvetsi pravdépodobnosti pristoupi ke stazeni bodu o pievodu nemovitosti z programu
jednéani stim, ze pfevod bude projednan na dalSim zasedani, ¢imz dojde k oddéleni
prodeje. | tedy presto, ze zakon o obcich nestanovuje povinnost v zaméru uvadét datum
piijeti nabidek, z vlastni praxe bych doporucila toto datum ve zveiejnéném zaméru uvadet.

Takto by se dalo podobnym situacim predchazet.

7.3.6 Aktualizace cenové mapy stavebnich pozemkii a smérnice o najmu

pozemku neslouzicich k podnikatelskym uceliim najemce

Mésto Bilina je jednou z patnacti obci Ceské republiky majici zpracovanou cenovou
mapu stavebnich pozemkii. Tato cenova mapa, kterou mésto Bilina zvefejnilo obecné
zavaznou vyhlaSkou v Cervenci roku 2008, je jiz v poradi tfeti vydanou cenovou mapou
mésta. Zpracovani cenové mapy upravuje zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o
zméné nekterych zdkonl (zdkon o oceniovani majetku). Ackoliv je zpracovani cenové
mapy finan¢né 1 ¢asoveé narocné, Setii financni prostiedky, které by obec musela vynalozit
pii ptevodech pozemkili na zpracovani znaleckych posudki. Otazkou je, jak casto by mélo
dochézet k uplné aktualizaci cenové mapy. Zpracovani cenové mapy stavebnich pozemku
obci neni zdkonem danou povinnosti. V ustanoveni § 10 odstavce 6) zdkona o oceflovani
majetku je pouze uvedeno, ze koncem kazdého kalendainiho roku se obecné zavaznou
vyhlaSkou obce dopliuji cenové mapy o nové ceny stavebnich pozemkd.
Tzn., ze pokud obec jiz ma zpracovanou cenovou mapu, mélo by ji zakonem uvedenym
zptisobem dopliiovat. Zakonnou povinnosti obce je tyto obecné zédvazné vyhlasky zaslat
k vyjadieni Ministerstvu financi CR k vyjadfeni a nasledné zaslat vyhlasku s jejim
vyhlagenim Ministerstvu financi CR K uvefejnéni v Cenovém véstniku.> Myslim, Ze

jednani mésta Biliny neni v tomto bod¢ zcela v souladu suvedenym zakonem, nebot’

> Dle ustanoveni § 10 odstavce 5) zékona & 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a zméng nékterych zakoni
(zakon o ocenovani majetku), ve znéni pozd¢jsSich predpist
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mésto Bilina od roku 2008 nevydalo zadnou obecné zavaznou vyhlasku, kterou by
cenovou mapu doplnilo o nové ceny stavebnich pozemkd.

Pfi stanoveni cen pronajmu pozemku neslouzicich k podnikatelskym tcelim najemce
se musi obce fidit cenami uvedenymi ve vyméru Ministerstva financi CR ¢&. 1/2007 ze dne
6. prosince 2006 zveiejnénym v Cenovém véstniku Ministerstva financi ro¢niku ¢. XXXIV
vydaného v Praze dne 14. prosince 2006. Pro sjednavani najemného z pozemki
neslouzicich k podnikani najemce vymeér stanovuje pouze horni limit, tj. maximalni
najemné. V piipadé prekroceni této horni hranice by se jednalo o poruseni zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, za coz by mohl byt pronajimatel podle uvedené¢ho zakona
sankciovan. Maximalni ro¢ni ndjemné stanovené podle poctu obyvatel zijicich v dané obci
¢ini ve mésté Bilina podle platného vyméru:

- 10 K&/m?/rok z pozemku zastavéného rekreadni chatou a z pozemku, ktery je s ni

ve funkénim celku,

5 K&m?/rok z pozemku zastavéného zahradkaiskou chatou a z pozemku, ktery je
s ni ve funkénim celku,

- 18 K&/m®?/rok z pozemku skuteéné zastavéného rekreaéni chatou, aviak bez uZivani

dalsich pozemki,

9 K&/m?/rok z pozemku uzivaného v ostatnich pipadech neZ je uvedeno ve vyse

uvedenych.

Smérnici €. 34 schvalenou dne 15. tnora 2001 platné od 1. bfezna 2001 si mé&sto
Bilina jako pronajimatel stanovilo nasledujici ceny pro ndjem z pozemki neslouZicich
k podnikatelskym uceltim:

- 10 K&/500 m?/rok z pozemku pronajimaného za uc¢elem sekani travy,

- 1 K¢ ze stanovi$té/rok z pozemku pronajimaného za ucelem chovu véelstev,

- 3 K&m?rok z pozemku pronajimaného za ugelem provozovani zahrady (zelenina,

kvétiny, ovocné stromy),

-1 K&/m?/rok z pozemku slouzicimu jako dvorni trakt,

- 1 K&/m?*/rok z pozemku slouzicimu jako predzahradka,

- 3 K&m?/rok ze zastavéného pozemku pod garazemi,

- 4 K&/m?/rok ze zastavéné plochy pod zahradnimi chatkami,

- 3 K&m®/rok z pozemku slouZicimu jako manipulaéni plocha.
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Z vyse uvedeného je patrné, Ze mésto Bilina pii stanoveni najemného z pozemku
neslouzicich k podnikatelskym ucelim najemce nedosahuje urc¢enych maximalnich hranic.
Vzhledem k tomu, ze smérnice byla schvalena jiz pied jedenacti lety a od té doby doslo
k valorizaci cen, mélo by mésto vydat novou smérnici, ve které bude valorizace cen
promitnuta. Mym doporucenim by pii vydani nové smérnice bylo, aby obsahovala také
minimalni vysi roéniho najemného pro jednoho ndjemce (napt. ve vysi 100 K¢) stejne,
jako ma napf. stanoveno mésto Krnov ve svém opatfeni pro pronajimani pozemki
ve vlastnictvi meésta. Hlavnim divodem je skutenost, Ze rofni pronijem pozemkil
ve mésté Bilina ¢ini v nékterych ptipadech napt. 12 K¢. Tato ¢astka ani zdaleka nepokryje

naklady na vyhotoveni a spravu najemni smlouvy.

7.3.7 Organizacni zarazeni majetkopravniho useku pod stavebni urad

Jak jiz bylo vySe uvedeno, majetkopravni tsek byl organizacni strukturou zafazen
pod stavebni ufad. Toto zafazeni neni podle mne zcela spravné, nebot vlastné
majetkopravni usek, ktery vykonava spravu majetku mésta, tzn. samospravu, je pfifazen
pod stavebni Gfad, jenz provadi statni spravu v pfenesené pusobnosti. Vzhledem k tomu,
ze V souCasné dob& nebyly vydany Zadné organizacni ptedpisy k zdkonu o obcich
0 zatazeni jednotlivych odborti a jejich usekti, neodporuje toto zaclenéni Zadnym préavnim
predpistim. Jednotlivé Ufady tak maji volnou ruku pfi zpracovavani organizacni struktury.
Resenim by bylo napf. vydani vladniho nafizeni nebo vyhlasky, kterym by Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR natizovalo obcim vykon statni spravy od samospravy oddélit.

I ptesto, Ze v praxi majetkopravni usek uzce spolupracuje s ufadem Uzemniho
planovani, ktery je taktéZ organizaéné zafazen pod stavebni ufad, si myslim, ze by bylo
spiSe vhodné majetkopravni usek zatradit pod odbor nemovitosti a investic. Tento odbor,
ktery ma pod sebou pfifazeno oddéleni nemovitosti, jehoz naplni je spravovani a prondjem
budov, byt a nebytovych prostor, uz svym nazvem vyzyva, aby pod né¢j byl piifazen
I majetkopravni sek. Domnivam se, ze pfi pfipadném prodeji nemovitosti v podobé
budov, byt a nebytovych prostor, by méli referenti majetkopravniho tseku, pfi ptipravée

podkladii pro jednani kompetentnich organi, pfesnéjsi informace o nemovitostech,
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nebot’ by S nejvétsi  pravdépodobnosti méli  pfistup k dokumentim svych kolegi.
Predchazelo by se tak situacim, kdy pfi jednani zastupitelstva mésta napft. pii projednavani
prodeje nebytového prostoru, ktery byl v minulosti pronajat, vznese jeden z ¢lenti dotaz
tykajici se pravé prondjmu. Nema-li referent, ktery materidly pro jednéni zastupitelstva
zpracovaval podklady o pronajmu, nedokaze, bohuzel, podat zastupiteli fundovanou

odpovéd.

7.4 Elektronicka aukce

Me¢stu Bilina pfi pfevodu svého nemovitého majetku bych urcité doporucila vyzkouset
prodej formou elektronické aukce. Oproti prodeji formou obalkové metody, pii samotném
zasedani zastupitelstva meésta, ma elektronickd aukce pro ob¢ zucastnéné strany
(tj. prodavajici a kupujici) tu vyhodu, ze zajemce mize svou nabidku upravovat jesté
Vv pribchu soutéze, ¢imz je mozné zvysit vyvoldvaci cenu na maximalni ¢astku, kterou jsou
kupujici ochotni za nemovitost nabidnout. Dalsi vyhodou pro piipadné zajemce je i uspora
¢asu, nebot’ nemusi vazit cestu a travit cas na samotném jednani. Tim je také usetfen cCas
samotnych ¢lenti zastupitelstva mésta, nebot’ ti jiz obdrzi v podkladech informace
0 uskutecnéné aukci se jménem zajemce, ktery ucinil nejvyhodnéjs$i nabidku. Jiz tedy
schvaluji pouze usneseni o prodeji nemovitosti a jejim kupujicim.

Transparentnost musi byt pii pfevodu vefejného nemovitého majetku na prvnim miste.
Vse, co se d¢je elektronickou cestou je mozné peclivé monitorovat a zaznamenavat
Vv protokolu, ktery je k dispozici kompetentnim pracovnikiim ihned po ukonceni aukce.
Mezi hlavni vyhody elektronické aukce tak patii bez pochyby piedevSim
jeji transparentnost. Diky tomu se uzemni samospravné celky nevystavuji nebezpeci
napadeni, popf. zpochybnéni pfevodu nemovitosti. Elektronické aukce piinaSi nejen
zminovanou transparentnost, ale taktéz, v piipad¢ atraktivni nemovitosti, mize dojit
ke zvySeni vyvolavaci ceny az o né€kolik desitek procent, a tim tak k maximalizaci vynosi
z prodeje pii zapojeni zajemci, ktefi by neméli moznost se zucastnit osobni ucasti
najednani zastupitelstva mésta. Ulast zdjemctl tak neni omezena napf. geografickou
vzdalenosti nebo Casovou vytizenosti zdjemce. Nabidky je mozné podavat z pohodli

vlastniho domova nebo kancelaie, kde si zajemce ptipadné mohou pfizvat na pomoc
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I poradce a v klidu zvazit navrhovanou cenu. Nejsou vystaveni tlaku, kdy se musi obratem
rozhodnout, jakou cenovou nabidku uskutecni, a hlavné na nabidky ostatnich ucastnikii
mohou reagovat. Elektronickd aukce muze trvat né€kolik hodin, ale i nékolik dni.
Zalezi jen na samotném zadavateli, jaké podminky prub&hu aukce nastavi.

V Ceské republice v sou¢asné dob& nejsou elektronické aukce specidlné legislativng

osetfeny. Pfi form¢ tohoto obchodovani je mozné aplikovat obchodni zédkonik.

7.4.1 Prubéh elektronické aukce

I ptesto, Ze zakon o obcich uvadi, ze zvetejnény zdmér musi jednoznaéné specifikovat
zamySlenou dispozici, napf. prodej, prondjem, vypujcku, a nemovitosti museji
byt oznaceny podle zvlastniho zakona, tj. zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), je na misté, aby pii prodeji formou elektronické aukce
byly rovnéz zvefejnény jeji podminky.

Zamér by tedy mél obsahovat bezvadnou identifikaci nemovitosti a vyvolavaci cenu,
ktera je zpravidla stanovena znaleckym posudkem nebo vychazi zcenové mapy,
pokud se jedna o pozemek. Soucasti zvefejnéného zaméru by taktéz méla byt informace
0 minimalni ¢astce, kterou Ize cenovym navrhem aktualni cenu zvysit. Z logiky véci
vyplyva, Ze maximalni Castka stanovena nebude. Dal§im neopomenutelnym udajem
je informace o zacatku a konci aukce. Zde by mél byt piesné stanoven nejen den zacatku
a konce, ale 1 hodina. Otazkou zlstavd, zda ponechat aukci otevienou nékolik dni,
nebo postaci jen nékolik hodin. Vzhledem k tomu, Ze do elektronické aukce maji pfistup
pouze ti, ktefi akceptovali prodejni podminky mésta a zaslali své nabidky,
popt. se zaregistrovali k ucasti na aukeci, postaci, dle mého nazoru, aby aukce byla oteviena
napf. jeden pracovni den. V ,aukéni® praxi je b&zné, ze v prvni pllce stanoveného Casu
zajemci vyckavaji a ptihazovat zacinaji aZ ve druhé poloviné.

Na podminky prodeje, které jsou zpravidla dvé, jedna-li se o ,,b&Znou* nemovitost,
by pfipadni zdjemci byli upozornéni ve zvetejnéném zaméru. Prvni z podminek byva
vyuziti predmétné nemovitosti a druhou je ve vétSiné pripadii uhrazeni kupni ceny

pted podpisem kupni smlouvy. Tyto podminky by nasledné mély byt také uvedeny v kupni
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smlouve. Dal§imi specifickymi podminkami mize byt napf. termin provedeni udrzovacich
praci na budové, kterd je ve Spatném stavebné technickém stavu, atp.

Pokud by mésto prodavalo nemovitost formou elektronické aukce, musi zvefejnény
zamér bezpodminecné obsahovat datum, do kdy majetkopravni usek pfijima nabidky.
Zajemci, ktefi zaSlou svou nabidku v {iadném terminu, nasledné¢ obdrzi pozvanku
k elektronické aukci Snazvem internetové aplikace, ve které bude aukce probihat,
s autoriza¢nim koédem a pristupovym heslem. Jak jiz bylo vySe zminéno, cenovy boj
pii aukcich obvykle nastava az pred samotnym ukoncenim aukce. A proto jsou systémy
nastaveny tak, ze pokud v pribéhu elektronické aukce bude nékterym ucastnikem zadan
cenovy navrh v dobé krats$i nez deset minut pfed stanovenym terminem ukonceni, muze
dojit k posunuti stanoveného terminu ukonceni elektronické aukce napf. 0 deset minut
od doby zaznamenani posledniho cenového navrhu. Takto by mohlo dochazet
k prodlouzeni i 0 n€kolik hodin, proto je vhodné stanovit maximalni dobu posunuti konce
aukéniho kola napf. maximalné o Sedesat minut.

Po ukonceni aukce majetkopravni Gsek zpracuje podklady pro jednani zastupitelstva
mésta, ve kterych bude zastupitele informovat o prubéhu a vysledku aukce.
V praxi Zastupitelstvo mésta Biliny schvaluje i zamér zvetejnéni pfevodu nemovitosti,
tudiz se vSemi podminkami pievodu jsou jiz jednotlivi c¢lenové seznameni.
Zastupitelé po zvefejnéni zaméru a ukoncéeni elektronické aukce jiz schvaluji
pouze usneseni o prodeji pfedmétné nemovitosti a jejim kupujicim.

DalSim typem aukce, ktery by mohl byt pouzit, je elektronickd aukce holandského
typu. Bylo by mozné ji pouzit v ptipadé, kdy o pfedmétnou nemovitost za danou cenu
neprojevi zdjem zadny kupujici. Tato aukce spocivd v tom, Ze se aktualni aukéni cena
Vv pritbéhu aukce postupné snizuje a v okamziku, kdy je aktualni auk¢ni cena pro zajemce
akceptovatelnd, zada zajemce pokyn ke koupi. Systém nésledné vyhodnoti, zda byl navrh
uspesny, a pokud ano, je aukce ukoncena a zijemci, ktery podal névrh, se zobrazi
informace o jeho uspéSnosti. Samoziejmé je praxe takova, Ze zadavatel ur¢i minimalni
cenu, za kterou je ochoten nemovitost prodat. Tato ¢astka vSak zdjemciim neni zobrazena.
Uzemni samospravné celky vSak museji davat pozor na legislativni proces. Pokud jiz byl
schvélen zdmér pfevodu nemovitosti za stanovenou cenu, tento zdmér byl ndsledné
zvefejnén, je nutné puvodni usneseni revokovat a opctovné zamér zvetejnit.

Zakon 0 obcich taxativné nevymezuje ndlezitosti zdmeéru, ale pokud je v zdjmu obce,
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aby se aukce zucastnilo co nejvice zajemcd, bylo by na misté jiz v zaméru uvést podrobné
informace o prodeji a podminky prodeje. S nejvétsi pravdépodobnosti mnoho obcanti
S touto formou prodeje nemovitosti do styku nepfisla. Z tohoto diivodu bych kompetentnim
pracovnikiim doporucila vénovat piipravé zaméru zvySenou pozornost, aby se piedeslo

pfipadnym nedorozuménim a nartistu dotazu.
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8 Zavér

Nemovity majetek je jednim z vyznamnych druhti majetku, ktery obec vlastni.
Z tohoto diivodu by bylo vhodné mu vénovat zvySenou pozornost, at’ uz ze strany obce
jako vlastnika, tak ze strany legislativy. V souCasné dobé se casto vyskytuji obecni
nemovitosti, které jsou ve Spatném stavebné technickém stavu nebo u nich stale nejsou
vyfeSeny majetkové zalezitosti.

Cilem diplomové prace bylo vytycit problémy, kterych se mésto Bilina dopousti
pii hospodafeni a naklddani se svym nemovitym majetkem, a nasledné¢ se pokusit
navrhnout optimalizaci vedouci k zefektivnéni celého procesu.

Vyse uvedeny cil byl naplnén nasledujicim postupem. Na zacatku této diplomové
prace byly zdiraznény povinnosti obce pii hospodateni s nemovitym majetkem, nasledné
byl nastinén postup obce pfi nakladani s nemovitym majetkem a uvedeny vnitini a vné&jsi
kontrolni mechanismy celého procesu, které dohlizi na dodrzovéni legislativy. Pribézné
byly uvadény platné pravni piedpisy souvisejici s danou problematikou. Metoda deskripce,
ktera byla pro tyto ucely pouzita, byla podle mne zvolena vhodné.

Déle bylo zhodnoceno, zda pravni uprava dostateCn¢ fe$i danou problematiku.
Lze konstatovat, ze sou¢asna pravni Gprava feSici danou oblast je neucelena a nepichledna,
nebot’ je obsazena v mnoha pravnich ptedpisech. Do dnesniho dne nebyl v Ceské republice
piijat zakon o majetku tzemnich samospravnych celkd, jako je tomu v piipadé majetku
statu®. Hlavnim pravnim piedpisem tykajici se této problematiky je zdkon o obcich.
Avsak i v tomto pravnim ptedpise postradam striktni obligatorni podminky pii hospodateni
a nakladani s majetkem obce. Nékteré zasadni povinnosti, které jsou uvedeny v ustanoveni
§ 38 zakona o obcich, se zakladaji na subjektivnim vykladu jednotlivych pojmu. Z tohoto
divodu bych ocekavala, ze Institut pro vefejnou spravu Praha pfipravi pro zaméstnance
majetkopravni tseku kurz a nasledné slozeni zvlastni odborné zpusobilosti v oblasti
hospodafeni a nakladani snemovitym majetkem obce. Vzhledem K roztiisténosti

problematiky do mnoha pravnich piedpisti si myslim, ze tato oblast neni dostate¢né feSena.

% Viz zékon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdgjsich predpisit
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Vychodiskem by bylo pfijeti samostatného zdkona o majetku izemnich samospravnych
celkt.

S pouzitim metody pozorovani bylo na praktickych ptikladech, které jsou uvedeny
v podkapitole 7.1, dokumentovano, jak mésto Bilina hospodafi S nemovitym majetkem.
V podkapitole 7.2 byl nastinén proces, podle kterého mésto Bilina pfi pfevodech
nemovitosti postupuje. Zvolenou metodu hodnotim jako dostacujici.

Naslednou analyzou procesu doslo k vyty¢eni problémi pii hospodafeni a naklddani
s nemovitym majetkem mésta Biliny, coz byl jeden z hlavnich cili diplomové prace.
Bylo zjisténo celkem sedm problémd. Je vSak potieba zdiraznit, ze se nejedna o problémy,
které by byly zcela v rozporu s platnou legislativou. K jednotlivym problémum byla
nasledné navrZena optimalizace, pomoci které by mohlo dojit k zefektivnéni procesu
hospodafeni a nakladani s nemovitostmi mésta. Nasledné byla ptfedstavena nova forma
zcizovani nemovitosti, a to prodej formou elektronické aukce.

Analyzou procesu zcizovani a pronajmu nemovitosti jsem dospéla k zavéru, ze mésto
Bilina pfi nakladani s nemovitostmi zpravidla dodrzuje platnou legislativu. Podle mého
nazoru vsak ne vzdy svij nemovity majetek vyuziva Géelné a hospodarné v souladu se
svymi zajmy a ukoly, stejné jako ne ve vSech ptipadech pecuje o zachovani a rozvoj svého
nemovitého majetku. Nicméné, jak jiz bylo v praci zminéno, zakon nedefinuje pojem
,Lucelné a hospodarné”, tudiz muaze kdokoliv namitnout, Ze se jednda pouze o muj
subjektivni pocit. Problémem mésta je skutecnost, Ze se pii zcizovani nemovitého majetku
nechova jako fadny hospodaf, ktery vyuzivd vSech moznych prostiedkii k dosaZzeni co
mozna nejvysSiho vynosu. Mésto se omezuje pouze na zdkonem dané postupy, které
z vlastni iniciativy nerozsifuje, 1 piesto, Ze takové jedndni zakon nezakazuje.

Zéavérem lze konstatovat, ze ke Stanovenym cilim jak hlavnich, tak i dil¢ich bylo
V diplomové praci v plném rozsahu dospéno. Metody pouZité v praci pro dosaZeni

stanovenych cilti byly vhodné a dostacujici.
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10 Prilohy

Piiloha €. 1 — Najemné z pozemkii neslouZicich k podnikani najemce

Majemné z pozemki neslowZicich

k podnikani najemce

[1) Maximalni roéni ndjemné Cini za ndjem
1) E(]IE:H‘.I]{IJ zastavéného rekreaéni chatou a pozembku,
itery je s nive funkénim celku

nijemné v Ké/m¥rok
z poremku zastavéného
rekreaéni chatou
a z pozembku, ktery je
s ni ve funkénim celku

pozemky ufivand
v oheich
5 pofiem obyvatel

pofadové
cislo

Ly nad 100 000 22
02 50 001 - 1040 00 15,
03 25 001 - 50 000 14.-
04 5001 - 25 D00 10,-
03 do 5 000 B.-

b) pozemku zastavéného zahridkafskou chatou a po-
remku, ktery je s nive funkénim celku

najemné v Ké'mfrok
z poremku zastavéného
zahradkafskou chatouo
a z pozemku, ktery je
s ni ve funkénim celko

pozemky uZivané
v obeich
s poftem obyvatel

pofadoveé
Cislo

] nad 1040 000 11.-
o7 S50 001 - 1040 (D 9.-
& 25 001 - 530 0D 7.-
e 5001 - 25 000 5.-
10 do 5 000 4.-

c) pozemku lesniho, zastavéného™ rekreacni chatou,
aviak bez uzivani daliich pozemki, které jsou nebao
mohou s ni bt ve funkénim celku

najemné v Ké'm¥rok
z pozemku skutedné
zastavéného rekreacni
chatou, aviak ber ufivini
daliich pozembkid

pazemky uZzivané
v obeich
5 podtem obwvatel

pofadove)
Cislo

11 nad 100 000 38.-
12 50001 - 100 000 30.-
13 25 001 - 50 000 24.-
14 5 001 - 25 000 18.-
15 do 5 000 16.-
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d)y poremkd ufivanych v ostatnich pfipadech neuvede-
mych v pismenech a), b) a c)

pofado-

pozemky uzivané
v obeich

vé fislo | s poétem obyvatel

najemné v Ké/mirok

z pozemku uzivaného

v astatnich pripadech
kromé pismen a), b} a cj

16 Praha

85,-

17 Brno, Ostrava

35

18 | Ceské Budéjovice,
Frantiskovy Lizné,
Hradec Krilové,
Tihlava,
Karlovy Vary,
Liberec, Mariinské
Lazné, Olomouc,
Opava, Pardubice,
Plzed, Usti
nad Labem, Zlin

i5.-

19 Cesky Krumlov,
Dééin, Frydek-

Teplice

Mistek, Havifov,
Chomutov, Jichy-
mov, Karvina,
Kladno, Luhaco-
vice, Mlada Bole-
slav, Most, Podé-
brady, Pferov,

20 ostatni

tifadi

vide nevyjmeno-
vand, mésta, kterd
byla do 31.12.2002

sidly okresnich

20.-

21 nad|25 000

22 15 001 - 25 000 12.-

23 5001 - 15 000

24 L 001 - 5000

25 do 1000

i2) Poétem obyvatel se rozumi poéet tevale bydlicich
obyvatel na dzemi obce podle stave periodicky ove-
fejfiovaného Ceskym statistickym tifadem v Malém
lexikonu obei CR, kiery je akiualni v obdobi pocinaji-
cim prvym dnem druhého mésice po jeho vydini. Za
prvy mésic se povaiuje mésic nisledujici po dni
vydini.



™ Ked 10 pism. b) tabulky & 1 piohy k vwhidsce & 1901596 Sh.

(3) Prodéely této polozky se pozemkem slouficim k pod-
nikdni najemce rozumi i pozemek, z néhoZ se uiiva
k podnikani jen urcitd cast nebo, kiery je zastavén
stavbou slougici k podnikani. Je-li pozemek zastavén
stavbou, kterd neni uréena k podnikani, aviak v jejiz
cisti se podnikd, rozdéli se pro déely stanoveni
nijemného v poméru, v jakém je podl a plocha
celé stavby neslouzici k podnikani, k podlahové plode
casti stavby slouzic k podnikini.

{4) Regulace nidjemného podle této polozky se nevzia-
huje na pozemky, u michi je najemné stanoveno
zvlastnim pravnim pfedpisem™.

™ §22 odst. 9 sikona & 229,199 Sh.. o tipravé dastnickyoh voushii k pdé a inému semédélskému majetky, ve mini pozdéggich predpisi.
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Piiloha €. 2 — Piehled cenovych map stavebnich pozemk obce ke dni 31. 12. 2011

PREHLED CENOVYCH MAP STAVEBNICH POZEMEU OBCI (CMSP)

[stav k 3112, 2011]

z Obec i vymer MFvyhlaska obce | Cenovy vésmik MF ucinmost
5
pofadove Cislo CMSP izl ze doe Castka ze due od do
0 1 2 3 i 5 6 7
1 |Atrechtice Earvind X 13.06.1004 20 | 16081994 | 23081904 | 30061905
| 2 |pamer Uhenské Hradittd | 12007 [ 26022007 | 5 J27042007 | 1032007 31122008 |
3 |Bilina Teplice 3 7.02.2002 4 [z7027002 | 1033002 16.10.2003
2 62003 | 11.09.2003 5 | z5032004 | 17.10.2003 7.07_2008
3 V2008 | 19.06.2008 v [ 23081008 | 072008
_______________________________________________________________________________________________________________|]
4 [Broo Bruo-mesto 161993 | 24111903 1 5011994 | 20121903 | 30.06.1905
2 51005 | 22.06.1995 12 | 31071005 | 1071005 30.06.1097
3 161997 | 15.05.1907 8 | z5061007 | 1071907 31.12.1890
4 191990 | 0121000 4 |16032000 | 1012000 30.06.2001
5 1272001 | 22.05.2001 1 |3to72001 | 107200 2.01.2003
5 272002 | 17.02.2002 5 | z5042008 | 3012003 30.06.2003
5* 72003 | 27.05.2003 8 | z23072008 | 1072003 31.03.2006
7 6006 | 28.02.2006 6 | 27042006 | 1042006 31.12.2000
8 12000 | 8122009 3 | 23012010 | 1012010
1
| 5 Joein dito | 161084 £ | 2 | solises | pollesd 30.06.1905 |
& |Dubi Teplice X 19.00.1095 12 | 10111005 | 22001095 31.03.1908
2 261908 | 19.03.1908 7 | 21051008 | 1041002 31.10.2000
3 2002000 | 27.00.2000 17 | 21122000 | 1112000 31.10.2002
4 25 30.00.2002 23 |1s12z2002 | 1112002 31.12.2004
5 62004 B.12.2004 2 | 1oorz00s | 1012005 30.04.2008
7 |Ducheov Teplice X 5.08.1007 2 16011008 | 22081007 28,02 2002
2 N22001 | 3.05.2001 7 | 15082002 | 1032002 £.07.2004
3 27004 15.06.2004 0 | 24082004 | 0072004 31.12.2008
| 2 |Hemr na Jezete Ceski Lips | 12000 | 7002000 | 17 [21122000] 1012000 | 13012007 |
o [Havitov Earving 121602 | 17.11.1007 47 | 30111002 | 1011003 31.01.1004
2 X 12.12.1993 5 |27011004 | 1021004 30.06.1005
| 10 JHavlitkiv Brod drto | w7 4101093 | 11 [ 11041994 | 1.01.1994 30.6.1995 |
11 |Hodonin dtto E 25.04.2000 10| 30.06.2000 | 1.06.2000 28.02.2001
2 112001 30.01.2001 3 [27.022000 | 1.03.2001 16.04.2002
3 12002 26.03.2002 11 | 24062002 | 17.042002 332.07.2003
3 412003 24.06.2003 B [2207.2003 | 23072003 11.01.2004
5 132003 | 16122003 1 B0l2004 | 12.012004 15.11 2005
6 132005 | 25.10.2005 1§ | 30.11.2005 | 16112005 31.05.2008
5 22008 | 29042008 B | 24062008 | 1.06.200% 24.5.2010
7 32010 26.4.2010 8 | 21062010 | 2553010
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& Obec akres I vymer MF/vyhlaika obce | Cenovy vésmik MF néinmost
pofadové Cislo CMSE | R ze dne fdska | Zedne od do

0 1 2 | : 4 5 6 ] ]

12 |Horoméfice Praha-zipad 172005 30.05.2005 10 | 15.07.2005 | 15.06.2005 14.07.2006
2 272006 19.06.2006 10 | 26072006 | 15.07.2006 30.06.2007
3 172007 7.06.2007 E] 24072007 | 1.07.2007 14.07.2008
4 32008 16.06.2008 0 so9z008 | 15072008 30.06.2000
5 172008 15.06.2000 g 23072000 | 1.07.2000 30.06.2010
8 172010 14.06.2010 10 | 25082010 | 1.07.2010 0.07.2011
7 72011 20.06.2011 [ 26.08.2011 | 10.07.2011

[ 15 [Eradec Erilove |atro | 716003 | 28000002 | 12 [20041003 | 1120002 | 30061005 |
[ 14 [covaterice |Pardubice I = | 14070004 | 21 | zooues | 1101084 | 30061005 |
| 15 |rablonec nad Nisou  |dtto I = | 17021004 | o 17031004 17021004 | 30061005 |
[ 15 [rasemms |Ztin | 12000 | soo2000 | 4 [16032000] 1032000 [ 1012005 |
[ 17 [resenib-Bukovice-5eé  [Tesenik | #1903 | 23051003 | 27 [300010e3| 1110083 | 30061005 |
[ 12 [ilemmice |semily I 20 | 26041004 | 18 [23061004 | 15050004 | 30061005 |
| 19 |Ku]-:-1‘:."'.'a::.' |<im.~ |3 161092 | 23.07.1992 | 3z | 27.08.1802 | 1.10.1892 | 30.06.1905 |
20 [Karvina dtto 62002 | 28.05.2002 18 |1s112002 | 1112002 31.12.2003
2 92003 | 14.102003 1 §.01.2004 | 1.01.2004 31.12.2004
3 142004 | 7.12.2004 2 [10012005 | 1.012005 31.12.2005
4 182005 | 6.12.2005 1 [17.012006 | 1.01.2006 31.12.2006
5 72006 2.12.2006 1 [26012007 | 1.001.2007 31.12.2007
5 82007 | 4122007 1 [2s5.012008 | 1.012008 31.12.2008
7 92008 | ©.12.2008 1 [23.012000 | 1.01.2000 31.12.2000
8 102009 | 8.12.2009 2 [2s012000 | 1.012010 31.12.2010
) 1002010 | 7.12.2010 2 [23.0120m | 1.012011 31122011
10 1002011 | 13122011 1.01.2012
[ 21 [saatory latta | moon | 15120 | | | ro120m2 | |
[ 22 [Kasseves |Praha-zépad I : | umosiess | o | 070008 | 26050008 | 31122008 |
[ 23 [Eralpy nad Vitsvou  |Méik | 1viees | siuiaees | s | 27011984 | 1021984 | 30061005 |

Plzed —mésto 12008 28.01.2010 | 1012010
25 |Lipa Zlin [ 1s: 21.10.1993 1 5011994 | 21101993 30.06.1993
2  IEEEE 20.12.1995 7 | 16071098 | 17011996 10.02.1998
3 [ 210m 11.02.1998 7 | 21051098 | 11021908 29.02.2000
4 | 5100 14.12.1999 4 | 16032000 | 1.032000 31.12.2001
| 26 JLitomefice [ o I x | 19 ] 10071004 | 10071004 | 30061005 ]
| 27 |ptariinské Lazns |Cheb | = | 15061003 | 22 [ 26071003 | 1071003 | 30061005 |
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B Obiec o I vymeér ME/vyhlagka obce | Cenovy vésmik MF ufinmost
pofadovs Zislo CMSD | G za dne Zastks Zislo od do

] 1 2 | : 4 5 § 7 3

15 |Anlada Boleslav dtto 867 x x x 1.01.1997 31.12.1997
3 1606 9121997 3 16.01.1008 1.01.1808 31.12.1908
3 0 1121003 1 7.01.1800 1.01.1000 31.12.1900
4 748 14.12.1900 4 16032000 1.01 2000 31.12.2000
3 1532 12.12.7000 1 0.01.2001 1.01.2001 31.12.2001
] 2380 13.12.7001 4 17.02.2002 1.01.2002 31.12.2002
7 T 3122002 1 13.01.2003 1.01.2003 31.12.2003
g 11 18.12.7003 1 £.01.2004 1.01 2004 31.12.2004
o 16/2004 16.12.7004 2 10.01.2005 1.01.2005 31.12.2005
10 142005 15.12.2005 2 17.01.2006 1.01 2006 31.12.2006
11 72006 11.12.7006 1 16.01.2007 1.01.2007 31.12.2007
12 13/2007 18.12.2007 1 15.02.2008 1.01.2008 31.12.2000
13 42009 17.12.2000 4 16022010 1.01.2010
13 (zména) 1/2010 18.01.2010 4 26022010 1.01.2010

W [Mlost dito 13/16-83 [ 12.01.1203 12 10041003 1.03.1993 30.06.1003
2 201 18.06.2001 10 31.072001 1.07.2001 30042005
3 1/2005 31.03.2005 & 27.04.2005 1.05.2005 30.04.2008
4 1/2008 17.03.7008 g 14.06.2008 1.05 2008 £.01.2000
B 72008 18122008 1 13012009 0012009

| 30 [Meratovice [MEnik | HEET x | 15 [ 240500904 | 24061004 [ 30061095 |
[ 31 Jtiovy Bydzor [Hradec EKrilové | 61602 | 2spoloor | 12 [ zood41003 | 1121000 [ 30061005 |

32 |Olomouc dtto 1171662 | 17.11.1802 47 30111092 1.01.1993 31.05.1004
2 3/1003 12.04.1004 14 12.05.1984 1061994 30061005
3 4/1097 11.03.1807 4 25.04.1097 1041997 o 041008
4 /1008 24.03.1008 7 21.05.1003 10.04.1008 30.04.1000
5 3/1009 6.04.1009 ] 20.05.1009 1051999 30062001
& 1/2001 20.05.2001 1 £.01.2002 1.07.2001 31.03.2003
7 1/2003 1.03.2003 5 15.04.2003 1.04.2003 30062004
] 6/2004 2.06.2004 g 18062004 1072004 30062005
o 6/2005 21.06.2005 12 20.09.2005 1.07.2005 30062006
10 5/2006 20.06.2006 10 26.07.2006 1.072006 30062007
11 5/2007 25.06.2007 11 16.00.2007 1.07.2007 30062008
12 /2008 23.06.2008 10 8.09.2008 1072008 30062000
13 4/2009 17 06,2000 ] 23.07.2008 1072009 30062010
14 (20102011} 4/2010 22.06.2010 ] 22.07.2010 1072010 30.06.2011
15 (20112012 6/2011 22.06.2011 8 12072011 1.07.2011

33 |Opava dito x 17.01.1904 ] 11.02.1984 1.02.1904 30.06.1995
2 x 17.02.1808 5 12031908 12.02.1003 14.05.1900
3 x 20.04.1900 ] 20.05.1008 15.05.1000 30.06.2001

3 |Osek Teplice 4/16/-92 20.07.1002 EE 17.08.1902 1.10.1092 30.06.1905
1 105 27 06,1005 12 | 31.07.1005 1.07.1095 31.03.2000
1 /00 3111.1900 4 16.03 2000 1.04_2000




& Obec akres I vymer MF/vyhlaika obce | Cenovy vésmik MF néinmost
pofadove cislo CMSE | R z2 dne castka Ze doa od do
] 1 2 | : 4 5 & 7 g
35 [ostrava dtto 10716-02 | 4111882 47 | 3011002 1.01.1993 30.06.1085
2 102000 | 12002000 4 9.01 2001 1.10.2000 13.11.2002
3 w2002 | 30102002 23 | 1gazzo02 | 14112002 31.05.2004
4 712004 12052004 & | 28062004 1.06.2004 31122004
5 152004 | 15122004 2 10.01.2005 1.01.2005 31122005
6 132005 | 19122005 1 17.01.2006 1.01.2006 31122006
7 222006 | 13.12.2006 1 26.01.2007 1.01.2007 31122007
B 122007 | 12122007 1 25.02.2008 1.01.2008 31122008
o 152008 | 17.12.2008 1 23.01.2008 1.01.2008 31122008
10 1272000 | 16122009 2 | 28012010 1.01.2010 31.12.2010
1 112010 | 15122010 1 | 230120m 1.01.2011
. ____________________________________________________________________________________________________________ __________________|
| 36 Josteiany Pardubice | 1804 28021004 | 14 [ 12051008 | 1071004 300619095 |
37 [Parduhice dmo B16-93 | 28001002 12 | 200419903 1121882 31.01.1984
2 61004 13.10.1003 [ 11021994 | 1021004 30.06.1985
[ 38 [Pasontivky |Bieclav | x| 2s0010e4 | 25 | 27101084 | 28101004 | 30061085 |
| 30 |pizes | Plzed-mésto | 221003 | x | 23 [ 10021003 | 1101905 | 30061005 |
40 |Praha hlavni mésto 321998 | 21001003 1 7.01.1880 1.01.1998 31.12 1089
2 391990 | 16121509 4 16.03.2000 1.01.2000 31.01.2001
3 1/2001 4.01.2001 3T | 27.022000 1.02.2001 31122001
4 302001 | 20122001 7 15.04.2002 1.01.2002 31032003
5 52003 27022003 1 B.01 2004 1.04.2003 31.01 2004
& 312003 | 18122003 4 19.02.2004 1.02.2004 31.01.2005
7 242004 | 16122004 4 | 21022005 1.02.2005 31.01.2008
] 272005 | 15122005 4 | 27.022006 1.02.2006 31122006
o 242006 | 21122006 s | 27.042007 1.01.2007 31122007
10 182007 | 14122007 s | 25042008 1.01.2008 31122008
11 212008 | 11.12.2008 3| 23022000 1.01.2008 31122008
12 212000 | 18122009 5 | 23052010 1.01.2010 31012011
13 172011 20012011 3 | mozam 1.02.2011
41 [Proséjov drto 632002 | 19002002 17 | 15102002 4102002 7.01.2004
2 172004 16.12.2003 4 19.02.2004 2.01.2004 31122004
3 192004 | 21122004 4 | 21022005 1.01.2005 2012006
4 1/2006 20.12.2005 4 | 27022006 3.01.2006 3112 2006
5 152006 | 21122006 x x 1.1.2007 31122007
| 42 |prelout Pardubice | BEEEE x | 23 | 1ens1ee3 | 181993 30.06.1995 |
43 [presov Ao 1040 3.06.1098 11 [ 29071900 1.07.18%8 31.03.2001
2 1/01 B.02.2001 15 7.11.2001 1.04 2001 31.12.2001
44 |Pibram dmo 273000 13122000 1 0012001 30122000 4.06 2003
2 272003 7.05.2003 7 | 27.06.2003 5.06.2003 20002009
| 45 Jsemily [dro | sneod | 22081004 | 25 [ 27000004 | 10001894 | 30061085 |
| 36 I5tonavs [Earvina | = [ zoosless | 19 [ 1oo7i1es4 | 1071804 [ 300061085 |
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é Obec akres I vymer MF/vyhlaika obce | Cenovy vésmik MF néinmost
pofadové Eislo CMSP | R ze dne fdstka | Fedne od do
] 1 2 | : 4 5 & 7 E
47 |Terezin Hodonin 2/89 15.12.198% 4 16.03.2000 1.02.2000 31.01.2001
2 2 9.01.2001 3 27.02.2001 1.02.2001 31.01.2002
3 62002 20.01.2002 4 27.02.2002 1.02.2002 31.12.2005
4 1/2005 18.12.2005 4 7.02.2008 1.01.2006 31.10.2000
B 32008 2402008 12 | 23112009 1.11.2009

| 42 st nad Labem |dito | 3604 | 20001004 | 26 [ 17011004 | 15100004 | 30061005 |

40 [Wiatim [Benaiov | = [ 23061904 | 11 [ zooiees | 15081904 | 30061005 |

50 [vysoké Myw [Usti nad Olici I = | 1o7ae0s | 25 Jisosiees | 5081803 [ 30061995 |

| 51 Jvyikor [dito | 16 | 2121903 | 2 | soniees | 19121083 | 30061905 |
| 52 [zdonnky Eromifiz | 11004 | 14031004 | 21 [ soonoos | 15071004 | 30061005 |
53 |Ztin dito 16 10061003 | 22 | 26071003 | 1071003 | 30.06.1995
2 v1005 | 26060005 | 12 [ s1071005 | 1071005 | 30061087
3 211997 x g [25061007 | 1070007 | 31121007
4 607 15121007 | 3 | 24021008 | 1ronises | 31121008
5 14 14121008 | 4 | 20031000 | Lol1soe | 31.01.2000
6 1 1wol.2000 | 4 | 18032000 | 1o22000 | 1402200
7 2 aso1.2000 | 3 | 27022000 | 15022000 | 1410200
2 17 26002002 | 23 | 1mizzom | 15102002 | 30.04.2006
o 2 23.03.2006 | 6 | 27042006 | Los2006 | 31052008
10 v008 | 7052008 | 8 | 24062008 | 1.06.2008
| 54 |Zasmice Hodonin | 1304 [ 23061004 | 19 [ 10071904 | 1000004 | 0061905 |
Wysvéthvky:

1. CMS5P obet, kters jsou v plehledu uvedeny tuénym plsmem, jsou aktualné platmé (stav k 31, prosine 2011},
2. CMSP obei, kteréd jsou uvedeny obyéejnvm pizsmem. byly sice postupné vvhlaZeny v obdobi od 1.9.1992,

ale v soudasnostt JIE nejsou udémnne, byly viak aéinne v obdobi specifikovanem ve sloupeich €. 7aé. 8.

87



Piiloha €. 3 — Smérnice €. 34 o vySi nadjemného z pozemkii ve vlastnictvi mésta Biliny
neslouZzicich k podnikani ndjemce

Smérnice ¢. 34/0/

0 vvsi najemného z pozemku ve vlastnictvi mésta Biliny neslouZicich
k podnikani najemce

Odst. 1) Rada mésta Biliny v souladu s ustanovenim § 102 odst. 3 zakona & 128/2000
Sb. o obcich (obecnim fizeni) stanovi:

1.1 Ro¢ni nijemné z pozemkll ve vlastnictvi mésta Biliny neslouZicich k podnikani a podle
Ucelu uvedeného v ngjemni smlouvé:

a) sekani travy 10,-- K&/500 m*/rok

b) chov veelstev 1,-- K¢ ze stanoviste/rok
c¢) zahrady (zelenina, kvétiny, ovocné stromy) 3,-- K&/m?/rok

d) dvorni trakty 1,-- K&/m?/rok

e) predzahradky 1,-- K&/m*/rok

f) zastavéné pozemky pod gardzemi 3,-- K&/m*/rok

g) zastavéné plochy pod zahradnimi chatkami 4,-- K&/m*/rok

h) manipulaéni plochy 3,-- K&/m*/rok

1.2 Vy3e najemného uvedené vbodu 1.1 se vztahuje na vSechny pozemky pronajimané
méstem Bilinou k nepodnikatelskym t¢eltim, tj. k uéelim za dosazeni zisku,

1.3 Dosavadni ujednani o vy§i ndjemného uvedené v ndjemnich smlouvach uzavienych pied
ucéinnosti této vyhlasky zastavaji beze zmén.

Odst. 2) Tuto smérnici schvalila Rada mésta Biliny dne 15. ledna 2001.

Odst. 3) Tato smérnice je platna od 1. bfezna 2001

R
L
Milan Pechacek

J
A
Ing/Cestmir Duda
mistostarosta mésta Biliny

staros@ hésta Biliny
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Piiloha €. 4 — Prehled oblasti zvlastni odborné zpiisobilosti (dale jen ,,ZOZ*)

Z0Z pti prestupkovém fizeni ve vécech bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu

L na useku dopravy a silni¢niho hospodarstvi a spravnich fizeni souvisejicich

2. | ZOZ pii spravé dani a poplatkti

3. | ZOZ v silni¢ni doprave

4 Z0Z pti spravnim rozhodovani a dozorové ¢innosti pii provozovani drah a drazni
dopravy

5. | ZOZ pii financnim hospodaieni uzemnich samospravnych celkt a jeho prezkumu

6. ZOZ pfi tizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi a o ddvkach pro osoby se
zdravotnim postizenim

7. | ZOZ piti ptipravé a realizaci hospodatskych opatieni pro krizové stavy

8 Z0Z pii ochr‘ané zdravi a zivotniho prosﬁedi pfed Skodlivymi ﬁéiqky chemigkych
latek a chemickych ptipravkl a prevenci havarii zplisobenych témito latkami

9. | ZOZ v lesnim hospodaistvi a myslivosti

10. | ZOZ pfi spravé matrik a statniho obcanstvi

11. | ZOZ v hospodaieni s odpady a nakladani s obaly

12. | ZOZ v ochrané pfirody a krajiny

13. | ZOZ pti zajisténi ochrany obyvatel a krizovém fizeni

14, Z0Z pii vedeni evidence obyvatel a vydavani obCanskych prikazi a cestovnich
dokladt

15. | ZOZ v ochrané ovzdusi

16. | ZOZ pti pamatkové péci a spravé sbirek muzejni povahy

17. | ZOZ pfi spravnim rozhodovéni a dozorové ¢innosti v silniénim hospodarstvi

18. | ZOZ ve skolstvi

19. | ZOZ pfi socidlné-pravni ochrané déti

20. Z0OZ pii tzemnim rozhodovani a pii rozhodovani na useku stavebniho fadu
a vyvlastnéni

21. | ZOZ pti spravnim rozhodovani o fidi¢skych opravnénich a fidi¢skych prikazech

22. | ZOZ v socidlnich sluzbach

23. | ZOZ v uzemnim planovani

24. | ZOZ ve vodnim hospodaistvi
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Z0OZ pti prestupkovém fizeni ve véci vefejného potadku, obanského souziti

2. a majetku

6. ZO% val Qosuzovéni vlivli na zivotni prostiedi a integrované prevenci a omezovani
znecistent

27. | ZOZ ve zdravotnictvi

28. | ZOZ v zemédélstvi

29. | ZOZ pfti sprave zivnostenského podnikani

30. | ZOZ pti ochrané zemédélského piidniho fondu
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