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Konvergence Visegradské skupiny

Anotace

Tato prace se zabyva konvergenci zemi Visegradské skupiny. Cilem této prace je zhodnotit
stupenl konvergence jednotlivych stati Visegradské skupiny vic¢i sobé navzajem na Grovni
jednotlivych regionti stanovenych jako NUTS 2. Metodicky se pro tuto problematiku se
nabizi shlukova analyza Wardovou metodou u piedem zvolenych makroekonomickych
ukazateld, kterymi jsou mira nezaméstnanosti a hodnota hrubého domaciho produktu na

obyvatele v PPS. Prace v zavéru piinasi zjisténi o mife konvergence jednotlivych statu.
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Titleofthe Thesis in English

Annotation

This work deals with the convergence of the Visegrad Group countries. The aim of this
work is to evaluate the degree of convergence of individual Visegrad Group countries to
each other at the level of individual regions set as NUTS 2. Methodically this issue uses a
cluster analysis by Ward method for pre-selected macroeconomic indicators the
unemployment rate and GDP per capita in PPS. Conclusion of the work presents findings

on the degree of convergence of individual states.
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva konvergenci statli Visegradské skupiny. Toto uskupeni
spojuje zemé, které k sobé maji blizko nejen historicky, ale také svoji geografickou
polohou. Hlavnim divodem vzniku bylo prohloubeni vzajemné spoluprace mezi nékolika
staty stfedni Evropy. Jednim z hlavnich ukolti Visegradské skupiny je vytvofeni vzajemné
spolupréce a integrace ¢lenskych zemi. Skupina se sklada ze &tyf statil, z Ceské republiky,
Polska, Slovenska a Mad’arska. V ramci této skupiny se také realizuje fada spole¢nych
projektt. Uskupeni do tohoto volného sdruzeni statim stfedni Evropy posiluje jejich pozici
pfi vyjednavani v ramci Evropské unie, jejimz jsou vSechny Cleny, a je relativné Casto
pfedmétem srovnavani jejich vyvoje a vykonnosti vii¢i sob¢é navzajem, ale také v oblasti

konvergence s ostatnimi staty Evropské unie.

Cilem této prace je vyhodnotit stupen konvergence jednotlivych stati Visegradské skupiny
vici sob€ navzajem na urovni jednotlivych regionti stanovenych jako NUTS 2. Prace ma

stanoveny 2 vyzkumné otazky.

VO,: Existuje provazanost mezi polohou regionu v bezprostedni blizkosti hlavnich mésta

statu a pozitivnim vyvojem HDP na obyvatele v PPS?

VO,: Existuje u Madarska pro ukazatel mira nezaméstnanosti konvergence s ostatnimi

staty Visegradské skupiny?

Hlavnim pfedmétem této prace jsou Ctyfi staty Visegradské skupiny a jejich regiony.
Metodicky se pro tuto problematiku nabizi shlukova analyza Wardovou metodou u pfedem
zvolenych makroekonomickych ukazatell, ktera je v odborné literatufe uvadéna jako
vhodny nastroj k posuzovani realné konvergence mezi staty. Pro shlukovou analyzu bude

vyuzito statistického programu IBM SPSS.

Jako zakladni posuzované ukazatele pro regiony na urovni NUTS 2 budou hodnoceny
v letech 2004 az 2018 mira nezaméstnanosti a hodnota hrubého domaciho produktu na
obyvatele v PPS, jako vhodného ukazatele pro mezinarodni srovnavani. Zaroven se timto
zhodnoti jejich aktualni stav. Obyvatelé budou u faktoru miry nezaméstnanosti roz¢clenéni

do dvou podskupin (obyvatelé od 15 do 24 let - mladi lidé, a obyvatelé od 25 do 65 let).
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Data jsou cerpana piedevS§im z portalu Eurostat a statistickych tdaji daného c¢lenského

statu.

Svoji strukturou je diplomova prace rozdélena do dvou ¢&asti. V teoretické casti jsou
pomoci metody literarni reSerSe vymezena Visegradska skupina, stanoveny zakladni pojmy
tak, jak je tato prace chape a popsany vysledky nékterych vyzkumt orientovanych na
stejnou problematiku. Prakticka ¢ast obsahuje provedeni samotné vicerozmérné statistické
analyzy orientujici se na konvergenci Visegradské skupiny na urovni NUTS 2 za sledované

obdobi 2004 — 2018 a shrnuje zjisténé skutecnosti a realny stav zkoumani problematiky.
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1. Visegradska skupina

V prvni kapitole této prace bude ve strucnosti charakterizovana Visegradska skupina jako
hlavni pfedmét zkoumani. Visegradska skupina vznikla na tizemi stfedni Evropy 15. unora
1991 na setkani prezidenta Vaclava Havla, prezidenta Lech Wakesa a predsedy Mad’arské
republiky. Spolupracuje v fad¢ oblasti spole¢ného zajmu v ramci celoevropské integrace.
Sou¢asti Visegradské skupiny jsou 4 staty, a to konkrétng Ceska republika, Slovensko,
Madarsko a Polsko. Jednim z hlavnich dtévodi, pro¢ tato integrace funguje, je snaha
zachovani spoluprace mezi stity a posileni jejich pozice v ramci vyjednavani dohod
v ramci Evropské unie. Déle se také realizuje fada spole¢nych projektti, zejména v oblasti
kultury, vzdélavani, Zivotniho prostiedi, vnitini bezpec¢nosti, obrany, védy a vzdélavani.
Zaroven se zintenziviiuje spoluprace v oblasti justice, dopravy cestovniho ruchu,

informacnich technologii nebo energetiky (Visegrad Group, 2019).

V ramci jejich fungovani je tfeba zminit, Ze skupina neni nijak institucionalizovana. Je
zalozena na principu pravidelnych setkavani svych zastupcli na riiznych trovnich.
Kazdoro¢né se konaji oficialni summity predsedd vlad. Mezi témito summity piedseda
jedna ze zemi Visegradské skupiny, ktera ma zodpovédnost za pfipravu a za sestaveni
jednoro¢niho planu Cinnosti. Jedinou organizaci vramci skupiny je Mezinarodni
visegradsky fond. Fond byl zaloZzeny v roce 2000 s cilem podporovat rozvoj spoluprace
napiiklad v oblastech kultury, védecké vymeény, vyzkumu, vzdélavani. Ve vétsin€ pripadii
poskytuje fond financovani nevladnim organizacim a jednotlivym ob¢antim. Cinnost fondu
je financovéana z ptispévki poskytnutych smluvnimi stranami. Ve vétSin¢ piipadl je

projekt hrazen do vyse 70 % z celkovych naklada projektu (Visegrad Group, 2019).

1.1 Ekonomika stati Visegradské skupiny

Vyznam spoluprace ¢lenti Visegradské skupiny neni jen politicky, ale také i ekonomicky.
Pied vstupem do EU méli tyto staty mezi senou dohodu o volném obchodu, coz zvétsovalo
jejich ekonomickou spolupraci, protoze zem¢ maji mnoho spole¢ného. Jedna se o rychle
rostouci postkomunistické ekonomiky, které jsou teprve v zacatcich budovani silného
postaveni. Typickymi znaky téchto statii je relativné vysoky podil primyslu na HDP a
izkd navaznost na ostatni zem& Evropské unie a to piedev§im Némecko. V Ceské
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republice se podil primyslu blizi k jedné tfetin€ a v ostatnich zemich kolem 26% (Akcenta,

2020).

Ekonomika zemi Visegradské skupiny se fadi mezi nejrychleji rostouci zemé Evropské
unie. Hospodatsky vyvoj téchto zemi si je velmi podobny. Vroce 2016 jejich rust
zpomalil, divodem bylo docerpavani evropskych fondli z koncici financni perspektivy
ptedchoziho roku. V roce 2017 doslo k vyraznému ristu, a to zejména kvuli domaci
popravce, protoze se ke stabilit¢ rostouci spotieby se ptidaly opét investice. Dynamicky
rast v zemich Visegradské skupiny se promitd do postupného piiblizovani twrovni
vyspélych zemi Evropské unie, a proto jsou tyto zemé€ zajimavym objektem zkoumani

(Businessinfo, 2018).

1.2 Geografické rozdéleni Visegradské skupiny

Clenské staty jsou soucasti Evropské unie od roku 2004, proto &lenéni odpovida evropské
klasifikaci NUTS (Nomenklatura uizemnich statistickych jednotek). Jedna se o zakladni
pilif pro dosazeni srovnatelnosti statistickych dat. Ve Visegradské skupiné je 35 regionil
soudrznosti (Visegrad Group, 2019). Toto rozdéleni je velmi podstatné, protoze bude
vyuzito v budouci shlukové analyze. V ramci vytvoteni analyzy budou pouzity slepé mapy
ukazujici roz¢lenéni jednotlivych regionti zkoumanych stat do shlukii. Slepé mapy budou

tedy reflektovat zde uvedené ¢lenéni jednotlivych regionti na urovni NUTS 2.

1.2.1 Geografické rozdéleni Polska

Klasifikace NUTS byla v Polské republice formalné zavedena v listopadu 2005. Zavedla
klasifikaci odpovidajici tfem regionalnim urovnim. Na trovni NUTS 2 ma Polsko
roz¢lenéno celkem 16 vojvodstvi (Statistics Poland, 2019). Polsko je rozlohou nejvétsi
zemé Visegradské skupiny a také ma nejvice regiontt NUTS II. Nejbohat$im regionem je
Mazowieckie. Polsko ma i dva nejchudsi regiony v rameci celé Visegradské skupiny, jedna
se o Lubelskie a Podkarpackie. Problémem této zemé jsou rozdily mezi bohatSimi
promyslovymi oblastmi a zaostalym venkovem (Statistics Poland, 2019). Clenéni je

nasledujici:
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Obrazek 1Administrativni ¢lenéni Polska na NUTS 2

Zdroj: https://stat.gov.pl/en/regional-statistics/classification-of-territorial-units/classification-of-territorial-
units-for-statistics-nuts/the-nuts-classification-in-poland/

1.2.2 Geografické rozdéleni Slovenska

Slovenska republika se administrativné &leni na trovni NUTS 2 na 4 oblasti (Statisticky
urad Slovensej republiky, 2019). Nejrozvinutéj$im regionem je Bratislavsky kraj, ktery
jako jediny ptekracuje narodni i unijni primér HDP na obyvatele v PPS (parit¢ kupni sily).
Jako druhy nejbohatS$im regionem je Zapadné Slovensko. Oproti tomu nejméné vyspelym

regionem je Vychodné Slovensko (Statisticky trad Slovensej republiky, 2019). Clenéni je
nasledujici:
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Obrazek 2 Administrativni clenéni Slovenska
Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/sk-nuts2

1.2.3 Geografické rozdéleni Mad’arska

Mad’arsko je V ramci NUTS 2 rozdéleno na osm regiont (Hungarian central statistical

office, 2019).
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REGIONS OF HUNGARY, 1 JANUARY 2018

Obrazek 3 Administrativni ¢leneni Madarska na NUTS 2
Zdroj: http://www.ksh.hu/regional atlas_counties

Nejbohat§im regionem je region Kézép-Magyarorszag. Lze fict, Ze regiony v zapadni Casti
statu jsou rozvinutéjsi, nez vychod, kde se nachazeji nejvice zaostalé regiony. Se zmé&nou
na trzni prostfedi dochazelo v Mad’arsku k vyraznym rozdilim mezi jednotlivymi regiony.
Rozdily mezi regionem hlavniho mésta a zbytkem zemé jsou patrné nejen v ekonomické

sféfe. Priblizné tfetina obyvatel Zije v centralni ¢asti (Hungarian central statistical office,
2019).
1.2.4 Geografické rozdéleni Ceské republiky

Administrativni ¢lenéni Ceské republiky na tirovni NUTS 2 obsahuje osm regionii (Cesky
statisticky urad, 2019). NejvyspélejSim regionem je jednozna¢né hlavni mésto Praha, ktera

jako jediny region pfesahuje unijni i narodni primér ukazatele HDP na obyvatele v PPS.
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Statisticky nejbohat§imi regiony jsou Stiedni Cechy a Jihozapad. Oproti tomu nejchudsi

jsou regiony Stfedni Morava a Severozapad (Visegrad, 2019). Clenéni je nasledujici:

Cesko HUTSH 1y
Czechia el ey *

MUTE2 Regiony soudrinosti A1

Obrazek 4 Administrativni ¢lenéni Ceské republiky
Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/cz-nuts2
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2. Konvergence

Rojicek et al. (2016) uvadi, Ze termin konvergence ma velmi uzkou navaznost na teorii
ekonomického rustu a aplikuje se v celé fadé oblasti ekonomie. Avsak konvergence
v obecné roviné vyjadiuje predevsim sblizovani ¢i priblizovani se k jedné stejné urovni, a
proto je vyuzitelnd i v jinych oborech, kde se také pouziva. Minatik (2013) popisuje

napfiiklad oblasti jako zmény cen a cenovych tirovni, institucionalni kvalitu a obchod aj.
V souvislosti s méfenim konvergence existuji dvé zakladni pojeti:

e beta konvergence se zakladd za ptredpokladu, ze jednotky se v daném cEasovém
intervalu sblizuji, pokud objekty, které na zacatku obdobi vykazovaly nizké
hodnoty, vykazuji rychlejsi rast nez objekty, které na zacatku vykazovaly hodnoty

vyssi,

e sigma konvergence je zaloZena za ptedpokladu, Ze pokud dochazi ke konvergenci,
pak variabilita hodnot proménné, méfend smérodatnou odchylkou, se v Case

systematicky snizuje (Minatik, 2013).

Vysledky beta a sigma konvergence jsou ovlivnény eventudlni piitomnosti objekt
v disparitnim postaveni, které je mohou vyrazné zkreslit. Dale mezi obéma pfistupy je
vztah, ktery ftika, ze pokazdé, pokud je splnéna beta konvergence, plati i sigma
konvergence. Sigma konvergence, ale mize existovat i bez bety konvergence (Minafik,

2013).

Odborna vetejnost obecné rozliSuje nckolik typli konvergence, jsou jimi piedevSim

ekonomicka, nominalni a realna konvergence.

2.1 Ekonomicka konvergence

Ekonomické konvergenci se vénovali napiiklad Nachtigal a Tomsik (2002), kteti uvedli, ze
ekonomicka konvergence velmi tzce souvisi pfedevSim s dlouhodobym ekonomickym
ristem a je vyuzivana ve vyzkumech spojenych s ekonomickym rastem. Ekonomicka
konvergence se snazi objasnit, jaké jsou faktory majici vliv na dynamiku ekonomického
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rastu ve zkoumanych zemich a také jaké jsou mezi jednotlivymi ekonomickymi tempy
rozdily. Ekonomicka konvergence vychazi obvykle ukazatele objemu redlného HDP na
obyvatele, popiipad¢ se pro mezinarodni srovnavani pouzivaji rizné modifikace ukazatelt,

aby byly o¢isténé o nezadouci vlivy.

2.2 Nominalni konvergence

Nominalni konvergence je v béznych analyzach mezindrodnich a domacich institucich
chéapana rozdiln€. Muze jit o oznaceni tykajici se pouze cen v uz§im slova smyslu anebo
muze jit o ceny (nominalni) veli¢iny v ekonomice v §ir§im pojeti. Nominalni konvergenci
lze ve velmi Sirokém vyznamu tedy charakterizovat jako sblizovani na tirovni nominalnich
veli¢in. Zde lze hovofit napfiklad o inflaci, trokovych mirach nebo nominalnich mzdach.
Velmi casto se vSak chape jako jiné oznaceni pro plnéni pétice maastrichtskych
konvergencnich kritérii, ktera jsou pfijeti do eurozony (Rojicek et al., 2016). Kaderabkova
et al. (2005) také uvadi, Ze nominalni konvergence je spojena s pozici jednotlivych statt
v ramci Evropské unie. Popisuje, Ze ve vztahu k Evropské unii je nominalni konvergence
propojena s tzv. Maastrichtskymi kritérii pro pfijeti jednotlivych jejich ¢lenti do eurozony.
Vzhledem k tomu, Ze Visegradska skupina stath ma pouze jednoho clena, ktery je ¢lenem
eurozony, kterym je Slovensko, bude zde nominalni konvergence popsana pouze zkracené

pro celkové doplnéni teoretického zakladu prace.

Podle Kadetabkové (2005) je zakladnim ukazatelem vyvoje inflace index spotebitelskych
cen, ktery sleduje, jaky je vyvoj spotiebitelskych cen podle spotiebniho kose. Pro tento kos
si kazdy stat stanovuje zastupce svych vyrobkt a sluzeb, které mohou reprezentovat redlna
vydani jeho obyvatel ve vyznamné mife. Pro mezinarodni srovnavani se pak pouziva
harmonizovany index spottebnich cen (HCPI). Pro nominalni konvergenci slouzi také

bilance vetejnych rozpoctl, vyse vefejné¢ho dluhu atd.

23 Realna konvergence

Rojicek et al. (2016) jako realnou konvergenci definuji jako sblizovani ekonomické
srovnavané zemé k hodnotam, které vykazuje referencni zemé¢, Cili dochazi k zuzovéani

rozdili mezi porovnavanymi zemémi. Ekonomicka teorie definuje predpoklady k realné
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konvergenci n€kolika zédkladnimi zptisoby. Neoklasicka teorie tvrdi, ze zemé, které maji
nizky dichod na osobu, jsou také vice vzdaleny novym technologiim, av§ak na druhou
stranu mohou rast diky tomu, Ze piebiraji od vice vyspélych a bohatSich zemi jejich

technologie a zkusenosti, proto jsou na tom Iépe.

Naopak nékteré teorie hovoii o tom, Ze l1épe jsou na tom zemé s vyS$im dichodem na
osobu, protoze maji lepsi predpoklady k vyuzivani rastovych faktori o vyssi kvalité.
Chudsi zemé je pak podle této teorie mohou jen omezené nasledovat a dochazi tak spise
k divergenci. Vyzkumy (viz Rojicek et al, 2016) nakonec ovsem ukazuji, Ze konvergence
probihd nejidedlnéji u zemi, které nejsou ani nejvyspélejsi, ani nemaji v mezinarodnim
srovnani nejnizs§i dichody na osobu. Konvergence u chudych zemi probiha v souladu
s neoklasickou teorii jen tehdy, pokud by dokézaly udrzet konstantni faktory, jako jsou

demografické nebo politické, které se ovSem v realité ptirozen¢ velmi ¢asto méni.

Pro realnou konvergenci se vyuziva velmi casto empirickych studii, které jsou zalozeny na
srovnavani realného hrubého domaciho produktu, poptipadé je mozné vyuzivat také
napiiklad narodni produkt. Realnd konvergence mutze probihat, bud kdyz dochazi
k predstihu v rastu produktivity prace pied jejim ristem v referencnich zemich, anebo se
zvySuje rychleji (klesa pomaleji) mira ekonomické aktivity a mira zaméstnanosti obyvatel
(v disledku se demografickych faktorti zvysuje podil prace schopného obyvatelstva na
celkovém obyvatelstvu zem¢). Pro srovnavani se nejcastéji pouziva HDP na obyvatele,

jehoz smyslem je méfit pfijmy a vydaje béZného obCana v ekonomice statu.

U realné konvergence je ale nezbytné fici, Ze ekonomiky jednotlivych statd se nelisi pouze
tim, jakou maji jejich obyvatelé ekonomickou uroven, ale je pro ni také podstatné, jaka je
uroven cenové hladiny. Pro uroven cenové hladiny se v ekonomii hovoii o parit¢ kupni sily
(detailngji o parit¢ kupni sily v kapitole 2.4.1.). Parita kupni sily u redlné konvergence

umoznuje vyuzit dva koeficienty.

Prvnim koeficientem je srovnatelna cenova hladina (CPL), ktera se vyjadiuje v procentech.
Kadetabkova (2001) uvadi, Ze je mozné je vypocitat z podilu hodnoty parity kupniho sily
(PPP) a sménnych kurzii (ER) nasledujicim zptsobem:

CPL = (PPP/ER) x 100 [%]
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Pokud je hodnota CPL na tirovni HDP mensi nez 100, Ize o srovnavané zemi fici, Ze

celkova cenova troven je v ni nizsi nez v referencnim statu.

Druhym pouzivanym ukazatelem je odchylka sménného kurzu od parity kupni sily (ERDI).
Jeho smyslem je ukazat, jak moc je nadhodnocena nebo podhodnocena narodni ména.
Tomsik a Mandel (2018) jej popisuji jako pomér trzniho kurzu propocteného podle
absolutni verze teorie parity kupni sily a uvadi, ze relativni cenova hladina CPL je

z matematického pohledu prevracena hodnota koeficientu ERDI.

Pro realnou konvergenci se také velmi Casto vyuziva HDP na obyvatele v PPS, avsak i
tento ukazatel ma své limity. Podle Martina a Winkler (2009) mnoho empirickych studii
uvadi, ze ekonomicky rozvoj zemi vyznamné koreluje nejvice s faktorem celkové
produktivity (TFP), méné pak strokovymi sazbami a celkovou kumulaci kapitalu
v soukromé sféfe, nicméné¢ kumulace kapitalu v soukromé sféfe pomaha statim pfi redlné
konvergenci s ekonomicky silngj§imi staty. Tvrdon (2011) dopliuje, ze kromé téchto
zakladnich ukazateli vyuzivanych pro redlnou konvergenci je vyuzivano také mnozstvi

e

sekundarnich ukazateli, z nichz nej€astéjsi je produktivita prace.

Rojicek et al. (2016) mimo to rozlisuji tfi zékladni druhy konceptu konvergence. Jsou jimi:

o Konvergence absolutni- nastava tehdy, kdyz zemé konverguji k jedné z hodnot,
ktera je pro obé zemé podobnd, ackoliv vychozi uroven i struktura ekonomiky
muze byt odlisna. Pro rist redlného HDP (v ramci empirického vyzkumu) se vSak
tento koncept nepotvrdil.

e Konvergence podminéna- nastdva ve chvili, kdy se zemé, které mély rozdilné
pocatecni stavy vybrané¢ho ukazatele, se k sob¢ vzajemné ptiblizuji, avsak spolecny
stav neni dosazen, pokud ekonomiky nemaji stejnou strukturalni charakteristiku.
U tohoto pfistupu se obecné analyzuje tzv. beta a sigma konvergence.

e Klubova konvergence- tento koncept pracuje s predpokladem, ze podminénd
konvergence také neni empiricky potvrzovana zcela jednoznacné. Nekteré
ekonomiky skutecné vykazuji podobné strukturalni charakteristiky, ale jejich velka
cast vykazuje podobnost, aniz by meély podobnou strukturalni charakteristiku
vramci vlastni ekonomie. Podobaji se naptiklad i diky tomu, ze jsou soucasti

podobné integrace, tudiz jejich podobnost neni zaloZzena na ekonomické situaci.
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Z tohoto diivodu Rojicek et al. (2016) uvadi, ze je empirické testovani konvergence
statl velmi obtizné a doporucuji k nému vyzit shlukovou analyzu, Markov

switching nebo komplexni dynamické ptistupy.

24 Makroekonomické ukazatele

Existuje cela fada ukazatelii, které slouzi k popisu makroekonomické situace dané zemé.
Naptiklad nezaméstnanost, inflace, HDP, ménovy kurz a jiné. Ekonomické ukazatele hraji
dulezitou roli, nejen pii hodnoceni vladnich zdsahti do dané ekonomiky, ale také pfii
porovnavani ekonomiky v mezinarodnim srovnani. Rojicek et al. (2016) popisuji, ze podle
OECD se stabiln¢ zvysuji rozdily vykonnosti jednotlivych zemi a s nimi spojena zivotni
uroven jejich obyvatel. Podle vysledkii vyzkum OECD bylo zjisténo, ze faktem tspéchu
vykonnéjSich zemi bylo mimo jiné efektivni vyuziti lidské pracovni sily. Rust
v produktivité¢ pracovni sily vSak nebyl tak velky jako rGst HDP na obyvatele. Z jejich
vyzkumu tedy plyne, Ze pro moznosti srovnavani vykonnosti jednotlivych zemi jsou
vhodnymi ukazateli vyuziti pracovni sily reprezentované mirou nezameéstnanosti a dale
samoziejm¢ HDP. Tyto dva vzajemné propojené ukazatele budou slouZzit pro srovnavani

konvergence zkoumanych zemi v praktické ¢asti této prace.

2.4.1 HDP

Hruby domaci produkt patifi mezi klicové ukazatele, pomoci nichz je mozné vyjadrfit
vykonnost jednotlivych ekonomik. Podle Kadefabkové (2006) predstavuje hodnotu
finalnich vyrobkli a sluzeb, které byly nové vyprodukovany v dané zemi v pribchu
stanoveného ¢asového obdobi. Udrzitelnost vykonnosti ovliviiuje vyvoj ukazateld vnitini a
vnéjsi rovnovahy. Vyvoj HDP je ovlivnén cenovymi a realnymi zménami. Soukup et al.
(2018) uvadi, ze pro zjistovani vyse HDP vyuZzivaji statistické tfady systém narodniho
ucetnictvi, jehoz tkolem je zachytit a poskytnout celkové informace o fungovani
ekonomiky. HDP je jako ukazatel velmi komplexni, protoze nezachycuje pouze vyrobu ve
state¢, ale také rozdéleni dichodd, jejich akumulaci a i vyuziti. Pro zjiStovani HDP slouzi

v zéklad¢ tfi metody, a to vydajova, vyrobni a dichodova. Charakteristika jejich vyuziti
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vsak neni pfedmétem zkoumani této prace, proto zde nebude provedena, avsak je podstatné

zminit, ze vydajova metoda HDP je podstatna pro propocet parit kupni sily.

Mnohem podstatnéjSimi faktory, jsou jednotlivé druhy HDP a moznosti jejich vyuziti,
protoze se vzajemné lisi a jsou vyuzitelné k riznym ucelim, kdy zvladaji 1épe zachytit
realny obraz ekonomiky. HDP je vzdy vyjadfen v trznich cenach, které v sobé obsahuji
také DPH a spotiebni dané (Cili nepfimé dang). Pokud je HDP vyjadieno za dany rok
v trznich cenach toho daného roku, jedna se o nominalni HDP. Nomindlni HDP ovSem
neumoziuje zachyceni cenového vyvoje v dané zemi, protoze jim nelze pozorovat, zda je
jeho zména dana zménou objemu produktu, nebo zménou cen, nebo néjakou kombinaci
téchto faktori. V tomto ptipad¢ je tedy tfeba eliminovat zménu cen a sledovat pouze
fyzickou zménu finalnich statkt, kterou vyjadiuje realny HDP (ceny jsou zde vyjadiovany
ve stalych cenach zakladniho roku, ktery lze stanovit jakkoliv). Oba tyto druhy HDP
vyjadfuji vykonnost dané¢ zemé, jeji celkovou ekonomickou silu a lze pozorovat jeji

zlepseni, nebo zhorSeni.

Ani jeden z téchto druhtit HDP ovSem neni dobie pouzitelny, a to pfedevsim proto, ze rizné
zem¢ pouzivaji rizné meény a jejich sménné kurzy v zasad€é nemusi (a vétSinou také realné
neodrazi, protoze na sménny kurz piisobi mnoho faktort) vykonnost ekonomiky v dané
zemi. Je nutné porovnavat porovnatelné a je tedy nezbytné mit k dispozici prepoctové
koeficienty, které odstranuji ptisobeni nejen rozdilnych cenovych hladin, ale i riznych
sménnych kurzl v jednotlivych statech. Tyto rusivé elementy nemusi mit pfimou vazbu na
cenové rozdily mezi staty a proto tedy ani nemusi vzdy piesné vypovidat o skute¢né kupni
sile mény konkrétniho statu. Nejidealngjsi se tedy jevi zvolit takové pirepoctové

koeficienty, které jsou vici vliviim odolné.

Je proto nezbytné ptepocitat HDP na jednu spoleénou ménu. Aby toto bylo mozné,
vyuziva makroekonomie paritu kupni sily (PPP- Purchasing Power Parity). Paritu kupni
sily lze charakterizovat jako indikator cenovych rozdila pro jednotlivé zemé. Je to tedy
pomér cen v narodnich ménach za stejny produkt v riznych zemich, které jsou takto

porovnavany (Cesky statisticky titad, 2019).
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Parity kupni sily se hlavné vyuzivaji pro dva hlavni ucely:

e ke srovnani HDP rtznych zemi, aniz by tyto udaje byly zkresleny rGznymi
cenovymi urovnémi Vv téchto zemich. Jsou vhodnym nastrojem pro pievedeni
ukazatele narodnich Ut na srovnatelné objemové agregaty;

e vyuzivaji se kanalyze relativni cenové trovné¢ v jednotlivych statech. A timto
ucelem jsou parity kupni sily déleny soucastnym sménnym kurzem tak, aby ziskaly

index cenové hladiny (Cesky statisticky titad, 2019).

Objektem této prace jsou 4 zemé& Evropské unie, v jejimz ramci se vypocet parity kupnich
sil vyuzivd ktomu, aby bylo mozné vypocitat paritu kupnich standarda (PPS-
Purchasing Power Standard). Kadetabkova (2006) popisuje, Ze referenéni skupiny zemi je
nutno HDP v narodnich ménach pievést na srovnatelnou jednotku. Soukup et al. (2018)
uvadi, ze PPS je uméla ménova jednotka, za kterou lze v riznych zemich nakoupit stejné
mnozstvi statkti. Hruby domaci produkt na obyvatele v parit¢ kupnich standardt (PPS) je
jednim ze zékladnich ukazatelii ekonomické urovné pii mezinarodnich srovnani mezi staty.
Hodnota ve vztahu k priméru Evropské unie je kliCovym kritériem pro ¢erpani prostiedki
z fondu Evropské unie. PPS zjednodusené vyjadiuje, kolik ménovych jednotek je nutné
vynaloZit za uréité mnozstvi sluzeb a zbozi v jednotlivych zemich (Cesky statisticky ufad,

2019).
Evropsky srovnavact program (ECP)

Evropsky srovnavaci program je projekt Eurostatu, ktery piinasi srovnatelné udaje o HDP
a o slozkach vydaju na jeho uziti. Jeho cilem je porovnani Grovné cen a realnych objemi
hrubého domaciho produktu v jednotlivych zemich. Data z ECP jsou k dispozici pro 37
statd (28 cClenskych statd EU, 3 clenské staty Evropského sdruzeni volného obchodu, 5
kandidatskych stati a 1 potencidlni kandidatsky stat). VSechny staty jsou vzajemné
porovnavany. Jednotlivé statistické ufady poskytuji podrobné tidaje o struktute vydaji na
hruby doméci produkt a tidaje o cenach jednotlivych reprezentanti (Cesky statisticky tiad,

2019).
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2.4.2 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost je pfirozenym jevem trzni ekonomiky. Tvrdon (2011) uvadi, Ze staty se
snazi nezameéstnanost snizovat prostfednictvim opatfeni, jako jsou napiiklad rekvalifika¢ni
programy, podpora pii hledani nového pracovniho mista projevujici se na priklad

i zprostiedkovanim pracovnich nabidek, dotacemi na podporu zaméstnanosti atd.

Nicméné€ i pfes tyto snahy lze nezaméstnanost pozorovat ve vSech zkoumanych statech,
kterych se tato prace tyka. Pro definovani nezaméstnanosti je nezbytné zminit, ze
nezaméstnanost u obyvatelstva lze definovat pouze pro ekonomicky aktivni obyvatelstvo.
Tato prace tedy bude uvazovat miru nezaméstnanosti pouze u téch obyvatel, ktefi jsou
ekonomicky aktivni, avSak nemaji praci na plny nebo ¢aste¢ny tvazek. Za nezaméstnaného
tedy tato prace povazuje pouze jedince, ktery je evidovan na uradu prace evidence ufadu
prace, Cili lze jej oznacit za registrovaného nezaméstnaného, nebo podle mezinarodni
definice Mezinarodni organizace prace (ILO), jsou za nezaméstnané povazovany vsechny
osoby patnacti let a starSi, které ve sledovaném obdobi soubézné spliovaly uvedené tfi

podminky:

e nebyly zaméstnané,
e hledaly aktivné praci (hleddni zaméstnani pomoci ufadu prace anebo pomoci
soukromého zprostfedkovani zaméstnani, vyuzivani inzerce, apod.),

e byly piipravené k nastupu do nového zaméstnani (JURACKA, 2017).

Pokud lidé nesplnuji alespon jednu podminku, jsou kvalifikovani jako zaméstnané nebo
nasli, ale nastup je stanoven na dobu nejpozdéji do 14ti dnli. Tyto osoby jsou podle
Eurostatu zafazeny rovnéz do nezaméstnanych (Ceska narodni banka, 2019). Ostatni
osoby, které sice nemaji zaméstnani, ale nehledaji si jej, naptiklad z dtivodu péce o dité, o
nemocného Clena v domacnosti, popfipadé nepracuji z divodu alternativniho zptsobu

zivota a jinych rozhodnuti, tato prace za nezaméstnané nepovazuje.
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Mira nezaméstnanosti vyjadiuje podil nezaméstnanych na celkové pracovni sile.

i . . poletnezaméstnnychosob
Miranezaméstnanosti = — - — x 100
pocetekonomickyaktivnihosob

Obecna mira nezaméstnanosti vyjadiuje podil poctu nezaméstnanych na celkové pracovni
sile v procentech. Mira nezaméstnanosti se vyuzije jako prumérny udaj pro celou zemi, ale
také za jednotlivé regiony. Pro podrobnéjsi zkoumani se urcuje i mira nezaméstnanosti u

dilgich skupin obyvatelstva JURACKA, 2017).

Pfirozena mira nezaméstnanosti je takova nezaméstnanost, pfi které je na pracovnim trhu
vyrovnana poptavka firem po pracovnicich a nabidka prace (podniky nabizeji takové
mzdy, pfi nichZ naleznou pravé tolik pracovnikii a profesi, které praveé potrebuji), za
predpokladu, e se v ekonomice vyrabi potencialni produkt (JURACKA, 2017). Uréita
vySe nezaméstnanosti je povazovana za zcela pfirozenou. Je to dano také tim, zZe
nezaméstnanost ma celou fadu druhti. Nékteré z nich jsou vystupem diky vyvoji novych
technologii, nebo sezonnimi vlivy. Cyklicka nezaméstnanosti také fluktuuje okolo
pfirozené miry nezameéstnanosti diky hospodarskym cykltim, kdy ve fazi recese stoupa a ve
fazich hospodatského rastu stoupa. Vyjadreni této ptrirozené miry nezameéstnanosti je velmi
obtizné, protoze ji nelze urcit vypoctem, lze ji pouze odhadnout, avSak nékdy se urcuje
jako odchylka skute¢né nezaméstnanosti od pfirozeni miry nezaméstnanosti. (JURACKA,

2017).

2.5 Soucasny stav poznani v dané problematice

Problematice konvergence Visegradské skupiny se vénuje také fada odbornych autord.
Hudec (2016) provedl vyzkum konvergence zemi Visegradské skupiny a ptisel ke zjisténi,
7e nejvykonn&jsi zemi ztéto skupiny se stala Ceska republika, pii¢emZ nejpomale;jsi
ekonomicky rist podle néj vykazovalo Mad’arsko. Nejvétsiho ristu zacaly dosahovat
vSechny zemé Visegradu po vstupu do Evropské unie, kdy se maximalné zvysil jejich
exportni potencial, a zemé& Visegradu zacaly konvergovat s vyspélejSimi evropskymi

zemémi.
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Bolotov (2015) ovSsem provedl podobny vyzkum konvergence Visegradské skupiny
k zemim Evropské unie a pfiSel k zadvéru, ze ktak vyznamné konvergenci bohuzel
nedochazi. Divodu k této skutecnosti je celd fada, vyzkum nepotvrdil jediny hlavni faktor,
avSak autor se domniva, ze Visegradskd skupina, ale ani EU, si nevyvinuly vhodnou

politiku pro konvergenci obchodniho prostiedi.

Provadéli vyzkum rozdilnosti ptijma jednotlivych regionti zemi ve stiedni Evropé. Mezi
porovnavanymi zemémi byly nejen zem¢ Visegradu, ale také naptiklad Rakousku. Studie
zjistila, ze regiony Slovenské republiky vykazuji pretrvavajici nerovnost mezi regiony
Slovenska na turovni NUTS 2. Stejné tak byla prokazana tato nerovnost mezi vSemi
regiony vramci vSech zemi Visegradské skupiny. Konvergence mezi regiony neni a
rozdily v pfijmech regionli se naopak spiSe zvySuji v prubehu casu. Naopak studie zjistila,
7e nejmensi rozdily mezi regiony byly v Rakousku. Rozdilnost mezi regiony a celkova
konvergence mezi zemémi Visegradské skupiny pak bude porovnavana i vramci této
prace, pficemz bude zajimavé pozorovat, zda se i v této praci potvrdi rozdilnosti mezi

regiony v jednotlivych statech, ¢i nikoliv.
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3. Shlukova analyza

Shlukova analyza (Cluster analysis) patii mezi vicerozmérné metody, které se zabyvaji
vySetfovanim podobnosti objekti a jejich klasifikaci do shlukt. Snazi se usporadat ziskana
data do smysluplnych struktur. Rezankova et al. (2009) uvadi, Ze hlavnim cilem shlukové
analyzy je tfidit rizné objekty do shluka tak, ze podobnost dvou objektl nalezejicich do
jedné skupiny je maximalni, oproti tomu podobnost sobjekty mimo tento shluk je
minimalni. Meloun a Militky (2020) popisuji, Ze shlukova analyzy je vhodna zejména tam,
kde objekty projevuji pfirozenou tendenci se seskupovat. Shlukovanim je mozné najit
vztahy mezi objekty. Jinymi slovy, analyza shlukii nachazi strukturu mezi objekty bez
vysvétleni, pro¢ existuji. Meloun a Militky definovali shluk jako ,.skupinu objekti, jejichz

vzddlenost je mensi nez vzddlenost s objekty do shluku nepatricimi.*

Zaklad algoritmi pro shlukovani jednotek je ¢tvercova systematickd matice N x N. Prvky
matice vyjadiuji pro kazdou dvojici jednotek v souboru miru jejich podobnosti nebo

nepodobnosti. (PECAKOVA, 2018).

Meloun s Militkym uvadi, Ze mira podobnosti je hlavnim kritériem tvorby shlukii objekta.
V prvni fad¢ se stanové znaky urcujici podobnost a ty se dale kombinuji do podobnostnich
mér, aby mohl byt jeden objekt srovnavan s jinym. Mezi nejcastéji vyuzivané patii
napiiklad korelacni miry nebo miry vzddlenosti a miry asociace. Miry vzdalenosti jsou
zalozeny na prezentaci objektti v prostoru. NejCastéji vyuzivané miry vzdalenosti tvofi
Euklidovska vzdalenost piedstavujici délku ptepony pravothlého trojihelniku, pticemz se

pro jeji vypocet pouziva Pythagorova véta, definovana vztahem:

' F s e R
—;=1”1j 1, )

B %, )= 2

Euklidovska vzdalenost je pro tuto praci velmi podstatna, protoze shluky v praktické ¢asti
budou tvofeny pomoci Wardovy metody, jejiz zdklad tvoii ctverec Euklidovské

vzdalenosti, ktery je definovan vztahem:

7 I 7 T (O
I}l{]la..-\lz}_—j=1{.,11j .12j}
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Shlukova analyza nese také celou fadu rizik, které jsou spojeny s jejim vypoctem. Minafik

(2013) mezi n¢ zahrnuje predevsim:

e vysledek shlukové analyzy je nejisty, pocet shlukli je predem neznamy, shluky

nemusi viibec vzniknout,
e mnozstvi vytvofenych shluki je vysledkem subjektivni Givahy fesitele,

e vysledek shlukové analyzy je tfeba interpretovat, protoZze sama analyza tuto

interpretaci neposkytuje,

e jednotlivé miry vzdalenosti v kombinaci s vyuzitim riznych shlukovacich metod

mohou u stejnych dat vést k pongkud odlisnym vysledktim (MINARIK, 2013).

3.1 Metody shlukové analyzy

Shlukova analyza zahrnuje celou fadu metod. V zéklad¢ je roz€leiiuje na hierarchické
a nehierarchické. Nehierarchické metody zde budou charakterizovany velmi kratce.
Mnohdy jsou v literatufe oznadovany také za metody rozkladu (viz napf. Rezankovi et al.,
2009). Lukasova a Sarmanova (1985) k nehierarchickym metodam ftadi napiiklad
Forygyovu a Janceyovu shlukovaci metodu, dale také metody ISODATA, CLASS nebo
Wishartovu metodu RELOC a dal§i. Rezankova et al. (2009) k nim piifazuji také metody
matematického optimalniho programovani, interaktivni reloka¢ni algoritmy, nebo metody

rozkladu zalozené na stfedech shluku.

V zésad¢ jde u téchto metod o rozclenéni objekti do pfedem stanoveného poctu
disjunktivnich shlukd. Meloun a Militky uvadi, Ze u nehierarchickych metod jde o to, aby
uzivatel na zékladé svych vlastnich znalosti vytvofil zaklady budoucich shlukd, pficemz
pak systém jednotlivé objekty rozdéli do shlukt podle jejich Euklidovské vzdalenosti od
téchto typt objektd. Meloun s Militskym tak do nehierarchickych metod fadi metody K-
means shlukovani, mezi nimiz se nachazi metody jako sekvencni prah, paralelni prah nebo

optimalizace.
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Hierarchické metody naproti tomu vytvari hierarchie skupin objektd. Rozclenit tyto
metody Ize nékolika zptisoby. Rezankova et al. (2009) uvadi dva druhy p¥istupt, a to
monoteticky, kdy se shluky vytvareji podle pouze jedné proménné, a polyteticky, kdy jsou
brany v uvahu vSechny proménné soucasné. Meloun s Militskym ovSem dopliuji také
kritérium podobnosti a uvadi metody aglomeracni, pfi nichz se spojuji dva nejblizsi
objekty do shluku a po provedeni vypoctu nové matice vzdalenosti se tento shluk zaradi
opét jako jeden celistvy prvek. Cely tento postup je opakovan tak dlouho, dokud nevznikne
pfedem definovana pocet shlukti (poptipadé nevznikne jeden velky shluk). Naproti tomu
vsak existuje i1 divizni postup, ktery je obraceny. Mnozina shlukti zde pfedstavuje jediny

shluk, ktery je postupné délen na systém shlukd.

Metod, které jsou vyuzivany a klasifikovany jako hierarchické, je velkd skupina. Tato
prace se bude zabyvat témi nejbéznéji pouzivanymi. Rezankova et al. (2009) i Meloun

s Militskym mezi n¢ fadi:

3.1.1 Metoda nejbliz§iho souseda

V ramci postupu je hledana nejmensi vzdalenost mezi subjekty. Vzdalenost mezi shlukem
Cg a sjednocenim shlukii C/ a Ch pro uvedené algoritmy je podle Rezankové et al. (2009)
mozné zapsat nasledujicim zplisobem:
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Metoda nejbliz§iho souseda spojuje shluky libovolné v misté nejkratsi spojnice. Meloun

s Militskym demonstruji klasicky dendrogram takto:

Metoda nejblizsihe souseda

Obrazek 5:Dendrogram metody nejblizsiho souseda
Zdroj: Meloun a Militsky
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3.2  Metoda nejvzdalenéjSiho souseda

Je metodou, kdy je kritérium zaméfeno na nejvzdalené€jSi objekt. VSechny objekty ve
shluku byvaji propojeny kazdy s kazdym p#i maximalni vzdalenosti, nebo také minimalni
podobnosti (viz Meloun a Militsky). Vzdalenost mezi shlukem Cg a sjednocenim shlukt
C/ a Ch pro uvedené algoritmy tak podle Rezankové et al. (2009) Ize zapsat nasledujicim

zpusobem:

D
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Metoda nejvzdalengjsiho souseda spojuje shluky libovolné v misté nejkratsi spojnice.

Meloun s Militskym demonstruji klasicky dendrogram takto:

Metoda nevzdalengjsiho scuseda

Obrazek 6: Dendrogram metody nejvzdalenéjsiho souseda
Zdroj: Meloun a Militsky

3.2.1 Metoda prumérné vazby

Tato metoda spojuje objekty shluki do jednoho obecného shluku, a poté spocita
aritmeticky pramér vzdalenosti. Kritériem je pfitom primérnd vzdalenost vSech objektt
vjednom shluku viéi vSem objektim ve druhém shluku (viz Meloun a Militsky).
Vzdélenost mezi shlukem Cg a sjednocenim shluki C/ a Ch pro uvedené algoritmy tak

podle Rezankové et al. (2009) Ize zapsat nasledujicim zptisobem:
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Meloun s Militskym demonstruji klasicky dendrogram takto:

Metoda primérné vzdalenosti

Obrazek 7: Dendrogram metody primeérné vzddlenosti
Zdroj: Meloun a Militsky

3.2.2 Wardova metoda

Wardova metoda je velmi ucinnd, nesnazi se optimalizovat vzdalenosti mezi shluky, ale

minimalizuje heterogenitu shlukt. Jako kritérium si stanovuje minimum piiristku

Wow v

Militsky). Vzdalenost mezi shlukem Cg a sjednocenim shluki C/ a Ch pro uvedené

algoritmy tak podle Rezankové et al. (2009) 1ze zapsat nasledujicim zptisobem:
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Metoda je tedy vhodna pro praci s objekty, které maji stejny pocet proménnych (Shlukova
analyza). Pro konvergenci Visegradské skupiny v této praci bude tedy vyuzita pii shlukové
analyze Wardova metoda, aby pomohla urcit konvergenci mezi zemémi Visegradu na

zaklad¢ vybranych kritérii. Meloun s Militskym demonstruji klasicky dendrogram takto:

Metoda Wardova

Obrazek 8: Dendrogram Wardovy metody
Zdroj: Meloun a Militsky
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4. Konvergence Visegradské skupiny

V analyze budou porovnavany staty, které se 1isi historickym vyvojem i politickou situaci a
také hlavné velikosti a poCtem obyvatel daného statu. NejlidnatéjSim statem je Polsko,
které mélo vroce 2018 necelych 38 milioni obyvatel. Za nim je Ceska republika
s necelymi 11 milidny obyvateli. Jako tfeti je Mad’arsko s 9,5 miliény obyvatel. Nejmin

lidnatym statem je Slovensko, které ma témét 5,5 miliond obyvatel.

4.1.1 Spoluprace stati Visegradské skupiny
Ceska republika- Polsko

Interreg E-A Ceskd republika — Polsko je program (2014-2020), ktery umoziiuje
financovani ptihrani¢nich projektt v cesko-polském piihrani¢i. Je fizen Ministerstvem pro
mistni rozvoj Ceské republiky. Program je zaméfen na 4 Gasti. Prvni &ast podporuje
investice zaméfené na feSeni konkrétnich rizik, zajisténi odolnosti vici katastrofam a
vyvojem systému krizového fizeni. Cilem je zvySeni akceschopnosti pti feseni krizovych
situaci a mimofadnych udalosti. Investice jsou alokovany do rozvoje spole¢nych nebo
propojenych systémi prevence, monitoringu a odstraiiovani nasledkd rizik. Také do
opafeni, které sméiuje ke zvySeni schopnosti bezpeCnostnich a zachrannych slozek

efektivné zasahovat po obou stranach hranice (Intetrreg V-A CZ-PL, 2020).

Druhd c¢ast podporuje rozvoj potencidlu pfirodnich a kulturnich zdroji pro podporu
zameéstnanosti. Cilem je zvySeni navsStévnosti regionu prostiednictvim vyssiho vyuziti
potencidlu piirodnich a kulturnich zdroji. Podporuje zachovéani a obnovu piirodnich a
kulturnich aktivit. Projekty byly zaméfené na podporu hospodaiského rastu, ktery

zprosttedkované pfispéje k riistu zaméestnanosti v uzemi (Intetrreg V-A CZ-PL, 2020).

Tieti ¢ast je zaméfena na investice do vzdélavani, odborné piipravy a Skolenim ucelem
ziskavani dovednosti a celozivotniho uceni. Cilem tohoto projektu je zlepSeni urovné

zameéstnanosti absolventl (Intetrreg V-A CZ-PL, 2020).

Ctvrta ¢ast je zaméfend na posilovani institucionalni kapacity organti vefejné spravy
zuCastnénych subjektli a ucinné vefejné spravy podporou pravni a spravni spoluprace
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a spoluprace mezi obCany a institucemi. Cilem je zvySen intenzity spoluprace instituci
a komunit v pfihrani¢nim regionu. Opatieni sméfuje k posilovani integrace na lokalni
urovni, spoluprace obcCanské spolecnosti, rozvoj spoluprace instituci vefejné spravy

(Intetrreg V-A CZ-PL, 2020).

Spole¢ny projekt musi mit dopad na oba staty (Ceskou republika a Polsko) a pfinaset
uzitek obyvatelim podporované¢ho tzemi. M¢l by feSit spolecny problém nebo rozvijet
spole¢ny potencial partnerii (nikoli pouze jejich individudlni potieby). Na realizaci

projektu by se mé¢lo podilet oba staty (Intetrreg V-A CZ-PL, 2020).
Ceska republika — Slovensko

Interreg VA SK-CZ je program pieshraniéni spoluprice Slovenska a Ceské republiky
v roce 2014 — 2020. Program vychdzi z poznani, ze pieshrani¢ni spoluprace ma potencial
ovlivnit ekonomicky, socidlni a uzemni rozvoj ptihrani¢nich oblasti. Pfinos spoluprace
nespociva v statisticky vyznamném ovliviiovani socioekonomického vyvoje na makro
urovni, ale pfedevsim v pozitivni zmén¢ na Grovni skupin obyvatel. Investice se projevi na
kvalité Zivota obyvatel a fungovani soukromych a vetejnych instituci plisobicich v daném
uzemi. Program je zaméfen na vyuziti vnitfniho potencidlu ve prospéch dalsiho
vyvazené¢ho rozvoje uzemi. Hlavnim cilem programu je vytvofit ptitazlivy region pro
obyvatele, investory a podnikani. Program je zaméfen na podporu investic podniki do
inovaci a vyzkumu a vytvafeni propojeni mezi podniky, centry vyzkumu a vyvoj
a vysokoskolskym vzdélavacim prosttedim. Investice do vzdé€lavani a zachovani, ochrana,
propagace a rozvoj ptirodniho a kulturniho dédictvi a podpora pravni a spravni spoluprace

a spoluprace mezi ob¢any a institucemi (Intetrreg V-A CZ-SK, 2020).
Madarsko — Slovensko

Program spoluprace mezi Slovenskem a Mad’arskem Interreg VA je postaven na konceptu
udrzitelného rozvoje. Nekteré cile, priority a jednotlivé intervence jsou piimo zamétené na
podporu rozvoje technologii a rozvoje infrastruktury pro nizkouhlikové hospodafstvi,
efektivni vyuziti zdroji a Setrné k Zivotnimu prostiedi. Pozadavky udrzitelného rozvoje se

odrazeji pfi planovani konkrétnich cild. Také jsou zaclenény do programu jako
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horizontalni principy, které zajistuji pfesun oblasti programu smérem k prevenci kvality

environmentalnich zdrojt (Intetrreg V-A HU-SK, 2020)
Program podporuje:

1. Kulturu a pfirodu (Cilem je zvySeni turistické atraktivity regionil. Projekty mohou
ziskat podporu zaméfenou na rozvoj, ochranu a propagaci kulturnich a ptirodnich
pamatek v piihranicni oblasti danych stati)

2. Zvysovani mobility (Cilem je zvySit pocet hrani¢nich pfechodt a zkratit dobu
cestovani hrani¢nim pfechodem. Témto programiim mize byt poskytnuta podpora,
kterou navazuji nova silni¢ni, mostni a trajektova spojeni a zlepsyj sluzby vetejné
dopravy)

3. Usnadnéni zaméstnanosti (Cilem programu je vytvofeni novych, udrzitelnych
pracovi$t a usnadnéni pracovni mobility. Uzemni plany mohou ziskat podporu,
ktera ptispéje ke zvySeni konkurenceschopnosti malych a stfednich podnik a také
ke zlepSeni pfeshrani¢ni silni¢ni infrastruktury.)

4. Institucionalni spoluprace (cilem je wusnadnit spolupraci mezi institucemi
v prihrani¢ni oblasti a vyménu znalosti a zkuSenosti. Programy mohou ziskat
podporu, ktera prispéje ke zlepSeni institucionalnich kapacit a sdileni osvéd¢enych

postuptl) (Intetrreg V-A HU-SK, 2020).
Polsko — Slovensko

Interreg VA Polsko — Slovensko 2014-2020 je program pieshrani¢ni spoluprace Slovenska
a Polska. Program ma tfi priority a to ochrana a rozvoj kulturniho a pfirodniho dédictvi
preshrani¢éniho tzemi, udrzitelnd preshranicni doprava a rozvoj pieshrani¢niho

celozivotniho vzdélavani uzemi (Intetrreg V-A PL-SK, 2020).

Polsko Slovenské vztahy byly a jsou velmi intenzivni vzhledem ke spolecné 541 km
hranici, regionalni spolupraci. Polsko poskytovalo v historii Slovensku sva transformacni
zkuSenosti a na mezinarodni scén¢ podporovalo snahu Slovenska o dob¢h zpozdéni casu
v procesu integrace do NATO a EU. Polsko sehralo dtlezitou roli pfi podpote Slovenska
vjeho snaze o Clenstvi v Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD).

Plynova krize v roce 2009 obnovila spolupraci. V této dob¢€ (2009) vznikla i uzsi polsko-
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slovenska parlamentni spoluprace, ktera hraje dulezitou roli ve vzdjemnych vztazich.
V bieznu roku 2013 se uskutecnily prvni polsko-slovenské mezivladni konzultace. Dalsi

konzultace se konaly v kvétnu 2017 (Polsko, 2020).

Kulturni vztahy doplnuji Slovensko-polské hospodaiské a politické vztahy, kde jejich
zaklad tvori geografickd a kulturni blizkost obou narodt a statd. Existuje dohoda mezi
vladami Polska a Slovensko o kulturni, vzdélavaci a védecké spolupraci. Kulturni
spoluprace je dilezitd v regionalnim ramci. Stale vétsi diraz kladou také na vzajemnou

propagaci kreativniho pramyslu, architektury, mody, novych technologii (Polsko, 2020).

4.2 Vyvoj nezaméstnanosti Visegradské skupiny

Vstup do Evropské unie znamenal pro ¢eskou ekonomiku ukotveni v mezinarodnim
obchod¢ a postupnou pfemeénu na silné exportné orientované hospodarstvi. Otevienost
ekonomiky a pfiliv zahrani¢nich investic maji pozitivni vliv také na pracovni trh. V roce
2004 byla mira nezaméstnanosti v Ceské republiky druhd nejvyssi (8,2 %) a mezi
jednotlivymi kraji byly vyrazné rozdily. Celd situace se postupné stabilizovala diky
zlepujici se ekonomické situaci jak v Ceské republice, tak i v celé Evropské unii. Mira
nezaméstnanosti kazdy rok klesala az do roku 2008 (4,4%), kdy se zafala naplno
hodnot. Trh prace netrapi nedostatek volnych pracovnich pfilezitosti, ale jejich prebytek.

Zajemci o praci je v porovnani s nimi méné (E-dotace, 2019).
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Tabulka 1: Mira nezaméstnanosti v %

CR Polsko |Slovensko | Mad’arsko EU
2004 8,2 19,1 18,6 5,8 9,3
2005 7,9 17,8 16,3 7,2 9,0
2006 7,2 13,5 13,4 7,5 8,3
2007 5,3 9,6 11,1 7,4 7,2
2008 4.4 7,1 9,5 7,8 7,1
2009 6,7 8,2 12,0 10,0 9,0
2010 7,3 9,7 14,4 11,2 9,6
2011 6,7 9,7 13,6 11,0 9,7
2012 7,0 10,1 14,0 11,0 10,5
2013 7,0 10,3 14,2 10,2 10,9
2014 6,1 9,0 13,2 7,7 10,2
2015 5,1 7,5 11,5 6,8 9,4
2016 4.0 6,2 9,7 5,1 8,6
2017 2.9 4.9 8,1 4,2 7,6
2018 2,2 3,9 6,5 3,7 6,9

Zdroj: https://ec.europa.cu/eurostat/web/1fs/data/database,vlastni zpracovani

Tabulka 1 ukazuje, jak se vyvijela mira nezaméstnanosti v jednotlivych letech ve vSech
zkoumanych statech a pro vétsi prehlednost ji srovnava s celkovou mirou nezaméstnanosti
v Evropské unii. Roky, za které je mira nezaméstnanosti pozorovana, byly vybrany
s ohledem finan¢n¢ hospodarskou krizi z roku 2008, jejiz dusledky pietrvaly az do
nékolika dalsich let. V rAmci nezaméstnanosti je pozorovatelné, 7e Ceska republika je

jedinou zemi, ktery se stabilné drzi mirou své nezaméstnanosti pod trovni Evropské unie.

Ztabulky 1 je také patrné, ze nezaméstnanost pozvolna klesala pred propuknutim
hospodaiské krize az do roku 2008, kde lze v nasledujicich letech 2009-2013 pozorovat
vzrustajici tendenci miry nezaméstnanosti, a to ve vSech pozorovanych statech. Nasledné
vletech od roku 2014 nezaméstnanost opét klesa, coz ma za dasledek fungujici
ekonomika. VSechny ctyfi pozorované zemé se tak dostaly v roce 2018 pod primér miry

nezaméstnanosti Evropské unie, ackoliv Slovensko pouze mirné.

Pribéh vyvoje miry nezaméstnanosti ukazuje také nasledujici graf 1.
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Graf 1: Vyvoj miry nezaméstnanosti
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Zdroj: https://ec.europa.cu/eurostat/web/1fs/data/database,vlastni zpracovani

4.2.1 Shlukova analyza nezaméstnanosti ob¢anii Visegradské skupiny

Shlukova analyza se bude tykat miry nezaméstnanosti ob&anti Ceské republiky, Polska,

Slovenské republiky a Mad’arska obecné. Shlukova analyza se bude snazit odpovéd na

predpoklad, Zze skupiny regionti v uzkém okruhu hlavnich mést se budou shodovat se

skupinami regionti s nizkou mirou nezameéstnanosti. Tento piedpoklad je zalozen na

skutecnosti, ze se obvykle kolem hlavnich mést koncentruje jak pramysl, tak i podniky

poskytujici sluzby. Proto lze realné ocekavat nizni miru nezaméstnanosti podpofenou

velkym mnozstvim pracovnich nabidek oproti regiontim, které takovou koncentraci

obchodnich spolecnosti nedisponuji.

Do shlukové analyzy miry nezaméstnanosti Visegradské skupiny vstoupilo 36 regiond.

Hodnoty byly zkoumany od roku 2004 do roku 2018. Analyza byla zpracovana diky

statistickému programu IBM SPSS, ktery hodnoty rozradil do 4 skupin (shlukd). Vysledek

roz¢lenéni do shluku je nasledujici:
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Tabulka 2: Mira nezaméstnanosti v %

Region 2004 | 2018
Praha 39 1,3
Stiedni Cechy 5.4 2
Jihozapad 5,8 1,5
Severovychod 6,7 2
) Jihovychod 7.9 2.3
Stfedni Morava 9.8 2,2
Budapest’ 4.4 3,1
Ko6zép-Dunantil 4,7 2,2
Nyugat-Dunantul 4,6 2
Bratislavsky kraj 9,1 2,9
Severozapad 13,1 3.4
Moravkoslezsko 14,5 3,7
Matopolskie 15 4,7
Slaskie 16,9 4,3
Wielkopolskie 15,9 3,2
2 Dél-Alfold 6,3 3,3
Dél-Dunantul 7,3 5,6
Pomorskie 214 4,9
Eszak-Magyarorszag 9,7 4,7
Eszak-Alfold 7,2 6,6
Zapodné Slovensko 14,2 43
Zachodniopomorskie 27,5 7,4
Lubuskie 25,6 5,8
Swigtokrzyskie 22 8,3
3 Lubelskie 17,8 8
Podkarpackie 19,1 8,7
Podlaskie 16,1 7,7
Stredné Slovensko 22.5 7,5
Dolnoslaskie 22,4 5,2
Lodzkie 19,5 5,4
Opolskie 20 6.3
4 Kujawsko-pomorskie 23,6 8,8
Warminsko-mazurskie 5 10,4
Mazowiecki regionalny 17 9,8
Vychodné Slovensko 25 10,1

Zdroj:https://ec.europa.eu/eurostat/home?, vlastni zpracovani v programu IBM SPSS Statistics
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AN

Obrazek 9 Shlukova analyza miry nezaméstnanosti Visegradské skupiny

Zdroj: vlastni zpracovani, https://www.researchgate.net/figure/Location-of-V4-regions-NUTS-
2 figl 49614649

1. skupina (shluk)
Do prvni skupiny bylo zatfazeno 10 regionti. U téchto regionti byla pozorovana nejnizsi
mira nezaméstnanosti. Konkrétné se jednalo o 1 region ze Slovenska (Bratislavsky kraj),

dale 6 regionti z Ceské republiky (Praha, Stfedni Cechy, Jihozapad, Severovychod, Sttedi
Morava a Jihovychod). Déle se zde umistily také 3 regiony Mad’arska (Budapest’, K&zép-
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Dunéantal a Nyugat-Dunantul), jedinou zemi, ktera v tomto shluku svého zastupce neméla,

bylo Polsko.
2. skupina (shluk)

Do druhé skupiny bylo zafazeno jedenact regioni, tyto regiony jsou 2 regiony z Ceské
republiky (Severozapad a Moravskoslezsko), dale 1 region ze Slovenska (Zapodné
Slovensko). Soucasti druhého shluku byly i 4 regiony Madarska (Dé¢éI-Alfold, Dél-
Dunantal, Eszak-Magyarorszag a FEszak-Alfold) a 4 regiony Polska (Pomorskie,
Matopolskie, Slaskie a Wielkopolskie).

3. skupina (shluk)

Do tteti skupiny bylo zatazeno sedm regiond. 1 region ze Slovenska (Stfedné Slovensko)
a 6 regioni zPolska (Zachodniopomorskie, Lubuskie, Swietokrzyskie, Lubelskie,

Podkarpackie, Podlaskie.
4. skupina (shluk)

Do ctvrté skupiny bylo zafazeno sedm regionil. 1 region byl ze Slovenska (Vychodné
Slovensko), dale do tohoto shluku patfilo dalSich 6 regionti Polska (Dolno$laskie, L.odzkie,
Opolskie, Kujawsko-pomorskie, Warminsko-mazurskie, Mazowiecki regionalny).
Z hlediska shluku je zajimavé, ze do néj patii Mazowiecki regionalny region, ve kterém se
nachazi polské hlavni mésto Varsava, coz predstavuje z hlediska skladby ostatnich shlukt

vyjimku.
Shrnuti

Vysledek shlukové analyzy ukazal, ze vétSina regiony, které tvoii hlavni mésta, nebo jsou
v jejich bezprostiedni blizkosti, se zatadily do shlukdl s nejniz$i mirou nezaméstnanosti.
Tuto tendenci Ize pozorovat jak u shluku 1, tak i 2, kdy se regiony do druhého shluku
presouvaly relativné amémé tomu, jak se zvolna vzdalovaly od hlavniho mésta. Ackoliv
ma Ceska republika a Mad’arsko regiony umistény pouze ve shlucich 1 a 2, je i tak patrné,
ze shluky 2 obsahuji okrajové regiony obou republik vzdalené od hlavniho mésta. Tato

situace ovsem plati pouze pro zemé Ceskd republika, Slovensko a Madarsko. Zde je
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mozné piijmout zaver, Ze provazanost mezi polohou regionu a hlavniho mésta daného statu

existuje.

Rozdé¢leni vsak také ukazalo, Ze nelze pfijmou jednoznacny zavér, Ze by pro predpoklad
blizkosti k hlavnimu méstu a mife nezaméstnanosti obyvatel zemé&, byl jednoznacné
potvrzen pro Visegradskou skupinu jako celek, a to z diivodu zcela odlisného pozorovani
situace v Polsku. Hlavni mésto Polska ani jeho ptilehlé regiony se neumistily ve shluku 1
mésta neleZely, nachézely se spise u hranic s Ceskou republikou nebo u polského pobieZi.
Moznym vysvétlenim tohoto jevu je skutecnost, Ze Polsko s ostatnimi zemémi netvoii

v tomto ohledu homogenni skupinu s jasnou provazanosti.

4.2.2 Mira nezaméstnanosti obyvatel od 15 let do 24 let

Shlukova analyza se bude tykat miry nezaméstnanosti ob&anti Ceské republiky, Polska,
Slovenské republiky a Mad’arska ve véku 15 az 24 let. Tato v€kova skupina byla vybrana
proto, aby bylo mozné porovnat, zda poznatky plynouci ze shlukové analyzy ohledné
nezaméstnanosti obCanti Visegradské skupiny budou podobné u zaméstnanct, u kterych

lze ocekavat jiz uréitou dobu praxe a absolventll, jejich uplatnéni na trhu prace byva

vvvvvv

Mira nezaméstnanosti Cerstvych absolventli Skol se stanovuje, zpravila k 30. dubnu,
protoZze se jedna o nejlépe vyjadienou uplatitelnost (Uspésnost) absolvent Skol na trhu
prace. Nejveétsi Cast absolventi ukoncuje studium v pribéhu mésice cerven a
v nasledujicich mésicich se hlasi na ufadech prace. V zafi jsou poCty nezaméstnanych
absolventli nejvyssi. Na podzim a v zimé dochazi k postupné absorpci viny absolventl
trhem prace a dubnové hodnoty vyjadiuji, jaké procento lofiskych absolventl zistalo bez

zaméstnani (Infoabsolvent, 2020).

Rozdily v mirdch nezaméstnanosti jsou i mezi riznymi kategoriemi absolventi podle
absolventi dosahli. Absolventi jsou pfi vstupu na trh prace znevyhodnéni nedostatkem
pracovnich zkusSenosti, nedostatkem praxe a navykl. Zaméstnavatelé sice nékdy vitaji fakt,

ze jsou absolventi vybaveni Cerstvymi znalostmi, ovladaji praci s pocitacem, nemaji
45



navyky z jinych pracovnich pozic a jsou schopni domluvit se cizimi jazyky, ale také si
uveiuji, ze se absolventi teprve uci vyuzivat nabyté znalosti v praxi a chybi jim potiebna

zrucnost a samostatnost (Infoabsolvent, 2020).

Pokud srovname uplatnitelnost absolventi Skol na trhu prace napfic¢ jednotlivymi
kategoriemi vzdélavan, tak lepsi uplatnéni je u stiednich Skol s vyucnim listem a u
sttednich odbornych Skol s ukoncenim maturitni zkouSkou a také u absolventii vyssiho
odborného vzdélavani. V ramci preshrani¢ni spoluprace mezi staty Visegradské skupiny
jsou financovany programy pro leps$i uplatnéni cerstvych absolventl a zapojeni absolventi

do pracovniho procesu (Infoabsolvent, 2020).

Shlukova analyza se bude snazit, stejné jako ptfedchozi analyza, odpovéd na piedpoklad,
ze regiony v uzkém okruhu hlavnich mést se budou shodovat se skupinami regiont
s nizkou mirou nezaméstnanosti. Tento piedpoklad je zalozen na skutecnosti, ze se obvykle
kolem hlavnich mést koncentruje jak pramysl, tak i podniky poskytujici sluzby. Proto lze
realné ocekavat nizni miru nezaméstnanosti podpofenou velkym mnozstvim pracovnich
nabidek oproti regiontim, které takovou koncentraci obchodnich spolecnosti nedisponuji, a
to i pro vékové skupiny absolventli. V okoli hlavnich mést se také obvykle sdruzuji rtizné
podniky typu start-up, které jsou ochotnéjsi piijimat talentované absolventy. Do shlukové
analyzy miry nezaméstnanosti obyvatel od 15 do 24 let Visegradské skupiny vstoupilo 36
regionti. Hodnoty byly zkoumany od roku 2004 do roku 2018. Analyza byla zpracovana
diky statistickému programu IBM SPSS, ktery hodnoty roztadil do 4 skupin (shluk).

Vysledek rozdéleni do shlukt je nasledujici:
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Tabulka 3: Mira nezameéstnanosti v % od 15 do 24 let

Region 2004 | 2018
Praha 3,6 1,1
Stiedni Cechy 5 1,8
Jihozapad 5,2 1,3
Severovychod 5,7 1,7
| Jihovychod 6,5 2,1
Stfedni Morava 8 2
Kozép-Magyarorszag 3,6 2,4
Ko6zép-Dunantul 4.7 1,8
Nyugat-Dunantul 3,9 1,8
Bratislavsky kraj 7,6 2,9
Severozapad 10,4 2,8
Zapadné Slovensko 12,7 4
Mazowiecki regionalny 9,1 4,9
2 Dél-Dunantal 5,9 4,8
Eszak-Magyarorszag 8,4 4
Budapest’ 7,7 2.7
Dél-Alfold 5,3 2,9
Matopolskie 13,6 2,3
Slaskie 14,8 2,7
Wielkopolskie 13,9 1,8
Dolnoslaskie 23,2 2,8
Opolskie 16,3 2,6
Pomorskie 17,5 2,4
3 Lodzkie 16,2 3,7
Warminsko-mazurskie 20,8 4,6
Moravskoslezsko 12,5 33
Kujawsko-pomorskie 19,1 3,4
Podkarpackie 12,5 5,3
Zachodniopomorskie 21,4 3,3
Swietokrzyskie 17,8 4,8
Lubuskie 20,5 2,6
Lubelskie 20,5 2,6
4 Podlaskie 12,2 2,6
Stfedné Slovenko 20,2 6,6
Vychodné Slovensko 22 9
Eszak-Alfold 59 5,8

Zdroj:https://ec.europa.eu/eurostat/home?, vlastni zpracovani v programu IBM SPSS Statistics
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Obrazek 10: Shlukova analyza miry nezaméstnanosti od 15 do 24 let obyvatel V4
Zdroj: vlastni zpracovani, https://www.researchgate.net/figure/Location-of-V4-regions-NUTS-
2 figl 49614649

1. skupina (shluk)

Do prvni skupiny bylo zafazeno 10 regiont. Charakteristické pro tento shluk je, ze u

cvvr

15-24 let. 6 regionti bylo z Ceské republiky (Praha, Stiedni Cechy, Severovychod,
Jihozapad, Jihovychod a Stfedni Morava), dale 1 region ze Slovenska (Bratislava) a 3
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regiony z Mad’arska (K6zép-Magyarorszag, K6zép-Dunantul a Nyugat-Dunantal). Jako u
predchozi vékové kategorie také u absolventl bylo Polsko jedinym statem, ktery nemél

zastoupeni svého regionu v 1. shluku.
2. skupina (shluk)

V druhé skupiné se nachézi 7 regionil. Mezi regiony nalezici Ceské republice patii
1 region (Severozapad), dale pak 1 region ze Slovenska (Zapadné Slovensko), 4 regiony
z Mad’arska (Dél-Dunantil, Eszak-Magyarorszag, Budapest, Dél-Alfold) a také 1 region
z Polska (Mazowiecki regionalny). Jedna se o regiony s ,,nadprimérnym* vyvoje miry

nezaméstnanosti ve sledovaném obdobi.
3. skupina (shluk)

Ve treti skupiné se nachazi 13 regiont celkem. Z toho je 12 regionti z Polska (Matopolskie,
Slqskie, Wielkopolskie, Lubuskie, Opolskie, Pomorskie, L.6dzkie, Podlaskie) a 1 region
z Ceské republiky (Moravskoslezsky). Jedna se o regiony s ,,primérnymi“ hodnotami miry

nezaméstnanosti ve sledovaném obdobi.
4. skupina (shluk)

Do ¢tvrté skupiny bylo zatazeno 6 regiont celkem. 2 regiony ze Slovenska (Stfedné
Slovenko a Vychodné Slovensko) a dale 3 regiony z Polska (Lubuskie, Podlaskie a
Lubelskie) a 1 region Mad’arska (Eszak-Alfold). Tyto regiony se vyznacuji vysokou mirou

nezameéstnanosti v prabéhu sledovaného obdobi.
Shrnuti

Z vysledkt shlukové analyzy vyplyva, ze regiony, které ptedstavuji hlavni meésta, nebo
jsou vjejich pfimé bezprostiedni blizkosti, se zafadily do shlukli charakteristickych
nejniz§i mirou nezamestnanosti. Tato situace platila u vSech pozorovanych statd, v tomto
pfipad¢ tedy neni nutné z potvrzeni stanovené¢ho predpokladu vyjmout Polsko, které se pro
veékovou skupinu 15-24 let, tedy pro absolventy, piipojilo k ostatnim statim Visegradské

skupiny. Je mozné tedy pfijmout zavér, Ze u absolventii ve zkoumané vékové skupiné je
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mira nezaméstnanosti nizsi, pokud se jednd o regiony v blizkosti hlavnich mést, a to u

vsech zkoumanych statu.

4.2.3 Mira nezaméstnanosti obyvatel od 25 let do 65 let

Shlukova analyza se bude tykat miry nezaméstnanosti obéanti Ceské republiky, Polska,
Slovenské republiky a Madarska ve véku 25 a vice let. Tato vékova skupina byla vybrana
proto, aby bylo moZzné porovnat, zda poznatky plynouci ze shlukové analyzy ohledné
nezaméstnanosti ob¢anti Visegradské skupiny budou podobné u zaméstnancii, u kterych
lze ocekavat jiz urCitou dobu praxe a absolventl, jejich uplatnéni na trhu prace byva

vvvvvv

pracovnich zkuSenosti.

Shlukova analyza se bude snazit, stejné¢ jako ptredchozi analyza, odpovéd na piedpoklad,
ze regiony v uzkém okruhu hlavnich mést se budou shodovat se skupinami regiont
s nizkou mirou nezaméstnanosti. Tento piedpoklad je zalozen na skutecnosti, ze se obvykle
kolem hlavnich mést koncentruje jak primysl, tak i podniky poskytujici sluzby. Proto 1ze
realné ocekavat nizni miru nezaméstnanosti podpofenou velkym mnozstvim pracovnich
nabidek oproti regiontim, které takovou koncentraci obchodnich spolec¢nosti nedisponuji,

a to 1 pro vékovou skupinu zaméstnancii starSich 25 let.

Do shlukové analyzy miry nezamé&stnanosti obyvatel od 25 do 65 let Visegradské skupiny
vstoupilo 36 regiond. Hodnoty byly zkoumany od roku 2004 do roku 2018. Analyza byla
zpracovana diky statistickému programu IBM SPSS, ktery hodnoty roziadil do 4 skupin
(shluki). Vysledek rozdéleni do shluki je nasledujici:
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Tabulka 4: Mira nezaméstnanosti v % od 25 let do 65let obyvatel

Region 2004 | 2018
Praha 3,6 1,1
Stredni Cechy 5 1,8
Jihozapad 5,2 1,3
Severovychod 5,7 1,7
| Jihovychod 6,5 2,1
Stfedni Morava 8 2
Kozép-Magyarorszag 3,6 2,4
Ko6zép-Dunantul 4.7 1,8
Nyugat-Dunantul 3,9 1,8
Bratislavsky kraj 7,6 2,9
Severozapad 10,4 2,8
Moravskoslezsko 12,5 3,3
Lubelskie 20,5 2,6
Podkarpackie 12,5 5.3
Mazowiecki regionalny 9,1 4,9
2 Budapest’ 7,7 2,7
Dél-Dunantal 5,9 4,8
Eszak-Magyarorszag 8,4 4
Eszak-Alfold 59 5,8
Dél-Alfold 5,3 2,9
Zapadné Slovensko 12,7 4
Matopolskie 13,6 2,3
Slaskie 14,8 2,7
Wielkopolskie 13,9 1,8
3 Lubuskie 20,5 2,6
Opolskie 16,3 2,6
Pomorskie 17,5 2.4
L.odzkie 16,2 3,7
Podlaskie 12,2 2,6
Zachodniopomorskie 21,4 3,3
Dolnoslaskie 23,2 2,8
Kujawsko-pomorskie 19,1 34
4 Warminsko-mazurskie 20,8 4,6
Swietokrzyskie 17,8 4,8
Stfedné Slovenko 20,2 6,6
Vychodné Slovensko 22 9

Zdroj:https://ec.europa.eu/eurostat’home?, vlastni zpracovani v programu IBM SPSS Statistics
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Obrazek 11: Shlukova analyza miry nezaméstnanosti od 25 let do 65 let obyvatel V4
Zdroj: vlastni zpracovani, https://www.researchgate.net/figure/Location-of-V4-regions-NUTS-

2 figl 49614649

1. skupina (shluk)

Do prvni skupiny bylo zatazeno celkem 10 regionti. Jednalo se celkové o regiony
s charakteristicky nejniz§i mirou nezaméstnanosti. V rozlozeni mezi jednotlivymi staty se
ukazalo, Ze do tohoto shluku nalezi 6 regionti z Ceské republiky (Praha, Stiedni Cechy,

Jihozapad, Severovychod, Jihovychod a Stfedni Morava), dale 1 region ze Slovenska
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(Bratislavsky kraj) a 3 regiony z Madarska (Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantul
a Nyugat-Dunantal). Opét se v této skupiné s nejlepS§imi hodnotami, objevuji regiony, ve
kterych se nachazi hlavni mésto statu, mimo Polska. Polsky region s hlavnim méstem lze

nalézt az ve druhé skuping.
2. skupina (shluk)

V druhé skupiné se nachazi 11 regioni v rizném rozloZeni mezi zkoumanymi staty. 2
regiony z Ceské republiky (Severozapad a Moravskoslezsko), dale 1 region ze Slovenska
(Zapadné Slovensko), 5 regionii zMadarska (Budapest, Dél-Dunantil, Eszak-
Magyarorszag, Eszak-Alfold a Dél-Alfold) a 3 regiony z Polska (Lubelskie, Podkarpackie
a Mazowiecki regionalny). Tyto regiony se vyznacuji ,,nadprimérnym® vyvojem miry

nezameéstnanosti.
3. skupina (shluk)

Ve treti skupiné se nachazi 8 regioni zPolska s ,,prumérnymi“ hodnotami miry
nezaméstnanosti (Matopolskie, Slaskie, Wielkopolskie, Lubuskie, Opolskie, Pomorskie,
Lodzkie a Podlaskie). Mira nezaméstnanosti v Polsku maji podobny vyvoj ve sledovaném
obdobi.

4. skupina (shluk)

Do c¢tvrté skupiny bylo zatfazeno celkem 7 regionl. 2 regiony ze Slovenska (Stfedné
Slovenko a Vychodné Slovensko) a 5 regionii z Polska (Zachodniopomorskie,
Dolnoslaskie, Kujawsko-pomorskie, Warminsko-mazurskie a Swigtokrzyskie). Jedna se

charakteristicky o regiony s ,,nejhor$im* vyvojem miry nezaméstnanosti.
Shrnuti

Podle rozdéleni jednotlivych regiond do shlukii v rdmci shlukové analyzy je patrné, ze pro
veékovou skupinu 25 a vice let (pfesngji 25-65 let). Regiony tvoftici hlavni mésta a také ty,
které jsou v jejich bezprosttedni blizkosti, se sefadily do shlukt charakteristickych nizkou

mirou nezaméstnanosti. Tuto tendenci lze pozorovat u vSech zkoumanych statt.
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Z vysledkt analyzy ovSem neplyne, ze se vzdalujici se polohou od hlavniho mésta by
u regionii stoupala mira nezaméstnanosti v pozorované skupiné, coz by podporovalo
puvodné stanoveny predpoklad. Plati to pfedevsim pro Polsko, u kterého 1ze predpokladat i
vliv hraniénich oblasti s Ceskou republikou, kde jsou zahrnuty ve shlucich s nizs§i mirou
nezaméestnanosti nez nékteré vnitini regiony. Je mozné tedy pfijmout zaver, Ze pro
veékovou kategorii 25 az 65 let existuje provdzanost s niz§i mirou nezameéstnanosti a
polohou regionu, avSak pouze v piipadé téch regiont, které lezi v bezprostiedni blizkosti

hlavniho mésta.

4.2.4 Vyvoj HDP Visegradské skupiny

V roce 2008 po padu Lehman Brothers se ukoncilo obdobi, kdy ekonomiky Visegradské
skupiny vykazovaly nadprimérna tempa rastu a zvySujici se HDP na obyvatele, které bylo
doprovazeno poklesem deficitli rozpo¢tu a hrubého vetejného dluhu v poméru k HDP. 1
ptes velmi pfiznivé vnéjsim podminky, staty Visegradské skupiny nevyuzily toto obdobi,
s vyjimkou reforem vlad na Slovensku, k hlubsim hospodaiskym reformam ani reformam
trhu prace. Ackoliv se ekonomicka krize ve stiedoevropskych statech projevila de facto
jako externi Sok, ke kterému neslo zabranit kvili otevienosti ekonomik. (Trhy prace ve

statech V4, 2012).

Od roku 2004 az do roku 2008 rostly stfedoevropské ekonomky, s vyjimkou Mad’arska,
trojndsobnym tempy v porovnani s primérem EU (2,2%). V roce 2009 jejich tempa rlstu
ekonomiky, relativné mensi zavislosti na exportech nez v ostatnich statech Visegradské
skupiny 1 odlisnou ekonomickou strukturou s mensim podilem priimyslové produkce (Trhy

prace ve statech V4, 2012).

Zem¢ Visegradské skupiny se dynamikou hospodaiského rlistu fadi mezi nejrychleji
rostouci zem¢ Evropské unie. Hospodatsky vyvoj v téchto statech si je v mnoha vécech
podobny. V roce 2016 jejich rist zpomalil, z divodu odeznénim mimotadného vlivu
docerpavani evropskych fondt z koncici financéni perspektivy predchoziho roku. V roce
2017 doslo k vyraznému zotaveni, a to zejména diky domaci poptavce, jelikoz ke stabilné

rostouci spotifebé se opét pridaly investice. Dynamicky hospodarsky rist v roce 2018
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v statech V4 se promitd do postupného pfiblizovani Urovni vyspélych zemi EU

(Kadetabkova, 2006).

Standardy kupni dily (Purchasing Power Standard, PPS), pfedstavuji umélou ménovou
jednotku na bazi eura, ktera je pfizpisobena primérnym cendm v ramci stati Evropské
unie. Pfi agregaci za staty EU jsou ceny jednotlivych zbozi a sluzeb v jednotlivych zemich
zprumérnovany. Pruméry, které jsou odvozeny z tidaji v narodnich ménach, pfi pouziti
jednotek konverze. Zprumérnované jednotky jsou oznaceny jako PPS. Jedna se o fiktivni
meénovou jednotku, kterd reflektuje rozdilné cenové trovné mezi staty Evropské unie.
Standardy kupni sily se rovnaji pomémé kupni sile jednoho eura v EU

(KADERABKOVA, 2006).

Ekonomiky zemi Visegradské skupiny jsou vyrazné oteviené. Pro vSechny staty V4 je
nejvyznamngéj$im exportnim partnerem Némecko. Zaroven maji v§echny staty mezi trojici
nejvyznamnéjsich vyvoznich destinaci alespoii jednoho zdalsich ¢lentt V4 (Cesky

statisticky urad, 2020).

Tabulka 5: HDP na obyvatele v PPS

CR Slovensko | Polsko |Mad’arsko| EU

2004 17 600 12 900 11 100 13 700 22 600
2005 18 600 14 100 11 800 14 500 23 400
2006 19 600 15 600 12 500 15 200 24 700
2007 21500 17 400 13 800 15 700 26 100
2008 21900 18 700 14 500 16 400 26 100
2009 21 900 17 500 14 600 15700 24 500
2010 20 900 19 100 15900 16 500 25500
2011 21100 19 700 17 000 17 300 26 200
2012 21 700 20 400 17 800 17 500 26 700
2013 22 000 20 600 17 900 18 000 26 800
2014 22 400 21 400 18 700 18 900 27 700
2015 23 800 22 500 19 900 20 000 29100
2016 25 600 21200 20 000 19 800 29 300
2017 26 800 21 500 20 800 20 600 30 100
2018 28 000 22 600 21 800 21 900 31 000

Zdroj: https://ec.europa.cu/eurostat/data/statistics-a-z/stuv, vlastni zpracovani

Tabulka 6 ukazuje vyvoj HDP na obyvatele PPS v ramci 4 zkoumanych stati Visegradské

skupiny mezi léty 2004 az 2018. Dale tato data porovnava s celkovym vyvojem tohoto
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ukazatele pro celou Evropskou unii. Z tabulky je patrné, Ze nejvyssi HDP na obyvatele
PPS ma Ceska republika, ktera se pfiblizuje hodnotim Evropské unie. V roce 2004
dosahovala vykonnost CR urovné 77,8 % v porovnani s EU. U Slovenska to bylo ve
stejném roce pouze 57,1 %. O néco Iépe nez Slovensko bylo v HDP na obyvatele v PPS
Mad’arsko na urovni vykonnosti 60,6 %. Nejhtlie 1ze hodnotit ekonomiku Polska, které
v roce 2004 dosahlo pouze 49,1 % pruméru EU. Vyvoj HDP na obyvatele v PPS ovSem
ukazuje, jak vykonnost stati Visegradské skupiny stoupa. Porovna-li se tento udaj za rok
2018, lze zjistit, ze Ceska republika ve vykonnosti své ekonomiky dosahla na 90,3 %
praméru EU, Slovensko 72,9 %, Polsko 70,3 % a Mad’arsko 70,6 %. Vyvoj zobrazuje
graficky i nasledujici graf.

Graf 2: HDP na obyvatele v PPS
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Zdroj: https://ec.europa.eu/eurostat/data/statistics-a-z/stuv, vlastni zpracovani

Shlukova analyza se bude snazit nalézt odpovéd na ptredpoklad, ktery si stanovuje, ze
regiony v piimém sousedstvi s hlavnimi mésty zkoumanych statl, budou regiony
s nejpozitivnéj§im vlivem na vyvoj HDP. Tento piedpoklad je zalozen na skutecnosti, ze
hlavni meésta a jejich blizké okoli koncentruji podnikatele a celkové disponuji

dynamickych podnikatelskym prostfedim, které vramci jednotlivych stati pilisobi
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pozitivné na vyvoj HDP na obyvatele v PPS celého statu. Z tohoto diivodu jsou obecné
regiony hlavnich mést a jejich okoli povazovany za bohaté a podporujici celkovou

prosperitu a kupni silu ve statech.

Do shlukové analyzy hrubého domaciho produktu vstupovalo celkem 36 regiont
Visegradské skupiny. Hodnoty jsou zkoumany od roku 2004 do roku 2018. Na zakladé
provedenych vypoctl ve statistickém programu IBM SPSS Statistics doslo k rozdéleni

regiontl do ¢tyi skupin (shlukil). Rozdéleni do shlukii probéhlo nasledujicim zptisobem:
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Tabulka 6: HDP na obyvatele v PPS Visegradské skupiny

Region 2004 2018
! Praha 37000 59100
Bratislavsky kraj 29600| 53300
Stiedni Cechy 16900 | 25400
Severozapad 14300| 19600
Severovychod 14800 | 23400
Jihovychod 15400 25800
Stfedni Morava 13800 | 22800
Moravskoslezsko 14200| 23400
Matopolskie 10500| 20100
Slaskie 12700 22600
2 Wielkopolskie 12700| 23500
Dolnoslaskie 12200 23900
Pomorskie 11700 21100
Lodzkie 10900 | 20200
Mazowiecki regionalny 13200| 18400
Kozep-Dunantil 13000 20200
Nyugat-Dunantul 14400 22200
Zapadné Slovensko 12100| 20600
Stfedné Slovensko 10400| 18000
3 Jihozapad 16300 24100
Kozep-Magyarorszag 21900 33100
Zachodniopomorskie 10700| 18100
Lubuskie 10700 | 17900
Opolskie 9800 | 17300
Kujawsko-pomorskie 10200 17700
Warminsko-mazurskie 8900 | 15000
Swigtokrzyskie 9100| 15700
4 Lubelskie 8300 | 14700
Podkarpackie 8500 | 15440
Podlaskie 8700| 15500
Dél-Dunantul 9600 | 15100
Eszak-Magyarorszag 8800 | 15100
Eszak-Alfold 9200 14100
Dél-Alfold 9700| 16000
Vychodné Slovensko 9400 16300

Zdroj:https://ec.europa.eu/eurostat’home?, vlastni zpracovani v programu IBM SPSS Statistics
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Obrazek 12: Shlukova analyza HDP Visegradské skupiny

Zdroj: vlastni zpracovani, https://www.researchgate.net/figure/Location-of-V4-regions-NUTS-

2 figl 49614649

1 skupina (shluk)

Do prvni skupiny byly zafazeny pouze 2 regiony. Je pro né charakteristické, ze se jedna
o regiony s velmi pozitivnim vlivem na vyvoj regionadlniho HDP na obyvatele v PPS. Prvni
z téchto regionil je z Ceské republiky (Praha) a druhy je pak ze Slovenska (Bratislavsky

kraj), oba jsou tedy regiony hlavnich mést.
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Bratislavsky kraj se jedna o nejbohatsi region Slovenska. HDP na osobu je témét o 30%
vy$$i nez prumér v ostatnich regionech Slovenska. Diky pfiznivému podnikatelskému
prostiedi a efektivni infrastruktufe se region stal vyhodny pro pfimé zahranicni investice.
Region lezi na fece Dunaj, ma kdispozici fadu vodnich, Zelezni¢nich, leteckych a
silni¢nich spojeni do zbytku Evropy. V Bratislavském kraji se nachazi vice nez 1,3milionu
logistickych trhti v regionu stfedni a vychodni Evropy. V regionu prevlada automobilovy

pramysl (PROLOGIS, 2020).

Praha patii mezi nejbohatii region Ceské republiky. Svoji ekonomickou silou prevysuje
unijni evropsky primér. Z pohledu struktury hrubé ptidané hodnoty Praha vynika ve
stavebnictvi, v odvétvi sluzeb, a také v penéznictvi a pojistovnictvi nebo vetejné sprave,

obrang, vzdélani, zdravotnictvi a socialni pééi (Cesky statisticky tfad, 2020).

2. skupina (shluk)

Do druhé skupiny byly zatazeny regiony z celé¢ Visegradské skupiny. Jedna se o 17
regiont, které nevykazuji mimotfadné dobré hodnoty od pocatku sledovaného obdobi, ale
v pritbéhu doby doslo k ristu HDP na obyvatele. Jedna se o 6 regionti z Ceské republiky
(Sttedni Cechy, Severozapad, Severovychod, Jihovychod, Stiedni Morava a
Moravskoslezsko), dale pak 2 regiony ze Slovenska (Zapadné Slovensko a Stredné
Slovensko), 2 regiony z Mad’arska (Ko6zep-Dunantil a Nyugat-Dunantil) a 7 regiont
zPolska (Matopolskie, Slaskie, Wielkopolskie, Dolnoslaskie, Pomorskie, Lodzkie,
Mazowiecki regionalny). Nejvétsi rist zaznamenal region Dolnos$laskie a to o 11.700 EUR
na obyvatele za sledované obdobi. HDP v roce 2018 se pohybovalo od 18000Eur do
25800Eur.

3. skupina (shluk)

Treti skupina je sloZena ze 2 regioni, a to regionu Ceské republiky (Jihozapad) a
Mad’arska (Kozep-Magyarorszag). Kozep-Magyarorszag neboli Stiedni Mad’arsko patii
k nejvyspélejsim regionim Mad’arska, HDP na obyvatele v roce 2018 ¢inilo 33.100 EUR.
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4. skupina (shluk)

Do ctvrté skupiny bylo zatfazeno 14 regiontl, jeden region ze Slovenska (Vychodné
Slovensko), 4 regiony z Madarska (Dél-Dunantil, Eszak—Magyarorszég, Eszak-Alfold,
Dél-Alfol a 9 regioni z Polska (Zachodniopomorskie, Lubuskie, Opolskie, Kujawsko-
pomorskie, Warminsko-mazurskie, Swietokrzyskie, Lubelskie, Podkarpackie, Podlaskie).
Tyto regiony vykazuji po celou dobu sledovani ukazatele pomérné nizkou troven HDP.
V priibéhu sledovaného obdobi doslo v priméru k ristu o 6500 EUR na obyvatele.

Nejvyssi nartist zaznamenal region Opolskie a to témét o 7500 EUR na jednoho obyvatele.
Shrnuti

Vysledek shlukové analyzy ukazal, ze regiony nachazejici se v blizkosti hlavnich mést se
zatadily do shlukt, které maji uspokojivy vyvoj HDP na obyvatele v PPS a podili se na
posileni celkového HDP na obyvatele v PPS daného statu. Celkové je tato situace
pozorovatelnd u vSech zkoumanych statii. Z tohoto uhlu pohledu je tedy mozné ptijmout
zaver, ze existuje provazanost mezi polohou regionu, pokud je tvofen hlavnim méstem
nebo je v jeho bezprostiedni vzdalenosti, a pozitivnim vyvojem HDP na obyvatele v PPS a

ze v tomto ohledu spolu dané staty konverguji.

Avsak jednotlivé shluky vSak také ukazaly, ze nelze pfijmout zavér, ze blizkost hlavnimu
meéstu je jedinym faktorem ovliviiyjicim pozitivné HDP na obyvatele. Shluky s vysokym
HDP na obyvatele v PPS se nachéazi také u hrani¢nich regiontl. Napiiklad pro Ceskou
republiku toto plati pro region Jihozapad, stejné¢ tak je i pozorovatelné, Ze slovenské
a madarské regiony hranicici s Rakouskem, maji pozitivnéjsi vyvoj HDP nez staty na
hranicich s jejich vychodnimi sousedy, jako je naptiklad Ukrajina. Proto je také mozné
pfijmout zavér, ze blizkost regionu k hlavnimu méstu neni jedinym faktorem, ktery
vykazuje provazanost s pozitivnim vyvojem HDP na obyvatele PPS, ale Ze vliv m4 také

faktor polohy u statnich hranic.
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7avér

Tato prace se veénovala konvergenci Visegradské skupiny. Jejim cilem bylo zhodnotit
stupenl konvergence jednotlivych stati Visegradské skupiny vic¢i sobé navzajem na Grovni
jednotlivych regionti stanovenych jako NUTS 2. K vyhodnoceni miry konvergence byla
zvolena vicerozmérnd shlukovd analyza Wardovou metodou u piedem zvolenych
makroekonomickych ukazatelti, kterymi byli mira nezaméstnanosti a hodnota hrubého

domaciho produktu na obyvatele v PPS.

Prace se zaméfila na to, zda konverguji jednotlivé regiony ve zkoumanych statech, kdy
byly porovnavany regiony zahrnujici pfimo hlavni mésta vSech stati a dale pak také
regiony, které s nimi bezprostfedné sousedi. Pokud byla porovnavana mira konvergence
regiontt u hlavnich mést pro ukazatel miru nezaméstnanosti, bylo zjiSténo, Ze spolu
konverguji pouze tfi staty, a to konkrétnd Ceska republika, Slovensko a Mad’arsko. Coz
tvoii také odpovéd na druhou vyzkumnou otazku VO,. Pro jeji doplnéni lze fici, Ze pro
Madarsko byla zjisténa konvergence s ostatnimi staty Visegradské skupiny kromé Polska.
U Polska nebyla konvergence prokazana a moznym vysvétlenim tohoto jevu je skutecnost,
7ze Polsko s ostatnimi zemémi netvoii vtomto ohledu homogenni skupinu s jasnou
provazanosti. Nékteré vyzkumy zamétfené na konvergenci stat Visegradu a Evropské
unie, pfitom poukazovaly spiSe na Madarsko jako na zemi s nizni mirou konvergence,
a proto byla vyzkumna otazka zamétena pravé na néj. Zde se ale tato skuteCnost
nepotvrdila. U konvergujicich tii stata se také ukazalo, ze ¢im byly regiony dal od hlavniho

mésta smérem k okrajovym ¢astem zemi, stoupala mira nezaméstnanosti.

Pokud ale prace byla vuvahu pouze zaméstnance od 15 do 24 let, které lze tedy
z vétSinového pohledu povazovat za absolventy, bylo zjisténo, ze zde jednotlivé staty
Visegradu konverguji vSechny a situace se v nich vyviji velmi podobné, dale je mozné
pfijmout zavér, ze u absolventii ve zkoumané vékové skupiné je mira nezaméstnanosti
niz$i, pokud se jednd o regiony v blizkosti hlavnich mést, a to u vSech zkoumanych stata.
U skupiny obyvatel 25-65 let, tedy zaméstnancti s praxi byla situace odlisna. Zde se
ukazovalo, ze se niz$i mira nezaméstnanosti sice koncentruje okolo hlavnich mést, ale
z vysledki analyzy a rozdéleni do shlukti neplyne, Ze se vzdalujici se polohou od hlavniho

meésta by u regionti stoupala mira nezaméstnanosti v pozorované skupiné, a to piedevsim
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v piipadé Polska. Zde tedy ke sblizovani stavu vregionech u pozorovanych zemi

nedochazi.

Pokud byl bran vuvahu ukazatel HDP na obyvatele v PPS, pak je pozorovatelné, ze
regiony s vy$§im HDP na obyvatele v PPS se koncentrovaly v blizkosti hlavnich mést a to
u vsech pozorovanych statll. Je zde patrnd jasnd konvergence mezi nimi. Pro zodpovézeni
prvni vyzkumné otazky VO, je tedy mozné piijmout zaver, ze existuje provazanost mezi
polohou regionu, pokud je tvofen hlavnim méstem nebo je vjeho bezprostiedni
vzdalenosti, a pozitivnim vyvojem HDP na obyvatele v PPS a ze v tomto ohledu spolu

dané staty konverguji.

Vysledky ovsem také ukazaly, ze nelze pfijmout zavér, ze blizkost hlavnimu méstu je
jedinym faktorem ovlivitujicim pozitivné HDP na obyvatele. Shluky s vysokym HDP na
obyvatele v PPS se nachazi také u hrani¢nich regiont. Proto je také mozné ptijmout zaver,
ze blizkost regionu k hlavnimu méstu neni jedinym faktorem, ktery vykazuje provazanost
s pozitivnim vyvojem HDP na obyvatele PPS, ale ze vliv ma také faktor polohy

u statnich hranic.
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