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Komparativni analyza vlivu multifunkéniho
a konven¢niho zpisobu hospodareni na rozvoj
venkovského prostoru.

Souhrn

Konven¢ni zemédelstvi je znamé primyslovymi piistupy k zemédélské produkei. Diky
nim doSlo nejen k pozitivnimu zvySeni produktivity na jednotku plochy a zajisténi vétsi
potravinové jistoty (a vnedavné dobé i sobéstacnosti), ale na druhé strané i1 k naristu
zavislosti zemédé€lcl na primyslovych vstupech. Mezi vyznamna negativa pievladajiciho
zpuisobu hospodafeni patii zjednodusené technologie, které se odrazeji v rostoucich
problémech s rezistenci chorob a Skiidcii stejné jako v rostoucim zneciSténi zivotniho
prostfedi a naruSovani potravniho fetézce. Tyto pfistupy poznamenavaji i krajinu, kterd ztraci
svij charakter prostoru ptivetivého k Zivotu.

Multifunkéni zemédélstvi naproti tomu mizeme chapat jako alternativni zplisob
zemeédelstvi. Ma mnoho podob a mnohdy ma hodné spole¢ného s ekologickym zemédélstvim.
Je orientovano k jinym oblastem nez k maximalni trzni a potravinové produkci. Zabyva se
riznorodymi aktivitami, mezi néz patii napiiklad cestovni ruch, volno¢asové aktivity, femesla
a jiné sluzby, ochrana kulturniho dédictvi ale i Zivotniho prostfedi. Ma pozitivni vliv na
rozvoj venkova a mnohdy se snazi o produkci bezpeénych regionalnich potravin a ochranu
pfirody Setrnym udrZitelnym hospodatfenim. I tento systém vSak ma své problémy.

Cilem studie bylo stanovit a vyhodnotit dopady rozdilnych pfistupi zemé&délskych
podniki k trzni produkci, otazkdm zivotniho prostfedi, udrzitelnosti zemédélskych systému a
multifunkénim aplikacim S pfihlédnutim k jejich vlivim na venkovsky prostor. Byly
definovany podminky dalii koexistence podnikil v podminkéach Ceské republiky.

Porovnanim dvou fungujicich rozdilnych podniki na pozadi historickych skute¢nosti
bylo zjiténo, Ze podniky sriznymi piistupy mohou v regionu i v podminkich Ceské
republiky nejen koexistovat, ale navzajem se dopliovat a soucasné byt pfinosem nejen pro
samotné zemédélstvi. Byly nicméné nastinény mozné zmény, kterymi by mél zemédélsky
sektor i samotné podniky projit, aby bylo mozno dosdhnout udrzitelnosti vsech funkci krajiny.
Jde predevs§im o podporu alternativnich zemédélskych systémi jako vhodnému dopliku ke

konvenénimu zemé&délstvi.

Klic¢ova slova: rozvoj, krajina, zemédé€lstvi, region, produkce, agroturistika, udrzba, sluzby



Comparative analysis of the influence of multifunctional
and conventional farming on the development of rural

areas.

Summary

Conventional agriculture is known for industry approaches to agriculture production.
This has led not only to a positive increase in productivity per unit area and ensured greater
food security (and recently self sufficiency), but on the other hand it also increased farmers
dependence on industrial inputs. Among the major drawbacks of the prevailing method
belongs simplified management technology, which is reflected in the increasing problems
with resistance of diseases and pests as well as the increasing environmental pollution and
disruption of the food chain. These approaches also alternate the country, which loses its
character of a place friendly to life.

Multifunctional agriculture can be seen on the other hand as an alternative agriculture.
It has many forms and often has much in common with organic farming. It is focused on other
areas than the maximum of market and food production. It is engaged in various activities,
which include tourism, leisure activities, crafts and other services, protection of cultural
heritage as well as the environment. It has a positive effect on the entire rural development
and often tries to produce safe regional food and protection of nature-friendly sustainable
management. Even this system, however, has its drawbacks.

The aim of the study was to assess and evaluate the impact of different approaches to
market farm production, environmental issues, sustainability of agricultural systems and
multifunction applications with regard to their effects on rural areas. Additional terms of the
coexistence of agricultural enterprises in the Czech Republic were defined.

By comparing two different businesses operating on the background of historical facts,
it was found that companies with different approaches can in the region and in the Czech
Republic not only coexist, but complement each other and at the same time be beneficial not
only for the agriculture. However, there were outlined possible changes which should
agricultural sector and the enterprises themselves go through in order to achieve sustainability
of all functions of the landscape. This is mainly to support alternative farming systems as a

suitable complement to conventional agriculture.



Keywords: development, landscape, agriculture, region, production, tourism, maintenance,

service
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1. Uvod

Zasobovaci funkce a trzni produkce konvenéniho zemédélstvi je velmi dulezita.
Soucasnost v8ak na Ceské zemédélstvi klade vyssi naroky nez pouhou maximalni produkci.
K tomu je zapotfebi urCita vyspélost zeméd¢lstvi, ale i vyspélost celého statu. Jen zemé
sobéstacna ve svych narocich, ktera dokaze zajistit potraviny vsem svym obyvatelim, maze
pomyslet na jiné uplatnéni zeméd¢lstvi nez jen k co nejvétsi produkci potravin a plodin.

V nedavné dobé se dostal do popiedi trend starat se o kvalitu potravin, podporovat
Ceské zemédélce a malé podniky, vice peCovat o krajinu a myslet na dobré zachazeni
s zivoCichy (welfare). Pravé to dava casti ceskym zemédelcim podnét na pfeménu klasického
produkéniho zemédelstvi na zemédélstvi multifunkeni.

Multifunkéni zemédé€lstvi totiz umoznuje vyrobu nejriznéjsiho zbozi, jakoZz 1 statkd a

ginnosti netrzniho charakteru (bulletin VUZE, 2002).



2. Cil prace

Cilem prace je zpracovat kritickou studii porovnavajici dopady rozdilnych piistupt
zemedeélskych  podnikit  k trzni  produkei, krajinotvorbé a multifunkénimu zaméteni
s piihlédnutim  k jejich vlivim na venkovsky prostor. Budou analyzovany aspekty

a definovany podminky dalsi koexistence podnikid v podminkach Ceské republiky.
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3. Literarni reSerse

3.1. Konvenc¢ni zemédélstvi

Calabro et Vieri (2015) poukazuji na to, ze zeméd¢lstvi jako takové je produktivni
¢innost, kterd velmi ovliviiuje charakter izemi. Umoziiuje vyrobu zbozi (komodit), utvari
zivotni prostiedi a socialné-kulturni aspekty.

Podle Matsona et al. (1997) je konventni zeméd€lstvi zaloZzeno ptevazné na
intenzifikaci hospodateni s ptidou. Vyuziva odridy s vysokym vynosem, chemicka hnojiva,
pesticidy, zavlazovani a mechanizaci. Tento intenzivni zemé&délsky systém zacal v 60. letech

minulého stoleti ,,zelenou revoluci®.

3.1.1. Konven¢ni zemédélstvi a jeho vyznam

20. stoleti bylo svédkem podstatného zvyseni intenzity hospodafeni na zeméedélské
padé. Intenzifikace byla ovlivnéna politikou pro zvySeni bezpecnosti potravinové produkce
(Gagliardi et Pettigrove, 2013).

Od Sedesatych let minulého stoleti do zacatku nového tisicileti vzrostla zemédélska
produkce 2,5 krat. Zelena revoluce zapocala diky rapidnimu vyvoji védy a techniky a méla
pozitivni vliv na zvySeni produkce, coz bylo velmi potiebné hlavné v lidnatych zemich.
Nejvétsi uzitek prinesla pravdépodobné spotiebitelim diky vyraznym poklesiim cen potravin
(Jenicek et Krepl, 2002).

Také napiiklad Matson et al. (1997) poukazuji na to, ze intenzifikace zemédélstvi
podstatné pfispéla k obrovskému zvySeni produkce potravin na globalni urovni.

Zemé&d¢€lska ¢innost postupem casu prispéla ke vzhledu venkovské krajiny, charakteru
lesniho hospodafstvi, zachovani tradi¢nich socialnich hodnot, zajisténi bezpeénych potravin
Vv dostate¢ném mnozstvi nebo poskytla mnozstvi pracovnich piileZitosti (Calabro et Vieri,
2015).

Zemédé€lské hospodatfeni navic zabratiuje sukcesi a tim uchovava nékterd cenéna rana
stanovisté. Upousténim od obdélavani pudy jsou ohrozeny naptiklad druhové bohaté louky

vyssich oblasti nebo podméacena stanovisté (Sarapatka et Niggli, 2008).
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e Vysoky vynos plodin na plochu

e Levngjsi, cenové dostupné zeméd¢€lské produkty (zelenina, ovoce, maso)
e Snizeni poctu hladovéjicich

e Snadngjsi dohled zeméd¢lci nad jejich pozemky, dobytkem, majetkem

e Lze hospodafit na velkych plochdch naraz diky dostupnym prosttedkim a
agrotechnice

e Jiz neni tak nekontrolované a nebezpeéné — V legislativé zakotvené predpisy a
nasledné kontroly

e Velka produktivita na mensich plochach diky hybridnim odriddm, coz umoziuje
uspory a upokojeni potieb stale rostouci poptavce po dodavce potravin

3.1.2. Negativni dopady intenzivniho zemédélstvi

O negativnich dopadech a vlivech intenzivniho zemédélstvi se v poslednich letech casto
mluvi a provadi se mnoho studii. Pro pfiklad mizeme jmenovat studii o tom, jak intenzivni
zemé&délstvi ni¢i ve velkém métitku biologickou diverzitu (Krap et al., 2012), studii zabyvajici
se srovnanim rezidui pesticidi ve vodach v oblastech intenzivniho zemédélstvi (Lari et al.,
2014). Dale lze zminit studii o zrychleném exportu uhliku a jinych latek v krajiné (Glendell et
al., 2014) nebo studii o transportu dusiku a fosforu do vodnich zdroji z mist s intenzivni
zivociSnou produkei (Capoane et al., 2015) a mnoho dalSich.

Tsiafouli et al. (2015) zkoumali biologické rozdily u pid vyuzivanych k extenzivnimu i
intenzivnimu zemédélstvi ve &tyfech zemédélskych oblastech v Evropé (Svédsko, Velka
Britanie, Ceska republika, Recko). Z vyzkumu vzeslo, Ze zejména intenzivni vyuzivani pudy
narusuje prirozené potravni fetézce a ohrozuje fungovani pudy pro dal§i zemédé€lskou vyrobu.

Sarapatka et Niggli (2008) uvadgji faktory negativné ovliviiujici polni faunu, zejména
ptaky. Patii knim ztrata pestrosti krajiny, ubytek rozptylené zelené, zvySené pouzivani
pesticidl, zvySovani vykonnosti zemédélskych stroji, zmény vodniho rezimu, zalestiovani
nebo nevhodné zplsoby hospodaieni. Z toho plyne zmenseni zivotniho prostoru, mensi
pestrost v potrave a jiné.

Altieri (1995) navic poukazuje na to, ze vytvaiime umély ekosystém, ktery je
monokulturni a zcela zavisly na neustalém lidském zéasahu, predevsim co se agrochemickych
vstupl tyce.

| Matson et al. (1997) publikovali, ze pfeména a intenzifikace zemé&délstvi méni

biotické interakce a dostupnost zdrojii v ekosystémech a mize mit vazné lokalni, regionalni a
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globalni disledky v oblasti zivotniho prostfedi. Podle autorti jsou navic namisté i obavy 0
schopnosti udrzeni dlouhodobého intenzivniho zeméedélstvi.

Mezi negativni dopady intenzivniho zeméd€lstvi patii 1 nadmérné pouzivani
agrochemikalii, které maji i neblahé uCinky na zivotni prostfedi a lidské zdravi. Zemédélska
puda se navic enormné¢ rozsifuje na ukor lesnich spolecenstev (Jenicek et Krepl, 2002).

Intenzivni zemédélstvi zplsobuje degradaci mnoha vodnich ekosystémi. Nemél by se
podcenovat predevsim vliv a $patna odbouratelnost pesticida (Gagliardi et Pettigrove, 2013).

Dnes je konven¢ni zeméd¢lstvi podstatné zodpovédné za odumirani fady druhl a
zni¢eni hodnotnych biotopt. Kulturni krajina byla “vyklizena® a ztratila svou hodnotu.
Kvalita naseho Zivotniho prostiedi a potravy nasleduje (Neuerburg et Padel, 1994).

Zemédelstvi na rozsahlych plochach méni strukturu Zivotniho prostfedi a nahrazuje
riznorodost pfirody stejnorodou krajinou s omezenymi uméle pé€stovanymi druhy. Odhaduje
se, ze 90 % svétového prijmu Zivin pochazi z pouhych 30 plodin. To je v ostrém kontrastu
S rozmanitosti rostlinnych druht (Jackson et Jackson, 2002).

Zemédelstvi by mélo mit dvé zakladni funkce a to produkovat zdravé potraviny a
suroviny a udrZzovat a zajiStovat venkovské socidlni struktury, jakoz i pfirozené Zivotni
podminky. Tuto funkci mnohdy intenzivni podniky nenapliiuji a pravé to je uloha
alternativnich forem zeméd¢lstvi jako je ekologické nebo multifunkéni zemédélstvi

(Neuerburg et Padel, 1994).

3.2. Multifunk¢ni zemédélstvi

Multifunkéni zeméd¢lstvi (obr. 1) mizeme chapat jako navrat k tradi¢nimu poslani
zemé&délstvi, ale 1 venkovskych oblasti. Je zde dllezity vyznam neekonomickych cilti, hodnot,
postojti a samotné chovani zemédélce (Cudlinova et al., 1999).

Agrarni sektor plni dalSi, multifunkéni funkce, které nejdou zastoupit jinymi
hospodarskymi sektory a jejichz napliiovani je jednim z hlavnich cilii pfedevsim ekologického
zemédelstvi (Kroupova et Maly, 2010).

Multifunkéni zemédelstvi se stdva hlavnim nastrojem pro zemédélce, kteti diky nému
mohou zachytit nové poptavky po zbozi a sluzbach, které nejsou spojeny pouze s produktivni
ulohou zemé&délstvi. Multifunk¢nost tedy umoziuje inovativni ptileZitosti v rozvoji novych
podnikatelskych aktivit. Pozitivné ovliviiuje cestovni ruch, femesla a jiné sluzby a nasledné
cely strategicky rozvoj venkova. Je schopno pozitivné ovlivnit spoustu prvka uzemniho
systému (veétsi pfijmy, pracovni pfilezitosti) a neorientovat se primarné na trzni produkci

(Calabro et Vieri, 2015).
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Obr. 1 Multifunkcni zemédelské vystupy

Multifunkéni zemédélske vystupy
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Zdroj: Miskolci (2008), upraveno

Multifunkénost v zemédélstvi neni objevem poslednich let, ale spiSe pfipomenutim
tradi¢nich funk¢nich struktur. Zeméd¢lstvi a lesnictvi je odedavna multifunkéni. Pojem je ale
oficidlné pouZzivéan teprve od roku 1998. Koncept multifunkéniho zemédélstvi se piirozené
prolind s jinymi zem&délskymi koncepty, které mu umoznily vznik. Jednad se predevS§im o
ekologické zemddslstvi (VUZE, 2002).

Sarapatka et Niggli (2008) uvadgji, ze ,.Ekologické zemédélstvi je produktivni a
v konec¢né bilanci efektivni forma hospodateni, sice s niz§imi vstupy, ale s pomérné vysokymi
vystupy ve formé kvalitnich produktl. Plni dvoji spole¢enskou roli. Zajist'uje specificky trh

odpovidajici na spolecenskou poptavku po ekologickych produktech a pfinasi vetrejné statky
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pfispivajici k ochrané zivotniho prostfedi a dobrym zivotnim podminkam zvifat, jakoz i
k rozvoji venkova*.

Pojem multifunk¢ni zemédélstvi byl zkouman riiznymi obory, mezi néZ patii ekonomie,
sociologie nebo geografie. Zejména piistup ekonomiky je dilezity, nebot’ predstavuje pokus
ptizpusobit koncepci tohoto zeméd€lstvi trzné orientovanému obchodnimu rezimu (Moon,
2015).

Sluzby a zbozi multifunkéniho zemédé€lstvi jsou dulezité piedevsim pro rekreaci a
volnocasové aktivity, zdravi a produkci bezpecnych potravin, ochranu ptirody, zivotniho
prostiedi a kulturniho dédictvi (Marques-Perez et al., 2014).

Pro Evropu je pfiznacna srovnateln¢ vysokd hustota osidleni, souvisejici
s nedostatkem plidy. Vcelku vede 1 tato situace k multifunk¢nosti, protoze limitovany rozsah

vyméry piedpoklada nekolikeré vyuziti (VUZE, 2002).

3.2.1. Problémy multifunkéniho zemédélstvi

Objevily se propastné rozdily v chapani a uplatiiovani multifunkéniho zemédélstvi
mezi riznymi staty. Predpoklada se, ze multifunkéni zemédé€lstvi a poptavku po ném formuji
ekologické podminky a pfirodni zdroje, zemédé¢lskd politika, ekonomicky rozvoj,
konkurenceschopnost zemédé€lstvi, jedine¢na kultura a déjiny jednotlivych zemi. Je tfeba tyto
postoje sjednotit a ptedevs§im jednat na globalni tarovni (Moon, 2015).

Venkov zabira pies 90 % rozlohy EU a zije v ném asi 60 % obyvatelstva vSech ¢lenskych
statt. Venkov EU se vyznacuje nizkou hustotou zalidnéni, urbanistickymi a
architektonickymi znaky i stylem Zivota. Rozvoj venkovskych oblasti souvisi s vyuzivanim
venkovského potencidlu a rozvojem zemédélského sektoru a ten je Vv soucasnosti
nedostacujici. M¢la by byt podporovana konkurenceschopnost, cestovni ruch, efektivita
vyuzivani ptirodnich i kulturnich zdroji v rovin€ udrzitelnosti, ochrana Zivotniho prostiedi a
zvySovani kvality Zivota venkovského obyvatelstva. DuleZitym momentem je i diverzifikace
ekonomickych c¢innosti venkovského prostoru, coZz by pravé pomohlo multifunkénimu

zemé&déelstvi (Vosta, 2010a).

Hlavni problémy multifunk¢éniho zemédé€lstvi podle Svatose (n. d.):

e Zastaralost technického vybaveni

e Niz8i technologicko-technickd konkurenceschopnost zemédélského sektoru a
zpracovatelského prumyslu

e Nedostate¢ny odbyt a zvySovani pfidané hodnoty zemédelskych produktii

e Nedostatek pracovnich pftilezitosti na venkové mimo agrarni sektor
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e Dopravni obsluznost a infrastruktura na venkove

e V¢kova struktura pracovnikl v zemédélstvi

Uz od zacatku vzniku, ale i dnes ma piirozen¢ tento koncept své piiznivce i odptrce. Mezi
odplrce se krom jedinct tfadi i nékteré zemé¢, které mizeme oznacit jako zemé Cairnské
skupiny (VUZE, 2002).

Cairnska skupina je organizace vyvozcl zemédélskych produktl. Ruznoroda koalice
sdruzuje vyspé€lé a rozvojové zemé z Latinské Ameriky, Afriky a Asijsko-Tichomotské
oblasti. Cleny této organizace jsou napf. Brazilie, Indonésie, Thajsko nebo Kanada. Skupina
usilue  mimo  jiné 0  liberalizaci  zahrani¢éniho = zemédélského  obchodu

(http://cairnsgroup.org/Pages/default.aspx).

3.2.2. Cile multifunkéniho zemédélstvi

Cile multifunkéniho zemédélstvi mohou byt rozdéleny do tii okruhii na ekonomické,
ekologické a socialni. Mezi ekonomické patii hospodaiska vykonnost, vyuziti mistnich zdroji
a dlouhodobé vynosy. Socialnimi cili jsou zachovani osidleni venkova, pracovni mista,
zasobovani regionalnimi potravinami a uspokojeni mistnich potieb. Do ekologickych cila
fadime biodiverzitu, funkéni ekosystémy a celkovou stabilitu piirody (Sarapatka et Niggli,
2008).

Svato§ (n. d.) uvadi, ze dal$imi cili jsou také udrZeni osidleni a zaméstnanosti
venkova, rozvoj turismu ve venkovskych oblastech, rozvoj Zivotaschopnych a
konkurenceschopnych zemédélskych podnikli, zvySeni a garance piijmi zemé&délch nebo

udrzba krajiny a zlepSeni zivotniho prostiedi.

3.3. Zemé&délstvi v CR

3.3.1. Historie ¢eského zemédélstvi

Bicik et al. (2001) uvadégji, ze aby bylo mozné pochopit soucasny stav zemédélstvi a
predvidat jeho budouci vyvoj, je dilezité poucit se z minulosti. Zmény ve vyuzivani pudy
odrazeji politiku a socio-ekonomicky rozvoj dané doby, ale i zmény v Zivotnim prostiedi
(Bicik et al., 2001).

Ceska republika ve své historii zaZila mnoho politickych obrati. Od roku 1918 do
roku 1938 byly ceské zemé soucdasti trzné orientovaného, kapitalistického a demokratického
Ceskoslovenska. V roce 1948 doslo k proméné na socialisticky centrlné planovany systém a

po roce 1989 doslo k opétovnému navratu K trzné orientované ekonomice (Kuskova, 2013).
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3.3.1.1. Situace po 2. svétové valce

Po roce 1945 bylo podstatnou ¢ast naseho zemédélstvi nutno znovu vybudovat. Velka
¢ast zeme byla po valce ponicena a chybély suroviny i zdkladni potraviny. Jiz tehdy se zacala
prosazovat myslenka druzstevniho vlastnictvi (Toman et al., 2012).

Tato mysSlenka de facto znamenala zndrodnéni vétSiny primyslu i zemédélstvi a
zavedeni centraln€ planovaného hospodaftstvi (Bicik et al., 2001)

Z hospodait, ktefi do té doby sami urcovali, kdy a co budou na své ptid¢ péstovat, se
stali mnohdy nuceni ¢lenové pracovnich skupin. Mnozi z nich se z dosud fadnych a vazenych
obcant stavali bezpravnymi odsouzenci, vyhnanci a vézni (Jech, 2008).

S procesem kolektivizace je spojeno i odcizovani zemédélské vyroby a ochrany
pfirody. Soukromé vlastnictvi se stalo hlavni ptekdzkou na cest€¢ k nové revoluéni
komunistické budoucnosti (Cudlinova et al., 1999).

Tehdejsi novy zpiisob hospodateni podle Kuskové (2008) pireménil dosavadni
strukturu zeméd¢lstvi, z malych farem se staly obrovské statky a navic bylo o 14 % populace
méné (odsun Némct z ¢eského pohranici) a velké plochy nemél kdo obdélavat (Kuskova et

al., 2008).
3.3.1.2. Mezi roky 1950 az 1970

Podle Bicika et al. (2015) je dulezité si uvédomit, ze v rozmezi mezi 1éty 1948 — 1990
bylo Ceskoslovensko ovladano komunistickym reZimem. Byla to doba hlavnich
ekonomickych i socidlnich zmén.

Industrializace a posileni primyslové a zemédélské vyroby byly pro komunistickou
politiku klicové. Kolektivizace se rychle uchytila a rapidné se navysil podil zeméedélské pidy.
Vznikla rozsahla druzstva (primérna velikost 2500 ha) a jesté rozsahlejsi statni statky (6 800
ha). Kviili mechanizaci a intenzifikaci se zvySovala produkce a pokrok umoznil zemédélctim
migrovat do primyslu (Kuskova et al., 2008).

Lipsky (1994) konstatuje, ze béhem socialistické kolektivizace se krajinna struktura
dramaticky zménila k vyraznému zjednoduSeni. Slu¢ovani pozemk, rozorani mezi a niceni
remizki, nepfirozena pravidelnost, jednostranné vyuzivana puda a t€Zkd mechanizace, to vse

m¢élo neblahy vliv na ekologickou stabilitu.
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3.3.1.3. Mezi roky 1970 az 1990

Zemé&dé@lstvi na nasem uzemi mezi roky 1970 — 1990 zazivalo uspéchy. Dokazalo se
vyrovnat i zahrani¢nim nejvyspélejSim agrarnim sektortm té doby. Byli jsme vazenymi
vyvozci predevsim rafinovaného cukru, sladu, chmele a piva. Vzristal vyznam obilnin a
olejnin 1 zivoc¢isSna vyroba. Hlavnim cilem bylo zvySovani sobéstacnosti republiky
v zakladnich potravinach mirného pasma. Tato sobéstacnost totiz Umoznuje statu veEtsi
suverenitu, bezpe¢nost a stabilitu. (Toman et al., 2012).

Hlavnim rysem tohoto obdobi byla maximalizace zemé&délské produkce. Mezi 1970 a
1980 byla zemédélské produkce nejintenzivn&jsi v historii. Uspéchy byly ale poznamenany
Spatnymi dopady na Zivotni prostiedi (Kuskova, 2013).
ovzdusi, ztratu biodiverzity, kontaminaci pudy agrochemikaliemi a pidni erozi (Cudlinova et
al., 1999).

3.3.14. Mezi roky 1990 az 2010

Po roce 1989, v obdobi transformace, celilo zemédélstvi velkym zménam a k plné
stabilit¢ zemédélského sektoru stale nedoSlo. Obdobi transformace pfineslo vyhody 1
nevyhody (Nespor, 2006).

Po transformaci se velmi snizil vynos zemédé€lstvi. Vyrazné poklesly pocty chovanych
zemédé€lskych zvirat ale 1 vyméra orné pidy (Véznik et Konecny, 2011).

V tomto obdobi jsme pfisli o nejsilnéjSiho zahrani¢niho obchodniho partnera, kterym
by Sovétsky svaz a museli jsme pfejit k jinym exportnim trhiim. Byly snizeny vysoké objemy
zemédelské a primyslové vyroby a eliminovala se neefektivni vyroba (Kuskova et al., 2008)

Proces transformace byl zalozen ptfedevsim na zakladé zmén uzivani plidy. Jednalo se
pfedevSim o navraceni pozemkl pivodnim majitelim (restituce), privatizaci statnich statkl a
transformaci zemédélskych druzstev. Byvala druzstva a statni statky byly zménény na akciové
spole¢nosti, spolecnosti s ruéenim omezenym a nové typy druzstev (Cudlinova et al., 1999).

Vyrazn€ se snizil pofet zaméstnanci v zemédélském sektoru. Dale doSlo také
ke snizeni podilu zemédélstvi na tvorbé HDP zemé (Vosta, 2010b).

Zemeédélstvi se zacalo brat jako ostatni odvétvi a nebrala se v potaz jeho specifi¢nost
(sezonnost a nizsi zisky). Smutnou skutecnosti ztistava, ze Vv prvni dekadé druhého tisicileti se
ukazatele ¢eské zemedélské produkce rapidné snizily az na troven predvalecnou (Toman et

al., 2012).
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Pozitivem je, ze se mezi vetejnost dostaly informace o Zivotnim prostfedi a novymi

zakony se stav zivotniho prostiedi velmi zlepsil (Bicik et al., 2001).

V kvétnu 2004, po vstupu nasi zem¢ do Evropské unie, se nasi zemédélci ocitli
v situaci velkych zmén a museli pfijmout mnoho novych podminek. Zacala se uplatilovat
spoleéna zemédelska politika EU, jednotny (spole¢ny) trh, ale naptiklad i vétsi podpora
venkova (Doucha, 2004).

Bi¢ik et al. (2015) ve své knize uvadi, Ze vstupem CR do Evropské unie jsme ziskali
vyrazné finan¢ni piispévky. Tim se zvysila celkova suma dotaci a v ndvaznosti na finanéni
prostiedky dal$iho roku piestalo byt zemédé€lstvi po dlouhé dob¢ ztratové.

Pravé vstupem CR do EU a ukotvenim spoleéné zemé&délské politiky se predpokladala
stabilizace agrarniho sektoru a jeho dalsi rozvoj (Véznik et Konecny, 2011).

Ceské zemédélstvi je ale odlisné od nékterych evropskych praméra piedeviim vétsi
velikosti zeméde€lskych podnikii. Sobéstacnost naseho zemédélstvi se vyrazné snizila (az na
obiloviny a fepku olejku). Zacal se klast diraz na okamzitou ziskovost. Masivni import
zemédélskych komodit také poskodil nase zemédélstvi (naptiklad zelinafstvi, ovocnaistvi)

(Toman et al., 2012).

3.3.2. Soucasnost ceského zemédélstvi

Zemédélstvi Ceské republiky je primarné vymezeno zakonem ¢&. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi
Ucelem tohoto zékona je:

a) ,,vytvareni podminek pro zajisténi schopnosti ¢eského zemédélstvi zabezpedit zakladni
vyzivu obyvatel, potravinovou bezpecnost a potiebné nepotravinarské suroviny;

b) vytvafeni pfedpokladi pro podporu mimoprodukénich funkci zemédélstvi, které prispivaji
k ochrané slozek Zivotniho prostiedi jako pidy, vody a ovzdusi a k udrZzovani osidlené a
kulturni krajiny;

C) vytvofeni podminek pro provadéni spole¢né zemédélské politiky a politiky rozvoje
venkova Evropské unie,

d) vytvafeni podminek pro rozvoj rozmanitych hospodaiskych cinnosti a zvyseni kvality

zivota ve venkovskych oblastech a pro rozvoj vesnic* (Www.eaqgri.cz).
V soucasné dob¢ zemédélsky systém stale neni stabilizovan a je v obtizné situaci.
Celime novym hospodaiskym podminkdm piedeviim ze strany Evropské unie (Kuskova,

2013).
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Zemeédelska politika je formovana kompromisy mezi zajmy vyrobcl, spotiebitelll a
vlady (Miskolci, 2008).

Produkce jak konvenéniho, tak i ekologického zemédé€lstvi je zna¢né podporovana
politicko-ekonomickymi nastroji, zejména v podobé dotac¢nich podpor (Kroupova et Maly,
2010).

Zemédélska pida dosahovala podle evidence katastru nemovitosti (ke dni 31. 12,
2015) celkem 4 211 935 hektart pudy (www.cuzk.cz).

Tato plocha ptedstavuje priblizné 53,5 % rozlohy statu. Vyméra orné pudy se kazdym
rokem mirné snizuje (a tim i rostlinna produkce) a naopak se navysuje rozloha trvalych
travnich porostli zejména v méné piiznivych oblastech (Zelena zprava 2014).

Dochazi k vyrobni a teritoridlni specializaci podniki. V lepSich podminkach prevlada
rostlinna produkce a v horsich Zivoc¢isna, zejména chov skotu (Program rozvoje venkova na

obdobi 2014-2020).

Graf 1 Osevni plochy plodin (ha) v CR (2015)
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Graf 2 Nejpestovanéjsi plodiny podle plochy (ha)
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Stavy hospodaiskych zvifat se bohuzel neustale snizuji. Posledni dobou dochazi
alespoii ke stabilizaci stavii skotu v CR diky vyplaceni piimych a nepfimych podpor

smérovanych do tohoto odvétvi (Zelena zprava 2014).

Graf 3 Vyvoj Zivocisné vyroby
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Pocet pracovnikli v zemédélskych podnicich v roce 2014 ¢inil 102,1 tis. Primérna
mzda v zemé&d€lstvi v roce 2014 cinila 82,2 % z celkové praimérmé mzdy (Program rozvoje
venkova na obdobi 2014-2020).

V Zelené zpravé Ministerstva zemédélstvi je také zminén rozdil mezi dosazenym
vzdélanim. Vice nez polovina vSech zemédélskych pracovnikli ma pouze stiedoskolské
vzdélani bez maturity (53 %), pouze 13 % pracovnikti ma vyskokoskolské vzdélani a zbytek
tvofi pracovnici se stfedosSkolskym vzd€lndnim s maturitou nebo s vysSSim odbornym

vzdélanim. Problémem je také nevhodné vékova struktura pracovniki (Zelena zprava 2014).

Graf 4 Vekova struktura pracovnikii v zemédélském sektoru
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Zdroj: MZe, Zelena zprava (2014)

V Ceské republice je 89,82 % venkovskych obci (obce s mensim poétem obyvatel nez
2000), které spravuji 73,6 % rozlohy zemé. Pocet obyvatel zijicich v téchto obcich pfitom
mirné pfesahuje ¢tvrtinu celkové populace CR (Vosta, 2010a).

Ceska republika disponuje v mezinarodnim, zejména evropském, kontextu piedevsim
vzdé€lanou, tvofivou a pomérné levnou pracovni silou. Proto by méla na mezinarodni trh
vstupovat s hotovymi vyrobky, jako je tomu v Belgii nebo Rakousku. Problémem je i to, Ze

Ceskou populaci z poloviny Zivi zahrani¢ni zemédélci. (Toman et al., 2012).
3.3.2.1. Ceska republika a Evropska unie

Ceské zemédélstvi pii preorientovani na politiku Evropské unie proslo vyznamnou

zménou (Nespor, 2006). Vstup do EU nam sice pfinesl finan¢ni prostiedky, ale pfinesl sebou
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také nerovné podminky na evropském trhu (Toman et al., 2012). Dotace, jako finanéni
podpora by méla zvysit konkurenceschopnost a celkovy rozvoj a ziskovost podniku, potazmo
zemedelstvi. Takovy dopad vSak neni uplné¢ ziejmy. Na jedné strané dotace skutecné
pomahaji ke zvyseni zisku zeméd¢lci, na druhé strané v§ak mohou vést ke zvysSeni zavislosti
piijemct na vnéjsich finanénich podporach (Pechrova, 2014).

Podle Miskolci (2008) je nutné, aby se systém zemédélskych podpor (jak u nés, tak
v celé EU) piehodnotil.

Meéli bychom brat v potaz, Zze dotace by nemély podporovat neefektivnost (Pechrova,
2015).

Tuto myslenku sdili i Kroupova a Maly (2010), ktefi poukazuji na to, Ze je nezbytné
neustale pribézné analyzovat efektivnost vynaloZenych prosttedkt ve vztahu k ziskané

piidané hodnoté.

Spole¢na zemédelska politika (SZP) vznikla s cilem zaruéit zemédé&lcim dostateénou
Zivotni Uroven a zachovat evropské dédictvi v oblasti zemédélstvi. Néklady na jeji realizaci
predstavuji 40 % rozpoctu Evropské unie (Stielecek et al., 2009).

Pivodnim cilem SZP byla dostate¢na produkce, kvalita zemédé€lskych komodit a
vytvotreni efektivné fungujictho odvétvi, které by zvySilo Zivotni Uroven venkovskych
obyvatel. V soucasné dobé zemédélska politika predstavuje systém celoplosné zemédelské
produkce, konkurenceschopny na svétovych trzich, citlivy k Zivotnimu prostiedi a zdravi
lidské populace (Vosta, 2010b).

Spolec¢nd zemédelska politika je financn€ nejobjemné;si spole¢nou politikou Evropské
unie. Produkce zemédé€lského sektoru vSak oproti tomu nepfispiva odpovidajici mérou k

celkové hospodaiské produkci (Kroupova et Maly, 2010).

Spole¢né programové dokumenty mezi Ceskou republikou a Evropskou unii

pfedstavuji aktudlné¢ zejména Dohodu o partnerstvi a Program rozvoje venkova na obdobi

2014-2020 (www.eagri.cz).

e Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020 je zakladni zastieSujici
dokument pro Cerpani finan¢nich prostiedki z Evropskych strukturalnich a investi¢nich
fondt. Pro CR je v tomto obdobi vyé¢lenéno celkem téméF 24 miliard korun. K naplnéni
Dohody o partnerstvi pfispéji jednotlivé programy, mezi které patii i Program rozvoje
venkova na obdobi 2014-2020 (www.eaqri.cz).

e ,Cilem programu rozvoje venkova je rozvoj venkovského prostoru formou trvale
udrzitelného rozvoje, zlepSeni stavu Zzivotniho prostfedi a snizeni negativnich vlivi
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intenzivniho zemédé¢lského hospodareni, zvySeni konkurenceschopnosti zemédélstvi,
lesnictvi a potravinarstvi “(Vosta, 2010b).

Cilem celé spolecné zemédélské politiky EU je dosdhnout liberdlniho, efektivniho a
silného zemédélstvi EU. Je tfeba vytvaret vhodné podminky pro zvySovani ptidané hodnoty
zemeédelské produkce a dostateéné podpofit evropské zemédélstvi bez bariér na vnitinim trhu

a usilovat o nastaveni rovnych podminek pro vSechny staty Evropské unie (Zelend zprava

2014).
3.3.2.2. Multifunkéni zemédélstvi v CR

Zatimco byly v nékterych zemich Evropy praktikovany alternativni sméry zemédélstvi
(hlavné ekologického) jiz v od 60. let, u nas tomu bylo mozné aZz po roce 1989. K rychlému
startu u nas pomohly zahrani¢ni kontakty (Neuerburg et Padel, 1994).

Prakticky do roku 1998 bylo ekologické zeméd€lstvi podporovano nepiimo
prostiednictvim ruznych environmentalnich programi. Poté byly zavedeny statni dotace
ekologického zeméd¢lstvi k podpofe mimoprodukénich funkci zemédélstvi a udrzovéni
krajiny a podpory mén¢ ptiznivych oblasti. Cilem podpory bylo vyrovnat ztraty ekologického
produkéniho systému. Od té doby se dotace uplatituji v riznych legislativnich obménach
neustale a zaznamenavaji ristovou tendenci (Kroupova et Maly, 2010).

Operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi Ministerstva pro mistni
rozvoj spatiuje rozvoj venkova a zemédélstvi zejména v multifunkénim a
konkurenceschopném zeméd¢lstvi s dirazem na zvySovani kvality zivotniho prostiedi. Hlavni
vaha je kladena na investice do zeméd¢lstvi, véetné podpory mladych zemédélct. Dulezitym
ukolem je zvySeni podilu sektoru na tvorbé HDP a integraci s kvalitnim zpracovanim

zemé&délskych produktt (www.stukturalni-fondy.cz).

Operac¢ni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi je zaméfen obzvlasté
na podporu konkurenceschopnosti zemédélské prvovyroby a zpracovani zemédélskych
produktli. Operacni program se stal také podplirnym programem pro rozvoj lesniho a vodniho
hospodarstvi s ohledem na trvale udrZitelny rozvoj venkova a diverzifikaci zemé&délskych
¢innosti (Vosta, 2010b).

Nejvyssi urovné multifunk¢nosti dosahuji podniky fyzickych osob a nejnizsi trovné
podniky spadajici do kategorie takzvanych kolektivnich farem (druzstva, akciové
spole¢nosti). V porovnani s piedvstupnim obdobim CR do Evropské unie viak trovei

multifunkénosti vzrostla nejvice u kolektivnich farem (o 17 %). Multifunkénost zde byla u

24


http://www.stukturalni-fondy.cz/

podnikii sledovana tfemi indikatory a to ekonomickou vykonnosti, vztahem k zivotnimu
prostfedi a vztahem k rozvoji venkova (Doucha et Foltyn, 2008).

Venkovské malé a stfedni podniky (mnohdy pravé multifunkéni) hraji dlezitou roli v
udrzitelném rozvoji venkova. Uspé&ch takovych podnikii v Ceské republice vétsinou souvisi se
schopnosti jejich manaZzerii a na takzvanych podnikovych ukazatelich, mezi néz patii umisténi
V ramci regionu a tamni konkuren¢ni situace, velikost podniku, tradice a urcita forma inovaci.
Nezanedbatelnd a do budoucna nadéjna je role ceskych venkovskych podnikli v procesu

vytvafeni pracovnich mist a ekonomické stabilizace (Abrham et al., 2015).

Graf 5 Provozovani nezemédélskych cinnosti agrdarnimi podniky v CR

m podniky bez
nezemédélskych €innosti
81%

B podniky zabyvajici se
nezemédélskou &innosti
19%

Z celkového poctu 26 246 podniki

Zdroj: CSU (2014)

Mezi nejcastéj$i nezemédelské cinnosti, kterymi se Ceské podniky zabyvaji, patii
smluvni prace pro jiné podniky, zpracovani zemédélskych produktt, lesnictvi, cestovni ruch

spojeny s ubytovanim a vyroba energie z obnovitelnych zdroji (CSU, 2014).

3.3.2.3. Problémy ¢eského zemédélstvi

Mimo spolecné celosvétové nebo evropské zeméd€lské problémy ma Ceské
zemedélstvi své vlastni, na které je tieba se zamétit. Zapominat bychom neméli naptiklad na
zvysenou pé&i 0 vodstvo, uz jen proto, ze Ceska republika je rozvodim pro celou stiedni

Evropu (Doucha, 2004).
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Problematické jsou celkové zmény charakteru ceského venkova, dramaticky ubytek
pracovnich pfilezitosti a preména fady vesnic na pouhé rekreani oblasti. Problémy
predstavuji 1 nizka produktivita prace, nizka primeérna mzda nebo pfevaha ndjemnich vztaha
k pudé nad vlastnickymi, coz pfinasi zbyte¢né naklady (Toman et al., 2012).

Podle Nespora (2006) zapadoevropsky model zemédélstvi kombinuje malé a velké
zem&dglské podniky, kdezto vychodni model sazi pouze na velké podniky. Ceska republika se
blizi spise k vychodnimu modelu a chybi zde malé farmy rodinného typu s tradici.

Nyni se také mnoho kvalitni zemédélské pudy vyuziva k jingm Gcelim. Snizuje se
rozloha orné pudy pfedevSim vystavbou a zalesfiovanim. Nebezpecna je predevsim obliba
vystavby tovaren a hal na zelené louce. Trend dovazet zeméd¢€lské produkty ze zahranici a
vlastni ptidu vyuzivat pro jiné Gcely neni moudré ani dlouhodobé& udrzitelné (Kuskova, 2013).
Vyznamny podil (40 %) zemédélské ptdy je ohrozen ptdni erozi. V CR dochazi k degradaci
pudy zejména v disledku vodni eroze (program rozvoje venkova 2014-2020).

Eroze pudy pfispiva k problémtim s kvalitou vody, snizeni produktivity plodin a
sniZzeni Zivin v orni¢ni vrstvé a nasledné poSkozeni ekosystémli (Kumhalova et Moudry,
2014).

Po transformaci se objevil pokles objemu zemédélské produkce a to zpusobilo, ze
nekteré zemédelské objekty ztratily své funkce a nadale nebyly vyuzivany. Z téchto budov tak
vznikly takzvané brownfields (Svobodova et Véznik, 2009).

Problémem ceskych zemédélcti je také v jejich pomérné vysoké zadluZenosti.
Piekazkou rozvoje zistava i nizka Groven poradenstvi nebo moznosti vzdélani pracovniku.
Maly pocet lidi zaméstnanych v zeméd¢lstvi, kdy zaméstnanost uz zdaleka neptfesahuje 4 %
pracujicich. Mizivy zajem mladych lidi o zeméd¢€lské obory jsou také palc¢ivym problémem.
Mnohdy je problémem i nizka uroven materialné-technického vybaveni (Vosta, 2010a).

Zastarald mechanizace napomdhd nedostatecné konkurenceschopnosti prevazné
malym zemédé€lcim. Postupné se ale situace zlepSuje a dochazi ke klesajicimu primeéru staii
strojii a v celkovém mezinarodnim srovnani si Ceska republika stoji obstojné (Krejéi et al.,
2015).

Problematicky je 1 vztah mezi zemédé&lstvim a ochranou piirody a celkové péci o nasi
krajinu. Tento vztah je vice zakofenén v zemich zdpadni Evropy, kde jsou vice podporovany
mnohostranné zemé&délské vystupy nez u nas a to predevsim dotacemi, ale také podporou
spole¢nosti, V ¢emz u nas zatim zaostdvame (Cudlinova et al., 1999).

Na zahrani¢nich trzich nema Ceska republika uspokojivou pozici, protoZe se obchod

vyznacuje nevhodnou komoditni strukturou. Na ¢eském trhu je navic mnoho silnych
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zahrani¢nich konkuren¢nich podnikt, které po prevratu vyuzily piilezitost k sebeprosazeni.
Cesti zemddglci se navic dostavaji pod silny tlak obchodnich fetdzct, které diktuji tvrdé

podminky a ceny (Vosta, 2010a).
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4. Zemédélské podniky

Dalsi ¢ast prace se zaméfila na konkrétni Ceské zemédélské podniky. Jako
multifunkéni zeméd¢€lsky podnik byla do prace zvolena Rodinna farma & Agropenzion
Hajenka a jako konven¢ni podnik Zemédélské druzstvo Podlesi ROCOV. Zemédélské
podniky byly zvoleny s ohledem na jejich vzajemnou polohu, protoZze jsou oba z Lounského
kraje. Informace byly Cerpany z internetovych stranek podnikti a pomoci osobni komunikace,

popfipad¢ zavérecnych zprav a dokumentt z portalu Ministerstva spravedInosti, justice.cz.

4.1. Rodinna farma & Agropenzion Hajenka

Obr. 2 a, b Rodinna farma & Agropenzion Hdjenka

Zdroj: www.agropenzion.wz.cz

4.1.1. Zakladni informace

Rodinnd farma & Agropenzion Hajenka, Suchy s.r.o., se nachazi ve Slavétiné nad
Ohti v Lounském kraji. Vlastni ji manzel¢é Alena a Luka$s Suchy. Jedna se o farmu
s dlouholetou tradici.

Farma byla konkrétné navracena panu Leu Suchému, ktery na usedlosti dale
hospodaftil az do roku 2008. V tomto roce také byla zalozena rodinnd farma — Suchy s.t.0.
Cely komplex se nachézi ve zrenovovaném starém statku.

Podnik vlastni kolem 100 ha pidy a kolem 300 ha ma v najmu. Farma si opravuje

svoje stroje a stara se i o udrzbu budov. Celkovy pocet zaméstnancu farmy je 11.

4.1.2. Rostlinna vyroba

V soucasnosti farma hospodafi na 425 ha orné¢ pudy. Péstuje se zde pSenice ozima,

fepka ozima, pSenice jarni, je¢men jarni, kukufice na silaz, kukufice na zrno a vojtéska.
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Produkce rostlinné vyroby je zajisténa vyuzitim anorganickym hnojenim a chemickym
osetfenim rostlin dle potieby. Farma ma pro své tcely vlastni technické vybaveni a postupné
se ho snazi inovovat. Mezi jejich vybaveni patii traktory John Deere, kterymi postupné
nahrazuji staré traktory Zetor. Dale maji napiiklad sklizeci mlati€¢ku, manipulator, pluhy,

hloubkovy kypfic¢ a dalsi.

Graf 6 Rostlinnd vyroba Rodinné farmy Hajenka za rok 2015 (ha)

H p3enice ozima 36%

B kukufice 18%

M fepka ozima 14%
pSenice jarni 12%

N je€men jarni 10%

B vojt&tka 10%

Zdroj dat: Osobni komunikace s vedenim farmy

4.1.3. Zivo&i¥na vyroba

Zivo¢igna produkce je pro farmu didlezitd. Misi se v ni jak chov skotu na mléko
(plemeno Cesky strakaty skot) a maso (zejména plemeno Charolais), tak chov jinych zvifat, za
ucelem zpestieni pobytu v penzionu a pro tcely exkurzi.

Farma ma stado ¢itajici 230 kust a z toho je 70 kust dojnic, které jsou dojeny od roku
2014 automatickym robotem Lely Astronaut A4. Odbératel mléka je mlékarna Pragolaktos,
a.s. Cast mléka také prodavaji zajemctim z okoli ptimo na farmé. Skot na vykrm &ita 160 kust
S jateCnou vahou 750- 950 kg a stafim 22 mésict. Ustdjeni skotu je volné, na hluboké
podestylce.

Farma dale chova pstrosy, lamy, ovce kamerunské, kozy a vodni dribez. Tento chov

je dulezity pfedevsim jako uréita atrakce pro navstévniky farmy a pro rtizné exkurze.
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Farma zazila i se svym mlécnym skotem uspéchy, kdyZ obdrzela ocenéni za 2. misto
2500 stad celé Ceské republiky za nejvyssi uzitkovost dojnic. Ocenéni jim udélil svaz
chovatelt ¢eského strakatého skotu v kontrolnim roce 2013 — 2014. S uzitkovosti 9 166 kg a 3
— 3,6 % tuku.

Obr. 3 a, b zivocisna vyroba Rodinné farmy & Agropenzionu Hdajenka

Zdroj: www.agropenzion.wz.cz

4.1.4. Ostatni zajmy podnikani — penzion s restauraci

Od roku 2000 se na uzemi farmy nachazi i penzion s dvaceti lizky, ktery je vhodny
pro rekreacni i jiné ucely. Potadaji se zde firemni Skoleni a vecirky, svatby, détska
soustfedéni, koncerty, akce obce a mikroregionu a jiné nejriiznéjs$i akce pro uzavienou
spolecnost. Pro tyto pfilezitosti je zfizena rozlehld spoleCenskd mistnost s kapacitou 70 mist.
Farma je schopna usporadat svatby na klic.

Pozitivni je 1 fakt, ze farma na svych internetovych strankach pfimo zve zdjemce o
Ceské zemédelstvi na prohlidku celého aredlu farmy s odbornym komentafem. Navstévnici si
mohou prohlédnout v§echna zvifata i stroje.

Provoz penzionu je celoro¢ni, zalezi na domluvé a objednavce. Kapacita ubytovani je
20 lazek v 6 pokojich s vlastnim socialnim zafizenim. Cena ubytovani je 350 K¢,- na osobu
za noc. Hostim je k dispozici restaurace s moznosti polopenze, venkovnim posezenim a
dokonce s vinnym sklipkem. V arealu je dale détské htisté, venkovni kuzelkaiska draha a
ohnisté. Soucasti aredlu je 1 ovocny sad, vodni plocha s chovem lovnych ryb (na farmé si
muzete koupit i denni povolenku k rybolovu a zapij¢i vam prut zdarma) a minigolf. Je zde

moznost i zaptjceni jizdnich kol.
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Dalsi zajimavosti je prodej kravského mléka ze dvora pomoci mlécného automatu.

Cena je nyni stanovena na 13,- K¢&/1. Mléény automat je zajemctm k dispozici kazdy den od
8:00 do 18:00 hodin.

Zdroj: www.agropenzion.wz.cz

4.2. Zeméd&lské druzstvo Podlesi ROCOV

4.2.1. Zakladni informace

Zemé&délské druzstvo ROCOV ma dlouholetou tradici, nebot vzniklo zipisem do
obchodniho rejstiiku jiz roku 1951. Zamétuje se piedevsim na produkci péstovani chmele,
obilovin a fepky. V zivo€isné vyrobé se vénuje chovu skotu.

Struktura druZstva je ¢lenéna na Sest vyrobnich usekt. Na usek polni rostlinné vyroby,
usek vyroby chmele, usek zivociSné vyroby, Usek sluzeb, usek spravy druzstva a usek
ekonomicky.

Druzstvo sdruzuje vlastniky pidy a podilniky zemédélského majetku. Clenska
zakladna ¢ini 106 ¢lenu (rok 2014). Zemédé@lské druzstvo se nachazi v centru méstyse Rocov
a Vv jeho méng¢ ¢i vice piilehlém okoli ma k dispozici 1 520,04 ha zeméd¢lské pudy. Druzstvo

zaméstnava 57 pracovnikl rizného profesniho zaméteni.
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4.2.2. Rostlinna vyroba

Skladba obhospodatovanych pozemki v roce 2015:

e Orna pida 936,77 ha
e Chmelnice 245,03 ha
e Ovocné sady 1,40 ha

e Louky, pastviny 325,03 ha
e Jina kultura 10,12 ha

Druzstvo se zabyva péstovanim téchto obilovin: jemen ozimy i jarni, pSenice ozima a
oves. Mezi dalsi péstované plodiny patii fepka, brambory, krmna fepa a kukufice na silaz.
Z luk a pastvin produkuji sldmu. Velmi vyznamna je produkce chmele.

Produkce rostlinné vyroby je zajiSténa vyuZzitim anorganickym hnojenim a chemickym
osetfenim rostlin dle potfeby. Stiikd se bézné na jafe proti Skiidcim, plevelu a houbovym
chorobam. Druzstvo ma i vlastni dostatecné vybaveny strojovy park, pouze sklizen kukutice

je feSena externe.

Graf 7 Sest nejpéstovanéjsich plodin ZD Podlesi ROCOV za rok 2014 (ha)

H pSenice ozima 32%
M je€men jarni 29%
B Fepka 18%
kukufice na silaz 10%
W jeCmen ozimy 6%

M oves na senai 5%

Zdroj: Vyrocni zprava (2014)
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4.2.3. Vyroba chmele

Produkce chmele ptedstavuje pro druzstvo dulezitou vyrobni komoditu, nebot’ se
vyskytuje Vv tradicnim chmelaiském kraji a chmel maji i ve znaku podniku. Druzstvo se
zaméfuje predevsim na produkci Zateckého poloraného &ervetidku, dale ale také hybridni
odridu Sladek a ¢ast produkce sméfuje na péstovani BIO chmele.

Zimni obdobi druzstvo vyuziva na opravu chmelovych konstrukeci. Své chmelnice
hnoji na jafe pramyslovym hnojivem. Na podzim vyuzivaji i chlévsky hnij. Prace na
chmelnici se snazi zajistit vlastnimi pracovniky, ale v jarnim obdobi vyuzivaji i pomoci
brigadnikd.

O chmel je posledni dobou mimotadny zajem, coz druzstvu pomaha uzavirat zajimavé
kontrakty a nemé problém s odbytem. Na chmelafském kongresu konaném 4. 2. 2015 navic
druzstvo ziskalo 1. misto za nejlepsi vysazy roku 2014 s vynosem 1,5 t/ha. Tyto faktory a
fakt, e druZstvo je nyni jednim z nejvétsich péstitelt chmele v Ceské republice, predurduje

vyrobu chmele jako stézejni vyrobni napl.

4.2.4. Zivotisna vyroba

Zivo&idna vyroba je pro druzstvo az druhotna. DruZstvo se zabyva chovem skotu pro
plemenné a jate¢né ucely. Pro jatetné ucely ma druzstvo vykrmnu skotu. Chov skotu tvofi
zejmeéna kravy bez trzni produkce mléka. Celkem jejich stado ¢itd kolem 200 kusil.

V roce 2014 bylo dodano na jate¢né Gcely 37 ks bykt o primérné vaze 570 kg a 32 ks
jate¢nych jalovic v primérné vaze 506 kg. Druzstvo si v souasnosti udrzuje 9 plemennych
bykl. Plemenné bycky prodava na aukcich a ro¢né také v priméru dva nové nakupuje, aby

nedochdazelo k ptibuzenské plemenitbé.

4.2.5. Ostatni zajmy podnikani- sluzby

Pod usek sluzeb spada dilna oprav a udrzby zemédé€lské techniky, truhlarna a dilna
elektrotdrzby. Usek sluzeb je rozdélen na stfedisko skladového hospodafstvi, oprav a udrzby
a nakup spotiebniho materialu. Na tomto tuseku bylo v roce 2014 zaméstnano 12 pracovnik.
Pracovnici zastavaji rizné profese. Vyskytuji se tu naptiklad opravari zemédélskych stroju,
elektro-udrzbati, truhlafi nebo nakupéi. V prubéhu roku jsou navic zaméstnanci dilen
vyuzivani pro pracovni vypomoc pro jin¢ vyrobni tseky druzstva.

Dilny mé druzstvo umistény v Roc¢ove, Listanech a Vinaficich na zaklad¢ rozmisténi
jejich obhospodafované pudy. Jednotlivd mista jsou vybavena sklady pro materidlové

zajisténi vlastniho provozu.
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Mezi ostatni aktivity druzstva spadd i pronajiméni prostor, které nejsou vyuzivany

Kk jinym Géelim. Druzstvo ma v planu najit pro tyto mista uplatnéni nebo je prodat.

4.3. Prirodni podminky podniki

Zemédelska produkce je pifimo zavisla na fyzicko-geografickych podminkach.
Zejména odlisné kvalita pidy a klimatické podminky jsou zasadnimi lokaliza¢nimi Ciniteli
jednotlivych obor zemédé€lstvi (Vosta, 2010b).

Topografické faktory (sklon, poloha terénu...) velmi ovliviiuji vynos plodin a maji
ptimy dopad na mikroklima a pidni vlastnosti, jako je teplota pudy, ktera ovliviiuje kliceni a

nasledny riist. Nejvice limitujicim faktorem je voda (Kumhalova et Moudry, 2014).

Tab. 1 Prirodni podminky vybranych podnikii

Pfirodni ZD Podlesi ROCOV Rodinna farma & agropenzion Hajenka

podminky
Poloha Rocov a okoli Slavétin nad Ohfi

Klimaticky region = mirné teply, suchy (MT1), méné teply suchy (T1)
teply, mirné vihky (T3)

Primérné srazky 612 mm 612 mm

Primérna 7,69 °C 7,69 °C

Nadmofiska vyska kolem 400 m n. m. do 230 m n. m.

Sklon terénu roviny, mirny i stfedni sklon prevladajici roviny

Padni typ hnédozemé, rendziny a prevladaji cernozemé, méné fluvizemé
pararendziny, méné ¢ernozemeé

Hloubka ptd hluboka az stfedné hluboka hluboka az stfedné hluboka

Zemédélska Obilnarska Reparska

vyrobni oblast

Vhodné plodiny obiloviny, technické plodiny, cukrovka, psenice, sladovnicky je¢men,

fepka, méné cukrovka a brambory kofenova zelenina, chmel a rané brambory

Zdroje: www.geoportal.vumop.cz, www.zemedelske-systemy.cz, www.CHMI.cz

Oba sledované podniky lezi v Lounském okresu, v Usteckém kraji. Podniky jsou od
sebe vzdalené jen kolem 20 kilometrti a z tabulky je patrné, Ze i tato pomérné mala vzdalenost
zarucuje podnikiim velmi rozdilné pfirodni podminky.

e /D RocCov ma na rozdil od rodinné¢ farmy Hgjenka vice roztfisténé a piechodové

podminky jak v padnich typech, tak 1 v reliéfu terénu.
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e 7D Rocov se zabyva piedevs§im vyrobou obilovin a fepky, coZ je v souladu s jejich
doporu¢enymi plodinami. Farma Héjenka také sazi predev§im na vyrobu obilovin. To je
ale pro jejich zatazeni do fepaiské vyrobni oblasti pomérné skoda.

Klimatické podminky jsou vzhledem k blizkosti podnikil pfiblizné stejné. Primérnych srazek
je v kraji méné, nez je republikovy pramér. V grafu mizeme vidét, ze lonsky rok byl sussi a
srazky byly jinak rozlozeny, nez je v pribéhu roku obvyklé. Pro zjisténi dlouhodobého

normalu byly pouzity data mezi roky 1961 — 1990.

Graf 8 Srazky v Usteckém kraji
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Zdroj: CHMU (2016)

Z hlediska teploty vzduchu, byl rok 2015 velmi mimofadny. Primérné byl lonsky rok
0 2 °C teplejsi nez dlouhodoby normal. Pfedev§im zimni meésice byly velmi teplotné
nadprimémé a téméf nemrzlo. Nejchladnéjsim mésicem byl tGnor a ani v ném teplota
neklesala pod bod mrazu (0,1 °C) a naopak nejteplejsi byl srpen s primérnou teplotou 21,2
°C.
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Graf 9 Teploty vzduchu v Usteckém kraji
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4.4. SWOT analyza

SWOT analyza je vhodnou metodou pro zjisténi strategické pozice podniku. Jeji nazev
Vv sobé ukryva zkratku anglickych ndzvii pro silné a slabé stranky (Strengths, Weaknesses),
ptilezitosti a hrozby (Opportunities, Threats). Vychazi ztoho, Ze zjiStuje vztahy mezi
vnitinimi vlastnostmi ¢i znaky podniku (SW) a vnéjSimi podnéty a situacemi (OT), se kterymi
se podnik musi potykat (Hill et Westbrook, 1997).

Od kazdé kategorie je uvedeno 6 piikladi. Prvni 4 ptiklady z jednotlivych sekci jsou

dale rozvedeny v souvislostech.

4.4.1. Situacni analyza 1: Rodinna farma & agropenzion Hajenka

441.1. Silné stranky

K silnym strankam farmy & agropenzionu Hajenka patii propagace (tab. 2). V této
oblasti jsou majitelé velmi snazivi a aktivni. Maji pribézné aktualizované internetové stranky,
které je mozné snadno dohledat. Tyto stranky maji dostate¢né informativni obsah, s velkym
mnozstvim dokreslujicich fotografii. Jsou velmi aktivni i na socidlni siti Facebook, na které
navazuji pfimou konverzaci se svymi zakazniky a pfiznivei, coz Pospéch et Spésna (2011)
pokladaji za velmi diilezité. Ve své studii totiZ rozebiraji, Ze zejména v dneSni virtualni dobé

je dulezity kromé ekonomického kapitalu i kapital socidlni. Do socidlniho kapitalu patii
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predevsim ucast a aktivita na socialnich sitich a pak také clenstvi v zemédélskych spolcich a
svazech.

Dalsi silnou strankou podniku jsou jedine¢né sluzby (tab. 2), které penzion nabizi.
Prozatim se v blizkosti farmy nenachazi podnik podobného zaméfeni. V Usteckém kraji se
nékolik agropenzionti nachazi, ale vétSinou se zamétenim na chov koni jako napiiklad farma
Zababe¢ u Litoméfic nebo Ekologicka farma Letni Stran u Dé&Cina. Nejblizsi farmou je ve
StiedoCeském kraji agropenzion U Bartouskl, ktery se nachéazi v blizkosti mésta Slany.
Velikou vyhodou je, ze se penzion nezaméiuje pouze jednim smeérem, ale snazi se vyjit
zakaznikiim maximaln¢ vstiic. Je zde vhodné zadzemi jak pro rodiny s détmi, tak i pro dospélé.
Na farmé tedy neni vyjimkou pofadani svateb, firemnich akci, ale i akci pro obec a cely
mikroregion, coz ma jedinecnou roli v rozvoji venkova. Zajimavé jsou i odborné exkurze o
zemedelstvi a chodu podniku.

Majitelé farmy jsou nadSeni chovatelé riznych zvifat a o sva zvifata se dobfe staraji a
tak maji kvalitni ZivocisSnou vyrobu (tab. 2). Krom¢ chovu skotu maji i zvifata atraktivni
pfedevs§im pro navstévniky penzionu a farmy. Chovaji psStrosy, lamy, ovce kamerunské, kozy
a vodni driibez. Nejdilezitéjsi je ovSem skot, ktery je ustajen na hluboké podestylce. Skot
farmé zajiStuje produkci mléka 1 masa. SnaZzi se o vyuziti novych dostupnych technologii a
tak si farma pofidila roboticky dojici box. Skot je zdravy, spokojeny a zarucuje farmeé
vysokou dojivost, za kterou ziskali i ocenéni.

Farma ma dlouholetou tradici, coz je dalsi silna stranka (tab. 2), protoze je u nas
takovych podnikli oproti nékterym zapadnim sousediim nedostatek. Podle Nespora (2006) v
Ceské republice chybi malé farmy rodinného typu s tradici (Nespor, 2006). Cast statku
pochézi jiz z 16. stoleti. Bohatou historii farmy umoziiuje 1 zem&délska minulost obce, ktera
vznikla ve 12. stoleti. Podle slov pana a pani Suchych dne$ni rozméry farma ziskala v 19.
stoleti. V poloving¢ 20. stoleti, byla farma rodin¢ zabrana a zpét do vlastnictvi se dostala roku
1992. Tuto historickou budovu, ktera je se snazi s citem renovovat a zachovat jeji ptivodni

podobu.
4412, Slabé stranky

Mezi slabé stranky patii, ze si podnik velkou ¢ast ptidy pronajiméa od najemnika (tab.
2). To vede ke zbytetnym vydajum za proplaceni najmi. Podle Tomana et al. (2012) je
pfevaha najemnich nad vlastnickymi vztahy k ptidé problémem celého ¢eského zemédé€lstvi a

vede ke zbyte¢nym nédkladim. Pro farmu by bylo nejlepsi postupné pidu skupovat. V lokalité
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farmy je navic puda velmi kvalitni, protoze se zde vyskytuji z vét$si miry Cernozemé na
rovinné neclenéné plose.

Dalsi problematickou strankou je fakt, Ze farma mé& na vSechny své rtznorodé
podnikatelské aktivity pouze 11 pracovnikli a nové nema v planu pribrat. Je sice ziejmé, Ze
tak uSetfi finance na ndkladech pro zaméstnance, ale maly pocet nekvalifikovanych
pracovniki vede k mens$i produktivité prace. Pracovnici se tak musi vénovat nékolika
profesnim zaméfenim najednou. Farma by mohla vyuzivat alespon sluzeb brigadnikd.

Co se tyka ptirodnich podminek, farma se nachazi ve vyhodné lokalité. Ma k dispozici
kvalitni ¢ernozemé. Terén je navic prevazné rovinny do 230 m n. m. Vfepaiské vyrobni
oblasti. 1 pfes to Rodinna farma Héajenka sazi pfedev§im na vyrobu obilovin. Vzhledem
K tomu, Ze se zabyvaji i agroturismem a provozuji penzion s restauraci, by mohli Cast
produkce sméfovat k péstovani kvalitni zeleniny a brambor.

Dalsi vyznamnou slabou strankou je absence vlastnich jatek. Podnik tak musi dovazet
svij skot na cizi jatka. Pritom vlastni jatka by se farmé¢ vyplatila, protoze ma zivocisSnou
vyrobu na velmi dobré trovni. USetfila by za dovoz a sluzby jatek a eliminovala by stres

zvitat z dopravy a ciziho prostfedi. Na ndkladnou vystavbu by mohla vyuzit dotaci.
4.4.1.3. PrilezZitosti

Farma v soucasnosti necerpa finan¢ni dotace (tab. 2). Zakladem jsou dotace na
jednotku zemédélské plidy. Podle poradenského dota¢niho portdlu maji zacinajici i zabé&hli
podnikatelé v zeméd€lské vyrobé dale moznost ¢erpat podporu predevsim z Programu rozvoje
venkova. Dotovany jsou investice pro udrzitelné vyuzivani zemédélské pudy a do vystavby
hospodaiskych budov a potrebné infrastruktury nebo na nové technologie, inovace a

poradenské sluzby (www.dotacni-info.cz). Pro farmu by bylo mozné ziskat podporu na

opravu hospodarskych budov, na nakup nakladné robotické dojirny Lely Astronaut A4, nebo
vystavbu vlastnich jatek.

Dalsi zajimavou piilezitosti se zda byt rozSifeni produkti piredevS§im v oblasti
zivocisné produkce. Z ¢asti mléka, které prodavaji v automatu a do mlékarny, by mohly
v kuchyni vyrabét syry, predevsim Cerstvé, aby byly eliminovany pfidané naklady za zrani
syri. Dalsi moznosti je prodavat kvalitni hovézi maso a produkty z ného, jako je tomu
Vv podobnych farméach ptedevSim v alpskych oblastech. Pro tyto produkty by byla nutné
zajistit vhodné zazemi, dostateCny odbyt a vyhodou by byly pravé vlastni jatka. Piedevsim je

ale nutné ptihlédnout na pfidané naklady v ramci oddélené vyroby.
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Podnik by mohl nabizet ve vétsi mife predev§sim riznym podnikdm prostory pro
konference, Skoleni a akce v piijemném venkovském prostiedi. Pro tyto ptilezitosti ma velkou
zasedaci mistnost pro 70 lidi. Farma je schopna ve vétsi mife pomoci s realizaci a zajistit
obcerstveni. Tyto sluzby by se navic mohly uskute¢nit nezévisle na chodu penzionu, nebo by
se moznost ubytovani dala vyuzit. Provoz je po domluvé mozny celoro¢né, tak by tyto sluzby
mohly byt zdrojem financi i mimo hlavni zeméd€lskou sezonu.

Stale vice lidi se zajima o péci o Zivotni prostfedi, kvalitni potraviny a za¢ina si vazit
zemé&délské prace. Marques-Perez et al. (2014) popisuji, ze Sluzby a zbozi multifunkéniho
zemé&dé€lstvi jsou dulezité pro rekreaci a volnoCasové aktivity, ochranu ptirody a kulturniho
dédictvi (Marques-Perez et al., 2014). Predevsim obyvatele méstskych oblasti zajima moznost
turistiky do venkovskych destinaci. Farma uz ma navic tradici a spoustu spokojenych
zakazniku, ktefi se vraceji, nebo farmu doporucuji dale. Jeczmyk et al. (2015) poukazuji na to,
ze turistika do venkovskych oblasti mtze pfinést fadu ekonomickych vyhod. Bylo zjisténo, ze
piijem z agroturistiky predstavuje az zhruba tietinu z celkového piijmu zemédélcti. Velmi

pozitivni vliv na finan¢ni uzitek ma i poskytovani stravovacich sluzeb (Jeczmyk et al., 2015).
4.4.1.4. Hrozby

S odlivem obyvatel z venkovskych oblasti mizi i pracovnici v zemé&délském sektoru
(tab. 2). Prekazkou je podle Vosty (2010a) to, Ze je jen maly pocet pracujicich v zemédélstvi
podpofeny malym zajmem mladych lidi o zemé&délské povolani. Casto navic chybi
kvalifikovani pracovnici.

Hrozbou pro tento podnik, ale i pro ostatni pievazné mensi zeméd¢lské podniky jsou
vysoké naklady na potizeni novych technologii (tab. 2). PfredevS§im agrotechnické stroje jsou
velmi drahé a pohybuji se ve statisicovych az milionovych ¢astkach. I pies to se ale nakup
strojii vyplati, protoZe uSetii mnoho Casu a zefektivni vyrobu. Farma ma zatim pro své ucely
dostate¢ny strojovy park. Jeho prioritou je potizeni druhého boxu Lely Astronaut A4. Tento
roboticky Setrny zplisob dojeni, ktery se farm¢ velmi osvédcil, je nicméné velmi ndkladna
zalezitost.

I kdyZ v soucasnosti neni v okoli farmy jiny konkurenéni agropenzion, miize se stat, Ze
se néjaky objevi. Havlicek et al. (2009) uvadi, ze agroturistika je jedinecnd v tom, Ze spojuje
zemédélstvi a cestovni ruch. V Ceské republice viak bohuzel chybi specializovany portal,
ktery by umoznil levné a snadno prezentovat svou vlastni farmu na internetu a tak jsou
informace o nich Casto $patn¢ dohledatelné (Havlicek et al., 2009). Coz muze byt paradoxné

pro agropenzion Héjenka i vyhoda, nebot’ jejich stranky jsou dohledatelné snadno a naptiklad
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pod hledanym heslem ,,agropenzion Ustecky kraj“ je ¢lovék odkazovan piimo a dokonce
jediné¢ na agropenzion Hajenka. Konkurenénim podnikem jsou ale i ostatni zemédé€lska
druzstva v okoli, protoze se farma zabyva i rostlinnou a zivociSnou vyrobou. Nova
zemedelska druzstva vsak vétSinou nevznikaji.

Existence substitutii, tedy jiné nahrady za sluzby a produkty Rodinné farmy &
agropenzionu Hajenka také velmi ohrozuji chod farmy. Jelikoz rurlni turistika, i kdyz stoupa
na popularité, u nas neni stale poticbné zakofenéna, mize se za substitut brat veskery
turismus jak po republice, tak i do zahranic¢i. Podle Hajka (2002) navzdory oficialnim cilim o
podpoie venkovského cestovniho ruchu ze strany nejvyssich statnich orgdna je stale ruralni
cestovni ruch povazovan za okrajovy fenomén. Neduvéra v néj je naruSena i diky vyvoji
zemédélstvi a spolecnosti ve 20. stoleti a faktem, Ze se nejedna o masovou turistiku, ale
specifickou turistickou moznost (Hajek, 2002). Zalezi na potencialnich zakaznicich, jestli se
svou dovolenou a jiné akce rozhodnou uskute¢nit v Hajence, nebo radéji vycestuji do
zahrani€i, nebo do jiné ¢asti republiky. Pro ubytovani mohou zvolit kempy, hotely nebo

penziony. Podnikové akce nebo oslavy a svatby jdou uspotadat napiiklad i v restauracich.
4.4.1.5. Budouci sméfovani podniku a doporuceni

Kolektiv farmy si dava rizné dil¢i cile, ¢eho by chtéli do blizké budoucnosti dosahnout.
Vse samoziejmé zaleZi na dostateCnych financnich prosttedcich. V planu je pfedevsim nakup
pudy od vlastnikd, aby nebyli zavisli ve velké mife na prondjmu pidy.

Dalsi zménou je pofizeni druhého boxu Lely Astronaut A4. Tento roboticky Setrny
zpusob dojeni, ktery se farmé velmi osvédcil, je avSak velmi ndkladné zéleZitost.

Farmé by se podle jejich slov hodilo i klimatiza¢ni zatizeni do spoleCenské mistnosti a
uvazuji 1 o rozsifeni sluzeb pro zdkazniky penzionu. Chtéji pokracovat v Setrnych opravach
ptavodni budovy farmy.

Z analyzy vyplyvaji podobné cile a doporuceni, jaké si sama farma stanovuje. Dal§im
doporu¢enim pro né je tedy zaméfit se na moznost ziskani dotaci, moznost vybudovani

vlastnich jatek a zabyvat se moznosti alesponl vyuziti brigddni vypomoci.
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Tab. 2 SWOT matice Rodinné farmy & agropenzionu Hajenka

Pozitivni Negativni

Silné stranky (S) Slabé stranky (W)

. dostatecna propagace . plida v pronajmu

. unikatni sluzby v okoli . malo zaméstnancl

. ZivociSna vyroba . nedostatecné vyuziti podminek

. dlouholeta historie, architektura . nutnost vozit skot na jatka

. velmi kvalitni ptirodni podminky . nizka produktivita prace

. Siroké portfolio sluzeb . pretrvavajici nizké povédomi o podniku
Hrozby (T)

. Ubytek obyvatel a pracovnikd na venkové

. ndkladné nové technologie

. nova konkurence

. existence substitutl

. levné potraviny v obchodnich retézcich

. veliké zemédélské podniky

O U WN
O U WN

o U WN

4.4.2. Situa¢ni analyza 2: ZD Podlesi ROCOV

4.4.2.1. Silné stranky

Druzstvo ma dostatecné agrotechnické vybaveni (tab. 3) i s vlastnimi opravarenskymi
dilnami a odbornymi pracovniky. Tyto opravarenské sluzby mohou navic nabizet i ostatnim
zéjemcim. Mezi vybaveni strojového parku patii jak zakladni zemédé€lské vybaveni jako
napiiklad traktory, kombajny, manipuldtory, podmitace a dalsi, tak i stroje pfedev§im pro
vyrobu chmele jako jsou strhavace, ¢esaci stroje nebo susarny. Druzstvo usetii za pronajimani
strojli 1 za opravy u jinych podnikd. Dostatecné agrotechnické vybaveni je tedy velikou
vyhodou a u ¢eskych zemédélskych podnikii neni samoziejmosti. Naptiklad podle Vosty
(2010a) je pravé mnohdy u ceskych zemédé€lskych podnikdi problémem nizka wroven
materidlné-technického vybaveni. Krej¢i et al. (2015) zase publikuji, Ze zastarald mechanizace
napomaha nedostate¢né konkurenceschopnosti (Krejci et al., 2015).

Oprava rozsahlych a mnohdy starych budov, postavenych zejména v druhé poloviné
minulého stoleti, je velmi finanéné nakladna a tak podniky radé€ji investuji do jinych, pro
Ceské venkovské historie. Zemédélsky podnik Ro¢ov naproti tomu vice investuje do udrzby a
opravy majetku. Podnik se také snazi zachovavat tradice, ¢imz je myslena hlavné snaha
péstovat pro oblast tradi¢ni a vhodné komodity, napiiklad chmel spojeny s chmelovymi

brigadami, které jsou v tomto kraji tradi¢ni moznosti pfivydélku zejména pro studenty. Od
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dob minulého rezimu se brigddy pozménily. Jiz se nejednd o mnohdy povinnou a neplacenou
préci studentt stfednich Skol a zmény nastaly i technologickym pokrokem. Stéle se zde vSak
zachovavaji tradice a to zejména na konci brigady, jako je pleteni chmelovych véncu a
tradicni zabava doCesna. Pii jarnich chmelovych brigddach se navésuji dratky z ploSiny a
zavadi se chmel na konstrukci. Letni brigddy jsou urceny pro vlastni sklizen a trvaji okolo 20

dnd. (www.chmelda.cz). Ale i produkci chmele se snazi rozvijet predev§im orientaci Casti

produkce na BIO. Na zavér roku si stanovuji dil¢i cile a snazi se je dalsi rok naplnit.

Dalsi silnou strankou podniku je dostatek ptidy (tab. 3). Druzstvo sdruzuje vlastniky
pudy a podilniky zemédélského majetku (110 ¢lent). Ma ve vlastnictvi nejen ornou pudu, ale
i riznorodé pozemky, mezi néz spadaji i pro podnik duilezité chmelnice a dale louky, pastviny
a dokonce malou ¢ast zaujimaji ovocné sady. Mezi cile druzstva patii dalsi ziskavani pudy.
Navic maji veliky potencial ve velké ploSe luk a pastvin, které mohou vyuzit pro zivoc€isnou
vyrobu nebo kdyby to alespon z ¢asti podminky dovolovaly ptedélat na ornou ptdu.

Druzstvo ma 57 stalych zaméstnancti riznych profesi podle potieby vyrobnich useki
(polni rostlinné vyroby, vyroby chmele, zivo¢isné vyroby, sluzeb, opravaiské dilny, spravy
druZstva a ekonomicky). Zaméstnanci jsou uz ale ve starSim véku a brzy budou muset hledat
nahrady jak zemédé€lskych, tak naptiklad opravaiskych profesi. Podnik se nachézi
v Usteckém kraji, coz je kraj snejvy$si mirou nezaméstnanosti v CR. Dle Ceského
statistického ufadu dosahuje nezaméstnanost 9,20 % (ke dni 29. 2. 2016) (www.Cczs0.cz) a tak
je kazdé volné pracovni misto vzacné. Zajimava je také mozZnost jarnich a letnich chmelovych
brigad nebo vikendovych Skolnich brigad zejména pro studenty. Tyto brigady by také mohly

poslouzit pro kvalifikaci a zaSkoleni moZnych budoucich pracovnik.
4422, Slabé stranky

Druzstvo mé velmi strohé a co do obsahu nedostacujici internetové stranky, coZ neni
U podobné zamétenych podniki nic vyjimeéného. Nemusi ptes internetové stranky sice hledat
zajemce o ubytovani nebo zakazniky jako je tomu u prvniho podniku, na druhé strané ale ptes
internet hledaji pracovniky na chmelové brigady a bylo by vhodné néjaké informace uvést i
na svych strankéach. Brigadnici se mohou hlasit pfes internetové stranky urcené chmelovym

brigddam www.chmelda.cz, ale ani na jejich strankach se o podnicich, kde maji studenti

stravit 20 dni, nedozvite moc piiblizujicich informaci. Navic s pfihlédnutim, Ze se jedna o
podnik, ktery patii mezi nejvétsi péstitele ceského chmele, péstuji 1 BIO chmel a za svou
produkci ziskali 1 ocenéni, je Skoda tyto pozitivni, ale t€Zko dohledatelné informace nevyuZzit.

Mit internetové stranky je nejen vyhoda, ale v dnesni technologické dob¢€ uz i jisty standard.
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Druzstvo vlastni i pomérné¢ veliké mnozstvi prostor a budov, které se k jejich
podnikdni momentalné nedaji vyuzit. Takovy majetek musi spravovat a pfindsi vice ztrat nez
uzitku. Pro podnik by bylo nejefektivnéjsi se takového nepotfebného majetku zbavit a
rozprodat ho, nebo alespon ho vice pronajimat nebo najit pro majetek vhodné vyuziti pro
vlastni ucely.

Problém zemédé€lského druzstva Rocov ukazuje souvislost i s celorepublikovym
problémem starnoucich a nekvalifikovanych zemédélskych pracovnikli. Toman et al. (2012)
publikoval, Ze jsme svédky dramatického ubytku pracujicich, ale i pracovnich pfilezitosti a
potazmo vylidilovani venkova a jeho pfemény na rekreacni oblasti. Pretrvava i nizka
efektivita prace a niz8i pramérnd mzda (Toman et al., 2012). Podnik si je védom, zZe i jejich
pracovnici starnou a odchdzeji do starobnich dichodu a jejich zaméstnanci maji niz$i mzdy
nez je republikovy pramér.

Podnik ma velmi rozélenéné pozemky, coz je dalsi nevyhoda. V mnohém je piedurcuji
ne piili§ idedlni pfirodni podminky, které jsou samoziejmé neovlivnitelné. V okoli Rocova
jsou totiz pozemky ruzné sklonité a stiidaji se i pudni typy. Je ale také fakt, ze puda podniku
zasahuje svou velikou rozlohou mezi uzemi tii vesnic. Nutnosti jsou tedy Casté prejezdy, vEtsi
délka mezi pozemky nutné znamena ztraty jak Casové, tak financni (pfedevsim za palivo) a
zvétSuje naklady. Pro druZzstvo je tedy nutno mit zfizeno vice pobocek (podnik ma tii

pobocky).
4.4.2.3. Prilezitosti

Zamgtit ¢ast produkce na péstovani BIO produkti je pro druzstvo moZznou pftileZitosti
rozvoje (tab. 3). Podnik uz navic ¢ast produkce timto smérem zaméfil, takze ma zkusenosti a
predstavu, co ptechod z konvencéniho zemédé€lstvi na ekologické obnasi. Druzstvo patii mezi
Styii péstitele BIO chmele v Ceské republice. V zatecké oblasti se vyskytuji t¥i takovi
péstitelé a to Vaclav David z Jimlina, Chmelafsky institut s. r. 0. a pravé Zemé&délské druzstvo
Podlesi Ro¢ov s chmelnici v Listanech s vymérou 1,7 ha. U péstiteli je takto péstovana
predevsim tradiéni odriida Zatecky polorany Gervenak. Prvni sklizefi certifikovaného Geského
ekologického chmele se konala v srpnu 2012, i kdyz snahy o péstovani ekologického chmele
byly sledovany uz od 80. let. Az posledni roky se péstitelé konecné shledavaji i se zdjmem
odbératelli. Cena takto vypéstovaného chmele je dvojndsobnd az trojndsobna (Jezek et al.,
2012). Podnik by mohl produkci bio-chmele rozsitovat vzhledem k vzrustajici poptavce.
Mohl by se také zaméfit na bio vyrobu i jinych zemédelskych komodit jako je pSenice,

jec¢men nebo fepka.

43



Investice do bioplynové stanice mize byt i v CR piinosem a anaerobni digesce mize
byt ekonomicky efektivni zplisob zpracovani zbytkové biomasy s pozitivnimi dopady na
zivotni prostfedi. Obzvlast’ piinosné muize byt spojeni technologie se zemédélstvim, kde
vznika velké mnozstvi produkce biologického piivodu a zaroven poskytuje moznosti vyuziti
tuhého zbytku po fermentaci jako organického hnojiva (Muzik et Abrham, 2006). Tato
metoda je vyhodna pro hospodaisky a socidlni rozvoj venkova, protoze eliminuje produkci
odpadii a misto toho pfispiva k lepSimu vyuzivani zdroju (Bioenergy, 2009). Produkce
biomasy je slibnou energetickou alternativou. Vhodna biomasa vznikd piedev§im
z energetickych plodin, zemédélskych a lesnickych zbytkd (Lewandowski et al., 2006).
Podnik by tedy mohl pouzit zbytky ze své rostlinné, ale i zivo¢isné vyroby jako jsou napiiklad
zbytky z vyroby silazni kukufice, zbytky z trav z jejich velké plochy luk a pastvin a mohl by
vyuzit ne pfili§ vhodné pozemky na péstovani rychle rostoucich dievin. Z Zivocisné vyroby
by mohl vyuzit kejdu. Na zfizeni bioplynové stanice jsou navic ¢asto poskytovany dotace.

Druzstvo mé uz nyni vyhodnou pozici na zvyseni produkce ¢eského chmele a ptipadné
jeho vétsiho vyvozu do zahrani¢i. Pravé chmel byl v minulosti nasi zem¢ b&znou vyvozni
komoditou. Dle Tomana et al. (2012) ceskoslovensky zemédé€lsko-potravinatsky vyvoz od
povalecného obdobi az do osmdesatych let stal na Ctyfech tradicnich exportnich komoditach a
to na rafinovaném cukru, sladu, pivu a chmelu (Toman et al., 2012). Podle Chmelafského
institutu, ktery pribéZné monitoruje naristajici zajem vefejnosti, pivovarl i obchodnich firem
0 bio chmel a vyrobu biopiva naznatuje, Zze produkce bio chmelu je v Ceské republice
v piiméfeném rozsahu perspektivni. Sou¢asné byla zaznamenana poptavka po Zateckém
cervenaku v kvalité bio 1 ze zahrani¢i (Jezek et al., 2012). Podnik ma jako jeden ze Ctyt
podniki v CR zkugenosti i s péstovanim bio chmele a tuto produkci by mohl jeste ve vétsi
mife rozvinout a chopit se ptileZitosti s pfihlédnutim na vyhodné podminky na trhu ze stran
spotfebitell, obchodnich firem 1 se z4djmem ze zahrani¢i. Na internetovém serveru
vénovanému Zateckému &ervenaku je uvedeno, Ze produkce této odridy je navic mistopisné
omezena na Lounsky, Rakovnicky a Kladensky okres. Tento jemny, aromaticky chmel, ktery
ma na naSem uzemi tisiciletou tradici ma i udé€leni chranéného oznafeni puvodu

(www.zateckychmel.eu).

Dalsi pfilezitosti pro podnik Rocov se zda byt rozvinuti zivo¢isné vyroby (tab. 3).
Zejména produkce skotu by se dala rozsifit s pfihlédnutim na jiZz zab&hnuté zdzemi a
zkuSenosti a pfidélovani dotaci na chov skotu. Pro rozvinuti produkce maji i vhodné
podminky, jelikoZ podnik vlastni velké plochy luk a pastvin (pies 200 ha) a péstuji dostatek

krmnych plodin. Nasledny hnlij mohou pouzit jako hnojivo. Mohli by také cast zivocisné
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vyroby sméfovat k ekologickému chovu a poté vznikly hnlj pouzit na hnojeni bio chmele.
Hnojit bio chmel je totiz dovoleno statkovymi hnojivy (hntj, chlévskd mrva) ziskanych

z ekologickych chovi. Hnojeni uméle vyrobenymi hnojivy je zakazano (Jezek et al., 2012).
4424, Hrozby

I nyni, vic nez 25 let po politickém pievratu stale nejsou vyieSeny vSechny vlastnické
vztahy a restituéni vyrovnani (tab. 3). Jelikoz druzstvo vzniklo v 50. letech, kdy se ve velkém
zabirala pro druzstva ptida i majetek, tento problém se ho pfimo dotyka. Stile pokracuje
pribézné vyporadavani restitunich a transformacnich ndhrad opravnénym osobam vcetné
vyporadani ¢lenskych podild byvalym c¢lentim nebo jejich dédicim. Vyse téchto polozek se
pohybuje v milionovych ¢&astkach. Tyto naklady oslabuji ekonomiku celého podniku a
znesnadnuji mu potiebny rozvoj.

Dovoz chmele a jinych komodit z ciziny (tab. 3), pfedev§im zemi EU je hrozbou pro
vSechny Ceské zemédélce. Hoskova (n. d.) uvadi, ze je tato hrozba stale spojena s problémem
nizké ochrany doméciho trhu. Ceska republika v ramci uvolnéni zahrani¢niho obchodu
podcenila mozné dopady dovozu agrarnich komodit. Vysledkem bylo zhorSeni odbytu
produkce Ceskych zemédélct nebo prodej svého zbozi pod cenou naklada a ztizeni dovozu do
zahraniCi. Problémem je vyvozni komoditni skladba produkti s nizsi pfidanou hodnotou, jako
jsou suroviny a polotovary a naopak dovoz do CR hotovych vyrobki s vysokou piidanou
hodnotou (Hoskova, n. d). Podle Svazu péstiteld chmele Ceské republiky i pies to, Ze se
dovoz zahraniéniho chmele do CR za poslednich 15 let snizil, stale se dovazi vyznamna Gast
produktli ve formé chmelového extraktu a to pfedevSim z Némecka. MenSi ¢ast dovozu

piedstavuje i chmel v hlavkové formé ze Slovenska i USA (www.czhops.cz).

Nadvlada velkych agrarnich spolegnosti v Ceské republice je hrozbou pro &eské
zemédélce (tab. 3). Podle Nespora (2006) se v Ceské republice vyskytuji pfevazné veliké
agrarni podniky, kdezto malé rodinné farmy chybi (Nespor, 2006). V roce 2014 bylo v Ceské
republice 3 383 podnikti pravnickych 0sob s primérnou vymérou 714 ha, které celkem
obhospodaiovaly 2 416 tis. ha zeméd¢lské pudy. Zemédélskych podnikatela (fyzickych osob)
bylo 17 797 s primérnou vymeérou 55 ha a celkovou obhospodafovanou plochou 984 tis. ha
zemédelské pudy (Vilhelm, 2015). Je viditelny trend nardstani poctu pravnickych osob a
naopak ubytku fyzickych osob v zemédélstvi. Velky rozdil je i1 ve velikosti obhospodafované
plochy. Pravnické osoby, tedy rizné korporace, nej€astéji hospodaii na vymeéte kolem 500 —
2000 ha a nezanedbatelny pocet je podnikti hospodarici i na vyméie vétsi nez 2000 ha. Na

rozdil tomu fyzické osoby hospodafi nejcastéji na vymeéte kolem 3 ha a vétSinové do 20 ha
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(www.csco.cz). Je zde mozné nebezpeci soustiedéni moci do rukou jen nékolika lidi, kterym
patii nebo spravuji velké plochy zeméd¢lské piidy v nasi republice.

S hrozbou odlivu pracovnich sil a nedostatku kvalifikovanych pracovnikt (tab. 3) uz
je nyni Zemédélské druzstvo Rocov v pifimé konfrontaci, jak jiz bylo uvedeno ve slabych
strankach podniku. V Zelené zpravé 2014 Ministerstva zemédélstvi je uvedeno rozlozeni
dosazeného vzdélani pracovnikl. Vice nez polovina zemédélskych pracovniki ma
stiedoSkolské vzdélani bez maturity. Pfes 44 % pracovniki dosahuje vékového rozmezi mezi
45 — 59 lety a 9 % pracovnikui je dokonce starSich 60 let (Zelena zprava, 2014). Zemédélstvi
je narocna prace s nejistym vysledkem a nizs§i primérnou mzdou a tyto faktory napomahaji

odlivu potencialnich pracovnika do jinych odvétvi.
4.4.2.5. Budouci smérovani podniku a doporuceni

Druzstvo si dava kazdoro¢né dil¢i cile. V soucasnosti se hlavni zdmér jeho podnikani
zabyva produkci chmele. Finance ma v planu investovat do produkce rostlinné i zivocisné
vyroby a zam¢fit se i na udrzbu a opravy majetku.

V sekci ZivociSné vyroby se druzstvo snazi o postupnou obnovu pastevnich aredll a o
sniZzovani provozni rezie a ostatnich nékladl, pfi zachovani pfiblizné stejného objemu trzeb.

Dal$im planovanym a nutnym krokem je vymeéna pracovnikii vlivem postupnych
odchodt pracovnikii do starobnich diichodd. Druzstvo vSak chce zachovat pfiblizny pocet
pracovnikl (kolem 57 lidi).

DruZzstvo ¢erpé dotace na polni 1 ZivociSnou vyrobu predevsim pies Jednotnou platbu
na plochu zemédélské plidy. Pro Cerpéani finan¢nich podpor musi od roku 2009 druZstvo
dodrzovat systém Cross-compliance, neboli kontroly podminénosti. Systém umoziuje
vyplaceni dotaci jen podnikiim, které dodrzuji povinné poZadavky v oblasti Zivotniho
prostiedi, vefejného zdravi, zdravi zvifat a zdravi rostlin, nékterych agro-environmentalnich a
jinych opatienich. NedodrZzenim podminek, miiZze byt vyplata evropskych dotaci snizena nebo
Vv krajnim ptipadé neposkytnuta viibec (www.eagri.cz).

Jako doporuceni zanalyzy vyplyva dalsi rozvoj produkce BIO chmele, coz si
uvédomuje i samotny podnik. Déle je tu moznost rozsifit zivo¢isnou produkci. Podnik by mél

zlepsit informace pro vefejnost a zaméfit se na své nevyuzité prostory.
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Tab. 3 SWOT matice ZD Podlesi Rocov

Pozitivni Negativni
Silné stranky (S)

1. dostatecné agrotechnické vybaveni

2. pfinos v zameéstnanosti, brigady

3. snazi se rozvijet, ale i zachovat tradice
4. dostatek pudy (i chmelnice, TTP)

5. stanovuiji si dilci cile

6. vlastni opravarenské dilny

Hrozby (T)
1. neukoncené restituéni vyrovnani
2. dovoz chmele a jinych komodit z ciziny
3. nadvlada velkych agrarnich spolec¢nosti
4. odliv a nedostatek kvalifikovanych
pracovnik
5. cenové valky, ohroZeni ze strany
dodavatelu
6. legislativa
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5. Diskuze

Oba podniky, jako zastupci rozdilnych zeméd¢€lskych pristupli, maji své odlisné vyzvy a
problémy. To je patrné i z jejich SWOT analyz. Napiiklad Rodinna farma & agropenzion
Hajenka ma jako multifunkéni farma velmi mnoho podnikatelskych aktivit a prispiva K
turismu a rozvoji venkova. ZD Rocov jako konven¢ni podnik muize kraji poskytnout vétsi
pracovni prilezitosti a podil na trzni ekonomice.

Zaroven se ale stale jedna o agrarni podniky a tak toho maji i mnoho spolecného.
Zejména na urovni hrozeb a pfilezitosti. Obou podnikli se naptiklad dotykaji problémy se
starnoucimi a nekvalifikovanymi pracovniky v zemédélském sektoru, nebo hrozby spojené s
dovozem levnéjSich komodit ze zahrani¢i a oba maji Sanci ziskat podporu v podobé
zeméd¢€lskych dotaci. Podniky se navic zaméfuji u rostlinné vyroby na podobné plodiny a
V zivoc¢isné vyrobé se vénuji piedevsim skotu.

ZD Podlesi Ro¢ov ma o mnoho vice rozvinutou rostlinnou vyrobu s vynikajici produkei
chmele, ale Rodinnd farma Hajenka ma zase vétsi a GispéSnou zivocisnou vyrobu. I kdyz se
oba podniky samoziejm¢ maji je$t€¢ kam posouvat a vyvijet, je patrny postupny rozvoj
a reakce na nové vyzvy.

Rodinné farmé Hajence by se pfedevSim vyplatila vlastni jatka a vyuziti dostupnych
dotaci. Mohla by se také zaméfit na produkci zeleniny vzhledem k jejich kvalitnim pfirodnim
podminkdm. ZD Rocov by se mél zaméfit na vyuziti svych prostor, kterych nevyuZzivaji a
zvysit mnozstvi informaci na svych internetovych strankéch. Jejich pfilezitost je pfedevs§im v
dalsim rozvoji produkce chmele. Dalo by ale fici, Ze oba podniky maji v kraji své misto a

uplatnéni a dokonce mohou vhodné koexistovat.

Casto se diskutuje o budoucim vyvoji zemédélstvi a vyuziti pidy a celé piirody. Je
pouze otazkou spoleCenské dohody a politického uvazeni, nakolik tento zdroj dokdzeme do
budoucna vyuzit (Sarapatka et Niggli, 2008).

Naptiklad Bicik et al. (2001) uvadi, ze globalni vyuziti ptidy do budoucna je predmétem
zkoumani mnoha védnich obori. Je tfeba fesit mnoho nastavajicich tkolu, jako jsou naptiklad
globalni zmény v Zivotnim prostiedi, plytvani pfirodnimi zdroji nebo klimatické zmény.

Demografové piedpovidaji, ze populace béhem ptistich 50 let vzroste na 8-10 miliard.
Do budoucna tedy bude tfeba pro tyto lidi najit zptisob eliminace hladu a zlepSeni zivotnich
podminek (Doucha, 2004).
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Dale musi byt redukovéano vyuzivani zdroji. Energie musi byt uzivédna co
nejefektivnéji. To plati pro primyslovou vyrobu, spotfebu energie, dopravu i konzum pravé
tak jako pro nadprodukci konvenéniho zeméd¢€lstvi (Neuerburg et Padel, 1994).

Zemédélska intenzifikace zastava hlavnim cilem vyzkumu a rozvoje. Sladéni dvou
okruhti potfeb (produkce potravin a vétsi ochrana zivotniho prostfedi) je zahrnuta pod zastitou
udrzitelného rozvoje a predstavuje velkou vyzvu pro 21. stoleti (Matson a kol., 1997).

Podle Kohlera et al. (2014) zemeédélci citi vétsi odpovédnost a jakési spojeni
s ptirodou vice nez ostatni obyvatelé. Existuji ale velmi odli$né nazory mezi extenzivnimi a
intenzivnimi zeméd¢€lci v ochoté pfijmout omezeni a pravidla podporujici politiku ochrany
ptirody.

Nazory o budoucim vyvoji zemédélstvi lze rozdélit do dvou skupin. Jedna skupina
védcl je pfesvédCena o tom, ze jeSté existuje potencidl pro rozSifovani zemédélské pudy.
Podle nich je mozné i nadale zvySovat vynosy a zlepSovat efektivitu. Druha skupina védct
zdaraziuje potiebu zachovat zdroje a snazi se o zavedeni alternativnich zplsobl zemé&délstvi,
které budou Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi a zdravi (Jenicek et Krepl, 2002).

Dalsi tfeti moZznosti by mohl byt kompromis mezi konvencénim a alternativnim
zemédelstvim. To by mohla byt alesponl v naSich podminkéch nejschtidné;si cesta. Konvenéni
zeméd€lstvi se stard o dostatek potravin a trzni produkci. Alternativni formy se zase zabyvaji
jinymi vystupy, jako je udrZitelnost krajiny nebo rozvoj venkova. Hlavni snahou by tedy méla
byt podpora sektoru multifunkéniho zemédélstvi a jemu podobnych forem. Takové formy
mohou vhodné¢ dopliovat konvenéni zemédélstvi a pomahat k zachovani udrzitelnosti krajiny.
Zemédélstvi tedy bude muset projit uréitymi zménami, aby mohlo byt nadale dostatecné
produkéni a pfedev§im do budoucna udrzitelné. Musi se vypofadat s fadou pretrvavajicich

problémt a mit oporu ve staté i jeho obCanech.
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6. Zavér

Konven¢ni 1 multifunkéni zemédélstvi maji v souCasném svété svou dilezitou roli. |
kdyz tyto systémy maji rozdilné prioritni zajmy, mohou se navzajem vhodné doplnovat a
prolinat. I u konven¢nich podnikd se daji najit tendence dbat o krajinu a udrzitelnost
ptirodnich podminek ¢i rozvoj venkova.

Vhodnym ptikladem je v praci uvedené ZD Podlesi Rocov, které je jako typické
konvenéni druzstvo hospodafici od 50. let zaméfené piedev$im na trzni produkci. Pomalu
vSak zacind prechdzet Casti své rostlinné vyroby na péstovani bio plodin a prispiva
k zachovani tradi¢nich chmelovych brigad ve svém kraji.

Multifunkéni Rodinna farma & agropenzion Hajenka se uplatiiuje vice v rozvoji
venkovskych oblasti svym penzionem, potfadanim akci pro obec, mikroregion i jiné
zakazniky. Déle potada zemédélské exkurze a napomaha tak vzdélanosti zdjemcim z Siroké
vetejnosti. Naopak od ZD Rocova péstuje plodiny zatim pouze klasickym spise intenzivnim
Zptsobem.

Bylo tedy zjisténo, Ze podniky i pfes svou nedalekou polohu mohou v regionu, ale i

v podminkach Ceské republiky koexistovat a byt nejen pro zemédélské odvétvi piinosem.

Konven¢ni zeméd¢€lstvi bude muset projit ur€itymi zménami. Bude potieba reagovat
naptiklad na neustaly populacni rGst a nevyhnutelné vycerpani fosilnich paliv. Je vhodné
podporovat sektor multifunkéniho zemédélstvi do takové miry, aby vhodné dopliioval
intenzivni zeméd¢lstvi a staral se o netrzni funkce zeméd¢€lstvi, rozvoj venkova a udrzitelny
rozvoj. Dalsi moznosti je zajistit vhodné podminky, aby i konven¢ni podniky mély zajem a
motivaci o vyvoj svého hospodarstvi timto smérem. Musi byt zajisténa opora v legislativé a
urcity tlak a poptavka od vefejnosti i odbérateltt po bio produktech a o to, v jakém stavu
pfedame pidu budoucim generacim. Ani ZD Rocov by nezacalo s produkci bio chmele,

kdyby o n¢ho neméli odbératelé zajem.
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7. Seznam zkratek

a.s. — akciova spolecnost

BPEJ — bonitovana ptidné ekologicka jednotka
CHMU (CHMI) — Cesky hydrometeorologicky ustav
CR - Ceska republika

CSU — Cesky statisticky ufad

CUZK (CUZK) — Cesky tGfad zeméméficky a katastralni
EU — Evropska unie

HDP — Hruby domaéci produkt

MZe — Ministerstvo zeméd¢lstvi

S.r.0. — s ruenim omezenym

SZP — Spolecna zeméd¢lska politika

t. Z. hm. — tuna zivé hmotnosti

VUMOP — Vyzkumny Gstav melioraci a ochrany pud
VUZE — Vyzkumny Gstav zemédé&lské ekonomiky

ZD — zemédélské druzstvo
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GPS podnikt

50.2533714N, 13.7720781E GPS soufadnice ZD Rocov Podlesi
50.3512669N, 13.9048500E GPS soufadnice Rodinné farmy & agropenzionu Héjenka
Obr. 5 poloha podnikii
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