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Anotace:

Prace se zabyva zpracovavanim a naslednou interpretaci vysledkl exkavace,
provadéné Mgr. Blazkem z Ustavu archeologické pamatkové péce severozapadnich

Cech v Mosté&, na lokalitd Lovosice — Prosmyky.

Na zéaklad¢ keramickych artefaktdi, kosternich nalezi, mazanice, kamennych
artefaktt je provedena datace a Casteéné zasazeni do SirSiho ramce dané oblasti. Dale
jsou prezentovany vysledky archeozoologického vyzkumu. Veskeré vysledky jsou

porovnany s vybranymi lokalitami Cech.

K praci jsou piilozeny obrazové a nakresové piilohy, mapy, fotografie, podrobna

databaze keramickych artefakta.



Summary:

The thesis reports on processing and follow-up interpretation of the results of
excavation, performed in the Lovosice-Prosmyky locality by Mgr. Blazek from the
Institute of Archaeological Monuments Preservation of North-West Bohemia in Most.

Based on ceramic artefacts, skeleton findings, monolithic floor finish and stone
artefacts the dating and partial inclusion into a wider framework of the locality in
question was performed. An archeo-zoological investigation has also been performed.

All results were compared with those in other selected Bohemian localities.

Illustrations and schematic diagrams as well as photographs and detailed ceramic

artefacts database are enclosed hereto.
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., ...V archeologickych pramenech se odrazeji také pocatky lidské prace. Proto dejiny

pracovnich oborii se musi nejprve obracet k poznatkiim archeologie.

Aby hmotné prameny mohly promluvit, musi byt nejprve nalezeny, pak ziskany a
utridény. Potom mohou teprve byt vysvétleny. Vtomto procesu se cile i metody
archeologie rozlisuji podle riiznych hledisek (aspektit), které jsou navzajem tésné spjata
a zpravidla se i prolinaji. Je to napriklad ekonomie vcetné dejin technicke cinnosti,
spolecnost a jeji nadstavbové jevy, etnické pomeéry a politické déje, Zivotni prostredi,
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populace a jesté dalsi ... *

Radomir Pleiner — Pravéké déjiny Cech (str. 19)

V téchto slovech je skryto mnoho pravdy a maji pro mé osobn¢ velky vyznam.
Jsou mi odpovédi na otazku: Pro¢ jsem si zvolil tento obor k mé budouci profesi. Nejen
laska k historii, kterd ve mné diimala jiz od détstvi, ale hlavné a pfedevsim snaha néco
odhalit, najit odpovédi na mnoho otazek, vydolovat ze zemé kus pravdy o zivoté davno

pied nami a skladat sttipky ¢asu z nasi minulosti.

Uvod

Ve své bakalarské praci jsem si dal za ukol zpracovat nalezist¢ Lovosice —
Prosmyky z doby bronzové. Zpracovani nalezi$té z tohoto obdobi jsem si vybral
nejzajimavéjSich epoch lidskych déjin. Tento mij nédzor je umocnén i mym pivodem ze
severozapadnich Cech, kde kolem mého bydlisté se vyskytuji takové lokality, jako jsou
Biezno u Loun, Knoviz u Prahy, Drouzkovice u Chomutova. Tyto lokality z doby
bronzové jsem mnohokrat navstivil jesté diive, neZ jsem zacal studovat archeologii, a

zanechaly ve mn¢ hluboky dojem.

Jsem velmi vdéény kolektivu archeologlh z Mostu a piedev§im panu Janu
Blazkovi, ftediteli Ustavu archeologické pamatkové péce severozdpadnich Cech
V Mosté, za prenechani casti materidlu ze svého vyzkumu u Lovosic pro mou

bakalatrskou préci.



Ve své bakalaiské praci si kladu za cil vytvofit souhrnnou databazi keramiky z
mn¢ svétenych objektli, zamétit se na jejich povrchovou upravu, keramickou tiidu a
dalsi faktory. Dalsim cilem mé prace je provedeni archeozoologické analyzy kosternich
artefakti a spolecné¢ s vysledky vyplyvajicimi ze zkoumani keramiky, mazanice a
ostatnich analyz, provedeni datace jak jednotlivych objekti, tak celého souboru. Poté je
uvedeno zafazeni téchto vysledkti do S§irSitho okoli lokality a nasledné porovnani

s datové podobnymi lokalitami v Cechach.
Lovosice — ProsmyKky : 2009 ,,pohiebisté«

Dle pana Blazka (ustni sd€leni) se v této oblasti nachazi velky potencial naleza,
protoze se jedna o jednu znejirodnéjSich koncin v Ceskych zemich, na severu
chranénou Ceskym stiedohoiim a s velkym vodnim tokem. V této oblasti velkou roli
hral vyznam komunikace, jak lodni dopravy, tak piechod pies Ceské stiedohofi.
Vyzkum, ktery zde archeologové z Mostu provadéli, probihal s pfestavkami osm let a
nebyl v této lokalité¢ prvni. Prvni vyzkumy zde probihaly jiz koncem 19. Dalsi vétsi
vyzkum zde probihal v 50. letech 20. stoleti na biehu Labe (iistni sdéleni). V roce 2001
zde zacali svij velky vyzkum jiZz zminéni archeologové z Mostu. Za osm let
prozkoumali plochu o rozloze néco pres 12 hektarti. Vyzkum byl vyvolan zamySlenou
vystavbou prumyslové zony. Poté nésledoval zdmér vystavby nového mostu pies Labe a
silni¢niho ptivadéce k nému (ustni sdéleni). Podle Jana Blazka vyzkum zacal na jiznim
okraji této plochy, kam se soustiedily sidliStni objekty zejména z mladsi doby bronzové,
Z kultury knovizské a luzické. Postupné se objevovaly 1 prvni hroby — ojedin€lé hroby
z eneolitu, kultury se SitGrovou keramikou a také prvni laténské hroby. Pravé pfi
vyzkumu vroce 2009 bylo odkryto vyznamné laténské pohiebisté¢ v Prosmykach.
V tomto roce archeologové pod vedenim Jana Blazka zkoumali plochu o velikosti asi
pul hektaru, na jejiz Casti se ukryvalo dosud nejvétsi laténské pohiebisté¢ zkoumané
v Cechach. Celkem tam nalezli 85 hrobti z 3. - 2. stoleti pf. n. 1. Laténské hroby v tomto
obdobi jsou kostrové. Neboztik je polozeny na zadech, hlavou k severu, nohama k jihu a
byva vybaven osobnimi Sperky, muzi zbranémi (ustni sdéleni). Pravé z tohoto vyzkumu
v roce 2009 mi byly néalezy z mladSi doby bronzové poskytnuty ke zpracovani v ramci
bakalarské prace. Fotografie a nakresy, které mi Jan BlaZzek poskytl, se nachéazeji

v prilohové ¢asti pod oznacenim PF, PM, PN, PO.



Ceské stredohori

Vymezeni oblasti a déleni Ceského stiedohofi.

Ceské stiedohofi se rozklada na izemi severnich Cech, do tohoto izemi mimo

vlastni celek Ceského stiedohoii patii i piilehlé oblasti, které spolu spojuje historicky
Vyvoj.

Administrativné tvofi jadro této oblasti okres Litoméfice, ¢ast okresit Most,
Teplice, Usti nad Labem, Dé&éin a Ceska Lipa. Osou celého tizemi je feka Labe, po jeho
obou stranich se Ceské stfedohoii rozprostira. Rozloha této oblasti ¢ini 1265 km?2.

Hranice s ostatnimi orografickymi celky Krugnohorské provincie a Ceské tabule jsou

tvofeny Upatnicemi.

Celkova délka Ceského stiedohofi je od jihozapadu na severovychod zhruba 76
km (Kolacek 2009, 5-200). Ceské stiedohofi je soudasti péti celkdi patficich do
Podkrusnohorské oblasti, ktera spada do Krusnohorské subprovincie v ramci provincie
Ceské vysoéiny. Specifické horopisné znaky umoziuji déleni pouze na dva podcelky.
Hranice mezi obéma podcelky probihd od Litoméfic k severozapadu, udolim

Tluc¢enského potoka, odtud proti proudu Labe k Tuchomysli.
Ceské stiedohofi 1ze rozdélit na Vernetické sttedohoii a MileSovické stiedohofi.
Verneiické stiedohoii

Zakladnim prvkem reliéfu je zvinéna ploSina na destruovanych lavovych
ptikrovech. Zpestfeni jednotvarného reliéfu krajiny predstavuji mélkd udoli potok,
ktera se pred Gstim do hlavnich tokli postupné zahlubuji. Vernetické stfredohofi mizeme

dale délit na BeneSovské, Litomé&tické a Ustecké sttedohoii (Kolacek 2009, 5-200).
MileSovicke stiedohoii

Toto stfedohoti je tvofeno vulkanickymi kuZzely, kupami a kratkymi hibety.
Rozsahl¢ casti povrchu lezi na kiidovych sedimentech. MileSovické stitedohofi miizeme
také dale délit a to na Kostomlatské, Teplické, Bofeniské a Ranské sttedohoti (Koldcek

2009, 5-200).



Vznik a vyvoj Ceského stiedohoii

Dnesni podobu ziskalo Ceské stiedohofi v tietihorni vulkanické cinnosti,

doprovazené soucasné ¢innosti sedimentacni (Koldcek 2009, 5-200).
Starohory

Na nasem tzemi bylo mofe, na jehoz dné se ukladaly vrstvy nejstarSich hornin,
které viak nikde nevystupuji na povrch. Po vyzvednuti Ceského masivu za¢aly plisobit
vnéjsi sily a tim dochézelo k postupnému snizovani a zarovnani pohoti. Mofe se znovu
dostalo na vétsi izemi a moiska panev se stfidavé prohlubovala a zmélCovala, ¢imz
doslo k vyvrasnéni a pfeméné sedimentt. Takto vytvofené patro se nachazi v okoli

Biliny (Kolacek 2009, 5-200).
Prvohory

Po ukonceni horotvornych pochodt pfi variském vrasnéni, byla vznikla horstva
vystavena silné denudaci. Material odnasela voda do panvi a propadlin. V této dob¢ zde

probihala sope¢na ¢innost u Malych Zernosek (Koldcek 2009, 5-200).
Druhohory

V kiidové dobé¢ vznikd motska panev, podél labské linie o rozmérech 300 x 100
km. Sedimenty z této panve dosahovali mocnosti az 700 m a v Ceském stfedohoii jsou
vétsinou zakryty sopecnymi horninami. Vytvofené Cenomanské piskovce jsou bohatou
zasobarnou podzemnich vod. Hospodafsky vyznam maji jilovité vapence, které

zpracovava Cizkovicka cementarna (Koldcek 2009, 5-200).
Tietihory

Po ustupu svrchnoki{dového mote se stal Cesky masiv jiz definitivné sousi. Jeho
vyzdvih byl doprovazen silnou denudaci a erozi. Teplé a suché podnebi v tretihorach
podporovalo rozruSovani hornin. Tyto procesy maji za nasledek zarovnani povrchu,
jehoz zbytky nachdzime i v soucasné dob¢é ve skupin¢ Dlouhého vrchu (450-600m) na

upati MileSovky.

Do spodni faze miocénu (mladSich tietihor) spada prvni faze sopecné Cinnosti,

Z niz vznikla vétSina vyvielin Ceského stfedohoti. Do druhé faze, ktera nastala koncem
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miocénu, fadime erupce v okoli Ttebivlic a Mérunic. V Ceském stfedohoii nejvice
prevladaji cedice, které tvoii zhruba 74% hornin. Hlavni vlastnosti ¢edict je odluc¢nost,
nejvice sloupcova, coz je nejlépe vidét na Vrkoci, Milé a Panenské skale. Vyznamnou

horninou je i znélec, které¢ nachazime naptiklad na MileSovce a Lipské hote (Kolacek
2009, 5-200).

Ctvrtohory

Také v étvrtohorach pokracoval pozvolny vyzdvih Ceského stiedohoii. Toto
vyklenuti zvySovalo i spad fek. Tim se umocnovala jejich erozni sila, jak dokladaji
rizn¢ Urovné ficnich teras Labe a Ohte. Typickym jevem bylo pozvolné premistovani
koryt fek, coz zpisobovala akumulace naplavenin. Cinnost vétru na prechodech dob
ledovych a meziledovych méla za nasledek akumulaci sprasi a to zejména zavétrnych
poloh kopci a vnizinach pii vodnich tocich. Charakteristickym prvkem krajiny
Ceského stiedohoii jsou svahové sedimenty (sut&) na piikrych svazich. Tato krajiny za
svij vzhled vdeci podnebi starSich ¢tvrtohor, kdy probihal silny rozpad hornin. Podobné

suté, ale v mnohem mensi, mife vznikaji dodnes (Koldacek 2009, 5-200).
Soucasna geologicka doba holocénu

V soucasné dobé za rozhodujiciho Cinitele, ktery utvafi povrch, povaZujeme
tekouci vodu, gravitacni pohyby svahovych uloZenin, vitr a ¢innost (Koldacek 2009, 5-
200).

Podnebi

V oblasti Ceského stiedohofi je mirné podnebi s primérnymi ronimi teplotami
od 5 do 9 °C. Mnozstvi srazek se pohybuje mezi 470 az 800 mm za rok. Celd zapadni
Cast oblasti leZi ve srazkovém stinu Krusnych hor. Nejvyssi vrcholy Ceského stfedohoii
se vyznacuji velkym poctem vétrnych dnll v roce. MileSovce se lidové tika vétrny pol.
(Kolektiv autorii 1975, 106)



Oblast Lovosice — Prosmyky

Nyni bych se chtél zabyvat oblasti kolem Lovosic a Litoméfic, kde se nachazi
zanikla obec Prosmyky. V tomto regionu probihal dlouhodoby archeologicky vyzkum a
jeho casti je vyhrazen nejvétsi prostor v mé bakalarské praci. Prosmyky byly az do roku
1945 vesnici na levém biehu Labe asi dva kilometry od Lovosic, kterd zanikla
postupnym vysidlovanim. Soufadnice obce Prosmyky jsou 50° 31" 03" s. §., 14°
05'46"" v. d. V soucasné dob¢ se zde nachdzi primyslova zona. Stavi se zde silni¢ni
pfivadé¢ k novému mostu pies Labe do Litométic. Jak pii stavbé primyslové zony, tak
jiz zminéného silni¢niho ptivadéce zde bylo odkryto velké mnoZzstvi archeologickych

pamatek.
Geograficky popis

Byvala obec Prosmyky se nachazi cca 146 — 148 m n. m., v katastralnim zemi
ptiléhajicim k Lovosicim. (PM1 — PM3). Zapadnim smérem od obce ve vzdalenosti cca
3 km lezi stied mésta Lovosice, vychodni okraj Lovosic je ve vzdalenosti cca 2,2 km.
Severné pies Labe ve vzdalenosti cca 800 m lezi obec Zalhostice, severovychodné ve
vzdélenosti cca 1,8 km se nachazi obec Mlékojedy a dile stejnym smérem ve

vzdalenosti cca 2,8 km leZi jthozapadni okraj mésta Litoméfice.

Geomorfologicky popis

Geomorfologicky lezi zdjmové uzemi na hranici dvou orografickych soustav.
Krusnohorskd soustava je zde reprezentovana celkem Ceského stfedohoii. Ceska
kiidova tabule je zastoupena Terezinskou kotlinou a Ralskou pahorkatinou. Terezinska
kotlina je nejnize poloZena kotlina, ktera se tahne vychodnim smérem od ohybu Labe

k obci Kiesice (Kolacek 2009, 5-200).

VySe uvedend data jsou podloZena mapami, které jsou soucésti této prace a

nachdzeji se v ptilohové ¢asti pod PM1 — PM3



Geologické poméry

Z geologického hlediska dle informaci od pana Blazka spadd zdjmové tzemi
k zapadnimu okraji Ceské kiidové tabule a je tvofeno sedimenty prachovitymi piskovci
a vapnitymi jilovci. Kvartér v nadlozi kiidovych hornin je tvotfen Stérky feky Labe o

mocnosti 8 -12 m (ustni sdéleni).
Historicky vyvoj
Paleolit a mezolit

Nalezy z paleolitu (star§i doba kamenna, 1 mil. — 8 000 pf. n. 1.) i nasledného
mezolitu (8 000 - 5500 pi. n. 1.), tj. z dob, kdy se ¢lovék ¢i jeho predchudce Zivil
pfedevsim lovem a sbérem, v této oblasti dosud postradame. Pro mezolit existuje
relativné velké mnozstvi radiometrickych ptedneolitickych dat. VéEtSinu prament tvori
fragmentarni informace o vicenasobné pfemisténych a pfevdzn€ jen na anorganické
komponenty redukovanych sidlistnich pozistatkt v ornici (Vencl ed. 2007, 20-24, 50-
58, 104-117, 124-148).

Neolit

V této mladsi dobé kamenné (5500 — 3800 pi. n. 1.) do zminované oblasti
dorazily skupiny prvnich zeméd¢€lct z jihovychodni Evropy, usadily se ve zdejSim
prostoru, ktery jiz nikdy neopustily. O tom svéd¢i nékolik nalezist” sidlist’ s linedrni

keramikou a nasledné vypichanou (Pav/i ed. 2007, 16-49)
Eneolit

Z pozdni doby kamenné (3800 — 2200 pf. n. 1.) mame dolozena sidlist¢ a
pohtebisté kultury nalevkovitych pohard, kultury kulovitych amfor, fivnacské kultury,
kultury se $ntirovou keramikou a kultury zvoncovitych pohart (Neustupny ed. 2008, 22,
32-37, 46-49). Tak velké zastoupeni eneolitickych kultur se hned tak jinde nenajde. Dle
sdéleni pana Blazka, za pfevaznou cast téchto nalezi vdééime nadSeni dvou

amatérskych archeologli a to O. Tschakerta a G. Justa (iistni sdéleni).



Doba bronzova

Z doby bronzové (2200 - 800 pt. n. 1.) musime opét vyjmenovat vSechny kultury
¢eského praveku, které se zde nachdzeji. Jsou to kultura unétickd, mohylova, knovizska
1 luzicka. Nejvice je zde zastoupena kultura unéticka, o cemz svéd¢i bohaté hrobové a
sidlistni nalezy (Jiran ed. 2008, 17-30, 76-88, 129-169). Tieba v Reiserové cihelné byl
nalezen vzacny hlinény kadlub na odlévani bronzovych predmétii. Dale zde bylo
nalezeno velké mnozstvi keramiky a velké bronzové depoty- napt. 40 bronzovych
hiiven (http://www.arup.cas.cz/index.html- 16. 2. 2011). Druhé misto v pocétu
zastoupenych nélezli zaujima kultura knovizskd, které vénuji vétsi prostor v dalsi

kapitole, protoze prave z této doby je vyzkum, ktery mi byl svéfen ke zpracovani.
Doba halstatska

V dob¢ halstatské (800 — 420 pf. n. 1) zde dochazi ke kontaktni zoné mezi
bylanskou a billendorfskou kulturou. V této lokalité¢ je vyznamnym nalezem vybava
hrobu s konskym postrojem. Bylanska kultura se vyznacuje komorovymi hroby a

nadobami zdobenymi geometrickymi tvary (Venclova ed. 2008, 13-29, 45-97).
Doba laténska

Keltové jako vyspéli vale¢nici, ale pfedevSim femeslnici a obchodnici odhadli
vyznam strategické polohy tohoto mista a husté je osidlili. Ze stfedni doby laténské (4.
— 3. st. pf. n. 1) se podafilo objevit Casta pohiebiste. Neméné dilezity je i dikaz o
obchodnich kontaktech, coz dokazuji ndlezy sklenénych naramki, malované a grafitové

keramiky (Venclova ed. 2008, 12-21, 23-81).

vvvvvv

zeny s bronzovym opaskovym fetézem, sklenénym naramkem, soupravou dalSich
bronzovych Sperkd, jako byly spony, ndnozniky, jantarovym koralkem a podobnymi
milodary. JiZ zminény fetéz je z litych bronzovych krouzki spojenych odlévanymi
zdobenymi spojkami. Je dlouhy 120 cm a na obou stranach je ukonceny zachycovacimi
hacky ve tvaru zvifecich hlavicek. PiestoZze hroby byly zahlubovany do pisku, coz je
podlozi, které kosternim pozuistatklim moc nesvédci, dochovaly se u mnoha hrobti stopy
rakvi a vydfev. Nékteré z hrobli mély kamennou Upravu, vénec z kamenii vyskladany

kolem rakvi. Nedospéli jedinci a déti byli pohibivani v severovychodni ¢asti. Muzi se
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zbranémi — dlouhé mece, kovani §titi a kopi - byli pohibivani v jihozapadni ¢asti
pohfebisté. Za zminku stoji tfi hroby, které se nasly 50 m od tohoto velkého pohiebiste.
Vedle sebe tam lezela Zena vybavend Sperky, uprostfed lezelo dit¢ vybavené Ctveftici

spon, naramky, nanozniky a nakrénikem a vedle lezel muz se zbranémi (uistni sdéleni).
Knovizska kultura

Knovizska kultura je kultura mladsi doby bronzové, takzvaného komplexu
popelnicovych poli. Knovizska kultura ziskala své oznaceni podle nalezisté¢ Knoviz u
Slaného. Prvni knovizské nalezy nachazeji v roce 1892 V. Schmidt a J. Felcman v obci
Knoviz u Slaného. Rozsah knovizské kultury byl stfed, jih a severozapad Cech a to
v rozmezi let 1300 — 1050 pt. n. 1., zapada do okruhu hornodunajskych popelnicovych
poli a dale se déli na mohylovo/knovizsky horizont (BC2 — pocatek BD), starsi
knovizsky horizont (BD), stiedni knovizsky horizont (zavér BD — ¢ast HaA 1), vrcholny
knovizsky horizont (¢ast HaA1 — HaA2), knovizsko/stitarsky horizont (HaB1 — HaB2) a
Vv prib¢hu tohoto horizontu ptechazi knovizska kultura v kulturu Stitarskou. (Smejtek,
2011). V obdobi star§iho stupné pomalu doznivaji mohylové prvky, ale postupné se
pfechazi spiSe k popelnicovému pohiebnimu ritu, coz formuje charakter kultury jako
soucast komplexu popelnicovych poli. V obdobi stfedniho a vrcholného horizontu je

zaznamenan nejvetsi rozkvet knovizské kultury (Jiran ed. 2008, 146-151).

Nalezené¢  keramické artefakty poukazuji na profesionalni  vyrobu
specializovanymi odborniky (hrn¢ifi), ve vysoce kvalitni stolni keramice, na rozdil od
hrubé uzitkové keramiky. NejcastéjSimi tvary jsou zasobnice, vejcita nadoba, hrnec,
misa, koflik, dvojkonickd nadoba (okiin), amfora a dzban. Uzivana vyzdoba je plasticka
(zlabky, tordovani okraje), ryta, leSténa a postupné dochézi i k tuhovani povrchu, které

dodava nadobam az kovovy vzhled (Jiran ed. 2008, 146-151).

Bronzovou industrii zname piedevs§im z depotl, které nejcastéji obsahuji jehlice,
noze, naramky, pasové zapony, bfitvy, spony. Specifickym jevem jsou nadoby tepané z
bronzového plechu tzv. kofliky, védra, cisty, amfory. Cast metalurgické ¢innosti mame

dolozenou nalezy odlévacich forem a zlomku kovi (Jiran ed. 2008, 146-151).
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Metodika a postup provadéni vyzkumu

Vyzkum lokality Prosmyky u Lovosic jsem dostal ke zpracovani na zaklade
predavacich protokolti od Mgr. Jana Blazka, feditele Ustavu archeologické pamatkové
pée severozapadnich Cech v Mostd. Vyzkum jsem poté pievezl do archeologické
laboratofe Filozofické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Veskery
material jsem nejprve omyl a dikladné ocistil. Poté jsem materidl rozttidil a v ptipad¢,
ze to bylo mozné, jsem slepil ulomky keramiky do vétSich celki nebo celych nadob.
Dale jsem oddé¢lil kosterni artefakty, které jsem podrobil archeozoologickému vyzkumu
za pomoci Lenky Kovacikové z Pfirodovédecké fakulty Jihoceské univerzity. Zpréva
z archeozoologického vyzkumu je soucésti této prace. Nasledné jsem se vénoval
statistickému vyzkumu keramickych zlomkul, kde jsem se zamétfoval predev§im na
rozméry, keramickou tfidu, povrchovou tpravu a vyzdobu. U kazdého keramického
ulomku jsem nejprve zméfil jeho velikost a tloustku v milimetrech, poté jsem
prozkoumal ulomek, zda neni zdoben ¢i jinym zptisobem dale urcitelny. Dale jsem se
zam¢éfil na rozpoznani druhu fragmentu, jedna-li se o té€lo, dno, okraj ¢i ucho. Nasledn¢
jsem se pokusil zhodnotit keramickou tfidu, zda fragment zapada do skupiny hrubé,
stfedné hrubé nebo jemné t¥idy. Tuto keramickou vlastnost jsem hodnotil v ohledu na
Cetnost ptiméesi, mohutnost, ¢istotu lomu a celkovou povrchovou upravu celého stiepu.
V neposledni fad¢ jsem vénoval pozornost povrchové upravé fragmentu a rozliSoval
upravu tuhovanim nebo leSténim. Jako posledni krok jsem sledoval, zda je fragment
spojeny z ptedchoziho lepeni a zda se da dale urcit jeho vyzdoba. Vyzdobu jsem
posuzoval na zakladé ptipravené tabulky (PTV), ktera je soucasti této kapitoly, s jejiz
pomoci jsem ve findle fragmentu pfifadil kdodové oznaceni jeho vyzdoby. Nasledné
jsem zjistil celkovou hmotnost mazanice a prohlédl kameny z dané¢ho vyzkumu. U
kamenti jsem zkoumal, zda nemohl do jejich soucasné podoby zasahnout ¢lovek, nebo
jejich tvar vznikl pouze pfirozenou cestou. Diky tomu se mi podafilo identifikovat

zlomek sekeromlatu, sekerky, zrnotérky a mozna i dva naboje do praku.

Vsechny tyto aspekty jsem podrobné zapisoval do tabulky, ktera je velmi
podrobnou evidenci kazdého tlomku keramiky z daného vyzkumu a dale mi slouzila,
jako zéklad pro mou statistickou ¢ést prace, kde zohlediuji postupné objekt po objektu,

a 1 cely vyzkum jako jeden celek. Piesnéji feeno se zamé&fuji na pocetni a procentualni
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zastoupeni povrchovych uprav, keramickych tfid, vyskytu fragmentl v objektech a
nasledn€ i v celém vyzkumu. Ddle jsem se snazil vytvofit celistvy pohled na vyzkum,
kde v jedné tabulce znazoriuji, kolik bylo celkem fragmentl, celych nadob, nebo

alespon ¢asti nadob, které vznikly prevazné po slepeni fragmenti dohromady.

V této fazi mé prace bych pfistoupil k podrobnéjsi metodice ur¢ovani keramické

tiidy (inspirovano podle Chvojka 2009).
Hruba keramicka tfida

Mezi hrubou keramiku jsem ftadil pievdzné fragmenty s velkym mnozstvim
pfiméesi, velmi hrubym lomem a s tloustkou mezi 9 - 25 mm. Nejcastéji do této
keramické tfidy spadaji masivni keramické fragmenty zasobnic, ¢i jinych velkych
nadob, které musely byt velmi odolné. Tyto fragmenty mély nejcastéji svétle Sedou az
nacervenalou barvu s lehce pozorovatelnou piimési jak na rubu, tak na lici, obzvlasté

pak v lomu. Hruba keramika byla nejcastéji bez jakékoliv povrchové tpravy.
Jemna keramicka tfida

Jemnou keramiku jsem posuzoval jako pfesny opak hrubé keramiky. Byly to
fragmenty velmi lehké, témét bez viditelnych pfimési. Jejich lom byl velmi jemny a
Cisty. Povrchova uprava jemné keramické tiidy byla nejcastéji lesténi, ale obCas se
objevuje 1 tuhovani. Tloustka jemné keramiky byla pfevdzné mezi 6 — 10 mm a

fragmenty byly slabé oranzové az tmavé tuhované.
Stredné hruba keramicka trida

Stfedné hruba keramika byla podle vysledki nejvice zastoupend keramicka tfida
Vv celém vyzkumu. Proto bylo velmi t€zké posoudit, do jaké miry to je stdle stiedné
hruba keramicka tfida, a kdy uz hrubd, nebo jemna. Nebot’ v této keramické tiid¢ se
nachdzeji fragmenty jak s jemnym tak hrubym lomem, s malym mnoZstvim ptimési, ale
1 témé&f bez piimési. Tloustka keramickych ulomkl dosahovala az 20 mm. Barevné
spektrum bylo téZ velmi pestré, nachédzel jsem fragmenty se svétle Sedou az velmi
tmavou barvou s obcas viditelnymi stopami po Zaru. Proto jsem posuzoval fragmenty,
které nespliiovaly vSechny body, zminiované u obou vyse zminénych keramickych tiid,

jako stfedné hrubé.
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PTV (pomocna tabulka pro uréovani koda druhi nadob a vyzdoby) (podle Chvojka
2009)

Amfora A [svalcovitym hrdlem Al |se dvéma protilehlymi uchy Ala
bezucha Alb
s mirn¢ vydutym hrdlem | A2 - -
s etazovité vydutym A3 | s vysokym vertikdlnim hrdlem A3a
hrdlem
s nizkym horizontalnim hrdlem A3b
Stitarskd s odsazenym A4 | s konicky rozsifenym hrdlem Ada
hrdlem
s kénicky zuzenym hrdlem Adb
s valcovitym hrdlem Adc
Dvojkonicka [ Dk |s ostrym lomem Dkl |lom v poloving vysky Dkla
nadoba lom ve spodni tfeting téla Dk1b
se zaoblenou vyduti Dk2 - -
se zlabkovanou vyduti Dk3 - -
Zasobnice Zs |amforovita s valcovitym | Zs1l |hrdlo rovné Zsla
hrdlem hrdlo mirné vyduté Zslb
amforovita Zs2 | hrdlo kénicky rozeviené Zs2a
S nalevkovitym
hrdlem hrdlo obloukovité Zs2b
vejcita Zs3 - -
pozdné bronzova Zs4 - -
kvadraticka
Hrnec H | dvouuchy (,.kvétinac*) H1 - -
vejcity s valcovitym H2 - -
hrdlem
bezuchy esovité H3 - -
profilace
Poharek P |- - - -
Dzban D |svysokym hrdlem D1 - -
s nizkym hrdlem D2 - -
(,,vrhavecsky koflik)
Hrnek Hk |- - - -
Koflik K | kénicky pfimy K1 - -
konicky obly K2 |srovnym dnem K2a
polokulovity K2b
esovité profilace K3 - -
odsazenym hrdlem K4 - -
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Misa M | konicka ptima M1 - -
konicka obla M2 [srovnym dnem M2a
polokulovita M2b
dvojkoénicka M3 - -
misa ,,typu Drhovice* M4 | konicka pfima s uchem M4a
koénicka obla s uchem M4b
konicka obla bez ucha M4c
esovité profilace M5 | plynulé profilace Mb5a
talifovita: vyrazné vytazeny M5b
okraj
,.typ Bfezno* Mb5c
Pozdnébronzova s odsaz. M5d
okrajem
s odsazenym hrdlem M6 - -
hluboka misa — , krajac* M7 [suchy M7a
bezucha M7b
misa na nozce M8 - -
Cednik C | koflikovity — s uchem C1 - -
miskovity — bezuchy C2 - -
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plasticka paska promackavana 111
Plasticka 1xx paska 11x plasticka paska presekavana 112
vyzdoba pl. paska promackavana a 113
presekavana
12x | zebro prosté horizontalni 121
zebro
zebro prosté vertikalni 122
13x | kulovity pupek 131
vystupek (pupek) ovalng pupek 132
jazykovity pupek 133
zahroceny ovalny vystupek 134
svislé nebo Sikmé ryzky ¢i 211
bodova vyzdoba 21X | vrypy
Vhloubena 2xx vodorovné ryzky ¢i vrypy 212
vyzdoba kulaté dulky ¢i vpichy 213
ovalné dulky ¢i otisky prstl 214
(nekdy s nehty)
dilky na okraji prosté 221
vyzdoba okraje 22x dalky na okraji presekavané 222
(otisky nehtit)
presekavani okraje 223
tordovani okraje 224
Sikmé zlabky na okraji 225
vodorovné zlabky na okraji 226
23xx | ojedinély vodorovny zlabek 2311
zlabky vodorovné zlabky (svazek) 2312
ojedinély svisly zlabek 2321
svazek svislych (ikmych) 2322
zlabka
souvislé svislé (Sikmé) zlabky 2323
vodorovné + svazky svislych 2331
(sikmych) ZI.
vodorovné + souvislé svislé 2332
(8ikmé) zlabky
motiv ptulobloukd 2341
motiv kiize (+ nebo x) 2342
motiv vlozenych kruznic 2343
tordovani 2351
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2XX | pozdn€ bronzova 24x | svislé hrubé hiebenovani 241
vyzdoba diivkovani 242
Vhloubena Spachtlovani 243
vyzdoba prstovani 25X | vodorovné 251
svislé (Sikmé) 252
kombinace 26xx | vodorovné zlabky a §ikmé 2601
ryzky
vodorovné zlabky a dtlky 2602
vodorovné zlabky a Sikmé 2603
ryzky i dulky
svislé zlabky a Sikmé ryzky 2611
Sikmé zlabky a Sikmé ryzky 2612
zlabkové puloblouky a §ikmé 2621
ryzky
3xX [ zékladni prvky 31x |ojedin€la vodorovna ryha 311
Rytd svazek vodorovnych ryh 312
vyzdoba ojedinéla svisla (Sikma) ryha 313
svazek svislych (Sikmych) ryh 314
svislé jemné hiebenovani 315
samostatné (solitérni) hrubé 316
ryhy
souvislé hrubé ryhy 317
ktizici se hrubé ryhy 318
(nepravidelna miizka)
svazky hrubych ryh 319
slozené prvky 32x | vodorovné a svazky svislych 321
(Sikmych) ryh
vodorovné ryhy a kombinované 322
ryté motivy
motivy 33x | Srafovany trojuhelnik 331
vlozené trojuhelniky 332
tzv. vI¢i zuby 333
Srafovana mtizka 334
puloblouk 335
vétévka 336
Kombinace [ 4xx |vodorovné linie 41x | vodorovné ryhy a §ikmé ryzky 411
ryté a vodorovné ryhy a dalky 412
vhloubené vodorovné ryhy a Sikmé ryzky i 413
dalky
vyzdoby svislé linie 42x | svislé (Sikmé) ryhy a Sikmé 421
ryzky
svislé (Sikmé) ryhy a dulky 422
vrubofez 431 - -
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Vyzkum lokality Prosmyky u Lovosic

Nyni bych rad piesel jiz k samotnému vyzkumu. Nejprve jsem vytvofil ptehled o

celkovém vyzkumu, ktery se skladd z 11 objektl, nasledné se podrobnéji zabyvam

jednotlivymi objekty.
Celkovy vyzkum
celkovy vyzkum celkovy vyzkum
pocet povrchové iprava | vyjadieno v %
Sacki stiepil vyzdob nadob tuhovana | lesténd | Tuhovand | leSténd
99 2958 60 3) 286 333 10% 11%
celkovy vyzkum
keramicka tfida celkem
hruba sttedné hruba | jemnd | stiepu
269 2474 215 2958
celkovy vyzkum
Okeramickatfidahruba Blkeramickatfida stfedné hruba
Okeramickatfidajemna
celkovy vyzkum
fragmenty
D |D,T| HRU @) O, T T T,HR,O
53 | 30 2 98 54 2657 18
TU|[ U HR HR,O | O,UT | T,D,O T,HR
5 13 8 12 2 2 4

Legenda zkratek viz nize str. 61
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Celkem jsem zpracoval 11 objektt, 99 sacku s keramikou, kde se nalezlo 2 958 ks
stieptl, 4 celé naddoby, 1 nadoba slozena z n€kolika fragmentl s chybéjicimi spojovacimi
fragmenty, 4 sacky s kostmi, 3 sacky s kamennou industrii. Z 2 958 stieptt ma 333 stiepi
lesténou Upravu povrchu a 286 stiepti tuhovanou povrchovou Upravu. V procentualnim
vyjadreni se jedna o velmi malé zastoupeni téchto povrchovych uprav vzhledem k poctu
zpracovanych stfeptl. Lesténa se vyskytuje v 11% a tuhovana v 10%. Na 60 ks stiepii byla
nalezena vyzdoba, kterd je blize specifikovana v popisech jednotlivych objektu.
Vyskytuje se zde pfevazné keramika stfedné hrubd a to v 84%, dale se zde nachazi hruba
keramika v 9 % vyskytu a jemna pouze v 7%. Dale se v kazdém objektu objevuje nékolik
kust tzv. mazanice. Mazanici z jednotlivych objekti jsem postupné vazil a jeji hmotnost
zaznamenaval do nize uvedené tabulky. V celkovém vyzkumu se naSlo celkem 8151g
mazanice. Jednotlivé kusy jsem zkoumal, zda se na nich nenachézi stopy po lidské
¢innosti.  VeSkera dokumentace, mapy, nakresy objektli, fotodokumentace jednotlivych
objekti 1 fragmentli, nakresy vybranych stiepti z jednotlivych objektd se nachazi

Vv ptilohové ¢asti pod oznacenim PM, PN, PF, PO.
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Pi'ehled mazanice v g dle jednotlivych objektu

01 132/09 1400 vice ks
784 132/09 1100 vice ks
845 132/09 240 vice ks
Celkem za objekt 2740
206 35/09 290 vice k
207 35/09 600 vice ks
228 35/09 380 vice ks
235 35/09 90 vice ks
233 35/09 220 vice ks
221 35/09 300 2 ks
Celkem za objekt 1880
209 36/09 230 vice ks
Celkem za objekt 230
271 44/09 300 vice ks
Celkem za objekt 300
245 45/09 480 vice ks
242 45/09 190 vice ks
Celkem za objekt 670
266 47/09 200 vice ks
303 47/09 190 vice ks
307 47/09 50 vice ks
251 47/09 7 vice ks
Celkem za objekt 497
20 5/09 220 vice ks
Celkem za objekt 220
301 50/09 180 vice ks
1472 50/09 554 vice ks
1473 50/09 490 vice ks
Celkem za objekt 1224
272 51/09 140 vice ks
286 51/09 100 1 ks
Celkem za objekt 240
70 9/09 150 1 ks
Celkem za objekt 150
Celkem za vyzkum 8 151
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Objekt 05/09

objekt 05/09 objekt 05/09
pocet povrchové iprava | vyjadieno v %
sacki stiepll vyzdob nadob tuhovanad | leSténa | Tuhovana | leSténa
10 313 8 0 33 36 10% 11%
objekt 05/09
keramicka tiida celkem
hruba sttedn€ hruba | jemnd | stiepu
24 257 32 313
objekt 05/09
Okeramickatfidahruba Blkeramickatfida stfedné hruba

Okeramickatfidajemna

objekt 05/09
Fragmenty
D |[D,T| HRU @) O, T T T,HR,O
7 2 2 6 6 274 1
TU| U HR HR,O | OUT | T,D,0 T,HR
1 1 2 7 1 1 2

Z objektu 05/09 pochazi v 10 saccich 313 stiepli, z toho 257 stfepll ve stfedné
hrubé keramické tfidé€, 32 ks v jemné keramické tiid€ a 24 ks v hrubé keramické tiidé.
Z tohoto mnozstvi je 36 stfept S povrchovou Upravou lesténi a toto mnozstvi piedstavuje
11 % celkového objemu. Dale se zde naslo 33 ks ulomku keramiky s tuhovanou
povrchovou upravou a toto mnozstvi predstavuje 10 % celkového objemu. Z jednotlivych
fragmentl je v tomto objektu nejvice nalezeno casti téla nadob T, a to v poc¢tu 274 ks.
Daéle se zde vyskytuji 7 krat dno D, 2 krat dno-télo D, T, 2 krat hrdlo HR, 2 krat hrdlo-
okraj HR, O, 6 ks samotného okraje O, 6 ks okraj-télo O, T, 1 ks predstavuje zastoupeni
okraj-télo-hrdlo O, T, HR, jeden ks okraj-ucho-t¢lo O, U, T, jeden ks télo-ucho T, U a

vyskytuje se zde jedno samostatné ucho U. V tomto objektu bylo nalezeno 7 ks ulomk
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keramiky s vyzdobou, ktera je dale urcitelna. Jedna se o stiep S poradovym cCislem 1159,
kde je nalezena ryta vyzdoba s motivy Srafované miizky s kodem 334, nakres tohoto
ulomku se nachézi v ptilohové Casti od oznacenim N7. Dalsi dale urcitelny stiep je pod
potadovym cislem 1412, jedné se o vyzdobu plastickou, kde je viditelné prosté vertikalni
zebro pod kdédem 122 a jeho nédkres se nachazi v ptilohové ¢ésti pod oznacenim N18.
Ulomek pod pofadovym &islem 1676 ma vyzdobu pozdné bronzovou vhloubenou tzv.
Spachtlovani a kéd vyzdoby je 243. Nakres tohoto lomku je pod oznacenim N25. Pod
potadovym c¢islem 1718 se nachazi stfep s vhloubenou vyzdobou okraje tzv. presekdvani
okraje a v ptilohové Casti je jeho nakres pod ozna¢enim N26. Poradové Cislo tlomku 998
obsahuje rytou vyzdobu se svislym jemnym hiecbenovanim, pod kodem 315. Pod
pofadovym ¢&islem 1145 se nachazi vyzdoba s vodorovnym prstovanim s kodem 251.
Potadové &islo 1148 obsahuje vyzdobu okraje piesekavanim, pod kédem 223. Ulomek
pod potadovym Ccislem 1226 obsahuje vyzdobu rytou se svazkem svislych ryh, pod
kédem 314. Dale v ptilohové Casti ndkrest se nachazi jesté nakres N6. Tento stiep vSak
nebyl dale uréovan pro nedostatecnou vyzdobu. Obrazovy material z tohoto objektu

pfimo z terénu se nachazi v ptilohové ¢asti pod oznacenim PO5/09.

Datace objektu 5/09
Na zaklad¢€ posuzované vyzdoby fragmentl nalezenych v objektu 5/09 (N6, N7,
N18, N25, N26, N27) lze zatadit nalezy do mladobronzového obdobi. Blizsi dataci nelze

urcit kvili absenci celych nadob a vyrazné vyzdoby fragmenti.
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Objekt 09/09

objekt 09/09 objekt 09/09
pocet povrchové iprava | vyjadieno v %
sackl stfepll vyzdob nadob tuhovana | leSténa | Tuhovana | leSténa
8 160 2 0 7 19 4% 12%
objekt 09/09
keramicka tfida celkem
hruba sttedn€ hruba | jemnd | stFepu
13 129 18 160
objekt 09/09
Okeramickatfidahruba Blkeramickatfida stfedné hruba

Okeramickatfidajemna

objekt 09/09
fragmenty
D |DT| HRU O o,T T T,HR,O
5 1 0 6 1 146 0
TU| U HR HR,O | OU,T | TD,O T HR
0 1 1 0 0 0 0

Z objektu 09/09 pochazi v 8 saccich 160 stiept, z toho 129 stiepl ve stfedné hrubé
keramické tfidé, 18 ks v jemné keramické tfidé a 13 ks v hrubé keramické tfidé. Z tohoto
mnozstvi je 19 stiepli s povrchovou upravou leSténi a toto mnoZstvi piedstavuje 12 %
celkového objemu. Dale se zde naslo 7 ks tlomka keramiky s tuhovanou povrchovou
upravou a toto mnozstvi predstavuje 4 % celkového objemu. Z jednotlivych fragmentt je
Vv tomto objektu nejvice nalezeno Casti téla nddob T, a to v poctu 146 ks. Déle se zde
vyskytuje 5 krat dno D, 1 krat dno-télo D, T, 6 ks samotného okraje O, 1 ks okraj-t¢lo O,
T, jedno hrdlo HR a vyskytuje se zde jedno samostatné ucho U. V tomto objektu se
nachazi ulomek keramiky s vyzdobou a jedné se o plastické horizontdlni Zebrovani pod
koédem 121. Dalsi vyzdoba tohoto objektu se nachéazi pod potadovym c¢islem 1127 a jedna
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se o vyzdobu vhloubenou se svazkem vodorovnych zlabka s kédovym oznacenim 2312.

Obrazova pfiloha tohoto objektu z terénu se nachazi v ptilohové ¢asti PO9/09.
Datace objektu 9/09

Na zékladé keramiky lze zaradit ndlezy do mladobronzového obdobi. Blizsi dataci

nelze urcit kvili absenci celych nadob a vyrazné vyzdoby fragmenti.
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Objekt 35/09

objekt 35/09 objekt 35/09
pocet povrchové iprava | vyjadieno v %
sacki stiepll vyzdob nadob tuhovana | lesténd | Tuhovana | lesténa
12 449 5 0 54 50 12% 11%
objekt 35/09
keramicka tfida celkem
hruba sttedné hruba | jemnd | stiepu
30 388 31 449
objekt 35/09
Okeramickatfidahruba Blkeramickatfida stfedné hruba

Okeramickatfidajemna

objekt 35/09
Fragmenty
D [D,T| HRU O o, T T T,HR,O
9 3 0 15 3 415 1
TU| U HR HRO | OUT | T,.D,O T,HR
1 1 1 0 0 0 0

Z objektu 35/09 pochazi v 12 saccich 449 stiepd, z toho 388 stiepl ve stiedné
hrubé keramické tfidé€, 31 ks v jemné keramickeé tiid€ a 30 ks v hrubé keramické tiidé.
Z tohoto mnozstvi je 50 stfept s povrchovou Upravou lesténi a toto mnozstvi piedstavuje
11 % celkového objemu. Dale se zde naslo 54 ks ulomku keramiky s tuhovanou
povrchovou upravou a toto mnozstvi predstavuje 12 % celkového objemu. Z jednotlivych
fragmentl je v tomto objektu nejvice nalezeno casti t€la nadob T, a to v poctu 415 ks.
Déle se zde vyskytuji 9 krat dno D, 3 krat dno-té¢lo D, T, 1 krat hrdlo HR, 15 ks
samotného okraje O, 3 ks okraj-télo O, T, 1 ks pfedstavuje zastoupeni okraj-télo-hrdlo O,
T, HR, jeden ks télo-ucho T, U a vyskytuje se zde jedno samostatné ucho U. V tomto
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objektu se nalezlo 5 ks ulomki keramiky s vyzdobou, ktera je dale urcitelna. Jedna se o
stiep s pofadovym ¢islem 198, kde se nalezla vyzdoba ryta se zakladnimi prvky svazku
vodorovnych ryh pod kédem 312. Dalsi stiep s vyzdobou se nachazi pod poradovym
¢islem 1378 a jedna se o vyzdobu rytou se slozenymi prvky vodorovnych a Sikmych ryh
pod kédem vyzdoby 321. Nakres tohoto tlomku se nachazi pod ozna¢enim N16. Pod
stejnym kodem vyzdoby 321 se naléza i ulomek s potfadovym c¢islem 196 a jeho nékres
nalezneme pod oznacenim N2. Stiep s poradovym cislem 1012 ma vyzdobu plastickou
S prostym horizontadlnim zebrem pod kédem 121. Se stejnym koédem vyzdoby 121, pod
kterym se nachézi vyzdoba plastickd s prostym horizontalnim zebrem, je veden i ulomek
s pofadovym cislem 670 a jeho vyobrazeni se naléza pod ozna¢enim N5. Pod pofadovym
Cislem 1440 se nachazi ulomek s vhloubenou vyzdobou Sikmych Zlabkl na okraji, pod
kodem 225. Dale se zde v kamenné industrii nasel zlomek sekeromlatu a jeho nakres se
naléza pod ozna¢enim N17. V objektu 35/09 mimo jiz zminénych artefakti byl nalezen
hrob a v ném 3 kosterni poziistatky lidi a zvitat. Veskera obrazova dokumentace z terénu
objektu 35/09 se naléza v kapitole obrazovych ptiloh PO35/09. Lze piedpokladat, ze i
cast nalezenych stfepll je soucasti pohifebni vybavy. Nalezené kosterni pozistatky lidi

budou predany ke zpracovani antropologickému tstavu v Praze.

Datace objektu 35/09
Na zakladé posuzované vyzdoby fragmenti nalezenych v objektu 35/09 (N2, N16)
1ze zatadit nalezy opét do mladobronzového obdobi. Blizsi dataci nelze urcit kvali

absenci celych nadob a vyrazné vyzdoby fragmenti.
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Objekt 36/09

objekt 36/09 objekt 36/09
pocet povrchové iprava | vyjadieno v %
sackl stfepll vyzdob nadob tuhovana | leSténa | Tuhovana | leSténa
6 144 2 0 13 12 9% 8%
objekt 36/09
keramicka tfida celkem
hruba sttedné hruba | jemnd | stiepu
13 124 7 144
objekt 36/09
Okeramickatfidahruba Blkeramickatfida stfedné hruba
Okeramickatfidajemna
5% V
objekt 36/09
fragmenty
D |D,T| HRU O O, T T T,HR,O
4 0 0 7 2 130 1
TU| U HR HRO | O,UT | T,D,O T,HR
0 0 0 0 0 0 0

Z objektu 36/09 pochazi v 6 saccich 144 stiepi, z toho 124 stiepti ve stfedné hrubé

keramické tiidé, 7 ks v jemné keramické tiidé a 13 ks v hrubé keramické tfidé. Z tohoto

mnoZzstvi je 12 stfepil s povrchovou Upravou lesténi a toto mnoZstvi pfedstavuje 8 %

celkového objemu. Dale se zde naslo 13 ks tlomkt keramiky s tuhovanou povrchovou

upravou a toto mnozstvi predstavuje 9 % celkového objemu. Z jednotlivych fragmentt je

vV tomto objektu nejvice nalezeno ¢asti téla nddob T, a to v poctu 130 ks. Dale se zde

vyskytuji 4 krat dno D, 7 ks samotného okraje O, 2 ks okraj-t€lo O, T, 1 ks pfedstavuje

zastoupeni okraj-télo-hrdlo O, T, HR. V tomto objektu se nalezly 2 ks tlomka keramiky
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s vyzdobou, ktera je dale urcitelnd. Jedna se o stiep s poradovym cislem 716, ktery je
casti zadsobnice amforovité s valcovym hrdlem, jez je mirn¢ vyduté. Kod této ¢asti nadoby
je Zslb a nachézi se na ni vyzdoba plasticka s prostym vertikalnim zebrem, vyzdoba je
vedena pod kédem 122, dale se zde nachazi i druhd vyzdoba, také plasticka s prostym
horizontalnim Zzebrem pod kédem 121. Nakres se naléza v ptilohové ¢asti pod oznacenim
N5-1. Druhym ulomkem, ktery se dale urCoval, je stiep pod potfadovym ¢islem 736, a na
ném se nalézd vyzdoba vhloubend s prvky pozdné bronzové vyzdoby se svislym a
hrubym hiebenovanim. Tato vyzdoba spadd pod kod 241. Nakres tohoto ulomku se
naléza pod oznacenim NS5-2. Veskery obrazovy material z terénu se naléza v prilohové

¢asti pod oznac¢enim PO36/09.

Datace objektu 36/09
Na zakladé posuzované vyzdoby fragmenti nalezenych v objektu 36/09 (N5) Ize
zatadit nalezy opét do mladobronzového obdobi. Blizsi dataci nelze urcit kviili absenci

celych nadob a vyrazné vyzdoby fragmentt.

27



Objekt 44/09

objekt 44/09 objekt 44/09
pocet povrchové iprava | vyjadieno v %
sackl stfepll vyzdob nadob tuhovana | lesténa | Tuhovana | le$téna
14 461 0 0 43 64 9% 14%
objekt 44/09
keramicka tfida celkem
hruba sttedné hruba | jemnd | stiepu
45 374 42 461
objekt 44/09
Okeramickatfidahruba Blkeramickatfida stfedné hruba
Okeramickatfidajemna
objekt 44/09
fragmenty
D |D,T| HRU O O, T T T,HR,O
9 2 0 19 9 417 0
TU| U HR HRO | O,UT | T,D,O T,HR
0 3 0 1 0 0 0

Z objektu 44/09 pochazi ve 14 saccich 461 stiept, z toho 374 stiepl ve stiedné

hrubé keramické tfid€, 42 ks v jemné keramické tfidé a 45 ks v hrubé keramické tiidé.

Z tohoto mnozstvi je 64 stfept s povrchovou Upravou lesténi a toto mnozstvi piedstavuje

14 % celkového objemu. Dale se zde naSlo 43 ks ulomku keramiky s tuhovanou

povrchovou Upravou a toto mnozstvi piedstavuje 9 % celkového objemu. Z jednotlivych

fragmentli je v tomto objektu nejvice nalezeno casti t€la nadob T, a to v poctu 417 ks.

Dale se zde vyskytuje 9 krat dno D, 2 krat dno-télo D, T, 19 ks okraje O, 9 ks okraj-télo
O, T, jedno télo-hrdlo-okraj T, HR, O, jeden ks hrdlo-okraj HR, O a dale se zde nachazi 3
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krat ucho U. V tomto objektu se nenalezla zddna keramika s vyzdobou. Obrazova piiloha

tohoto objektu z terénu se nachazi v prilohové ¢asti PO44/09.
Datace objektu 44/09

Na zékladé keramiky lze zaradit ndlezy do mladobronzového obdobi. Blizsi dataci

nelze urcit kvili absenci celych nadob a vyrazné vyzdoby fragmenti.

29



Objekt 45/09

objekt 45/09 objekt 45/09
pocet Povrchova uprava | vyjadieno v %
sacki stiepll vyzdob nadob tuhovana | lesténa | Tuhovana | leSténa
9 424 0 0 49 43 12% 10%
objekt 45/09
keramicka tiida celkem
hruba sttedn€ hruba | jemnd | stfepu
22 375 27 424
objekt 45/09
Okeramickatfidahruba Blkeramickatfida stfedné hruba

Okeramickatfidajemna

objekt 45/09
Fragmenty
D |D,T| HRU O O,T T T,HR,O
3 2 0 11 10 393 4
TU| U HR HR,O | OUT | T,D,O T,HR
0 1 0 0 0 0 0

Z objektu 45/09 pochazi v 9 saccich 424 stiept, z toho 375 stiept ve stiedné hrubé
keramické tfidé, 27 ks v jemné keramické tfidé a 22 ks v hrubé keramické tfidé. Z tohoto
mnozstvi je 43 stfepi s povrchovou upravou lesténi coz je 10 % celkového objemu. Dale
se zde naslo 43 ks lomkt keramiky s tuhovanou povrchovou tGpravou a toto mnozstvi je
12 % celkového objemu. Z jednotlivych fragmentd je v tomto objektu nejvice nalezeno
casti t€la nadob T a to v poctu 393 ks. Dale se zde vyskytuje 3 krat dno D, 2 krat dno-télo
D, T, 11 ks okraje O, 10 ks okraj-t¢lo O, T, 4 krat té€lo-hrdlo-okraj T, HR, O a nachazi se
zde 1 krat ucho U. V tomto objektu se nenalezla zadna keramika s vyzdobou. Obrazova
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ptiloha objektu z terénu se nachézi v ptilohové ¢asti PO45/09.
Datace objektu 45/09

Na zéklad¢ keramiky Ize zatadit nalezy do mladobronzového obdobi. Blizsi dataci

nelze urcit kvili absenci celych nadob a vyrazné vyzdoby fragmenti.
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Objekt 47/09

objekt 47/09 objekt 47/09
poCet povrchova uprava vyjadreno v %
sackl strepl vyzdob nadob tuhovana | leSténa | Tuhovana | lesténa
7 172 2 0 12 23 7% 13%
objekt 47/09
keramicka tfida celkem
hruba stfedné hruba | jemna | stfepl
17 133 22 172
objekt 47/09
Okeramickatfida hruba Blkeramickatfida stfedné hruba

Okeramickatfidajemna

objekt 47/09
fragmenty
D |D,T| HRU O O,T T T,HR,O
5 2 0 6 6 151 0
TU| U HR HR,O [ OUT | TD,O T,HR
0 0 1 1 0 0 0

Z objektu 47/09 se nachazi v 7 saccich 172 strepu, z toho 133 stfept ve stiedné
hrubé keramické tfide€, 22 ks v jemné keramickeé tiid€ a 17 ks v hrubé keramické tfidé.
Z tohoto mnozstvi je 23 stfepl s povrchovou Upravou lesténi a toto mnozstvi piedstavuje
13 % celkového objemu. Dale se zde naslo 12 ks ulomku keramiky s tuhovanou
povrchovou Upravou a toto mnozstvi piedstavuje 7 % celkového objemu. Z jednotlivych
fragmentl je v tomto objektu nejvice nalezeno ¢asti téla nadob T, a to v poc¢tu 151 ks.
Daéle se zde vyskytuje 5 krat dno D, 2 krat dno-télo D, T, 6 ks okraje O, 6 ks okraj-t€lo
O, T, jedno hrdlo HR, jedno hrdlo-okraj HR, O. V tomto objektu se nachazi 2 ks ulomkut

keramiky s vyzdobou a to pod pofadovym cislem stiepu 228, kde byla nalezena
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vhloubena vyzdoba v kombinaci vodorovnych zlabka a dulki, pod kodem 2602. Néakres
tohoto stfepu s pofadovym c¢islem 228 se nalézad v ptilohové ¢asti pod oznacenim N3.
Druhy tlomek keramiky s vyzdobou ma poradové Cislo 236 a jedna se o vyzdobu
plastickou s prostym vertikalnim Zebrem. Dale za zminku, i kdyz nema vyzdobu, stoji
stiep s potfadovym ¢islem 1353, jehoz nakres je umistén v prilohové ¢asti pod oznacenim

N12. Obrazova ptiloha tohoto objektu z terénu se nachazi v ptilohové ¢asti PO47/09.
Datace objektu 47/09

Na zakladé posuzované vyzdoby fragmenti nalezenych v objektu 47/09 (N3, N12)

lze zatadit ndlezy do mladsiho horizontu Ha A2.
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Objekt 51/09

objekt 51/09 objekt 51/09
pocet povrchové iprava | vyjadieno v %
sacki stiepll vyzdob nadob tuhovana | lesténd | Tuhovana | lesténa
8 90 3 0 10 11 11% 12%
objekt 51/09
keramicka tfida celkem
hruba sttedné hruba | jemnd | stiepu
15 69 6 90
objekt 51/09
Okeramickatfidahruba Blkeramickatfida stfedné hruba

Okeramickatfidajemna

objekt 51/09
fragmenty
D, T | HRU O O, T T T,HR,O
2 3 0 3 2 77 0
TU| U HR HR,O [ O,UT | TD,O T,HR
1 1 1 0 0 0 0

Z objektu 51/09 pochazi v 8 saccich 90 stiepd, z toho 69 stiepi ve stiedné hrubé
keramické tiidé€, 6 ks v jemné keramické tiidé a 15 ks v hrubé keramické tfidé. Z tohoto
mnozstvi je 11 stfepli s povrchovou upravou leSténi a toto mnoZstvi piedstavuje 12 %
celkového objemu. Dale se zde naslo 10 ks Glomkt keramiky s tuhovanou povrchovou
upravou a toto mnozstvi predstavuje 11 % celkového objemu. Z jednotlivych fragment
je vtomto objektu nejvice nalezeno Casti téla nadob T a to v poctu 77 ks. Dale se zde
vyskytuje 2 krat dno D, 3 krat dno-télo D, T, 3 ks okraje O, 2 ks okraj-télo O, T, jedno
hrdlo HR, jeden ks télo-ucho T, U a jedno celé ucho. V tomto objektu se nachéazi 4 ks
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ulomkl keramiky s vyzdobou a to pod potadovym cislem stiepu 1285, kde se naléza
vyzdoba rytd se zékladnimi prvky svazku svislych ryh pod kédem 314. Nakres tohoto
stitepu se naléza v ptilohové Casti pod oznacenim N11. Dalsi potadové ¢islo 1373 stiepu
se vyznacuje totoznou vyzdobou jako stfep 1285, tzn. vyzdobu rytou se zékladnimi prvky
svazku svislych ryh pod kédem 314. Jeho nékres je pod oznacenim N13 v piilohové casti.
Na stfepu s poradovym c¢islem 1374 se nalezla plastickd promackévana paska a kod této
vyzdoby je 111. Nékres se naléza pod oznacenim N14. Veskera obrazova piiloha z terénu

se nachazi v ptilohové ¢asti pod oznacenim PO51/09.

Datace objektu 51/09
Na zakladé posuzované vyzdoby fragmentt nalezenych v objektu 51/09 (N11, N13,
N14) lze zatadit ndlezy opét do mladobronzového obdobi. Blizsi dataci nelze ur¢it kvili

absenci celych naddob a vyrazné vyzdoby fragmenti.
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Objekt 132/09

objekt 132/09

objekt 132/09

pocet povrchova uprava vyjadreno v %
sacku stiepl vyzdob nadob tuhovana | le§téna | Tuhovana | lesténa
12 387 29 4 32 39 8% 10%
objekt 132/09
keramicka tfida celkem
hruba sttedné hruba | jemna | stfepl
49 327 11 387
objekt 132/09
Okeramickatfidahruba Bkeramickatfida stfedné hruba
Okeramickatfidajemna
3%
objekt 132/09
fragmenty
D |DT]| HRU ®) O, T T T,HR,O
2 11 0 13 11 331
TU| U HR HR,O | OUT | T,D,O THR
2 5 2 1 0 0

Z objektu 132/09 pochazi v 12 saécich 387 stepu, z toho 327 stiepl ve stiedné

hrubé keramicke tfidé€, 11 ks v jemné keramické tiid€ a 49 ks v hrubé keramické tfide.

Z tohoto mnozstvi je 39 stfepi s povrchovou tpravou lesténi a toto mnozstvi

predstavuje 10 % celkového objemu. Dale se zde naslo 32 ks Ulomka keramiky

s tuhovanou povrchovou Upravou a toto mnozstvi predstavuje 8 % celkového objemu.

Z jednotlivych fragmentli je v tomto objektu nejvice nalezeno Casti téla nadob T, a to

v poctu 331 ks. Dale se zde vyskytuje 2 krat dno D, 11 krat dno-t€lo D, T, 13 ks okraje
O, 11 ks okraj-t¢lo O, T, 2 krat hrdlo HR, dva ks t€lo-ucho T, U, 5 krat ucho, 1 krat
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hrdlo-okraj HR, O, 1 krat télo-hrdlo T, HR a télo-hrdlo-okraj T, HR, O 8 krat. V tomto
objektu se nachazi 24 ks ulomki keramiky s vyzdobou, 3 celé nadoby, 1 nadoba slozena
z tlomku keramiky s chybéjicimi spojovacimi fragmenty a 3 tlomky bez vyzdoby
avSak vyobrazeny v pfilohové ¢asti pod oznacenim N30 - ucho a N33 — okraj,
profilovany do pravého thlu, jedna se o stiepy s pofadovymi ¢isly 287 a 2891. Pod
pofadovym c¢islem 540 a oznacenim N4 okraj-télo-hrdlo se nachazi ulomek keramiky,
ktery dle mého nazoru je fragmentem nadoby typu amfora s mirné¢ vydutym hrdlem
s kodovym oznaCenim A2. V objektu 132/09 je zastoupeno nejvetsi mnozstvi celych
nadob z celého vyzkumu. Naléza se zde pod potadovym cislem 1282 koénicky piimy
koflik pod kédovym oznacenim K1, ktery je vyobrazen v piilohové ¢asti pod oznacenim
N8, a fotodokumentace pod ozna¢enim F3. Déle pod potfadovym ¢islem 1284 se naléza
koénicka obla misa s rovnym dnem pod kédem M2a, vyobrazena je pod oznacenim N10
a jeji fotodokumentace se nalézad pod oznac¢enim F2. Pod potadovym ¢islem 1376 se
naléza konicka obla misa polokulovitd s kédem M2b, jeji vyobrazeni se nalézd pod
oznacenim N15. Mezi naddoby tohoto objektu se d4 dale zaradit skupina keramickych
fragmentl pod potfadovymi ¢isly 1630, 1631, 1632, které dohromady tvoii amforu
s valcovitym hrdlem a dvéma protilehlymi uchy, vyobrazeni této neuplné nadoby se
naléza pod oznacenim N22. Dalsi z ¢asti nadob se nachéazi pod pofadovym cCislem 1548
¢ast cedniku, kterou i pfes jeho nelplnost lze urcit jako miskovity bezuchy cednik
s kodem C2. Jeho nékres se nachazi pod oznacenim N19. Pod pofadovym cislem 1549
se nachazi Ulomek s rytou vyzdobou skladajici se ze svazku svislych ryh s kodovym
oznacenim 314, nakres tohoto stfepu se nachdzi pod oznaenim N20 v ptilohové Casti.
Pod pofadovym c¢islem 1550 se nachazi ulomek s vyzdobou plastickych horizontalnich
zeber znacené kddem 121. Jeho vyobrazeni se nachdzi pod oznacenim N21. Pofadové
¢islo 2890 zahrnuje uUlomek s vyzdobou vodorovnych Zzlabkid patticich do druhu
vhlouben¢ vyzdoby a je veden pod kédem 2312 a jeho nakres se nachazi v ptilohové
¢asti pod oznacenim N31. Stejnou vyzdobu nachazime u tlomku s pofadovym cCislem
2897 a jeho vyobrazeni je pod oznatenim N32. Poradové ¢islo 77 obsahuje ulomek
s plastickou vyzdobou s prostym horizontalnim Zebrovanim, pod kodem 121. Stejnou
vyzdobu pod stejnym kodem nachazime u tlomku pod pofadovym &islem 89. Ulomek
s potfadovym c¢islem 78 obsahuje stejny druh vyzdoby jako dva ptedeslé, ale zebrovani
na ném je vertikdlni pod kédem 122. Na artefaktu pod potadovym Ccislem 546 se
nachazi ryta vyzdoba obsahujici jednu zakladni ojedinélou vodorovnou ryhu, pod
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kédovym oznacenim 311. Pod potadovymi Cisly 822, 823, 824 a 825 se nachazi stejna
plasticka vyzdoba s prostym horizontadlnim Zzebrovanim, pod koédem 121. Pod
potadovym c¢islem 2712 se nachazi pozdné bronzova vyzdoba, vhloubend se svislym
hrubym hiebenovanim. Kéd této vyzdoby je 241. U ulomku 2710, ktery ma naprosto
totoznou vyzdobu s predeslym, se dale da urcit typ nadoby, ze které¢ pochazi, a nejspise
se jednd o amforu s mirn¢ vydutym hrdlem pod koédem A2. Potadové ¢islo 530 obsahuje
ulomek s plastickou vyzdobou s prostym horizontdlnim Zebrovanim, pod kdédem 121.
Stejnou vyzdobu pod stejnym kodem nachazime u ulomku pod poradovym cCislem 516,
ale zebrovani u tohoto fragmentu je vertikalni, pod kédem 122. Poradova cisla tlomkt
2888 a 2889 maji plastickou vyzdobu s prostymi horizontalni zebry, pod kédem 121.
Ulomky pod pofadovymi &isly 2898, 2930 a 2894 jsou totozné vyzdoby, ale nachazime
na nich zebrovani vertikdlni s kodovym oznafenim 122. Veskerd obrazova pftiloha

z terénu se nachazi v piilohové ¢asti pod ozna¢enim PO132/09.

Datace 132/09

Na zékladé posuzovanych nadob misy F2 (Smejtek 2011, obr. 99/40, str. 129),
kofliku F3 (Smejtek 2011, obr. 100/27, str. 135) a vyzdoby fragmentl nalezenych
v objektu 132/09 (N4, N8, N10, N15, N19, N20, N21, N22, N30. N31, N32, N33) lze
data¢né zatadit tyto artefakty do mladsi doby bronzové (BD/HaAl). Nalezeny fragment
s pofadovym ¢islem 2712 se dostal do objektu zfejmé druhotné, nebot’ se datacné

( HaB1) lisi od ostatnich artefaktu.
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Objekt 43/09

objekt 43/09

objekt 43/09

pocet povrchova uprava vyjadreno v %
sacku stiepl vyzdob nadob tuhovana | le§téna | Tuhovana | lesténa
5 129 2 0 15 11 12% 9%
objekt 43/09
keramicka tfida celkem
hruba sttedné hruba | jemna | stfepl
20 105 4 129
objekt 43/09
Okeramickatfidahruba Bkeramickatfida stfedné hruba
Okeramickatfidajemna
3%
objekt 43/09
fragmenty
D D,T| HRU @) o,T T T,HR,O
2 1 0 4 0 119
T,U HR HR,O ouT | T,D,0O THR
0 0 0 2 0 0

Z objektu 43/09 pochazi v 5 saccich 129 stiepu, z toho 105 stiepti ve stfedné hrubé

keramické tfidé, 4 ks v jemné keramické tfid€ a 20 ks v hrubé keramické tfidé. Z tohoto

mnozstvi je 11 stiepli s povrchovou Upravou lesténi a toto mnozstvi pfedstavuje 9 %

celkového objemu. Dale se zde naslo 15 ks ulomkt keramiky s tuhovanou povrchovou

Upravou a toto mnoZstvi piedstavuje 12 % celkového objemu. Z jednotlivych fragmentt

je v tomto objektu nejvice nalezeno Casti té€la nadob T a to v poctu 119 ks. Dale se zde

vyskytuje 2 krat dno D, 1 krat dno-télo D, T, 4 ks okraje O, 2 krat hrdlo-okraj HR, O.

V tomto objektu se nachazi 2 ks ulomki keramiky s vyzdobou a zddné celd nadoba. Pod
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pofadovym ¢islem 152 se nachazi Glomek s rytou vyzdobou se zdkladnim prvkem
ojedinélé vodorovné ryhy pod kédem 311. Druhy nalezeny fragment s vyzdobou je pod
potadovym c¢islem 976 a nachazi se na ném vyzdoba vhloubend, jedna se o typ pozdné
bronzové vyzdoby se svislym hrubym hiebenovanim. Tato vyzdoba ma kod 241. Dale
za zminku v tomto objektu stoji fragmenty s poradovym cislem 1758 a 1757, které jsou
vyobrazeny pod oznacenim N29 a N28 v ptilohové ¢asti této prace. Veskera obrazova

ptiloha z terénu se nachazi v ptilohové ¢asti pod oznacenim PO43/09.

Datace 43/09

Na zéakladé posouzeni nalezeného fragmentu misky (N29) nalezené v objektu
43/09, se da s nejvétsi pravdépodobnosti objekt datovat do Ha A2. Nalezeny fragment
s potradovym ¢islem 976 se dostal do objektu ziejmé druhotné, nebot’ se dataéné (HaB1)

1i8i od ostatnich artefaktu.
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Objekt 50/09

objekt 50/09

objekt 50/09

pocet povrchova uprava vyjadreno v %
sacku stiepl vyzdob nadob tuhovana | le§téna | Tuhovana | lesténa
8 229 6 1 18 25 8% 11%
objekt 50/09
keramicka tfida celkem
hruba sttedné hruba | jemna | stfepl
22 193 14 229
objekt 50/09
Okeramickatfidahruba Bkeramickatfida stfedné hruba
Okeramickatfidajemna
objekt 50/09
fragmenty
D D,T| HRU @) o,T T T,HR,O
5 3 0 8 4 204
T,U U HR HR,O ouT | T,D,0O THR
0 0 0 0 1 1

Z objektu 50/09 pochazi v 8 saccich 229 stiepu, z toho 193 stieptl ve stfedné hrubé

keramickeé tfid¢, 14 ks vjemné keramické tfidé a 22 ks v hrubé keramické tride.

Z tohoto mnozstvi je 25 stiepli s povrchovou upravou lesténi a toto mnozstvi

predstavuje 11 % celkového objemu. Déle se zde naslo 18 ks ulomkl keramiky

s tuhovanou povrchovou tpravou a toto mnozstvi piedstavuje 8 % celkového objemu.

Z jednotlivych fragmenti je v tomto objektu nejvice nalezeno ¢asti téla nadob T a to

VvV poctu 204 ks. Déle se zde vyskytuje 5 krat dno D, 3 krat dno-télo D, T, 8 ks okraje O,

4 ks okraj-t€lo O, T, 1 krat télo-hrdlo T, HR, 2 krat télo-hrdlo-okraj T, HR, O, 1 krat
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okraj-ucho-télo O, U, T a 1 krat t€lo-dno-okraj T, D, O. V tomto objektu se nachazi 6
ks ulomka keramiky s vyzdobou a 1 cela nddoba. Nadoba se nachéazi pod poradovym
¢islem 1283, jednd se o amforovitou nadobu s valcovitym hrdlem a dvéma protilehlymi
uchy, pod kodem Ala. Tuto nadobu nalezneme v piilohové ¢asti pod oznacenim NO a
F1. Pod pofadovym Ccislem 1 a 2 se nachdzi dva fragmenty s plastickou vyzdobou
prostych vertikélnich zeber, pod kédovym ozna¢enim 122. Tyto ulomky keramiky se
nachazi pod oznacenim N1 v ptilohové ¢asti. Tyto dva fragmenty byly posouzeny jako
¢asti amforovité zasobnice s valcovitym hrdlem pod oznacenim Zsl. Pod poradovym
Cislem 99, 100 a 101 se nachazi fragmenty s plastickou vyzdobou s prostymi
vertikalnimi Zebry, pod kdédovym oznacenim 122. Tyto tfi fragmenty byly posouzeny
jako ¢asti amforovité zasobnice s valcovitym hrdlem s oznacenim Zs1. Pod pofadovym
¢islem 119 se nachazi keramicky ulomek ozdobeny ojedinélou vodorovnou ryhou, ktera
spada pod kédové oznaceni 311. Poslednim déle ur¢itelnym artefaktem tohoto objektu
je necely koflik slozeny z nékolika ulomka. Tento koflik je zatazen pod kodové
oznaceni K1, jedna se ziejmé o piimy konicky koflik, ktery ma pofadové ¢islo 1634 a
jeho vyobrazeni se nachdzi pod oznacenim N24. Déle za zminku stoji tlomek 1633,
ktery je vyobrazen pod oznaCenim N23 v pfilohové Casti této prace, avSak neni dale
urcitelny. Veskera obrazova ptiloha z terénu se nachazi v ptilohové ¢asti pod oznacenim

PO50/09.

Datovani 50/09

Na zakladé nalezené celé nadoby (N9, F1), ulomku keramiky N23 a netplné
nadoby N24 (Smejtek 2011, obr. 100/1, str. 135) byl objekt 50/09 p#iblizné datovan do
obdobi ptechodu od mohylové ke knovizské kultufe (BC/BD).

Datace celého nalezisté

Ptfesnd datace osidleni lokality Lovosice Prosmyky v tuto chvili neni mozna,
nebot’ je potfeba prozkoumat mnohem vétsi ¢ast materialu. Predbézna datace poukazuje
na osidleni od pocatku mladsi doby bronzové (B D) az po horizont Ha A2. Z diivodu
pouze castecného prizkumu se neda s piresnosti potvrdit postupné osidleni v tomto

obdobi, nebo zda doslo k docasnému opusténi lokality a naslednému névratu.
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Analyza keramickych nalezii.

Amfora

Nejvyraznéjsim druhem nddob mladsi a pozdni doby bronzové jsou amfory.
Nejcastéji se vyskytuji ve stiedné hrubé keramické tfidé. Amfora je jednim z vidcich
keramickych typt nejen knovizské kultury, ale vSech kultur popelnicovych poli. Jedna
se o dvoudilny tvar s vysokym hrdlem, které zabira az polovinu celkové vysky nadoby,
a mnohdy ji i pfesahuje. Na rozhrani hrdla a téla byva opatiena dvéma malymi
protilehle umisténymi ouSky. Nékteré exemplaie jsou vSak bez ousek a tehdy hovotime
o bezuché¢ amfofe. Amfory popsané podoby nepiichdzeji v knovizské kultufe ani
v dalSich kulturach popelnicovych poli jako novinka. Maji své ptedlohy v predchozi
sttedobronzové mohylové kultuie, a to v obou jejich variantach. Jednd se o varianty
sttedodunajské mohylové kultury ve stiednich a severozapadnich Cechach, stejné jako
eskofalcké v zapadnich a jiznich Cechach. Tato shoda amforovitych tvari spolu
s identitou nejstarSich dvojkonickych nddob v obou kulturach je jednim z prvki
pouzivanych pfti feSeni genetickych otdzek knovizské kultury, pokud jde o argumentaci

z oblasti hmotné kultury. (Pleinerovd, Hrala 1988, 71-78).

V dal$im vyvoji podléhaji knovizské amfory vyznamné promeéné: st€ny hrdla se
vydouvaji a nabyvaji konvexni podoby. Na poc¢atku bylo hrdlo vyssi a malo vyduté,
pozdé&ji se snizuje a prohnutim pod okrajem nabyva esovitého profilu az ke tvarim
S nizkym a pomérné rozevienym hrdlem. Za nejstarsi je povaZzovano Sikmé zlabkovani,
které je nahrazovano svislou kanelurou a pozdé¢ji se v podhrdli objevuje vodorovné
zlabkovani bud’ samotné, nebo na né navazuji jesteé svislé zlabky. Na vyduti se za¢ina

objevovat rytd vyzdoba.

V Prosmykéach se vyskytla amfora s mirné¢ vydutym hrdlem a valcovitym hrdlem
se dvéma protilehlymi uchy. Na pocatku vyvoje mladobronzovych amfor stoji Stihlé
vertikalni  tvary s valcovitym hrdlem, které vSak maji oproti svym jeSté
sttedobronzovym piedchidcim ucha umisténa na rozhrani hrdla a téla (Chvojka 2009,
36-50). Po celou mladsi dobu bronzovou Ize sledovat plynuly vyvoj knovizskych amfor

od tvaru s valcovitym hrdlem po artefakty s hrdlem vyrazné etazovité prohnutym. Mezi
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obéma uvedenymi krajnimi formami pak vyvojové stoji amfory s hrdlem mirné

vydutym (Chvojka 2009, 36-50).

Rovnéz ve vybranych lokalitach jiznich Cech se vyskytuji, vedle jinych typu, i
amfory s valcovitym hrdlem, mirné vydutym hrdlem, s etaZzovité¢ vydutym hrdlem a

Stitarské amfory kvadratické profilace (Chvojka 2009, 36-50).

V osad¢ Btezno se dochovaly etdzovit¢ amfory. Jejich nejstarsi typy chybéji a
zaCinaji se zde objevovat az exemplafe slehce konvexnimi hrdly. Zdobeni na
artefaktech z osady Btezno je vodorovné zlabkovani na podhrdli se skupinami svislych
a Sikmych ryh, ¢i naznak podkovovitych zlabku (Pleinerovad, Hrala 1988, 71-78).

V Blizejové u Domazlic jsou dolozeny néalezy amfor. Zlomek hrdla s hranénym
okrajem lze pfifadit k typickym pozdn€ bronzovym amfordm s valcovitym nebo
kuzelovitym hrdlem. Jiny typ amfory reprezentuje zlomek hrdla zdobeny vodorovnou
kanelaci, jde o amforu s prohnutym kuzelovitym hrdlem a nalevkovité rozevienym

okrajem. (Hereit 2008, 95). Shodné amfory se vykytuji i ve Stitarské oblasti.

Ve vysinném sidlisti zmladsi doby bronzové ve Stitarech nad Radbuzou-
Hostéticich v okrese Domazlice se nalezla etaZzovitd amfora. Svéd¢i o tom fragmenty
vysokého mirné¢ vydutého hrdla s ndznakem esovité profilace. Torzo hrdla nema
zachovany okraj, podhrdli je bez zlabkl. Etazovité nadoby se typologicky vyvijeji ze

oy ee

vyduté hrdlo (Chytracek 2002, 120).

V Presticich ,,Na Dlouhém* se nalezla predevS§im keramika stfedné hrubé az
hrubé keramické tiidy. K amforovité keramice zde nalezené nalezi zlomek s vodorovné
vyklopenym klenutym okrajem se svislym prstovanim a mirné nalevkovité rozevienym
hrdlem. Nalezy dale poukazuji na amforu s valcovitym hrdlem, zaoblenym okrajem a
Sikmymi nehtovymi vrypy, ovalnymi dilky. Dalsi nalez potvrzuje vyzdobu s vodorovné
prstovanym nalevkovitym hrdlem a se svislym prstovanim na plecich nadoby. Daéle se
zde nalezla amfora s nalevkovité rozevienym hrdlem a Sikmo vyklopenym okrajem
s hranou zdobenou $ikmymi zaseky (Cedikovd 2008, 35-49).

V Piesticich ,,V HajeCku“ byla nalezena amforovitd nddoba s nalevkovitym

hrdlem s vodorovné vyklopenym okrajem a nepravidelné Sikmo piesekavanou hranou,
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zlomek amfory s sikmo ven vyhnutym okrajem s hranou zdobenou prstovymi dulky a

povrchem vodorovné prstovanym (Cedikova 2008, 50-61).

V PiehySové se nalezla amforovitd nadoba oblé horni vyduté s nizkym

prohnutym kuZzelovitym hrdlem a okrajem ven vyhnutym zaoblenym (Stérbova 2008,
67-77).

Na Skalce u Velimi jsou nejéastéji zastoupené amfory v klasické ,,luzické®
podobg, tj. s valcovitym nebo konickym hrdlem sousky na rozhrani hrdla a pleci nebo
bez nich. Zvlastni nalezenou variantou amfor jsou tvary s ostrou vyduti s piesekdvanym
lomem nebo listou, vétSinou konickym hrdlem a nékdy se zdrsnénym spodkem (Hrala,

Sumberovd, Vavra 2000, 278-281).

Hrnec

Vejcita nadoba je tvarem, pro n&jz se nejlépe hodi oznaeni hrnec. Je to typ
vyhranény v knovizské kultute, ale 1 v dalSich ptibuznym kulturach doby popelnicovych
poli. Jde o ovalnou nadobu vertikdlni stavby s nizkym prohnutym nebo mirné
rozevienym hrdlem. Vedle bezuchych jsou i tvary se dvéma paskovymi uchy od okraje
pfes hrdlo. Exemplafe shladkym povrchem patii spiSe do starSich, vcetné
predknovizskych fazi vyvoje, i pouhé zdrsnéni povrchu je vzacné. V knovizskych
nalezech jsou kvétinad¢e neboli hrnce velmi uniformni: bud’ svislé prstovani celé¢ nadoby

nebo na hrdle horizontalni a na ostatnim téle vertikalni (Pleinerova, Hrala 1988, 95).

V daném vyzkumu v Prosmykach se nenaSel Zadny cely artefakt, ale zlomky

keramiky svéd¢i o vyskytech hrnell a kvétindct v této lokalité.

V osadé¢ Bfiezno se nasla cela tada téchto artefaktl s nasledujici vyzdobou:
nezdrsnény kvétinac, dvoji prstovani, vertikalni hlazeni a zlabkovani (Pleinerova, Hrala

1988, 103-109).

V Blizejové u Domazlic se nalezlo velké mnozstvi ulomki artefaktli a mimo to 1
jeden cely hrnec bez vyzdoby. Z velkého mnozstvi ulomki vyplyva, ze v této lokalité je

nejvice zastoupend keramika uzitkova, a to nejvice s hrncovitymi nadobami. Jedna se o
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hrnce s jednim nebo dvéma uchy, s vejcitym télem a slabé nalevkovitym hrdlem (Hereit
2008, 93).

V Piesticich ,,Na Dlouhém®™ byla nalezena hrncova nadoba (kvétinac)

s prohnutym hrdlem a s okrajem zaoblenym, bez vyzdoby (Cedikova 2008, 35-49).

V Piesticich ,,V Hajecku* bylo rekonstruovano torzo hrnce s mirn€ prohnutym
konickym hrdlem a zaoblenym okrajem s vodorovnym Zzlabkovanim na nejvetsi vyduti

(Cedikova 2008, 50-61).

V lokalité PtehySov na Plzenisku se k dochovanym hrncovitym nadobdm ftadi
nadoby s prohnutym valcovitym hrdlem s vodorovné sefiznutym okrajem a prozlabenim
na vnitini stran¢ pod okrajem. Nejcastéj$i vyzdobou zde nalezenou je zlabkovani,

ryhovani a obrveni (Stérbovad 2008, 67-77).

Ve Velimi jsou hrnce nejcastéji zastoupeny ovoidni nddobou s paskovymi uchy
ptes esovité prohnuté hrdlo, ale i tvary bezuché. Povrchova tprava zde nalezenych
hrnctt byla znejvetsi Casti nehlazena nebo zdrsnéna napi. prstovanim (Hrala,

Sumberovd, Vavra 2000, 278-281).

Koflik

K dalSim vyraznym tvarim jemné keramické tfidy obdobi popelnicovych poli
nalezi kofliky, jejichz tvar velmi pfipomina rizné misky. S jedinou vyjimkou, a to je
ucho vychézejici nej€astéji z okraje. Podobné jako u mis, i1 v pfipad€ koflikl jde o tvary
konické, oblé konické, esovité a s odsazenym hrdlem. Posledni varianta je vSak Casto

zahrnovana spise do kategorie dzbank.

V Prosmykéch se nalezl koflik konicky pfimy zcela bez vyzdoby. Tento druh
kofliku ptredstavuje prostou ucelovou nadobu, prochazejici celym vyvojem knovizské a
Stitarské kultury. Jedinym chronologickym voditkem by tak mélo byt, vedle vyzdoby,
postupné se prevysujici ucho nad okraj, coz je typické pro pozdné bronzové nilezy

(Chvojka 2009, 36-50).
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Ve vybranych lokalitach jiznich Cech se nalézaji kofliky: kénicky piimy koflik,
konicky obly koflik, kofliky esovité profilace a kofliky s odsazenym hrdlem (Chvojka
2009, 36-50).

V osad¢ Biezno nalezy dokladaji jeho dlouhé trvéni, prakticky po cely vyvoj.
Jim se tvarové blizi hrnky malé 1 vétSi ze souborii nalezi. Nasly se zde kofliky
esovitych tvari, se zlabkovanymi uchy, koflik esovity se stfechovitym ouskem, kofliky
s vodorovnymi zlabky v podhrdli a zldbkovanou tfasnovou vyzdobou. Dale se zde
vyskytl exemplat se skupinou svislych zlabkl pod uchem, dzbanek se stopami lehkého
zlabkovani a nakonec 1 dzbanek s valcovitym hrdlem a horizontalnimi ryhami

v podhrdli (Pleinerovd, Hrala 1988, 123).

V blizejovském souboru byla pfitomnost kofliku prokdzana pomoci vyskytu

ucha v jednom piipad¢. Byl zde nalezen okraj s odlomenym uchem (Hereit 2008, 99).

Fragmenty hrdla nalezené ve vysinném sidliti ve Stitarech nad Radbuzou -

Hostéticich dokazuji nalez dvojkonického kofliku (Chytracek 2002, 120).

Z koflikli v Ptesticich ,,Na Dlouhém® se zde nalezly: koflik s rozevienym

hrdlem a se svazkem vodorovnych ryh (Cedikova 2008, 35-49).

V Piesticich ,,V Hajecku™ bylo ze zlomkl kresebné rekonstruované torzo
kofliku s nalevkovitym hrdlem a ostfe vyhnutym okrajem. Banaté télo je zdobeno
mnohondsobnym svazkem vodorovnych ryzek lemovanych dole fadou nepravého
obrveni. Dal§im rekonstruovanym koflikem je koflik s ostfe rozevienym hrdlem a
zahrocenym okrajem, na plecich a okraji jsou zachovany kofeny ty¢inkového ouska,
vydut’ je husté¢ zdobena pasem vodorovnych ryh lemovanych zespoda obrvenim a pod
nim dalS§im pasem ryh tvoficim oblouky, od kterych vedou svislé pasy tvoiené vzdy
pétici ryh. Z menSich tenkosténnych koflikii pochazi koflik s Sikmo ven vyhnutym
okrajem z nalezu. K hlubsim koflikim lze fadit dva zlomky z kulturni vrstvy: zlomek
horni &asti vyduté s prohnutym hrdlem a paskovym Zlabkovanym uchem. (Cedikova

2008, 50-61).

V PiehySové byla nalezena torza koflik®, kterd patii mezi jemnou keramiku

s analogiemi v milave¢skych mohylach v Kokotsku u Ejpovic. Zlomky koflikti zde
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nalezenych maji bohaté zdobeni: vodorovné zlabky, ryhy a obrveni (Stérbova 2008, 67-

77).

Kofliky nalezené ve Velimi jsou =zastoupeny beéznymi konickymi a
polokulovitymi kofliky. Jedinou zvlastnosti zde nalezenou jsou malé kofliky esovité
nebo lomené profilace s paskovym uchem. Vzacné jsou zdobené kiizkem na vnéjsi
stran¢ dna nebo ryzkami pod kofenem ucha. Tyto specifické kofliky jsou pojmenovany
podle depotu nalezeného 4 km jizné od Velimi typem ,Kiechotskym* (Hrala,
Sumberova, Vavra 2000, 278-281).

Misa a dvojkonicka nadoba (okFin)

Nejcastéjsim druhem v obdobi popelnicovych poli jsou misy a misky. Tyto
nadoby zpravidla se vyskytuji v jemné keramické tfidé a vyznacuji se vétSinou absenci
ucha. Velmi c¢asto jsou ve stfepovém materidlu nerozeznatelné od koflikii. Misy jsou
vyskytuji se v mnoha podobdch: Siroce rozeviené tvary s konickymi nebo mirné
zaoblenymi sténami, polokulovité, s esovitou profilaci, s ndlevkovitym ostie odsazenym
hrdlem, dale s odsazenym hrdlem a vytazenym okrajem, Casto na vnitini strané se
Sikmym Zlabkovanim vnitfniho kraje, majici zpravidla dals$i vnitini Zlabkovanou
vyzdobu s profilaci konickou nebo esovitou. Misy a misky mivaji malo vyzdoby,
nejvyse s n€kolika svislymi ryhami, Castéji jsou vSak tuhovany. Jemné husté ryhy na
tuhovém povrchu nadob mivaji ohraniCeni kratkymi Sikmymi ryZkami ¢i body

(Pleinerova, Hrala 1988, 109).

Dvojkénicka nadoba, v Cechach také nazyvana okfin, je v podstaté variantou
misy. Je to spolecny keramicky typ pro kulturu knovizskou, luZickou a dalsi ptibuzné
kultury. Nové vyzkumy potvrdily existenci dvojkonické nadoby uz i v pozdni mohylové
kultufe. Rada dvojkénickych nadob v knovizské kultufe vychazi od tvarii s ostrym
lomem v poloviné vysky nadoby, horni ¢ast je valcovita nebo mirné kuzelovita, potom
se horni ¢ast zvySuje, stény se vydouvaji a spodek se konkdvné prohyba ke dnu, takze
nadoba ma stény esovitého profilu a Sirokou vydut’, a jako celek ptsobi dojmem Siroké

vazy. Vyzdobné prvky jsou vcelku chudé. Ornamentaci je vyhrazena spodni Cést
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nadoby, u mladsich variant bez ostrého lomu a také vydut’ nebo malé partie nad ni. Na
pozdnich tvarech ptevazuje vertikdlni prstovani zacinajici nad vyduti, kde je z&asti
pietazeno grafitovou vrstvou. Tuhovani povrchu nebo alesponi horni ¢asti nadoby je
priabézny zjev. Typickd vyzdoba mladSich okiinkl jsou vodorovné ryhy nad lomem

S rytymi trojuhelniky se Srafovanim.

V Prosmykéch se objevily dvé konické oblé misky, které jsou nejbéznéjSim
typem mis epochy popelnicovych poli, vedle misek esovité profilace. Stejné jako jim
podobné koénické piimé misy predstavuji 1 ony naprosto béznou soucdst vSech

chronologickych stupit této epochy (Chvojka 2009, 36-50).

Taktéz ve vybranych lokalitich jiznich Cech se vyskytly konické oblé misky,
dale se zde vyskytly kénické pfimé misky, dvojkénické misky, misy typu ,,Drhovice®,
misy esovité profilace, misky s odsazenym hrdlem, hluboké hrubé misy (,.krajace*) a

misy na nozce (Chvojka 2009, 36-50).

V Biezné¢ se nasly misy konické oblé, misy s esovitou profilaci, misy
S odsazenym hrdlem nélevkovité rozevienym, polokulovit¢ misy, misy s vytazenym
krajem. Derivatem typu Bfezno je misa s vertikalnimi ryhami z jadmy 11. Tento nalez
dal nazev mise typu Bfezno. Misy typu Biezno jsou zastoupeny v souborech mladSich a
pozdnich (Pleinerovd, Hrala 1988, 123). V objektech osady Biezno jsou dvojkonické
nadoby hojn€ zastoupeny. Procentudlniho vyhodnoceni jejich vyskytu brani vSak
obtizna rozliSitelnost malych zlomkl nebo fragmentl bez charakteristickych znaki.
Pocatky osidleni v Bfezné¢ se datuji az do prubéhu vyvoje knovizské kultury a jeji
nejstarsi horizont tu chybi. Vyskytuje se zde néasledujici vyzdoba: vodorovné zlabky na

vyduti, vertikalni prstovani, svislé ryhovani (Pleinerovd, Hrala 1988, 79-83).

V Blizejové u Domazlic se nalezl zlomek misky esovité profilace s dovnitt
sefiznutym okrajem hrubé keramické tfidy. Misovité nadoby jsou zde dolozeny
minimalné¢ jest¢ vjednom piipad€, a to dvéma zlomky zjedné nadoby zdobené
»attinskou* vyzdobou, tj. pasem ryh lemovanych obroubenim, zde navic doplnénou

jednim zlabkem (Hereit 2008, 101).

Ve Stitarech nad Radbuzou se mimo jiné nalezla amforovitd misa,

pravdépodobné k tomuto keramickému tvaru patii zlomek vodorovné vytazeného okraje
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S hlazenou az le§ténou vnitini stranou se stopami tuhovani a s drsnym nerovnym
vngjsim povrchem. Dale zde byla nalezena misa se zaoblenou sténou a misa s esovitou

profilaci (Chytracek 2002, 122).

V Presticich ,,Na Dlouhém* je vyskyt mis zastoupen nasledujicimi tvary: miska
esovité profilace s Sikmo vytazenym hranénym okrajem, uvnitt s tuhovanym povrchem,
miska s nalevkovité rozevienych stén se zaoblenym okrajem. Na téchto miskach je

patrna vyzdoba zlabkovanim (Cedikova 2008, 35-49).

V Presticich ,,V HajeCku™ hojné byly zastoupeny zlomky stfedn¢ velkych
mis, drobngjSich tenkosténnych misek, c¢asto stuhovanym povrchem. K miskam
S nalevkovitymi sténami lze fadit exempldie misky s mirné Sikmym ryhovanim a
stopami tuhovani na vnitini strang. Casté byly tvary smirné oblymi sténami a
zaoblenym ¢i oble zplostélym okrajem, zahrocenym ¢i dovniti Sikmo sefiznutym
okrajem, s esovitou profilaci, tordovanymi nebo na vnitini strané¢ hranénymi okraji,

misky nalevkovitych oblych stén s vné ovalenym okrajem (Cedikova 2008, 50-61).

V PiehySové na Plzeiisku se nalezl bohaty fond zlomk, ze kterych se podatilo
zrekonstruovat nezdobenou hlubsi misku s rovnou sténou se zaoblenym okrajem a lehce
prohnutym dnem. Dal§i miska byla pouze kresebné zrekonstruovana a jednd se o
hlubokou misku esovité profilace s ven vyhnutym na vnitini stran¢ hranénym okrajem a
pfi dn€ zdobené dvéma soustiednymi Zlabky. Miska oblych stén je zastoupena jedinym

zlomkem se zizenym okrajem (Stérbova 2008, 67-77).

Ve Velimi se nalezly misy s velkym tvarovym rozpétim, vyssi a hlubsi, nizsi a
SirSi, konické, polokulovité i profilované. Mezi misami jsou tvary vétSich rozméri
S nizkym valcovitym nebo mirn€ prohnutym hrdlem oddélenym od banatého spodku

listou s dulky (Hrala, Sumberova, Vavra 2000, 278-281)

Cednik

Univerzalni keramicky tvar pro vétSinu pravekych kultur predstavuji cedniky,

nadoby urcené jak k piipravé potravy ¢i napojl, tak snad i k jinym ac¢eltim, jako napf.
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vykutovadla apod. Z titulu jejich praktického vyuziti se jednd o nezdobené tvary
v podobé¢ koflikti nebo misek (Chvojka 2009, 36-50).

V Prosmykéch se nalezl fragment cedniku, u kterého se lze domnivat, ze se

jedna o miskovity bezuchy cednik.

Ve vybranych lokalitach jiznich Cech naprosto pievazuji nalezy malych

fragmentt, kromé celého exemplaie z Milenovic (Chvojka 2009, 36-50).

V Biezné se vyskytl cednik hned sedmkrat. Zpravidla mé formu misy nebo
kofliku. Nalezl se zde i1 cednik dozovitého tvaru a byl tim padem zatazen mezi nadoby
netypického tvaru. Tento cednik mél otvory ve dn€ a ve sténé, byl tvaru polokulovité
misy S odsazenym rozevienym hrdlem. Dale se zde nalezl jediny exemplar nadoby
zvonovitého tvaru (nepatii-li k podobnym predmétim nékteré zlomky zafazené mezi
cedniky) nahote i dole otevieny. Nekteti autofi zahrnuji tyto predméty mezi cedniky,
ale je mozno piipustit i jiné vyklady: zafizeni slouzici k zabranéni rozptylu, tj. ke
koncentraci plynnych (napt. vonnych) latek aj. Zustavaji v nezménéné podobé po veétsi

¢ast pravéku a jedna se o vykutovadla (Pleinerova, Hrala 1988, 124).
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Keramicka trida

keramicka tiida Prosmyky Bechyné 11 Radcdice I Blizejov
hruba 9% 33% 73% 59%
stfedné hruba 84% 56% 17% 22%
jemna % 11% 10% 19%

90%
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60%

50% W hruba

40% M stfedné hruba

30% jemna

20%

10% —

0% | T T T 1
Prosmyky Bechyne Il Radcice | Blizejov

Ve zkoumanych 11 objektech vyzkumu Prosmyky se nejvice vyskytuje
keramickd tfida stfedné hrubd, a to v 84 % z celkového vyzkumu. Hruba keramika se
vyskytuje v 9 % a jemna keramika v 7 % z celkového vyzkumu. Z vyzkumu vybranych
lokalit v jiznich Cechéach, zastoupenych lokalitami Bechyn& II a Radg¢ice I (Chvojka
2009, str. 65-79), vyplyva zcela odlisné procentudlni zastoupeni jednotlivych
keramickych tfid v lokalit¢ RadcCice a to: 73% hrubé keramiky, 17% stiedné hrubé
keramiky a 10% jemné keramiky, ale v lokalit¢ Bechyné je procentualni zastoupeni
podobné jako v lokalité¢ Prosmyky, a to v hrubé keramické tiidé 33%, stfedn¢ hrubé
keramické tfidé 56% a v jemné keramické tiidé 11%. RadCicim I pomérové podobné
zastoupeni se nachdzi i v podobné zpracovaném vyzkumu v Blizejoveé. Tam je vyskyt

hrubé keramiky 59 %, stfedn& hrubé 22% a jemna keramicka tiida je zde zastoupena
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19% (Hereit 2008 str. 90-103). Je tieba mit na paméti, Ze méfeni jsou ovlivnéna

subjektivnimi kritérii pro zafazeni do keramickych tfid od jednotlivych autort.

Povrchova uprava

povrchova uprava Prosmyky Bechyné 11 Radcice 1 BliZejov
tuhovani 10% 44% 16% 9%
lesténi 11% 35% 9% 21%
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Povrch nadob mladsi doby bronzové byval upravovan riznymi zpisoby,
nejCastéji dochazelo k tzv. tuhovani a leSténi, ddle mohlo dochézet k zdrsiiovani a

engoby.
Tuhovdni

Tuhovéni povrchu nelze spojovat s piidavanim tuhy do keramického tésta kviili
vétsi Zaruvzdornosti nebo pevnosti. Tuhovani povrchu ma Ccisté esteticky vyznam.
K tuhovani povrchu dochézelo ¢astéji u jemnéjsich a tencich naddob nez napt. u hrubych
zasobnic. Ve zkoumanych 11 objektech vyzkumu Prosmyky se nalezl vyskyt tuhovani

celkem v 10% celkového vyzkumu. Ve vybranych lokalitich jiznich Cech
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zastoupenymi lokalitami Bechyné II, kde je vyskyt tuhovani v 44% a Radcice I v 16%
(Chvojka 2009, str. 65-79). V Blizejové je tuhovani zastoupeno 9% celkového objemu
nalezt (Hereit 2008 str. 90-103)

Lesténi

Druhym velmi Castym typem povrchové upravy bylo lesténi. Lesténi mirné
prevysuje tuhovani, coz dokazuje jeho velkou oblibu v celé dobé bronzové. Nejvice se
vyskytovalo ve stfedni dobé& bronzové, poté nasledoval mirny pokles, ale stejné
prevysSuje tuhovani i v mlads$i a pozdni dobé bronzové. Toto prevySeni je patrné jak
z vyzkumu Prosmyky v 11%, tak i v Blizejové v 21%. Ve vybranych lokalitach
v jiznich Cechach, zastoupenymi lokalitami Bechyné II a Radéice 1, je to pravé naopak.
V Bechyni déla podil lesténi 35% a v Radcicich I je podil zastoupen 9%, coz je méné
nez podil tuhované upravy (Chvojka 2009, str. 65-79). Toto dokazuje, ze v oblasti obou
nalezi$t’ je vice zastoupena tuhovana tprava pied lesténou, coz mize byt spjato s vétsim

nalezem tuhy v jiznich Cechach.
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AfChGOZOOlOgiCkfl anal;'fza (Lenka Kovacikova)

Osteologicky soubor obsahoval 271 zvifecich kosti, zubli a jejich fragmentu.
Analyza byla provedena v prvni poloviné roku 2012 v Laboratoii archeobotaniky a
paleoekologie na Piirodovédecké fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich,
kde se podaftilo determinovat 215 (79,3 %) nalezl, coz svédéi o vysoké zachovalosti
souboru. Zcela bez ur€eni zustalo 14 (5,2 %) zbytkd savct, 42 (15,5 %) jich bylo
rozfazeno do orientacnich skupin ,,velky*“ a ,stfedni* savec. Ziskana archeozoologicka
data z jednotlivych objekti byla vyhodnocena samostatné s piihlédnutim k jejich
datovani. Kvantifika¢ni souhrn pro celou lokalitu je uveden v tabulce 1.

Pocty (N) zvirecich kosti a zubt v jednotlivych objektech

Skot (Bos taurus) 4 5 4 17 30
Kun (Equus caballus) 2 2 4
Jelen lesni (Cervus elaphus) 1 1
Prase domaci (Sus domesticus) 79 1 2 82
Ovce (Ovis aries) 10 6 16
Ovce / koza (Ovis / Capra) 17 1 1 5 24
Pes (Canis familiaris) 1 1 1 3
Zajic polni (Lepus europaeus) 45 7 52
Hryzec vodni (Arvicola terrestris) 2 2
Hlodavci (Rodentia) 1 1
Velky savec 13 2 6 9 30
Stfedmé savec 3 1 1 1 6 12
Neurceny savec 1 8 4 1 14
Celkem 59 127 8 10 20 47 271

Pocatek mladsi doby bronzové

Material z objektu 132 byl datovan do pocatku mladsi doby bronzové. Jednalo se
0 47 nalezii odpadniho charakteru, tj. 17,3 % vSech zvifecich kosti v souboru. Ze
zminovaného objektu byly vyjmuty naptiklad kosténé pozistatky 16-18 mési¢niho tura
(Higham, 1967), pfi¢emz na lateralni stran€ dolni celisti tohoto jedince byly shledany
Sikmé zarezy, které mohly byt zplisobeny pii vyjmuti jazyka. Naopak druhy tur v tomto
objektu byl starsi, dozil se nejméné 8 let. Dalsimi hospodaiskymi zvifaty byly ovce
(Ovis aries) a prase domaci. Na medialni stran¢ vietenni kosti ovce byly pfitomny
zatezy, které dokladaji konzumaci skopového masa. Nékteré zviteci kosti (N=8, tj. 17
%) zobjektu 132 byly spaleny, jiné (N=8, tj. 17 %) byly poruseny kofenovym
systémem rostlin. Mezi nélezy zvlaStni povahy patiil fragment parohu jelena lesniho
(Cervus elaphus) o délce 54,2 mm a Sifce 20,7 mm, ktery byl na dvou mistech ohlazen,
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a Sidlo o délce 82,9 mm a Sifce 18 mm zhotovené z holenni kosti blize neuréeného
savce stiedniho télesného ramce.

Mladsi doba bronzova

Nékteré zviteci kosti (N=20, tj. 7,3 %) objevené ve vyplni objektu 47 byly
datované¢ do obdobi mladsi doby bronzové (HaA2). Mezi zastoupenymi druhy byl
potvrzen skot (Bos taurus), jehoz zbytky v souboru pievazovaly, kan (Equus caballus)
reprezentovany kostmi ptedni koncetiny a dolni Celisti, ovce nebo koza (Ovis/Capra),
prase domaci (Sus domesticus) a pes (Canis familiaris). Pes byl dolozen vice nez
polovinou pravé dolni Celisti s druhou stoli¢kou. Slaby obrus skloviny tohoto trvalého
zubu nasvédcuje pritomnosti dospélého jedince. Obecné byl soubor z tohoto obdobi
nalezové chudy, proto nelze provést hlubsi analyzu. Lze jen v souhrnu fici, Ze mezi
anatomickymi ¢astmi nechybély zbytky dolnich ¢elisti, loketni, vietenni nebo holenni
kost. Jedinci byli v dobé smrti ¢i porazky v dospélém véku, s vyjimkou jednoho
subadultniho tura. Na povrchu loketnich kosti skotu, dolni celistech ovce/kozy a koné
byly shledany otisky psich zubt. Zhruba 35 % (N=7) zlomku z objektu 47 bylo
poskozeno kofenovym systémem rostlin. Jiné tafonomické zmény na kostech z tohoto
objektu nebyly pozorovany.

VétSina  osteologickych nalezii (N=204, t. 75 %) byla nalezena ve
¢tyfech objektech (9, 35, 36 a 44) z mladsi doby bronzové. Vyznamna ¢ast (N=185, tj.
90,7 %) zvitecich kosti z tohoto obdobi byla vét§imi ¢i mens$imi pozulstatky koster
nékterych zvitat: prasat domacich, ovci (koz) a zajict polnich (Lepus europaeus). Zadna
Z koster nebyla kompletni. V souhrnu Ize uvést, Ze objekty 9 a 35 obsahovaly necelé
kostry n€kolika jedincti. Vzhledem k tomu, ze kromé poskozenych skeleti byly v téchto
dvou objektech pfitomny také nalezy jinych zvirat, a¢ ve velmi omezené mife, zlstava
otazkou, zda Ize objekty 9 a 35 pokladat primarné za pohiebni ¢i odpadni kontexty.
Nelze totiZ jednoznacné vyloucit, Ze zbytky tél zvifat (zabitych ¢i uhynulych) sem byly
pfemistény aZz druhotné, napt. pfi tklidu aredlu. Naopak objekty 36 a 44, piestoze byly
nalezové velmi chudé, 1ze povazovat za Ulozist€ odpadu, nejen z hlediska variability
nalezi, ale i tafonomickych zmén.

Vzristem nejmensim zastupcem v souboru byl hryzec vodni (Arvicola
terrestris). Teritoriem tohoto hrabosovitého hlodavce jsou zarostlé bichy tekoucich vod
nebo jinych vodnich ploch. P¥itomnost jeho kosti v Prosmykach souvisi pravdépodobné
s lokalizaci sidlisté v blizkosti Labe. Jelikoz neni znama hloubka nélezu dolni celisti a
panve dospélého hryzce v objektu 9, je obtizné zjistitelné, zda se jedna o recentniho
jedince ¢i nikoliv. Hryzec vodni byl objeven v jizni ¢asti objektu 9 spolu s necelymi
kostrami (rozpadlymi na 45 ¢asti) dvou mladych zajict polnich. Co se anatomie zajicii
tyce, vibec se nedochovaly panve a kosti zadnich koncCetin, naopak kosti ostatnich
télesnych partii byly piitomny. Koncové c¢asti koncetin dospélé ovce v poctu 10
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reprezentovaly dalSiho savce v jizni Casti objektu 9. Zatimco u zajicli nevime jisté, zda
se jednalo o uhynulad nebo zabiti zvifata, dorzalni strana patni kosti ovce, na niz byly
pozorovany drobné piicné zarezy zptisobené cClovékem, je dokladem manipulace
¢lovéka se zabitym zvifetem.

V navaznosti na pozorovani mechanického zasahu na patni kosti v objektu 9 lze
uvést, ze obecn¢ nebyly na povrchu osteologického materidlu shledavany stopy po
kuchyniské a teznické ¢innosti s vyjimkou dvou Sikmych zésekli na stydké kosti
dosp€lého tura z objektu 36 a n¢kolika fragmentd zeber blize neuréenych savca velkych
a stiednich télesnych ramct v objektech 35 a 36.

V objektu 35 bylo objeveno 79 kosténych elementi dvou prasat domacich.
Ptitomnost dvou jedinct potvrdily tfi patni a hleznové kosti. Prasata byla mlada, podle
profezani zubli byl minimalné€ jeden z uvedenych jedinc 8-10 mésich stary (Grant,
1982). Krom¢ ¢asti lebky a zubli nechybély ani kosti koncetin (véetné chodidlovych
¢asti), obratle ¢i zebra. Kosti a zuby (N=17) nejméné tii ovci nebo koz byly rovnéz
soucasti vypln¢ objektu 35. VEk téchto prezvykavct se 1iSil. Nartni a zaprstni kosti byly
puvodem z kostry novorozence. Na dné objektu byly ptfitomny nckteré dlouhé kosti
(napf. zaprstni, holenni nebo loketni) druhého jedince, ktery se dozil nejvyse 2,5 roku.
Tteti jedinec byl star$i 6 let (Helmer — Vigne, 2004). V objektu 35 byla nalezena také
vietenni a holenni kost 15-18 mési¢niho koné (Silver, 1969). Ve vyctu druht nelze
opomenout skot, ktery byl rozpoznan mimo jiné podle nartni, loketni nebo patni kosti.
Zjisténa anatomie ukazala na nejméné jednoho dospélce, jehoz kosténé zbytky byly
odklizeny do objektu. Uvedend patni kost navic poslouzila jako potrava pro psy, coz
dokladaji vyrazné otisky zubu této Selmy na jejim povrchu. Pes byl v tomto objektu
potvrzen i osteologicky — druhym ¢lankem prstu.

Objekt 36 Ize charakterizovat jako chudy na nalezy zvifat. Jedinym
determinovanym zvifetem byl skot. Stav druhé a tfeti stolicky dolni celisti tohoto
domestikanta potvrdil jedince starSiho 11 let (Ducos, 1968). S ohledem na variabilitu
dochované anatomie (od lebky a zubli aZ po patni kost) 1ze ostatky nejméné jednoho
tura i dalSich blize neurcenych savci pokladat za odpadni Také v tomto objektu byly
nekteré ndlezy (neceld patni a pazni kost) okousany Selmami, pravdépodobné psy. Jeden
fragment diafyzy dlouhé kosti byl spalen doc¢erna.

Ve srovnani s objektem 36 byl objekt 44 druhové rozmanitéjsi. Zaprstni kost dospélého
psa z vychodni ¢asti objektu byla promichana s kostmi dospivajiciho zajice (zlomky
jeho panve, dolni celisti, lopatkou nebo krénimi obratli) a nartni kosti ovce nebo kozy.

Kosti objevené v objektech datovanych do mladsi doby bronzové nebyly,
s vyjimkou jednoho nélezu, opéalené. Poskozeni zvétravanim se také téméf neprojevilo.
NejvyznamnéjS$imi tafonomickymi zménami byla permineralizace (obohaceni povrchu
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kosti o mineralni latky vyskytujici se v misté ulozeni) a okus jinymi Zivocichy, ziejmé

pSy.

Celkova analyza zkoumanych objekti

Tato prace se zabyva 11 objekty z celého naleziste, coz je malé mnozstvi pro celkovou
typologii objektli celého nalezisté. Z téchto jedenacti objektil je prezentovano 8 objektii
primarni funkci zasobnice, 2 objekty je blize neurceny a 1 objekt obsahujici 2 lidské

skelety.

Objekt 5/09

Jedna se kruhovou zasobnici mirného konického tvaru (Kuna, Némcova, 2012, obr.
17/B800 str. 31), srovnymi dnem. Pramér objektu je 162 cm a hloubka piiblizné¢ 74

cm.

Objekt 9/09

Jedna se kruhovou zasobnici mirného konického tvaru (Kuna, Némcova, 2012, obr.
17/B815 str. 31), s rovnym dnem, jedna sténa objektu je vice profilovana, o pruméru

126 cm a hloubkou pfiblizné 75 cm.

Objekt 35/09

Objekt obsahujici dva lidské skelety, nebyl primarné¢ hrobem, nebot’ vypln objektu
napovida spiSe o primarni funkci odpadni jdmy nebo zasobnice. Kruhovitd jama o
priméru 193 cm byla vyplnéna tlomky keramiky (viz vyse) a dvéma jedinci, lezicimi

pies sebe, situovanymi zapad-vychod.

Objekt 36/09

-----

zaoblenym dnem, jedna sténa je siln¢ profilovana a druhd mirn¢ konicka (Kuna,

Némcova, 2012, obr. 17/B840 str. 31).
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Objekt 43/09

Tento objekt je soucasti dvouobjektu s objektem 44/09. Jedna se o blize neurceny
kruhovy objekt srovnou profilaci na severni stran¢, na jizni strané¢ se prolina se
star$im objektem 44/09. Dle datace na zaklad¢ artefaktové vyplné, téméi o 50 cm mensi

hloubku se ziejmé jedna o mladsi objekt. Pramér objektu je 155 cm a hloubka 68 cm.

Objekt 44/09

Tato kruhova zasobnice je soucasti vySe popisovaného dvouobjektu, s mirné konickou
jizni sténou, severni sténou narusenou objektem 43/09. Tato zdsobnice ma v priméru

133 cm a hloubku pfiblizn¢ 118 cm.

Objekt 45/09

Jedna se kruhovou zasobnici mirného konického tvaru (Kuna, Némcova, 2012, obr.
17/B547.2, str. 31), se svazujicim se dnem na sever. Primér objektu je 111 cm a
hloubka pfiblizné 120 cm.

Objekt 47/09

Tento objekt je blize neuren pro velmi vyrazné profilace stén a elipsovity tvar o

pruméru 132 cm a hloubce 120 cm.

Objekt 50/09

Jedna se elipsovitou zasobnici, kde se zdpadni sténa ke dnu zuzuje a vychodni sténa je

kolma k rovnému dnu. Tento objekt ma pramér 96 cm a hloubku 77 cm.

Objekt 51/09

Jedna se o kruhovitou zasobnici amforovitého tvaru o pruméru 92 cm a s hloubkou

pfiblizné 100 cm a rovnym dnem.

Objekt 132/09

Jedna se nepravidelnou kruhovou zasobnici nebo tzv. Sirokou jamu (Kuna, Némcovd,
2012, obr. 17/C311.1, str. 31), se svazujicim se dnem ze zépadni strany a mirné

zkosenou zapadni sténou, o priméru 113 cm a hloubkou pfiblizné 43 cm.
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Z.aveér

Ve své bakalaiské praci jsem zpracoval ¢ast souboru lokality Lovosice —
Prosmyky, soubor mné¢ svéteny zahrnoval 11 objektii. V prvni ¢asti své prace jsem
vymezil geograficky danou lokalitu a dale jsem se vénoval jiz samotnému souboru

nalezenych artefakti.

Predkladana prace obsahuje obrazové, nakresové piilohy, podrobnou databazi
keramiky, statistické zpracovani vysledkt, grafické znazornéni vysledkt, mapy lokality
a nakresy jednotlivych objekti a celé lokality s vyzna¢enymi hroby a zkoumanymi

objekty.

Na zékladé kriterii stanovenych v kapitole metodiky jsem vytvofil podrobnou
databazi keramickych Ulomki, mazanice, kament a ndlez zvitfecich kosti. Detailnéji
jsem se zaméfil na vlastnosti keramickych tlomki, zvlasté¢ na vyzdobu, keramickou
ttidu a povrchovou upravu, z ¢ehoz jsem vytvofil procentudlni statistiku a grafické
znazornéni vysledki porovnani. Tyto vysledky jsem zaradil do $ir§iho rdmce zkoumani

s vybranymi lokalitami Cech ze srovnatelné datovatelného obdobi.

Nakonec jsem se zaméfil na datovani a zkoumadani prostorového rozloZeni
objektli v ramci lokality Lovosice — Prosmyky, provadéného roku 2009 (pohiebiste).
Dataci jsem provedl zatim pfedbézné, nebot’ s dal§im zpracovanim nésledujicich

objektll bude datace upfesnéna v ndvaznosti na ziskané vysledky budouciho zpracovani.
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Zkratky
zkratka|  vymam |  pomimka |

TU |tuhovani
L lesténi
H hruba keramicka tiida
SH stfednéhruba keramicka trida

J jemna keramicka tiida
@) okraj
U ucho
D dno
T télo
HR |hrdlo
N# |nakres artefaktt N1 - N32
F# foto artefakti F1-F3
PO# |pftiloha objektt PO5/09 - PO132/09

PF | ptiloha fotograficka

PN | pfiloha nékrest
PM# | ptiloha map PM1 - PM3
JV  |jihovychodni
pf.n.l. |pfed nasim letopoctem

pomocna tabulka k ufcovani
PTV |vyzdoby

N pocet zvifecich kosti / zubti
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Prilohova ¢ast objekti vyzkumu Prosmyky

Objekt 05/09 — PO 05/09 (zdroj UAPP Most)
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Objekt 09/09 — PO 09/09 (zdroj UAPP Most)

pzuzd —

66



Objekt 35/09 — PO35/09 (zdroj UAPP Most)




68



Objekt 36/09 — PO 36/09 (zdroj UAPP Most)
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Objekt 43/09 — PO 43/09 + 44/09 — PO 44/09 (zdroj UAPP Most)
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Objekt 43/09 — PO 43/09 (zdroj UAPP Most)




Objekt 45/09 — PO 45/09 (zdroj UAPP Most)
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Objekt 47/09 — PO 47/09 (zdroj UAPP Most)

PROSMYKY
0BJ 47/09

16,2009
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Objekt 50/09 — PO 50/09 (zdroj UAPP Most)

76



im

C————

\J

—

77



Objekt 51/09 — PO 51/09 (zdroj UAPP Most)

PROSMYKY
OBy 51/09

2.6,2000
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Objekt 132/09 — PO 132/09 (zdroj UAPP Most)

PROSMYKY .
0BU132/09 ¥
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Prilohova ¢ast map vyzkumu Prosmyky

PM 1 (zdroj mapy.cz )
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PM 3 (zdroj mapy.cz)
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Prilohova ¢ast keramiky — fotografie nadob, nakresy

F1 (zdroj Tomas Beck)
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F2 (zdroj Tomas Beck)

86



F3 (zdroj Tomas Beck)
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N2 (zdroj Tomas Beck)
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N4 (zdroj Tomas Beck)
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N5-2 (zdroj Tomas Beck)

N6 (zdroj Tomas Beck)
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N7 (zdroj Tomas Beck)

N8 (zdroj Tomas Beck)
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N9 (zdroj Tomas Beck)

N10 (zdroj Tomas Beck)
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N11 (zdroj Tomas Beck)
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N12 (zdroj Tomas Beck)
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N13 (zdroj Tomas Beck)

N14 (zdroj Tomas Beck)

95



N15 (zdroj Tomas Beck)

N16 (zdroj Tomas Beck)
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N17 (zdroj Tomas Beck)
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N18 (zdroj Tomas Beck)
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N21 (zdroj Tomas Beck)
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N22 (zdroj Tomas Beck)
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N23 (zdroj Tomas Beck)

N24 (zdroj Tomas Beck)




N25 (zdroj Tomas Beck)

N26 (zdroj Tomas Beck)
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N27 (zdroj Tomas Beck)
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N28 (zdroj Tomas Beck)
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N29 (zdroj Tomas Beck)

N30 (zdroj Tomas Beck)
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N31 (zdroj Tomas Beck)
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N32 (zdroj Tomas Beck)
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PRILOHY DATABAZE KERAMIKY JSOU ULOZENY V TISTENE I
ELEKTRONICKE PODOBE NA SAKRETARIATU FILOZOFICKE FAKULTY
JIHOCESKE UNIVERZITY V CESKYCH BUDEJOVICICH
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