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kdy a za jakych podminek je z4sah ze strany politické moci do svobody obcanti
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ospravedlnéni, jejich rozdily a pozadavky. Autor se dale pfesouva k samotnému
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Uvod

Tématem bakalaiské prace jsem si zvolil v dneSni dobé pomérné velmi
sklonovanou a medializovanou oblast Zivota, ktera ovliviiuje, né¢jakou mérou at’ uz méné
nebo vice, viechny obyvatele v Ceské republice a dal$ich zemich po celém svété, a tou je
celosvétova pandemie virového onemocnéni Covid-19. Ta lidem ovliviiuje Zivoty uz od
prvnich mésicti roku 2020, respektive od 11. biezna 2020 v Ceské republice, kdy vlada
nechala plos$né uzaviit vS§echny Skoly a den na to, 12. bfezna 2020, vlada vyhlasila prvni
nouzovy stav platici pro celou Ceskou republiku poprvé od jejiho vzniku v roce 1993 a

jeji konec by mohl byt v brzké dobé (v roce 2023) v dohlednu.

V tu chvili se Zivot zménil tak, jak v historii Ceské republiky nema obdoby. Od
pocatku zaregistrovani prvnich piipadii nakazou Covid-19 v Ceské republice obyvatele
suzuji permanentné¢ rizné zakazy, restrikce, opatfeni, vyhlaSky a vldda dokonce
nckolikrat zavedla nouzovy stav a také takzvany ,,lockdown®, ktery znamené ploSnou
neboli celostatni karanténu, zakaz volného pohybu osob, uzavieni ekonomiky a celé
spolecnosti. Jde o doCasné opatieni, pokud ho vyhlasi vlada nebo predseda vlady bez
souhlasu Poslanecké snémovny, miize byt vyhlasen maximélné na 30 dni. (Ustavni zakon
o0 bezpeénosti Ceské republiky, 1998) Tento takzvany ,lockdown* ma za ukol chranit
obcany pied vnéjsi hrozbou (v tomto ptipadé nakazenim virem SARS-CoV-2 ptenasejici
respirani onemocnéni pod celosvétové znamym oznacenim jako Covid-19). (World
Health Organization, n.d.) Mezi dal§i omezeni mizeme zminit zdkaz no¢niho vychézeni,
zékaz piti alkoholu na vetejnosti, uzavieni okrest, zavieni vétSiny provozoven v oblasti
sektoru sluzeb, nebo prokazovani bezinfekénosti diive pomoci antigennich® nebo pozdéji
pomoci PCR testi?, pozdéji pouze certifikaci o o¢kovani nebo prodélané nemoci, kdy
muze predevSim dochdzet k vyvijeni nepfimého tlaku na ockovani ze strany vlady a

ministerstva zdravotnictvi.

! Antigenni test detekuje virové bilkoviny, ktery odhaluje nemocné na vrcholu infekce, kdy je v téle
nejvice téchto bilkovin. (Jedlickova, 2021)

2 PCR test detekuje piitomnost virové RNA, ktery je presn&jsi nez antigenni test a dokaze odhalit
nakazeni Covidem-19 pfedtim, nez je nakazeny infekéni. (Jedlickova, 2021)
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Pravé otazka povinného ockovani v obdobi roku 2021 nejvice hybe spole¢nosti a
vytvati mezi lidmi ve spolecnosti hlubokou propast, a to piedevsim v oblasti individualni
svobody, tak kolektivniho dobra spole¢nosti. Od té doby maji lidé rizny pohled na

svobodu a za¢ina pro né mit zasadni vyznam v kazdodennim Zivoté.

Avsak jednd vlada spravné a legitimne? Je povinné oCkovani ospravedlnitelné
vzhledem Kk principu svobody (primarné zindividualniho pohledu), respektive
kolektivnimu dobru spole¢nosti, kdyz nabada obcany k o¢kovani, ptipadné donucuje své
obyvatele k povinnému oc¢kovani proti onemocnéni Covid-19 jako jedinou moznost, jak
porazit svétovou pandemii pod vyhruzkou napiiklad zaplacenim pokuty, nucenou izolaci
nebo ztratou zaméstnani? Je tedy ospravedlnitelné ze strany statu povinné nafidit
(ptipadné uzakonit) ockovani proti onemocnéni Covid-19 a na zaklad¢ toho trestat nebo

selektovat lidi ve spole¢nosti?

Tento vyzkum se bude zaobirat ospravedlnénim povinného ockovani proti
onemocnéni Covid-19 ze strany statu, kvili kterému by mohlo dojit k poruSovani
konceptu svobody na zdklad¢ principu svobody liberdlni demokracie, a to Vv roviné
individualni svobody a budu se rovnéz zaobirat ospravedlnénim V roviné principu
kolektivniho dobra, kdy analyza bude postavena na uzdkonéni povinného ockovani proti
onemocnéni Covid-19, konkrétn€ zda by tento krok byl ospravedlnitelny a v jakém
piipadé. Konkrétné se vyzkum zaméfi na dvé roviny chapani svobody. V prvni fadé se
jedna o rovinu individualni svobody, ktera se vztahuje ke svobodé jedince jako takového.
A v druhé fadé se jednd o kolektivni dobro s prvky konceptd pozitivni a negativni
svobody, které vychazi z obrany svobody kolektivu v podobé smlouvy mezi jednotlivci
v kolektivu. Vysledkem zkoumani tedy je, jestli by uzakonéni povinného oc¢kovani bylo
ospravedlnitelné Kk vetejnému ospravedinéni a za jakych podminek, a také se pokusim
zjistit, ktery z pfistupti by mohl povinnost ockovani ospravedlnit co nejvétSimu mnoZzstvi

lidi ve spolec¢nosti.

Pojem covid-19 je svétové vefejnosti znam relativné kratkou dobu, respektive od
konce roku 2019, kdy se nakaza poprvé oficialné objevila ve mést¢ Wuchan na jihu
Cinské lidové republiky 1. prosince 2019. (Worobey, 2021) Piestoze je toto téma
sklofiované denn¢ a je na dennim pofaddku v z4jmu zpravodajcli a medii, tak se také

prohlubuje socidlni propast mezi ob¢any, a to pfedevsim na tabor ockovanych a na tabor
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neockovanych, tak také rovnéz zastanct vladnich restrikci (vEetné nejtvrdsich lockdownti
a omezeni lidskych svobod, aby virus zastavili), tak na druhé strané tu jsou i ti, ktefi
nesouhlasi se zasahovanim statu pomoci restrikci do individudlni svobody a ohrazuji se
proti diskriminaci, kterou by mohla covidova opatieni a natlak na ockovani proti korona

viru zpisobovat.

Z politologického hlediska je tato situace ojedinéla, protoze za dobu existence
Ceské republiky, respektive postkomunistického Ceskoslovenska po roce 1989 nema na
nasem uzemi obdoby. Z historie a ze Skoly vétSina z nas vi, jak nejen nacisticky rezim
b&hem druhé svétové valky, tak i komunisticky rezim poslapaval lidska prava a svobody
a diskriminoval uréitou skupinu ob¢ani. MiZeme vidét i dnes V praxi poruSovani
lidskych prav a svobod v demokratické Ceské republice, p¥ipadné i v dalsich liberalng

demokratickych zemich, kde je vyvijen tlak na moznost schvaleni povinného ockovani?

Vyzkumna otazka pro tento vyzkum zni, zda by uzdkonénim povinného ockovani
proti onemocnéni Covid-19 v Ceské republice, piipadné i v dal§ich liberalng
demokratickych zemich, bylo ospravedlnitelné z pohledu individualni roviny svobody
z pohledu jedince, piipadné podle konceptu kolektivniho dobra na zakladé spole¢enského
souhlasu. Tedy jestli je podle jedné z rovin povinné o¢kovani proti onemocnéni Covid-

19 ospravedlnitelné a za jakych podminek.

Tento vyzkum si klade za cil komparovat ospravedlnéni ptipadného uzakonéni
povinného ockovani proti onemocnéni Covid-19 ze strany vlad v liberalné
demokratickych zemich na zaklad¢ konceptu zékladniho principu svobody liberalni
demokracie z pohledu individualni svobody a kolektivniho dobra s prvky pozitivni a
negativni svobody, kdy by mohlo vést k poruSovani lidskych prav a svobod nebo
diskriminaci ur¢ité skupiny obcanti, kdy podle zékladniho principu svobody liberalni
demokracie musi byt kazdy zésah do svobody obcanl natlakem ze strany politické
autority a zakona ospravedInény, protoze omezuje svobodu obc¢anti. Tudiz teoreticka
otazka podle tohoto principu zni, jestli 1ze zasah do svobody obcanii natlakem ze strany
politické autority a zdkona ospravedInit, a pokud ano, tak jakym zplsobem, protoze se
jedna o zasah do svobody obcant. (Gaus, 1996) Pokud by doslo k poruSeni zdkladniho
konceptu svobody podle jedné z rovin svobod at’ uz podle individualniho pojeti svobody

nebo z pohledu kolektivniho dobra, kdy se obé roviny mohou lisit, ale zaroven se
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prolinaji, by realné mohlo dojit k zavéru, ze z hlediska pokusu o zavedeni povinného
ockovani ospravedlnitelné byt nemusi. V této situaci ma smysl pojeti obou rovin porovnat

a analyzovat argumenty, které pojeti ma vétsi vahu.

Zam¢éfim se na covidova opatieni vydavana vladami a ministerstvy zdravotnictvi
Vv liberaln¢ demokratickych zemich, kterd by se mohla vztahovat k uzdkonéni povinného
ockovani proti onemocnéni Covid-19 pienasené virem SARS-CoV-2. Tyto restrikce
spojené s povinnym ockovanim budu analyzovat pomoci aplikaci dvou rovin pohledu na
svobodu, a to individudlni svobody a kolektivnim dobrem spolecnost v liberalné

demokratickych zemich s prvky pozitivni a negativni svobody.

Teoretickd ¢ast vyzkumu se bude v prvni fad¢ zaobirat ospravedlnénim stdtni
moci a definici zdkladniho principu svobody liberalni demokracie, kdy podle zakladniho
principu svobody liberdlni demokracie musi byt kazdy zasah do svobody obcant
natlakem ze strany politické autority a zdkona ospravedlnény, protoze omezuje svobodu
obcanil. Kdyby takovy zasah do svobody ob¢anti natlakem ze strany politické autority a
zakona Vv podobé povinného ockovani byl ospravedlnitelny, tak jakym zptisobem, protoze
se jednad o zasah do svobody obcant. (Gaus, 1996) Naslednym krokem bude definice
individudlniho pojeti svobody a kolektivniho dobra s prvky teorie pozitivni svobody a
teorie negativni svobody. Zde bude zasadni popis odlisnosti obou pohledd na svobodu,
kdy by v koneéném vysledku mohlo nastat, ze povinné ockovani proti onemocnéni
Covid-19 podle teorie individualni svobody ospravedlnitelny nebude, a naopak podle

kolektivniho dobra ospravedlnitelny bude.

Prakticka ¢ast vyzkumu bude zaloZena na ptipad€ uzakonéni povinného ockovani
proti onemocnéni Covid-19 prenasené virem SARS-CoV-2 a analyze jednotlivych casti
opatfeni vztahujicich se k povinnému ockovani proti onemocnéni Covid-19, ktera by
podle zikladniho konceptu svobody liberdlni demokracie musela byt podstatné
ospravedInéna, protoze by se jednalo o natlak politické autority a zakony v oblasti
svobody obcCanl. Mlze se jednat napiiklad o znemoznéni vstupu do provozoven
stravovacich sluzeb, ptipadné i jinych provozoven sektoru sluZzeb, omezeni pohybu osob
véetné zakazu vychazeni, ndkupu pouze zékladnich potieb, jakymi jsou potraviny nebo
drogistické zbozi, nebo vstupu do zaméstnani bez certifikatu o bezinfekénosti zajisténou

prave vakcinaci proti onemocnéni Covid-19. Mohlo by se rovnéz jednat o natlak ze strany
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vlady statu a ministerstva zdravotnictvi, kdy by odmitnuti vakcinace mohlo znamenat
placeni riiznych zvlastnich dani nebo pokuty. Veskeré tyto spojitosti budou komparovany
za pomoci pohledu teorie individualni svobody a kolektivniho dobra s prvky pozitivni

svobody a negativni svobody.

Vysledkem této ¢asti vyzkumu bude snaha odhalit, zda by uzdkonéni tohoto
opatfeni v podobé povinného ockovani proti onemocnéni Covid-19 pienasené virem
SARS-CoV-2 mohlo byt v rozporu s konceptem svobody. Pokud by se naplnil o¢ekavany
vysledek vyzkumu, mohli bychom =z politologicko-teoretického hlediska usoudit
Vv ptipadé, ze by vyzkum dokazal, ze povinné oc¢kovani proti onemocnéni Covid-19 je
v rozporu s konceptem svobody v zavislosti pohledu individualni svobody a kolektivniho
dobra spolecnosti, mohlo by to mit diisledky pro ospravedinéni legitimity zasahu politické
moci do svobody ob¢ant V liberalné¢ demokratickych zemich, v naSem ptipad¢ primarné

v Ceské republice.

Vyzkum se bude opirat primarné o data ziskand z odborné literatury zabyvajici
ospravedInénim zasahu statni moci do svobody obc¢anti a zdkladnim konceptem svobody
liberalni demokracie a teoriemi individualni svobody a kolektivniho dobra spolecnosti
s prvky pozitivni a negativni svobody od autortl jako napiiklad MacCullum, Nozick,

Berlin, Rawls, Gaus, Feinberg nebo Benn.

Vedlej§imi zdroji k vyzkumu budou riizna rozhodnuti vldd a ministerstev
zdravotnictvi liberaln€ demokratickych statl jako je Némecko, Francie, Italie, Spojené
staty americké a také Ceska republika, kterd by mohla vést k dil¢im restrikcim, ke kterym

by se uzakonéni povinného o¢kovani proti onemocnéni Covid-19 mohlo vztahovat.
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1. vefejny rozum a verejné ospravedlnéni

1.1 veFejny rozum

Vetejny rozum vyzaduje od lidi ve spolecnosti, aby moralni, tak i politicka
pravidla formujici zivot ve spole¢nosti byla ospravedlnitelna nebo pfijata vSemi lidmi
ve spolecnosti, kterych by se dana pravidla tykala (v nasem ptipadé vsichni lidé, kteti
jsou raciondln€ uvazujici s ptedpokladem, ze jsou schopni pln€ rozhodovat o svém
Zivoté, a tedy 1 o Zivoté ve spolecnosti). Je vSak zapotiebi, aby vSichni lidé byli
svobodni a sob€ rovni. Teorie vetejného rozumu tvrdi, Ze je pfipusténo vnuceni pravidel
a to opravnéné, pokud existuji silné argumenty a diivody pro jejich ospravedinéni, kdy
je spole¢nost v urcité mite idealizace schvaluje nebo piijima. Takovato pravidla by se
neméla utvéret na individudlnich moralnich ¢i politickych pfesvédcenich, ale mé¢la by
byt v souladu s vetejnymi nebo sdilenymi ohledy spole¢nosti jako celku. Veskera
pravidla by méla respektovat svobodu a rovnost lidi ve spole¢nosti bez riiznych
kontroverznich nézort, protoze autoii zastavajici vetejny rozum tvrdi, ze by rozumni

lidé s takovymi pravidly nesouhlasili.

Kevin Vallier poklada liberalismus vefejného rozumu za dominantni formu
liberalismu. Ten je zalozen na zavazcich vuc¢i obCanskym a politickym svoboddm
s pozadavkem, aby veskeré donucovani ze strany politické autority bylo ospravedlnitelné,
ale s podminkami, u kterych se rozumné oc¢ekava, ze je budou vsichni lidé ve spoleénosti

akceptovat. (Vallier, 2014 str. 2-3)

Vetejny rozum podle Gause je koncept zaloZeny na racionalnim konsenzu
spolecnosti, ktery vznik4 souhlasem abstraktné uvazujicich jedinct, kteti sdileji stejné
obavy samotného kontextu problému. To vSe poté vytvari samotny vefejny rozum, kde
se jednotlivei nemusi shodovat na nejlep$im feSeni problému a kde by neméli jednat
predpojaté podle vlastnich hodnoticich standardi, ale moralka jednotlivct smyslejicich
stejné raciondlné bez vlastnich hodnoticich standardii vyzaduje to, aby méli vSichni

dostate¢ny duvod se podridit. (Gaus, 2011. str. 262)

Tento pfistup podle Valliera je zaloZen na pfirozené svobod¢ a rovnosti lidi ve
spolecnosti, takze veskeré donucovaci omezeni svobody rovnymi vyzaduje

ospravedInéni. Takové ospravedInéni musi byt vetejné, jasné konkretizované a vSichni
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Clenové spolecnosti ho musi dostatecné akceptovat. Pokud dojde k dostate¢nému
akceptovani zasahu statni moci, je takovy zasah ospravedlnitelny, tedy i legitimni.

(Vallier, 2014. str. 24)

1.2 vefejné ospravedInéni

Veftejné ospravedlnéni jsou politickymi teoretiky navrhované standardy, kdy je
legitimni vyuzit politickou moc. Vetejné ospravedlnéni je zdlivodnénim pro vykon
politické moci a jeji kontrolu. OspravedInéni je vefejné, protoze zdiivodnéni jsou
prijimana Cleny vefejnosti. Politicka moc je tedy ospravedinéna lidmi (vefejnosti), kteti
jsou si rovni a vykon politické moci je pro vefejnost opravnény. Ti, kdo piijimaji
standardy vefejného ospravedInéni vychdzeji Casto z vetejného rozumu. A prave tito
lidé vetejné ospravedlnuji liberalni instituce v podob¢ svobody slova, pravniho statu a
demokracie. Riznorodost pohledi spole¢nosti odmita neliberalni instituce a jSou pro
vetejnost tedy neospravedlnitelné. Presto je s vefejnym ospravedlnénim také spojen
predmét natlaku, stejné tak 1 s politickym zivotem. Do politického Zivota je podle
Charlese Larmorea ptenesen rovnéz respekt, ktery je dilezitym aspektem pii natlaku ze
strany politické moci. Rawls vefejnym rozumem podporuje ospravedInéni politické
moci, protoze podle n&j je politicka moc vzdy moci donucovaci. Naopak Quong tvrdi,
ze se ospravedInéni tykd pouze zavedeni donucovacich zakont. Tedy natlak ze strany
statni moci musi mit vzdy urcité divody, aby byly vefejné ospravedInény. Podstatnym
rozdilem vefejného ospravedInéni na rozdil od vetejného rozumu je fakt, ze vefejné
odiivodnéni mohou zahrnovat vetejné diivody, ale ditvody sdilené vefejnosti nemuse;ji
byt dostatecné odiivodnéné v ptipade, ze jsou podkopany jinymi divody nebo jiné

davody ptrevazuji.

Vallier popisuje, ze ospravedlnéni zasahu obsahuje Sest zakladnich aspektt.
Prvnim aspektem je divod natlaku, dale pojeti legitimity a autority, rozsah vefejnosti,
ktery natlak postihuje, pojeti dostateCnosti ospravedlnéni, pojeti ospravedlnujicich
divodu a v neposledni fadé pojeti samotné idealizace. (Vallier, 2014. str. 24) Podle
nekterych liberalnich teoretikii je vefejné ospravedlnéni spojené také s povinnosti

dodrzovat dané donuceni. Rawls tvrdi, Ze navrh donucovaciho zdkona musi byt schvélen
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vetejnosti vS§em jednotliveim v ni alespoit moralné (tzv. Duty of civility), aby politicka

autorita mohla zacit donucovani aplikovat. (Vallier, 2014. str. 25)

Nekteti autofi popisuji vetejné ospravedInéni jako ospravedInéni sloZzené ze
sdilenych nebo dostupnych divodi. Tito autofi zastavaji takzvany konsenzudlni ptistup,
o kterém budu psat dale. Naopak néktefi popisuji zase vetejné ospravedlnéni jako
ospravedInéni slozené z riznych a nesdilenych davodi, které rovnéz podporuji veiejné
zdivodnéni. Tito autofi naopak zastavaji takzvany konvergencni piistup, ktery rovnéz
budu popisovat dale. Jedno je vsak jisté, pfestoze se ne vSichni autofi shodnou na
spravné interpretaci vefejného rozumu a vetejného zdiivodnéni zasahu statni moci, tak

tento nesouhlas je zalozen pouze na spravné miie idealizace. (Vallier, 1996)

1.3 rozdily a poZadavky verejného rozumu a verejného ospravedInéni

Samotna idealizace je spojena s obanskym piesvédcenim, touhami a hodnoty
obcantl. Tento soubor hraje zasadni roli v procesu vetejného ospravedInéni. Jedna se
V podstaté 0 praxi spojenou s dobrymi informacemi dobrym uvazovanim ob¢anti.
Pouziva se z diivodu, ze n¢které moralné vyznamné diivody jednotlivce nemusi byt
stejné jako duvody, které tvrdi idealizace, jelikoz je moZné, Ze idealizace miiZe byt
postavena na Spatnych informacich, uvaZzovani nebo presvédcenich. Proto by divody
obcanii mély byt urceny jejich skute¢nymi zavazky. Idealizace musi zahrnovat nékoho
S lepSimi informac¢nimi a kognitivnimi schopnostmi nez cela spole¢nost v priiméru.
Cilem idealizace je zjistit divody, které se k ni vztahuji, které nejsou v bézném Zivoté
vidét. Presto n¢ktefi autofi piijimaji radikalnéjsi formu idealizace neZ ostatni.

Rawls si spojuje idealizaci s takzvanym zavojem nevédomosti. To formuje
rozum spolecnosti zadrzovanim informaci, které by mohly narusit nestrannost jejich
jednani. Tim mtze byt také formovana racionalita spole¢nosti. Jiirgen Habermas
preferuje deliberativni podminky bez abstraktni idealizace, kdy forma diskurzu je
omezena Cisté na jedince ve spole¢nosti, naopak David Gauthier dava piednost

vyjednavani ve spolecnosti.
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Idealizace transformuje hodnoty viry ob¢and, tedy jejich presvédcenti, cilii nebo
plant, tedy transformuje jejich vlastni hodnotici standardy. Mlizeme se vSak dostat do
situace, kdy se statni moc miize snazit zmenit urc¢ité hodnotici standardy, tak aby ze
spolecnosti utvorili plné raciondlni spolecnost. VSe ve finale vSak souvisi na kvalité
epistemického uvazovani kazdého jedince zvlast, tedy i s tim, do jaké miry je schopen
se podvolit a pfijmout jiné hodnotici standardy nez doposud. V tom také tkvi podstata
nebezpeci populismu, kdy lidé navzdory své vlastni tvrdohlavosti, zvracenosti nebo

zmatku odmitnou doposud sviij vlastni souhlas a pohled na situaci. (Vallier, 1996)

K vetfejnému rozumu se poji také takzvana koncepce ,,reasonableness®, kterou se
zabyva Rawls, nebo také podle Estlunda ,,qualified acceptability criterion. Tato
koncepce mluvi o tom, Ze na koho maji byt pravidla aplikovana, ten musi byt zatazen
do samotného procesu vetejného rozumu. Ptesto by se podle Rawlse tohoto procesu
méli ucastnit lidé, ktefi jsou, jak sam tika, rozumni, jelikoz tito 1lidé reprezentuji vefejny
rozum. Pravé rozumni lidé jsou si rovni a mohou navrhovat riizné zasady a spravedlivé
podminky spole¢né spoluprace tak, aby se jimi spole¢né fidili. Podminky by mély byt
pro vSechny rozumné, aby je vSichni pfijali a tim se stanou ospravedlnitelnymi. K tomu
se v8ak poji také epistemicka rovina ,,reasonablenes® takzvaného bifemena tsudku
(neboli jednoduse neshody mezi lidmi ve spolecnosti), které se poji s védeckymi a
empirické poznatky, které mizou byt v hojném mnoZstvi také protichiidné, rozumnym
nesouhlasem o relativni vdze Gvah, vagnimi pojmy podléhajicim obtiZznym ptipadim,
zpisobem hodnoceni diikazi, které utvari celozivotni zkusenost, normativnimi
uvahami, které z riznych stran mohou hodnoceni ztizit a v neposledni fad¢ je to pocet
hodnot, které socialni instituce miize zahrnovat. Toto bfemeno tisudku piestavuje
mozné rozdéleni spole¢nosti, které podle téchto zminénych diivodit mohou odlisné
hodnotit sva urcita presvédéeni, zkusenosti nebo moralni hodnoty. Proto Rawls
navrhuje také v podob& moralni roviny ,,reasonableness* podminky socidlni spoluprace,
které by mély zmirnit dopady bfemena usudku tak, aby dané pravidlo mohli pfijmout
vSichni lidé ve spole€nosti s odvolanim na rlizné argumenty lidi ve spole€nosti. Za
ptedpokladu, Ze lidé budou racionalni a rozumni, k razantnimu odporu by dochéazet
nemélo, pfesto samotnd idealizace musi brat v potaz, Ze lidé jednodusSe piijimaji

bfemena usudku.
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Naopak podle Gause by do procesu vetejného rozumu méli byt zapojeni lid¢,
ktefi nemusi byt podle Rawlse racionalnimi lidmi. Je to z diivodu, aby i lidé ,,méng&*
racionalné uvazujici mohli rozhodovat o pravidlech, které se jich tykaji, a to na podmétu
vlastnich zkusenosti, tedy Gaus je zastancem ,,m¢k¢i‘ idealizace ospravedInéni nez

samotny Rawls. Divody ospravedInéni by tim byly vice rozmanité. (Quong, 2021)

Proti populistické idealizaci se stavi radikalni idealizace, ktera se snazi odbourat
nesrovnalosti a nevédomost, kterou populisticka idealizace pfinasi. Radikalnost je
zalozena na racionalité dostatecném mnozstvi informaci. Radikalnost v podobé
racionality zavisi v tom, ze se snazi odbourat Spatné uvazovani podkopavajici vetrejné
ospravedlnéni. Pokud vetejnost rozeznd ditvody jako racionalni, budou tyto divody jisté
1 moralnég relevantni. Takovato plna racionalita mize vytvofit jistou dohodu ve
spole¢nosti v disledku racionality jejich ¢lenti. Pokud nedojde k pIné racionalité
spole¢nosti, nemiize ve vysledku dojit ani k dohod¢ mezi jejimi ¢leny. Pokud dojde
k takové dohodé, pfiméje to jedince ke schvaleni této dohody v ramci spole¢nosti,
kterou by sam ze své vlastni iniciativy a podle svych hodnoticich standard
pravdépodobné neptijmul. Radikalnost v podobé¢ informaci ma za kol se vyhnout dnes
problematické oblasti zivota a tim jsou dezinformace. Informace mohou zasadné
ovlivnit hodnotici standardy lidi ve spolecnosti. Rawls a dalsi se snazi vyhnout tomu,
aby vefejné ospravedlnéni drzeli mimo nevédomost. V tomto kontextu ditvody
ospravedInéni museji byt zaloZeny na faktu, ze 1idé ve spole¢nosti disponuji
dostatecnym mnozZstvim kvalitnich informaci, aby mohli zasah ze strany politické moci
ospravedlnit. Timto zptisobem se ma zabranit rovnéz nestrannosti vii¢i ospravedlnéni.
Uspéch zaloZzeny na informacich je slozen z uplnych informaci, které maji motivovat
plnou racionalitu spole¢nosti, dale uplnymi informacemi, které se maji stat atraktivnimi
a zaroven pravdivymi, coz je zakladem ospravedlnéni, které potvrzuji i jednozna¢nost
doporuceni a nasledné lidé ve spole¢nosti museji mezi s sebou sdilet relevantni

informace, coz zaruci, ze spole¢né mohou dojit k podobnym zéveérim.

Opakem radikélni idealizace je takzvana mirna idealizace, ktera kritizuje
radikéalnost. Ta dava lidem ve spole¢nosti moznost si najit své divody zaloZené na
standardu adekvéatnich informacich a uvazovani. Problémem miize byt uplnost
informaci a dokonalé zdivodnéni. V tom je zaloZena kichkost této idealizace, ktera se

pii Spatném aplikovani maze zhroutit. V tomto piipadé se jednotlivec az tak nezajima o
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davody ostatnich nebo spolecnosti, ale spise o své vlastni individudlni divody
ospravedInéni. Takova to idealizace je vhodna pro vétSinu béznych obcani, protoze
uznava pozadavky nestranné perspektivy. Mirnost idealizace je zalozena na
piimétenosti omezujici soubor diivoda, které se objevuji ve vefejném ospravedlnéni.

V tomto piipad¢ rozumnost neni tak razantni jako u radikélni idealizace, ale je zde v¢Etsi
diiraz na individudlni pfesvédceni a vlastni hodnoty. Rawlsova rozumnost je zaloZena
na schopnosti zapojit do vetfejného ospravedliiovani a nabizet vlastni preferované
zasady pro zdlvodnéni a fidit se opravnénymi zdsadami navrzenymi ostatnimi. Déle je
dispozice uznani bfemena usudku predpokladajici vetejny pluralismus, dispozice
odmitnuti represe jinych rozumnych hledisek a v neposledni fad¢ schopnost spoléhat se
na metody uvazovani, které mohou sdilet ostatni nebo k nim mit pfistup. Tomu néktefi
tikaji jako standardni pojeti rozumnosti. AvSak existuje riziko vyfazeni velkého
mnozstvi obcanti z ospravedliiujici vefejnosti, ale také mize dojit k zabranéni
ospravedliiovani donucovacich socialnich uspotadani, které pomahaji dojit k vzajemné

dohod¢. (Vallier, 1996)
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2. OspravedInéni zasahu statni moci

Tvorba a prosazovani zakonii je hlavnim ukolem politické autority v liberalni
demokracii, kdy princip vefejného ospravedinéni vyzaduje, aby politickd moc byla vzdy
ospravedlnéna kazdému, kdo je pfedmétem jejiho vykonu. AvSak takové vefejné
ospravedInéni zasahu politické moci se muze liSit dostatecnym rozumem, okruhem
vefejnosti a diivody ospravedInéni a jak ospravedlnéni viibec dosdhnout, kdyz vezmeme
V potaz obecné zasady, Ze donucovani ze strany statni moci je opravnéné jen za urcitych
podminek. Pfesto tato interpretace je pomérné Siroka. Je vSak tfeba se zaméfit na
vysvétleni proc je natlak politické moci nezadouci, pokud nemame jasnou odpovéd’, kterd
by nés presvédcila. Argumentem svobody poukazujeme, ze uplatiiovani donucovani ze
strany politické moci mlize byt potencidlni nerespektovani piirozené svobody lidi. To
také vysvétluje nezadouci a nezdkonné opravnéni natlaku. Politickd moc by méla brat
V tvahu uctu k lidem a jejich svobodam, kterd vyzaduje, aby zésah do vile kazdého

jednotlivce byl ospravedInén. (Blahova, 2020, s. 38-39)

Tak jako Gaus, tak 1 Feinberg tvrdi, ze respekt ke svobod¢ jednotlivce je vychozim
bodem, kdy kazdy odklon od ni vzdy vyzaduje ospravedinéni. Cinitelé nemaji zadnou
moralni povinnost ve spolec¢nosti ospravedliiovat své volby pfed ostatnimi. Neni spravné,
aby n¢kdo uplatioval svou svobodu tak, aby bezdiivodné zasahoval, blokoval nebo mafil
jednéani druhého. Podle Rawlse mé vlada sama pravomoc pouzit silu pfi prosazovani
zakonil, ale musi existovat obecny piedpoklad ve prospéch svobody jako méftitko
politické legitimity. Jednoduse feceno, vlada ma pravo vyuzit silu, ale pouze v mezich
ustavy, pokud ocekava, Ze lidé jsou svobodni a sobé rovni, jestlize jejich principy a ideély
jsou piijjatelné s béznym lidskym rozumem. Vykon politické moci je spravny pouze
tehdy, kdy politicka autorita véii, ze divody zasahu jsou dostate¢né a Ze lidé tyto ditvody
mohou rozumné piijmout. Jestlize je takovy zasah politické moci nepfijatelny pro
vSechny, takovyto zdsah miizeme povazovat za nelegitimni. Tedy pokud zasah je
néjakym zplsobem nesrozumitelny pro vSechny, je povazovan za nelegitimni, protoze
nerespektuje schopnost svobodn¢ jednat a vlada pfijima rozhodnuti, se kterymi souhlasi
pouze ona sama. Ucta k lidem dokaze vysvétlit ditvody pro ospravedlnéni zasahu statni

moci, ktera rovnéz tvoii moralni zaklad vefejného rozumu. (Blahova, 2020. s. 42-44)
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Samotny vykon donucovaci moci miZze nerespektovat pfirozenou svobodu lidi.
Takovy vykon donucovaci moci miize byt za nasledek nezadouci, a tudiz nezakonny
natlak, pokud na situaci budeme pohliZzet z pohledu respektu k lidem, ktery se poji se
samotnou svobodou, ktera vyzaduje, aby jakykoliv zasah do svobody jedince byl
ospravedInén. OspravedInéni musi byt na trovni jak moralni, tak politické. Stanley Benn
poukazuje na jednotlivce jako na fyzické osoby, které nemusi brat ostatni také jako
fyzické osoby, ale jednotlivec chape sam sebe, ze Zije ve svété fyzickych osob. Védomi
ostatnich jako fyzickych osob nefikéd nic o zédvazku jednotlivce vici druhym, ale oceni
jejich schopnosti vytvaret diivody pro jednani a pro snaSenlivost mezi nimi. To vse je
zalozeno na existenci takzvanych reaktivnich pocitt, které umoznuji lidem rozpoznat
ostatni jako svobodné Cinitele a tviirce vlastnich projektl, ale nemély by zbavovat ostatni
svobody tim, Ze se lidé podfidi cilim ostatnich. Benn tvrdi, Ze pokud ¢innost jednoho
moralniho ¢initele nezasahuje do jednani nebo svobody druhého ¢initele, svoji ¢innost
druhému ospravedliovat nemusi, avsak pokud druhy ¢initel omezi ¢innost nebo svobodu
prvniho ¢initele, mél by takovy €in jasné€ ospravedlnit, co k jeho ¢inu vedlo. Jednoduse
feceno, oba Cinitelé by méli respektovat svoji svobodu navzajem a neméli by své jednani
podfizovat cilim druhého, ale pokud uz k takovému zasahu do svobody z jedné
moralnich osob dojde, musi byt zasah vzdy ospravedlnény a ospravedliiovat zasah musi
ten, kdo zasahuje a omezuje svobodu. Pokud by k ospravedInéni nedoslo, doslo by
K podfizeni ¢innosti jednoho vi¢i druhému a zaroven by doslo k znemoznéni svobody
jednoho z ¢initelt a k jeho nerespektovani. (Blahova, 2020. s. 40-42) Snaha o respekt je
také spojena s povinnostmi, to vSak nezarucuje, Ze se lidé budou navzajem respektovat.

(Blahova, 2020. s. 52)

2.1 pojeti svobody

Svoboda. Je to pojem, ktery je v liberaln¢ demokratickych zemich samoziejmosti.
Ptesto je tento pojem nejednoznacny a nikdo ho nemiize chapat stejné, kdy pro kazdého
jedince spolecnosti miize znamenat néco jiného nez pro druhého. Na svobodu rozhodné
tedy nemiZeme nahliZet jako na jednu véc, ale spiSe jako na soubor véci, diky kterym si

¢lovek sam definuje, kdy, kde, jak a za jakych okolnosti je svobodny.
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K této problematice se poji pojem takzvaného bytostné¢ sporného pojmu. Dal$im
problémem v interpretaci piisobi také rozdil mezi koncepty® a koncepci®. Dworkin

pouziva také piiklad férovosti®, aby tyto dvé oblasti od sebe odlisil.

Pokud to vztadhneme na svobodu, tak je to pouze abstraktni vyraz, kdy jist¢ kazdy
si predstavi, ze k tomuto pojmu souvisi naptiklad svoboda pohybu, svobodné vyjadifovani
nebo tieba pravo svobodné volby béhem parlamentnich voleb, a tak dale... Takze
svoboda jako takova nam jasn€ neurcuje svou podobu, ale piesto se vétSina obyvatel na
svobode¢ jako abstraktnim pojmu shodne. Co se tyce jiz samotnych koncepci svobody se
jednotlivei shodovat nemusi, protoze o jednotlivych ¢astech svobody, predevsim pokud
je do svobody zasahovano ze strany statni moci, nemusi mit tito jednotlivci jasno, Ze
takovyto zasah je spravny a souzni s jejich teorii o samotném konceptu svobody. V nasem
ptipadé zasah v podobé povinného ockovani proti onemocnéni Covid-19 muze pro
nékteré znamenat osvobozeni od nemoci jako takové, a tedy 1 od stanovenych nafizeni,
ktera oCkovanim pro ockované zmizi. Naopak pro druhou skupinu lidi mize povinnost
oc¢kovani byt znamenim nétlaku a omezeni se k tomu vztahujici mohou narusit urcité
koncepce této skupiny lidi. Pfesto se jisté obé skupiny shodnou na tom, Ze vSichni lidé
maji byt svobodnymi a sob& rovnymi, protoze v konceptu svobody to ma pro n¢ stejnou

hodnotu.

Co se ty¢e Dworkinova konceptu férovosti, miizeme to pojmout jako piikaz ze
strany statni moci ob¢antim, aby se podpofili zasah do jejich svobody, protoze je to pro
jejich dobro. Statni moc ocekava, Zze obané uznaji jeji piikaz, ale jiZ neuvadi presné
davody pro¢, ptesto ocekava, ze lidé se rozhodnou svobodné ze své vlastni vile, aby dosli
ke spolecnému dobru spolecnosti, kdy se lidé zbavi omezeni a v jistém slova smyslu 1
spolecné svobodé bez toho, aby jasné nastinila funkci tohoto nafizeni, ptesto ofekava

rizné situace a nazory ze strany obcantl, pro¢ by nafizeni mélo byt pro né prospésné, a

3 abstraktni, piipadné idedlni, pojem (Gallie, 1956. s. 176)

4 urgita konkretizace vyznamu nebo realizace idelnich a abstraktnich pojmi a predstav (Gallie, 1956. s.
176)

5 Priklad, kdy poucil své déti, aby se k ostatnim lidem nechovali nespravedlivé. Ptikaz je zaloZen na
uznani ptikazu ze strany jeho déti bez urcitych a jasnych piikladt (bez jasného vymezeni chovani vici
druhym), ¢imz myslel pojem konceptu. Poukazuje na ¢leny jedné skupiny, ktera jako celek uznava urcity
koncept nespravedInosti, ale jednotlivci skupiny se mohou odvolavat na ur¢ité koncepce argumentd,
protoze kazdy z nich ma odli$nou teorii o celkovém konceptu nespravedlnosti (Dworkin, 1986 s. 27-28).
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tudiz i férové. Tato férovost by méla byt zajisténa tim, Ze nebudou vznikat rozdily mezi
tabory schvalujici zasah a témi, co zasah neschvaluji, ale mélo by byt jasné stanoveno, za
jakych okolnosti, tedy mélo by to byt natizeni prospésné vSem a podano tak, aby s nim
vSichni souhlasili, pfestoze pro jednotlivce nafizeni vSeobecné nemusi byt piijatelné, tak
Vtomto pripadé se muize takovyto jednotlivec ,,obétovat® pro dobro vsech, pokud

takovyto pfistup pro n¢j bude férovy a smysluplny.

Stejné tak jako ja, tak jist¢ i dalsi lidé bez toho, aby se odkazovali na rizné
filozofické teorie o vymezeni pojmu svobody, si nejspise v prvni fadé svobodu predstavi
tak, ze kazdy by mél vnimat svobodu ve dvou rovinach. Jedinec by si mél uvédomit, do
jaké chvile a miry se jednd o svobodu persondln¢ individudlni. Ta by m¢la definovat
jakysi kruh a osobni prostor kolem jednotlivce, kde se mtze citit sdm sebou a kde mtze
délat véci, které mu ptijdou svobodné a miize je délat sim z vlastni viile bez toho, aby se
n¢koho musel ptat, zda to mize tak délat nebo nemuize, a zaroven svym chovanim
neomezuje dalSiho jednotlivce, skupinu jednotliveil nebo celou spole¢nost. Toto pojeti
individudlni svobody je urcité zaloZeno na osobnich hodnotach, znalostech, zkuSenostech
a do jisté miry 1 na néjakém osobnim ptfesvédCeni nebo vife (v jistém piipadé u urcitych
osob by se mohlo jednat také o ndboZenskou viru, kterd miZze svym vlivem jisté ovlivnit
individualni hodnoty a chapani svéta, pfesto nemam namysli invazivni formu, ktera by se
snazila ovlivnit mySleni jedince v ramci spolecnosti tak, aby myslel jako soucast
spolecnosti, na kterou by se ndbozenstvi zaméftilo). Individuélni pojeti svobody jednoduse
muzeme chapat tak, Ze nikdo a nic ndm nemuze zakazat nebo vnutit néco, o co nejevime
zajem, nezajima nds nebo vyslovné nechceme ve smyslu, ze by se to dotklo naSich
osobnich hodnot a vnimani svéta podle vlastnich znalosti a zkuSenosti. Jednoduse nikdo
a nic nesmi prekrocit tu pomyslnou ¢arou kruhu kolem nds a délat zasahy v naSem
osobnim prostoru. Mohli bychom to brat jako, kdyz si piedstavite sedét vedle neznamého
¢lovéka, ktery sedi na druhém konci lavicky, kdy se nasledné zacne k Vam pomalu
pfiblizovat az na takovou vzdalenost, kdy Vam je to nepfijemné, kdy se moznd miize
Clovek citit nekomfortné, ptipadné v nebezpeci, pokud se ta dana osoba Vam diva ptimo
do o¢i. Troufam si tvrdit, Ze nikomu by nebyl pfijemny piimy pohled z o¢i do oc¢i ze
vzdalenosti deseti centimetrii od neznamého ¢lovéka. Presné takto, by nikdo a nic nemélo

zachazet do ptilisné blizkosti osobniho prostoru v ramci individualni svobody.
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Berlin rozdéluje svobodu na dvé roviny, a to pozitivni a negativni, tedy tu, ve
které, podobné tak jako ja vyse, vymezuje okruh svobody jednotlivce nebo skupiny
jednotlivei. Zjednodusené negativni svobodu popisuje tak, do jaké miry je jednotlivec
svobodny ve smyslu, jak velky kruh kolem sebe ma bez toho, aby do tohoto prostoru
mu nebylo zasahovéano. Pozitivni svobodu popisuje tak, Ze existuje pfani jedince byt
svym vlastnim panem. To je spojeno se sebeovladanim, seberealizaci a samosprave, ale
také ospravedlnuje tyranii ve prospéch svobody (podle Berlina se jedna o takzvanou
»pokleslou svobodu*), kdy je mozné vnutit raciondlni svobodu tém, kteti nejsou plné
racionalni. Tedy ti, kdo uplatiuji principy pozitivni svobody, mohou vyuzit zakony jako
na své ,,poddané — méné racionalni ve jménu svobody. Podle Berlina tito lid¢ jsou
svobodni v tom, co chtéji délat, ale neodstranuji ptekazky svého jednani, pouze
odstraniuji nebo potlacuji své nedosazitelné touhy. Berlin takové lidi oznacuje za
sebezapieni nebo seberealizovani ve smyslu totalni sebeidentifikace se specifickym
principem nebo ideadlem. Berlin apeluje na kriticky rozum a myslenku, ze znalost
osvobozuje. To je vSak problematické, protoze vnuceni empirického ja do jakéhosi
spravného vzorce neni tyranie, ale osvobozeni. Racionalni nebo svobodny stat je
takovym statem, ktery je fizen zdkony, které by vSichni rozumni lidé svobodné¢ piijali.
Jsou to takové zakony, jaké by rozumni lidé pfijali, pokud se jedna o rozumné bytosti,
které takové zdkony poZaduji. Podle Thomase Greena skute¢na svoboda zahrnuje
maximalizaci schopnosti vSech ¢lent spolecnosti, aby ze sebe vytézili to nejlepsi. Green
poukazuje na to, Ze vladnouci elita je zastupcem lidu, a pravé vladnouci elita by méla
nejlépe védét, co je nejlepsi pro spoleCnost, a také pro méné racionalni Cleny
spolecnosti, aby mohli diktovat jejich chovani ve jménu raciondlni svobody. (Baum &

Nichols, 2013. s. 6-7)

Pokud ¢lovek zvladne pochopit a sém si vymezit hranice individudlniho chépani
své svobody, miize uz také chapat druhou rovinu svobody v ramci kolektivniho dobra
skupiny individualné ¢i podobné smyslejicich osob v pospolné Zijici komunité. V této
chvili mém namysli, Ze vSichni ¢lenové komunity musi mit vymezené hranice své
individualni svobody, ale musi se spolecné¢ navzajem respektovat a snazit se pochopit
jeden druhého ve smyslu, kde kdo ma a za jakych podminek nastavené hranice své
individuélni svobody, aby tyto hranice navzajem nepiekracovali (minimaln¢ ne imyslng),

nebo si jasné stanovit, za jakych podminek tyto hranice lze ptekrocit, pokud se spolu
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strany na tom domluvily a druhy c¢lovék dostal souhlas k piekroceni do okruhu
individualni svobody od svého ,,majitele*. Tady bychom si to mohli piedstavit jako Zziti
rodiny ve spolecné domacnosti. Kazdy ¢len rodiny ma jasné vymezeny hranice své
svobody napiiklad vlastnim pokojem. Pokud budeme ptedpokladat, ze kazdy Clen rodiny
ma pokoj vedle sebe, mtize si v pokoji d€lat co uzna za vhodné, pokud nerusi nebo jinym
zpisobem neovliviiuje a ,,neotravuje* dalsi cleny domdacnosti. Jiny ¢len domacnosti miize
vstoupit do pokoje druhého, pokud dostane svoleni toho, kdo pokoj obyva nebo je to
pfimo nutné k zajisténi, aby ani jeden svym chovanim neptekracoval danou hranici
individudlni svobody. Kazdd domacnost ma jist¢ i spolecnou mistnost, kde né&jakym
zpusobem travi ¢as vSichni. Zde se kazdy ¢len musi chovat podle pravidel, kterd si
spole¢né vSichni nastavili, jakoZto nastaveni ,,komunitni* hranice svobody. Ve zvétSeném
modelu tedy si miiZze rodina d¢€lat, co uzna za vhodné ve svém byté tak, aby neomezovala
hranice svobody dalsi ,,komunity” jako jsou sousedi. V piipadé¢, ze by se Vam v byté
objevil zlod¢j a drzel rodinu jako rukojmi, mohli bychom to brat jako ptekroceni
»komunitni“ hranice svobody, kdy v rodinném prostoru svobody miizete délat pouze to,

co Vam zlod¢j povoli, pokud ¢len rodiny nechce riskovat své zdravi nebo smrt.

Ve zvétSeném makro méfitku by tedy jednotlivei a komunity jednotlivel si mohli
délat co uznaji za vhodné, pokud nedojde k prekroceni spolecenskych hranic svobody,
které vSak nejsou definovany hranici statu z geopolitického hlediska, ale tyto hranice jsou
definovany spole¢nosti a aplikovany do politického prostfedi v podobé volenych
zastupct do zakonodarného sboru v podobé parlamentu, kdy tito zastupci formuji (nebo
by pfinejmensim méli) hajit spolecenské vytyc€eni hranic v podobé navrhil a schvaleni
zakonl, které jsou nasledné definovany v zakonicich a jsou zastfeSeny ustavou a
nadnéarodnimi smlouvami jako deklarace lidskych prav a svobod. Musime toto méfitko
vSak brat z pohledu liberaln€ demokratickych statli, které tyto zasady a hodnoty skrze
zakony a Ustavu garantuji, jako jsou zemé zapadni Evropy, Spojené staty americké, staty
Oceénie jako Australie ¢i Novy Zéland a nékteré asijské staty jako Jizni Korea nebo

Japonsko a tak dale...

Pokud svobodu chdpeme v obou rovinach, které se at’ uz méné nebo vice
prekryvaji, kazdé ptekroceni hranice by se mélo trestat. Ma vSak statni moc pravomoc

zasahovat za hranice spole¢enskych hranic v ramci spolecenského dobra a ptipadné i za
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hranice individudlni svobody? Kdy a za jakych podminek mé statni moc pravomoc tyto

hranice piekrocit, a ma pravomoc je vibec piekrocit?

Pokud to shrneme, svoboda podle MacCulluma neni pouze jeden pojem a neni
pouze jedna spravnd varianta, ale je to navzajem propojeny vztah riznych pohledl na
danou situaci a problém vztahujici se k pojeti svobody, které se navzajem prolinaji. Proto
MacCullum dava piednost pojeti svobody od, ktera pfechazi ke svobod¢ k. Tim pouze
dava daraz na dualezitost na pochopeni svobody. Piestoze rozdilné pohledy na svobodu
nemuseji byt vzdy zfejmé, mohou tyto rozdily vést k odlisSnym vykladim toho, kdy je
osoba svobodna. Proto vzdy musi existovat mnozstvi zptisobt a argumentti k pochopeni
svobody. (MacCullum, 1967. s. 319) Identifikace z4jmu jednotlivce mize byt ovlivnéno
osobnim piesvédcenim o zpusobech, které mohou byt spojeny s rodinou, prateli nebo
blizkymi osobami v nasem okoli. Pokud n¢kdo vyviji tlak na tyto osobu, mize tim
zaroven pusobit tlak 1 na jednotlivce. Mizeme to tedy vnimat jako zdsah do svobody

naSich blizkych a zaroven do nasi individualni svobody.

Muzeme si piedstavit upraveny MacCullumiv ptiklad, kdy clovék kvili urcitému
nafizeni ze strany statni moci Se nemize svobodné pohybovat po noc¢ni ulici bez
vefejného osvétleni bez toho, aby byl osvétlen napiiklad baterkou, kdy osvétleni by mu
umoznilo bezpecny pohyb tak, aby nemohl byt ohroZen naptiklad zvySenym provozem.
Tedy pokud by byl osvétlen, nevztahoval by se na ného zakaz pohybu po neosvétlené
ulici. Jinak feceno, takovy ¢lovek se osvobodi pouze v piipadé, ze se omezi nééim jinym.
Pokud vsak ¢loveék nechce byt osvétlen, ale musi byt osvétlen napiiklad kvuli natlaku
idi¢h projizdéjicich ulici, je fakticky omezen natlakem jinych, ktefi ovliviiuji myslenky
a pohled na individualni svobodu, toho, co dany jednotlivec opravdu chce nebo nechce.
At na situaci pohlizime tak nebo tak, pokud ma byt clovék osvobozen, at’ uz pomoci
omezeni nebo jinak, musi existovat néco, od ¢eho je osvobozen. Ale vlastni nevédomost
a vaSen miZe ¢lov€ku svobodu omezit, protoZe brani lidem dé¢lat to, co sami chtéji délat.

(MacCullum, 1967. s. 331-332)

MacCullum zdlraziiuje, Ze se vzdy musime ptat na zakladni otazky: Co je
povazovano za zasah do svobody? Co lze povazovat za ¢innost, o niz lze rozumné fici,
ze je bud’ svobodna, nebo nesvobodna? Co je povazovano za legitimni zasah do svobody

osob? Jaké Cinnosti je lepsi ponechat lidem svobodné? Tyto otazky nam mohou pomoci
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dale diskutovat o pojeti slova svoboda a pomiizou ndm vymezit alternativy rozumného
vykladu. Legitimita zdsahu do svobody musi byt zohlednéna piesvédcenim o tom, co je

nejlepsi nebo nejzadangjsi. (MacCullum, 1967. s. 333)

Avsak jedno je jasné, at’ by se jednalo o pfekroceni stdtni moci za hranice bud'to
individualni svobody nebo za hranice kolektivniho dobra, tak podle konceptu liberalni
svobody musi byt kazdy zasah do svobody néatlakem politické autority a zakona
ospravedlnén, protoze se jedna o zasah do svobody obcanti, ktery musi byt
ospravedInény, protoze omezuje svobodu obcant. (Gaus, 1996) Na tomto argumentu je
také zalozen jeden z principt liberalni filozofie, které je svoboda soucasti. Tato filozofie
vychazi z predpokladu, Ze politicka autorita a pravo museji byt ospravedlnény. Pokud
obcané uplatiiuji zdrzenlivost a jsou povinni podiidit se pravomoci nékoho jiného, musi
Kk tomu existovat divod. (Courtland, Gaus & Schmidtz, 2022) Lidé, ktefi uptednostiuji

individudlni svobodu, tak se silné vyhrazuji k omezovani aktivity statu. (Carter, 2021)
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3. konsenzualni a konvergenéni pristup

3.1 konsenzualni pristup

Préave tyto dva teoretické pristupy (konsenzualni a konvergencni) jsou stézejnimi
pristupy k charakteru zdivodnéni a ospravedlnéni politické moci a v nasem piipad¢ by
m¢ély fesit problém zasahu ze strany statni moci do svobody obc¢anti v podob¢ povinného
ockovani proti onemocnéni Covid-19, protoze kazdy zasah do svobody ze strany statni
moci musi byt podle zakladniho konceptu liberalni demokracie ospravedlnén. Svoboda
sama o0 sob¢ je stézejnim vychodiskem ospravedInéni statni moci a respekt k ni divodem
potteby ospravedInéni politické moci. Jak uvidime niZe, kazdy z pfistupti ospravedInéni
je zalozen na jinych divodech, které si mohou vzajemné odporovat, piesto jsou oba
ptistupy klicové k tomu, aby se zdsah ze strany statni moci mohl ospravedlnit co mozna
nejvetSimu mnozstvi lidi ve spole€nosti. V jisté mife oba ptistupy také odrazeji pohled na

svobodu jako takovou a jeji chapéni, ktera je stéZejni pii procesu ospravedInéni.

Gerald Gaus tvrdi, Ze Cloveék zéasah statni moci mize schvalit tehdy, kdyZ je
vetejnosti oteviené opravnény. Statni moc by méla byt schopna potvrdit svilj zasah do
svobody vefejnym rozumem, ale musi si byt také védoma reflexi ze strany vefejnosti.
Vefejny rozum musime brat jako vyZadovani jakychsi moralnich nebo politickych
pravidel, ktera urcuji smér chodu Zivota spolecnosti, ktera musi byt ospravedlnéna a
pfijata vSemi lidmi spolec¢nosti, kterych se tato pravidla tykaji. (Quong, 2021) Ptesto
musime také brat ohled na to, Zze spolecnost se sklada z jedincl z riznymi nazory a jejich
pohled na zésah do svobody se muize liSit. Tedy n€ktefi mohou byt racionalni a souhlasili
by s takovymto zasahem, ktery by jini kategoricky odmitali. Zasah do svobody ze strany
statu je ospravedlnitelny pouze v piipadé, ze kazdy Clen spolecnosti je ochoten tento
zasah podpofit. Ospravedlnit 1ze pouze takovy zasah do svobody, ktery je pro vSechny
srozumitelny, pfistupny a sdileny vSem c¢lentim vetejnosti. Pokud je takto zasah statni
moci do svobody ospravedlnitelny vetfejnosti, da se brat za legitimni. Jestlize nastane
situace, ze se zasahem statni moci do svobody nebudou vSichni souhlasit, musi takovy
zasah byt co nejvice neutralni v kontextu celkového ospravedInéni ze strany spolecnosti.
Jinak feceno, jak tvrdi David Estlund, kritérium pfijatelnosti vefejného ospravedInéni je

legitimita zasahu politické moci pouze tehdy, kdy je zasah do svobody pfiijatelny pro
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vSechny kvalifikované uhly pohledu bez ohledu, jaky typ dostatenosti konkrétni
jednotlivec ma. (Blahova, 2020. s. 55-56) Pfesto muze byt prvotni ospravedlnéni lidi
Vv souladu s interpretaci ze strany statni moci. Ale pokud vSak v prabéhu Casu lidé zjisti
nebo zméni svilj nazor podle svych hodnoticich standardi, ze takovy zasah do svobody
neni tfeba, je zbyte¢ny nebo jednoduse neddva smysl, mohlo by se koneckonct jednat o
nelegitimni a neospravedlnitelny zdsah do svobody obc¢ani spolec¢nosti. Pokud by lidé
uznali kroky politické moci jako neospravedlnitelné a nelegitimni, mohli by 1

z teoretického hlediska povaZovat za nelegitimni politickou autoritu?

Clenové vefejnosti se musi ¥idit vlastnimi ivahami o pozadavcich moralky, pokud
chtéji byt vSichni respektovani jako svobodni a rovni. Takovyto moralni poZzadavek se
musi podfidit takzvanému principu deliberativniho vefejného ospravedlnéni. (Gaus,
2011. s. 27) Pokud politicka autorita zada, aby se lidé podridili vefejné ospravedlnénému
pravidlu, ma pravo fidit jednani ¢lend spole¢nosti, protoze ¢lenové spolecnosti toto
pravidlo schvalili, pfesto ze tfeba aktualné takové pravidlo uz odmitaji, musi se pravidlim
ptizplsobit. Neboli lidé by v této situaci neméli jednat podle svych vlastnich usudkd, ale
podle toho, co jako spolecnost schvalili, tedy politicka moc v takovém ptipadé apeluje na
divody spole¢nosti a na vlastni racionalni moralni autoritu. Pfes to vSe existuje riziko
namitek pfi uplatiiovani vlastnich raciondlnich moralnich vazeb, které se politicka
autorita nesnazi nijak potlacit. Timto zplsobem si mize ¢lov€k narokovat autoritu nad

druhym. (Gaus, 2011. s. 29)

Jonathan Quong tvrdi, Ze ¢lenové spole¢nosti mohou sdilet opravnéné divody.
Pokud jsou divody sdilené, znamena to, Ze jednotlivci se dokdZou shodnout jako
spolecnost na urcité dohodé, kterou spolu sdili a dochazi tedy ke konsenzu. Gaus dava
najevo, ze v pripad¢ konsenzudlniho ptistupu je zapotiebi mit urcité stabilni normy, které

se maji vyvijet tak, aby vytvorily mozny kooperativni zivot spolecnosti. (Quong, 2021)

Konsenzudlni piistup se snazi umoznit Zit vS§em lidem ve spole¢nosti navzdory, ze
mezi nimi dochdzi k neshoddm. Tedy zédsah ze strany politické moci by mél byt zaloZen
na nestranickosti vii¢i lidem ve spolecnosti a nemél by pfinaSet vyhody nebo nevyhody
pouze urcité skupiné lidi, a tedy rozhodnuti ze strany politické moci je takové, které

predpoklada za spravedlivé vici vsem. (Vallier, 2014. str. 9-10)
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Konsenzualni pfistup miize byt zaloZen na takzvaném silném konsenzu, ktery je
podminén tim, aby se zdsahem ze strany stitni moci souhlasili vSichni ¢lenové
spolecnosti, na které se zasah vztahuje. Ve vysledku, pokud spolecnost nebude sdilet
stejny duvod pro ospravedlnéni zasahu, neprojde zasah takzvanym testem vefejného
rozumu, to znamend, ze zdsah nebude spolecnosti jako celku davat nijak rozum, tudiz
mohou z4sah odmitnout s tim, ze neexistuji dostate¢né diivody, aby ho podpofili. Takovy
zasah spole¢nost ospravedlni pouze v piipadé, kdy dojde ke shodé duvodu
k ospravedInéni ze strany statni moci a spole¢nost tyto divody jednoznaéné schvali jako
akceptovatelné, tedy zasah bude vefejnosti pln¢ ospravedIinén a miize byt povazovan za

legitimni. (Quong, 2021)

Existuje také moznost takzvaného slabého konsenzu, ktery je zaloZen na faktu, ze
jednotlivec nemusi pfijimat stejné ospravedInéni k zasahu jako jini lidé ve spole¢nosti,
ale zavisi to pouze na sdilenych nebo vefejnych divodech neboli na divodech, které
vSichni jako spolecnost akceptuji, pfestoze mezi jednotlivei nemusi dojit k souhlasné

shod¢ ospravedInéni. (Quong, 2021)

John Rawls piSe také o varianté takzvaného ptekryvajiciho se konsenzu. Pro
Rawlse je vefejného ospravedinéni dosazeno, kdyz vSichni rozumni lidé ve spole¢nosti
provedou sdilené ospravedInéni, které bude jaksi zastfeSené nékolika komplexnimi
nazory spolecnosti. Tento konsenzus podle Rawlse vede ke konsenzu o politickém pojeti
spravedlnosti. To vSe je zaloZeno na sdilené politické ideji v politickém pojeti
spravedlnosti, kdy vSichni rozumni lidé podpoii koncepci spravedlnosti ze svych
komplexnich doktrin, ale vefejny rozum jako takovy na téchto doktrinach zaloZen neni.

(Quong, 2021)

Naopak podle Rawlsova argumentu je tfeba odstranit své vlastni cile, abychom
mohli dojit k uzakonéni univerzalnich zakonl. KdyZz odstranime vlastni cile, je podle
Rawlse pak kazdy stejn€ racionalni, podobné¢ situovany a kazdy je piesvédcen o stejném
argumentu. V té chvili mize dojit k jednomysIné a spravedlivé volbé. Dava také diraz na
to, aby lidé byli svobodni a sobé rovni, aby spolecné mohli uzakonit spole¢na pravidla (v
nasem piipad¢ povinné ockovani proti onemocnéni Covid-19). Tedy spolecensky fad by
mél byt ustanoven na respektu svobody a rovnosti vSech ¢lenti spolecnosti, ale na druhou

stranu musi brat v uvahu rozdilné pojeti hodnot jednotlivci ve spoleCnosti tak, aby
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jednotlivei méli dostatecny divod schvalovat a dodrzovat sdilend moralni pravidla.
Pokud bude spoleCensky tad na téchto principech fungovat, zarucime tim silné
ospravedInéni vic¢i pfipadnym neshodam. Jinak feCeno samotné ospravedinéni se
odvolava na sdilené divody, ale faze ospravedliovani se odvolava na sblizovani riiznych
koncepci dobra jednotlivet, které potvrzuji a dopliuji vysledek ospravedlnéni. Zaveér
argumentu pro ospravedinéni bude bran zfetel na individuélnich znalostech komplexnich

schémat hodnot. (Gaus, 2011. str. 37-41)

Jinak fteceno, pokud politickd autorita, aby se lidé podfidili vetejné
ospravedIlnénému oc¢kovani, ma v tomto smyslu fidit jednéni ¢lent spole¢nosti (v podobé
riznych omezeni nebo formou néjakého trestu), protoze se na tomto pravidlu lidé jako
spole¢nost shodli. Tedy politickd autorita nemusi nutné na tyto jedince vyvijet tlak, aby
prehodnotili své vlastni moralni hodnoty a dosazeni svého cile, ale bude na né apelovat
ve jménu spolecnosti a dojde spise k natlaku ze spolecnosti samotné, pres to politicka
autorita mize vyuzit moznost omezeni nebo trestu viici t€émto jedinctim za ptedpokladu,
Ze se na tom spolecnost shodne. Ve finale se tedy miize stat, Ze tito jednotlivci mizou
zacit citit omezeni jejich vlastni individualni svobody a mizZe byt nakonec k ockovani
pfinucen ze strany spole¢nosti samotné, ptipadné pak tedy skrze statni moc a dany jedinec
se podvoli moralnim pravidliim, aby se vyhnul riznym sankcim, ale ve svém vlastnim

presvédceni s povinnosti o€kovani souhlasit nebude.

Pokud je ospravedlnéni vefejnym rozumem zalozeno na apel rozumu, tak
politickd autorita se mliZe snazit presvédcit jednotlivce ve spolecnosti, zjednodusené
fec¢eno, dlirazem na to, Ze pokud je ¢loveék rozumny a racionaln€ uvazujici, tak by sam
z vlastni viile mél akceptovat pravidla natizujici politickou autoritou ve smyslu podpory
spolecenského dobra zalozeného na spoleCenském konsenzu vefejnym rozumem, piesto,
Ze on sadm s tim souhlasit nemusi, mél by se tomuto pravidlu pfizpusobit. Politicka
autorita v jistém smyslu se mtize snazit presvédcit spolecnost, aby také tlacila na
jednotlivece zpochybiiujici nebo odmitajici dané pravidlo (v nasem piipadé povinnost
ockovani proti Covidu-19). Takovy ,,pfinucujici® zpiisob akceptovani moralky nazyva
Jeffrey Reiman formou ,,podmanéni. Lidé vzdorujici natlaku jak ze strany politické
autority a spole¢nosti jako takové, miZou timto natlakem citit jakysi zptisob
autoritarského jednani viici svému racionalnimu hodnoticimu standardu, ktery jim

nedava dostate¢né divody takové pravidlo ospravedlnit. (Gaus, 2011. str. 264) To miize
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vést k situaci, kdy lidé akceptujici pravidla stanovena politickou autoritou mohou tladit
na jednotlivce, ktefi nejsou schopni pravidla ospravedlnit, takovym zplisobem, aby je
presvédcili k akceptovani na zéklad€ své moralni pravdy a v piipadé, Ze se budou

presvédceni branit, aby se za své rozhodnuti citili provinile. (Gaus, 2011. str. 266)

3.2 konvergencni pristup

Na druhé strané je takzvany konvergenéni liberalismus, ktery podle Valliera
odporuje liberalismu vefejného rozumu ve smyslu, ze zdvazky ke svobod¢ vychazeji
Z rozmanitosti jedincil, kterd nevyzaduje jednomysiné ospravedlnéni donucovani, ale

kazdy jedinec by k ospravedInéni mél dojit vlastni cestou. (Vallier, 2014. str. 9-10)

Vallier tvrdi, Ze naopak od konsenzuélniho pfistupu konvergencni ptistup zastava
nazor, ze ospravedinéni je zalozeno na vSech divodech, které obcané povazuji za
opravnéné podle svych vlastnich hodnoticich standardl, piestoze nékteti Clenové
spolecnosti to nemusi povazovat za opravnéné, protoZe mohou jejich diivod povaZovat za

formu $patného hodnoticiho standardu. (Vallier, 2014. str. 29)

Oproti konsenzudlnimu pfistupu podle konvergencniho ptistupu je ospravedInéni
zasahu politické moci zaloZeno na srozumitelnosti, pfistupnosti, moznosti sdileni a
symetrii. To podporuje vlastni hodnotici standardy jedince, které nasledné mize sdilet
s dalsimi podobné smyslejicimi lidmi a mtze Cekat od nich rizné dalsi reflexe. Ve
vysledku ospravedlnéni zasahu statni moci musi mit dostatecny diivod pro podporu a
musi pfevySovat odpor vici samotnému zasahu. Opravnény je jakykoliv diivod zasahu,
pokud ho spolecnost uzné jako srozumitelny. K ospravedlnéni mohou vést také vlastni
sobecké diivody, pokud to danému jedince pomuze k jeho vlastnimu blahobytu, tedy dany
zasah se da ospravedlnit, pokud je to povaZzovéano alespoil za miniméalné moralni. (Vallier,
2014. str. 104-105) Avsak Gaus tvrdi, aby se 1épe prosazovali individudlni z4jmy je

potieba moralky, kterd vSak omezuje prosazovani zajmu. (Gaus, 2011. str. 31)

Spole¢né hodnotici standardy by mély ratifikovat oprdvnéné divody. Dé se
pfipustit, Ze diivody ospravedInéni se mohou lisit, ale vyZaduji hodnoceni jako diivody

podle hodnoticich standardd, které jsou mezi lidmi sdilené. (Vallier, 2014. str. 106)
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Podle Vallierova takzvaného konvergencniho vykladu museji mit vSichni
jednotlivei vlastni individudlni divod pro podporu donucovaciho zédkona. Zakladem je,
ze se lidé nemusi pfi zdivodiovani zdkona divat na divody spole¢nosti nebo néjaké
skupiny lidi, kdy mohou donucovaci zakon zdiivodnit také, i kdyz je pro jiné jejich
odivodnéni neslucitelné. Zakon tedy nemusi byt ospravedlnén a toto ospravedlnéni
nemusi byt sdileno vSemi, ale jednd se o konkrétni perspektivu kazdé clovéka jako
individua podle jeho vlastnich hodnoticich standardia. Takovato tvaha ospravedInéni
Vv politickém spolecenstvi mize byt kiehkd a nejistd z divodu, Ze vSeobecnd podpora
zakona je pouze nahodna. Podle konvergencniho principu lidé uznavaji politickou
komunitu v ptipad¢, kdy schvaluje zakony podle jejich hodnoticich standardi. Avsak
muze dojit ke zméné hodnoticich standard a miize dojit k situaci, kdy lidé ptestanou
schvalované zadkony podporovat, pokud opravdu dojde k nepodpote zakoni. Mlize Casem
dojit i k situaci, kdy pifestanou podporovat i samotnou politickou autoritu. (Bldhova,

2020. s. 76-77)

Vytvotenim natlaku, pokud neni vefejné zdiivodnény nebo zdkonem podpoieny,
nesmi byt takovy jednotlivec natlakem donucen zménit své rozhodnuti proti své vlastni
vuli. Pokud by doslo ke zmén¢ individualniho rozhodnuti proti své vili, tak by takovy
¢in mohl byt povazovan za nelegitimni, a to i ze strany politické moci. (Gaus, 2011. str.
351) Ovlivitovani ospravedliiovani rozhodnuti jedincti ze strany poltické moci by také
nemélo byt spojovano s lhanim, cenzurou informaci nebo urcitou formou propagandy.
To vSe podle Gewirtha podkopava vlastni hodnotici standardy jednotlivci, a tedy i
uvahy a naslednou volbu rozhodnuti ve prospéch druhych, a ne ve prospéch podle svych

vlastnich hodnoticich standardt (Gaus, 2011. str. 352-353)

Podle konvergen¢niho piistupu by ospravedInéni moralnich pravidel
z moralniho hlediska mélo omezit neutralni charakter. AvSak pravidlo kolektivni volby
by mélo mit neutrdlni alternativy v ptipadé, kdy nedokaze vSem jedinciim poskytnout
znacnou vyhodu. (Gaus, 2011. str. 426) Tedy konvergenc¢ni ptistup hleda jakysi
kompromis ve spole¢nosti, kdy natizeni ze strany politické autority nepfinese vSem
¢lentim spole¢nosti vyhodu a na druhou stranu by takové opatfeni mohlo nékoho
znevyhodiovat, je v takovém ptipadé nutné najit neutralni alternativu, aby opatieni
pfineslo co nejvétsi uzitek ve spolecnosti a zaroven nikomu nepiineslo zna¢né

znevyhodnéni. Takovymto zpisobem by mohlo dojit k ospravedInéni zasahu politické
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moci. Jedinec se miize rozhodovat budto podle diivodi vlastnich hodnoticich standarda
nebo rozhoduji diivody k dosazeni spole¢né moralky, diky které je umoznéno jednat

S ostatnimi jako se svobodnymi a sobé rovnymi ¢leny spolecnosti, kdy zaroven lze
uplatnovat moraln¢ autoritativni predpisy. Pokud politicka autorita vezme v potaz ob¢
tyto roviny ospravedInéni zasahu z jeji strany, mtize dojit k neutrdlnimu feSeni a

k rovnovaze mezi spole¢nosti a jedincem v ni. (Gaus, 2011. str. 426) M¢li bychom brat
také v potaz fakt, ze zasah ze strany politické autority musi byt ospravedInén, ale také

musi byt takovy zasah G¢inny a spolecensky uznavany. (Gaus, 2011. str. 427)
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4. pribéh pandemie Covidu-19

Prvni oficialni zminky o Sifeni viru SARS-CoV-2 pfendsejici respiracni
onemocnéni Covid-19 se objevily v provincii Chu-pej v Cinské lidové republice
(konkrétné ve mésté Wu-chan) jiz 17. listopadu 2019. O piesném ptivodu viru se 1 nadale
spekuluje. Nejpravdépodobnéjsi teorie pocatki pandemie je ta, Ze se virus prenesl na
¢loveéka z volné zijicich zvirat pohybujici se na mistnim trhu s rybami a motskymi plody.
(Ma, 2020) Existuje vSak i teorie, ze virus unikl z laboratofe na vyzkum viri nedaleko
wuchanského trzisté. (The Epoch Times, 2020) Ptesto neni stale jasné, kde se nemoc
objevila a probiha fada dil¢ich vyzkumu o objasnéni piivodu. WHO na konci roku 2020
vytvofila mezindrodni tym vyzkumnikl, ktery se snazi objasnit pivod nemoci.
(Millapaty, 2020. s. 341-342) WHO byla informovana o vyskytu nového onemocnéni
Covid-19 31. prosince 2019. (World Health Organization, 2020)

Prvni pozitivni pacient na Covid-19 zemfel 9. ledna 2020, kdy se virus §ifil do
dalSich Cinskych mést a provincii. Dal§imu Sifeni pomohly také oslavy ¢inského Nového
roku, diky kterym se virus zadal §ifit i mimo tizemi Ciny. (Shih, Lynch & Denyer, 2020)
Od 23. ledna 2020 WHO zacala jednat s vladami stath o informovani obyvatel a o
stanoveni opatieni k zabranéni Sifeni infekce. 30. ledna WHO vyhlasuje globalni stav

zdravotnické nouze. (World Health Organization, 2020)

1. bezna 2020 se potvrdily prvni tii piipady také na tzemi Ceské republiky.
Nemoc si zfejmé prvni nakaZeni pfivezli z lyZovani v severni Italii, kde se v té dobé
nemoc rychle sifila. (Reznakova, 2020) 22. biezna bylo Gfady ozndmeno prvni Umrti

s nakazou Covid-19 v Ceské republice. (iDNES.cz, 2020)

Dne 11. bfezna 2020 Ministerstvo zdravotnictvi udélalo prvni krok k zabranéni
Sifeni onemocnéni Covidu-19 v podobé uzavieni $kol nahrazené usnesenim vlady c¢.
74/2020 Sb. o piijeti krizového opatieni. (Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 74/2020 Sb.,
o piijeti krizového opatieni, 2020) Dne 12. biezna vlada Ceské republiky vyhlasila
nouzovy stav platici pro celou Ceskou republiku, ktery byl v této podobé vyhlasen poprvé
od vzniku samostatné Ceské republiky vroce 1993. Vyhlasenim nouzového stavu
dochazi k prvnimu omezeni svobod obcanii. V tomto piipadé se jednalo o uzavieni

nékterych podnikit v sektoru sluzeb jako napiiklad noc¢nich klubi, posiloven,
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hromadnych akci nebo omezeni provozni doby restauraci. V takovém rezimu mize vlada
omezit svobodu pohybu a pobytu v prostoru uzemi postizeného krizovou situaci, dale ma
pravo omezit pokojné shromazd’ovani nebo naptiklad pravo na stavku. Takovy zéasah
statni moci je podrobné popsan v krizovém zakonu. (SMO, 2020) Béhem Iéta 2020 vlada
rozliSovala postizené regiony podle takzvaného semaforu, kde se jednotliva opatfeni
mohla lisit podle epidemiologické situace, kterd se fidila podle protiepidemického
systému (PES). (MZCR, 2020) Nejtvrdsi opatfeni pichazely postupné od fijna 2020, kdy
doslo k uzavteni vSech $kol, restauracnich zatizeni a s tim spojeny zékaz piti alkoholu na
vetejnosti a omezeni shromazd’ovani venku 1 vevnitt. (iIROZHLAS, 2020) Od 28. fijna
platil zadkaz no¢niho vychazeni mezi devatou hodinou vecerni a patou hodinou ranni.
(Novinky.cz, 2020) Béhem prosince 2020 zacina prvni vlna o¢kovani proti Covidu-19 od

firem Pfizer a BioNTech. (Novinky.cz, 2020)

13. ledna 2021 vlada ptfichazi s Metodickym pokynem k oc¢kovani neboli planem
provedeni spolu s dvéma mimotfadnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi. Ockovani

bylo podle tohoto planu rozdéleno do dvou fazi:

la faze trvajici od ledna do tnora 2021. Ta byla uréena pro nejrizikovéjsi skupiny
obyvatelstva, tedy pro seniory starsi 80 let, klienty pobytovych socialnich sluzeb a jejich
persondl, pacienty v lécebnach dlouhodobé nemocnych, zdravotnicky persondl a
pracovniky pecujici o osoby nakazené Covidem-19. (Ministerstvo zdravotnictvi, 2021)
Ockovani mélo probihat vakcinami Pfizer-BioNTech, Moderna, Oxford-AstraZeneca,
Johnson & Johnson a CureVac. (Kubistova, 2020)

Navazujici 1b faze trvajici od inora do ¢ervna 2021 se zamé&rovala na proo¢kovani
seniorll nad 65 let, pracovnikll v socidlnich sluzbach, krizovych sloZek statu (armada,
vlada, ucitelé) a zaméstnancii statnich inspekci. Koncem této faze se mély zfidit
velkokapacitni ockovaci mista pro potifeby jednotlivym krajim. (Ministerstvo

zdravotnictvi, 2021)

Druha faze, trvajici od kvétna 2021, byla zalozena na zpfistupnéni dobrovolného
ockovani vetejnosti. (Kubistova, 2020) Cilem této faze bylo naockovat minimalné 70 %
populace. (Ministerstvo zdravotnictvi, 2021) Do této chvile vlada ospravedliiovala divod
k okovani, aby populace dosla ke kolektivni imunité. AvSak podle cambridgeského

profesora Ravi Guptyho vakciny maji spiSe pfedchazet zdvaznym onemocnénim a tmrtim
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nez, ze ockovani piinese kolektivni imunitu ve spole¢nosti. Ten také tvrdi, Ze je potieba
chrénit zranitelnou ¢ast populace, piestoze nezastavi infekci samotnou, ale spise s vétsi

pravdépodobnosti ockovani miize predejit umrti. (iDNES, 2021)

29. prosince 2021 vlada rozhodla o mimotadném opatieni s platnosti od 3. ledna
2022, které nafizovalo provozovatelim stravovacich sluzeb a dal$ich podnikd, hotelt
nebo organizatoram spolecenskych akci, aby kontrolovali certifikdt o ockovani nebo
prodélané nemoci u dospélych hostli. Nejvyssi spravni soud nanedlouho na toto
rozhodnuti vlady reagoval zrusenim. Piedseda Senatu uvedl, Ze opatfeni kontrol
certifikati nema oporu v pandemickém zékoné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by
prokazovani certifikati nemclo puasobit jako motivace k ofkovani. Ministerstvo
zdravotnictvi timto nafizenim podle Nejvyssiho spravniho soudu se snazilo zvysSit
motivaci k ockovani jednotlivcu, ktefi doposud tak neudélali. Ostatni medicinské divody
soud nijak neodmita. Ministerstvo zdravotnictvi argumentovalo snahu k motivaci
napftiklad tim, Ze po€et neoCkovanych pacientli na jednotkéach intenzivni péce vyznamné
ptevysSoval pocet hospitalizovanych na JIP s dokoncenym ockovanim. (iDNES, 2022)
Advokat AlesS Gerloch tvrdi, Ze zakazovat néco neockovanym lidem v situaci, kdy neni
vakcinace povinnd, by byla diskriminace. Podle Gerlocha mize pro ockované a
neockované platit rozdilny rezim, avSak toto nafizeni musi byt racionalné odtivodnéno.
Odkazuje se také na Listinu zakladnich prav a svobod, ktera odlisné zachazeni s lidmi
povoluje v pripadé, ze odlisné zachazeni je spojeno s racionalnimi divody. Aby mohlo
dojit k ,,selektovani* o¢kovanych a neockovanych, a tedy k rozdilnému zachazeni s nimi,
musi existovat zdkonnd povinnost se nechat ockovat, presto se zde objevuje otazka, zda
by se nejednalo o omezovani zékladniho prava ¢loveka, v tomto piipadé svoboda pohybu.
To podle Gerlocha je mozné v ramci ochrany vefejného zdravi, ale tato skute¢nost musi
mit podklad v zadkoné. Nelze tedy zakazovat néco bez zakonu, ale na druhou stranu lze
zvyhodnit ty, kdo uplatnil své pravo se ockovat. Mize jit naptiklad o nenoSeni rousek,
zbavit se povinnosti prokazovat se negativnim testem a tak dale... Pokud by méla byt
povinnost se nechat ockovat, musi byt povinnost dikladné¢ odivodnéna. Gerloch
zduraznuje, ze nelze zavést povinnost se nechat ockovat, pokud je o¢kovani zaloZzeno na
pravu se nechat o¢kovat. Pokud by se v takovém piipadé apelovalo na povinnost, jednalo
by se o diskriminacni po€in. Stejné tak nelze neockovanym zakazat cestovani mezi staty,

pokud neockovani budou ochotni napiiklad dolozit test. Poukazuje také na to, Ze
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zdravotnicka pravidla jsou v plné gesci statil a nelze tedy uvazovat na vyuziti evropského

covidpasu. (Bernath, 2021)
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5. ospravedInéni zasahu statni moci v podobé povinného ockovani proti

onemocnéni Covid-19

Politicka moc musi brat v uvahu uctu k lidem a jejich svobodam, pokud se snazi
zavést nebo uzékonit donucovaci zdkon, v nasem piipadé¢ povinné ockovéani proti
onemocnéni Covid-19. Ucta a respekt ke svobodé vyzaduje od statni moci, aby takovy
zasah byl ospravedInén kazdému jednotlivei ve spolecnosti. Podle Gause a Feinberga
nikdo nemusi druhym ospravedliiovat sviij diivod, pro¢ se nechat naockovat nebo naopak
nenechat se naockovat. Piesto je nepfipustné, aby statni moc uplatiiovala sviij natlak
k povinnému oc¢kovani tak, aby bezduvodné zasahovala, blokovala nebo mafila jednani a
chovani lidi ve spolec¢nosti, pokud neporusuji zakony nebo ustavu samotnou. Svoboda pfi
uplatiiovani donucovaciho zdkona ze strany politické moci hraje klicovou roli. Pokud
povinnost ockovani nebude narusovat svobody ob¢anti, miizeme povinné ockovani proti
Covidu-19 povazovat za legitimni zasah. Piesto by takové rozhodnuti politické moci
nemélo byt v rozporu s jinymi zdkony a primarné nesmi byt v rozporu s ustavou. Pokud
lidé nebudou ve v¢étsi mife souhlasit s povinnosti ockovani, politicka autorita by se mohla
dopustit nerespektovani viile svych obcant a pfijala by zédkon, se kterym by souhlasila
pouze samotna politickd autorita a takové jednani ze strany statni moci v liberalné
demokratickych zemi je neospravedlnitelné a tedy nelegitimni. Proto by politicka autorita
méla plnit roli nezavislé ,,tieti* osoby a zavedenim povinného o¢kovani musi respektovat
vuli ob¢anti prostfednictvim ucty k nim. Politicka autorita by méla prosazovat respekt
mezi lidmi ve spole¢nosti, ale povinnost o¢kovani musi byt neutralni a neosobni, aby
nedochazelo pouze k prosazovani vladnich zajmid. Pokud politicka moc zasahuje do
svobodného jednédni a rozhodovani lidi, tedy do jejich svobody jako takové snahou
uzakonit povinné o¢kovani proti Covidu-19, musi politickd moc podle Benna sviij zasah
jasné ospravedlnit. Zavedeni povinného ockovani bez tohoto respektu k lidem, k jejich
hodnotdm a svoboddm dojde mezi lidmi navzajem k nerespektovani a jak jsme v roce
2021 zazili, bude dochazet ke stfetlim mezi tAborem ockovanych a neockovanych, coz ve
vysledku povede k nespokojenosti spole¢nosti a mize dojit 1 k nerespektovani politické

autority.

Pohledem z4sahu do svobody ze strany statni moci skrze povinné o¢kovani proti

Covidu-19 je jiz ziejmé, Ze takovy zasah musi byt ospravedlnén ze strany politické
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autority. Presto lidé mohou ocekavat riizné pojeti ospravedlnéni podle toho, co pro
daného ¢loveka svoboda znamend a jaké mé pro n¢ho hodnoty. Jak jsem jiz zminoval
vyse, pro nékteré bude povinné ockovani osvobozujici prvek, jak se zbavit samotného
onemocnéni, piipadné zpusob, jak zamezit umrti nebo té¢zkému pribéhu nemoci, pro
nékteré povinnost miize znamenat formu natlaku, ktery mtze narusovat individualni
koncepce svobody, tedy pokud se odmitnou naockovat, mize jim byt omezen pohyb, jak
jsme mohli vidét v roce 2021, kdy neoCkovani bez zadné certifikace nesméli naptiklad
cestovat do jinych zemi, navstévovat podniky v sektoru sluzeb, vyuzivat ubytovacich
sluzeb nebo byli nuceni si jidlo z restauraci brat s sebou domu. Takové nafizeni odporuje
rovnosti a svobod¢ vSech lidi ve spolecnosti, které liberaln¢ demokratické zemé zarucuji
svymi tGstavami a Deklaraci lidskych prav a svobod, a tedy pifinasi nerespektovani urcité
skupiny lidi a mizeme to v jistém slova smyslu nazyvat diskriminaci. Proto povinné
oc¢kovani spojené s nerespektovanim a diskriminaci uréité skupiny lidi muazeme

povazovat v liberaln¢ demokratickych zemich za neospravedlnitelné a nelegitimni.

At uz budeme zastavat konsenzualni nebo konvergenéni piistup, v obou
ptipadech je dtlezitd mira idealizace zasahu statni moci do svobody obc¢ant. Pti idealizaci
zavedeni povinného o¢kovani proti onemocnéni Covid-19 je v prvni fadé nutné rozumné
a racionaln¢ uvazujici obCany dobie o situaci a problematice informovat. Pokud
nebudeme obcany dostatecné a spravné informovat, mize se stat, ze nckteré moralné
vyznamné ditvody jednotlivce se mohou lisit od samotného ditvodu idealizace, jelikoz
idealizace mize byt postavena na Spatnych nebo netplnych informacich, pfipadné na
Spatném usudku politické autority. Kazda idealizace transformuje hodnotici standardy lidi
ve spole¢nosti a existuje riziko, kdy se staitni moc mize pokusit o zménu hodnoticich
standardli obcant v prospech toho, co statni moc vyzaduje, v tomto piipad¢ piesvedcit
obc¢any k povinnému ockovani proti Covidu-19 naptiklad z diivodu ukonceni pandemie,
omezeni umrti a t€zkého pribehu nemoci nebo pouze k upevnéni své moci. Zpisobem
vytvoreni plné raciondlni spolecnosti si statni moc mize ,,uméle* vynutit ospravedinéni
sveého zasahu. Ve zavisi v§ak na mife racionalniho uvazovani kazdého jedince zvIast’ a
Vv jaké mife je ochoten zménit své hodnotici standardy a toho, do jaké miry je ochoten se
nechat podrobit idealizaci a zasahu ze strany statni moci. Timto principem se mohou
populistické vlady snazit k vytvotreni raciondlni ,,poslusné* spolecnosti, kterd zménila

doposud své vlastni hodnotici standardy ve prospéch populistické idealizaci statni moci.
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Z logiky véci tuto strategii mlze vyuzit i opozice k neposlusnosti k vladnouci autorité
zménou individudlnich hodnoticich standardi a pfesvédcCit je o nelegitimnim jednani

vladnouci strany, oslabit pozici vladnouci strany ve sviij politicky a mocensky prospéch.

Zpochybnéni svobody néjakého Cinitele znamena, ze je to vzdy svoboda od
néceho k néCemu jako pfinuceni nebo omezeni, zasahovani nebo vytvareni prekazek,
nécim se stat nebo nestat. MacCullum k tomuto vysvétleni pouziva triadicky vztah.
Znamena to, ze ,,X je nebo neni svobodné od y, kdy délat nebo nedélat (a také se stat nebo
nestat se) z“. To zjednodusen¢ znamena, ze X (jakoZzto ¢initel) je nebo neni svobodny od
Yy (jakoZzto d€lani nebo nedélani, nebo stat se nebo nestat se) z. (MacCullum, 1967. s. 314)
Mohli bychom to pfirovnat od svobodného rozhodnuti se nechat o¢kovat k odstranéni
pfinuceni nebo omezeni napiiklad v podobé covidovych restrikcich, zdsahu statu nebo
vytvoreni prekazek jako omezeni vstupu do podnikii pro neockované, aby se nestal

nebezpecny lidem v okoli jako pfenase¢ nemoci.

MacCullum ve svém dile zminluje jako piiklad svobodu volby, kdy si Cinitel
svobodné vybira, jak néco chce. Rozsah pfinuceni a omezeni v tomto pfipad¢ je obecné
jasny. V politickych zalezitostech je nejcastéji mysleno néjaké pravni ptinuceni nebo
omezeni, které také souvisi s obavami z pfinuceni a omezeni piedev§im diky socialnimu
natlaku. Pro nékteré lidi je t€Zké vidét socidlni natlak jako omezeni nebo piekazku. Podle
MacCulluma je také obtizné vidét kauzalni souvislosti jako implikujici pfinuceni a
omezeni lidské vile ve spojeni s problémem svobodné vile. (MacCullum, 1967. s. 316)
Z toho vyplyva, ze kazdy clovék mulze pfinuceni a omezeni své vile chapat jinak nez
druhy. V naSem piipadé€ by to byla svobodna volba ockovani proti onemocnéni Covid-
19, které by bylo spojeno s pfinucenim nebo néjakou formou omezeni. Presto se lidé
mohou obavat pfinuceni piipadného omezeni praveé diky socialnimu natlaku naptiklad ze

strany statu nebo i spole¢nosti.

K tomu bychom mohli ptfidat dalsi MacCullumtv piiklad, ale ptizpisobeny
tomuto vyzkumu. Osvobozeni od Covidu v podobé o¢kovéni. Cinitel se necha ockovat
z divodu, ze chce, ma strach nebo tieba trpi jinymi nemocemi. Osvobozeni od Covidu by
znamenalo zbavit se Covidu. Covid mizeme brat jako ptekazku, tedy ockovany clovek

muze délat rizné véci, které by cloveék délat nemohl, kdyby ockovany nebyl. Tito lidé
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mohou byt tedy ockovani ne z diivodu, Ze by to chtéli, ale chtéli se zbavit pouze prekazek,

které Covid ptredstavuje.

5.1 ospravedlnéni podle konsenzualniho pristupu

Teorie vetejného rozumu piedpoklada, ze rozumni a raciondlné uvazujici lidé ve
spolenosti mohou ospravedlnit povinnost ockovani proti onemocnéni Covid-19.
V tomto piipadé se jednd o vSechny dospélé osoby, které nejsou zZadnym zpisobem
zavislé na rozhodovani né€koho jiného naptiklad z diivod mentalniho postizeni, a také
z tohoto ptikladu mizeme vyjmout déti, které nejsou dostatecné schopny raciondlné
uvazovat sami o sob¢ (natoz o zivoté ve spolecnosti) a jsou zavislé na rozhodnuti svych
rodi¢l. Aby mohlo dojit ¢isté o uvaze ospravedlnit povinnost ockovani, je zapotiebi, aby
vSichni lidé byli svobodni a sobé rovni. Pokud je takova situace zarucena, je podle této
teorie povinnost ockovani pfipusténa a opravnéna, pokud existuji silné argumenty a
davody pro ospravedInéni, kdy spole¢nost jako celek v urc¢ité mife idealizace povinnost
schvali nebo ptijme. Je potieba, aby argumenty a diivody k ospravedlnéni nevychézely
z vlastnich individudlnich moralnich nebo politickych piesvédceni, ale divody museji byt
v souladu s vefejnymi nebo sdilenymi ohledy spole¢nosti. Pokud by vsak povinnost
ockovani nerespektovala svobodu a rovnost lidi a byla by zaloZena na kontroverznich
nazorech, je pravdépodobné, ze 1idé s povinnosti se nechat o¢kovat nebudou souhlasit.
Proto je potfeba, aby vSichni rozumni lidé zasah stidtni moci do svobody dokazali
ospravedInit a akceptovat jako celek. T kdyz se ne vSichni jedinci shodnou na uréitém
davodu, pro¢ povinné o¢kovani maji ospravedlnit, musi existovat divod, aby se podtidili.
Existuje-1i shoda ve spole¢nosti a dostate¢né duvody, aby se vSichni podiidili zasahu
statni moci v podobé povinnosti se nechat ockovat, je takovy zasah ospravedlnitelny a
zaroven legitimni. Zasah politické moci nesmi nikomu ve spolecnosti pfinaSet vyhody,
tak ani nevyhody a politicka autorita musi jednat nestrann¢ vii¢i lidem ve spolecnosti,

tedy rozhodnuti zavést povinné ockovani musi byt spravedlivé pro celou spole¢nost.

Na tuto teorii v té€sné blizkosti navazuje teorie vefejného ospravedinéni. Vefejné
ospravedInéni reaguje na vefejny rozum v podobé, kdy ospravedliiuje zdivodnéni
vykonu politické moci, a to lidmi ve spolecnosti. Standardy pfijimané vetejnosti pro

ospravedInéni povinného oc¢kovani vychazeji ptimo z vefejného rozumu. Pokud dojde

43



S povinnosti se nechat o¢kovat k omezeni svobody slova v podobé cenzury ¢lankd nebo
rozhovorit naptiklad o nespolehlivosti ockovacich vakcin, vedlejsich ucincich po
o¢kovani nebo moznych zdravotnich rizicich a smrti, a naslednému nevyhovéni stiznosti
praveé naptiklad na vedlejsi u¢inky, mohlo by dojit k podkopani svobody jako jednoho
z pilit samotné demokracie a v takovém piipadé by bylo povinné ockovani brano za
neospravedlnitelné. Podle Charlese Larmorea je tfeba pii natlaku politické moci brat
zietel také na respekt pro lidi, ktefi napiiklad nemohou byt ockovani z diivodii jinych
zdravotnich problému. Jinak feceno vetfejné odivodnéni mize zahrnovat vetejné diivody
(ochrana pied vaznym prubéhem nemoci nebo piipadnym umrti, ...), ale divody sdilené
vetejnosti nemusi byt dostate¢nymi divody odivodnéné v piipade€, ze jsou podkopany
jinymi diivody nebo jiné divody pievazuji (naptiklad jiné zdravotni divody znemoziiujici

se nechat ockovat) jak tvrdi Quong.

Konsenzualni ptistup zalozeny na konsenzu spolecnosti pro schvaleni diivodt pro
povinné Covid oc¢kovani je tedy potifeba rozumného a racionalniho uvazovani spole¢nosti
zaloZeného na dostateCné a kvalitni informovanosti skrze takzvanou radikalni idealizaci,
diky které se jednoduse spole¢nost a statni moc dohodnou na spolecném ospravedInéni
povinnosti a za jakych podminek (naptiklad ochrana pied umrtim), kdy takovy divod by
mohl ospravedInit povinnost ockovani a zaroven by byl dostatecné podpotfeny divod
spolecnosti, kterd rozumné a racionaln€ uvazujici to bude akceptovat z divodu, aby
predesla umrti obcand, kterému by ockovani mohlo zabranit. Takovato radikalni
idealizace miiZe rozumné a raciondlné ze strany spole€nosti ptedejit populistické formé
idealizace, zneuziti statni moci vici spolecnosti nebo k dosazeni politické moci opozice
na Ukor poZadavkil ospravedlnéni ze strany spole¢nosti, a také problémim
s dezinformacemi ohledné oCkovani. Jak tvrdi Rawls, tato forma idealizace mtize pomoct
od nevédomosti spole¢nosti. Uspéch idealizace povinného o&kovani je tedy zalozen na
kvalité a dostupnosti informaci, které jsou zalozeny na faktech a bez dezinformacnich
vlivl, kdy se statni moc snazi spiSe ob¢any motivovat nez donutit plnou racionalitou
spolecnosti, kterd potvrzuje ospravedlnéni povinného okovani a sdileni informaci mezi
Cleny spolecnosti miize spolecnost jako celek dovést k podobnému divodu, aby zdsah

statni moci podpofila.

Muize ale nastat situace, kdy muze byt prvotni ospravedInéni povinného ockovani

ze strany spole¢nosti v souladu s interpretaci statni moci, ale mize se stat, ze v prub&hu
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¢asu lidé mohou zménit ndzor podle svych vlastnich hodnoticich standardti a mohou
podle okolnosti zjistit, ze povinnost se nechat ockovat proti Covidu-19 uz neni tieba, je
zbytecné nebo v dané situaci nedava smysl. Pokud by doslo ke zméné nézoru ve
spolecnosti, ktery odporuje pivodnimu konsenzualnimu ospravedInéni spole¢nosti, mtize
byt zasah statni moci do svobody obcanii prekvalifikovan jako neospravedlnitelny, a tudiz
1 nelegitimni. Jestlize se spolecnost jako celek shodne, ze zasah ze strany statni moci je
neospravedlnitelny, existuje riziko, ze by za urcitych okolnosti mohla zacit povazovat za
nelegitimni 1 politickou autoritu. Jestlize politickd autorita zadd spole¢nost, aby se
spole¢nost podfidila vefejné ospravedlnénému povinnému ockovani, ma podle Gause
politicka autorita pravo fidit jednani ¢lent spolec¢nosti, jelikoz si jako spolecnost takové
pravidlo schvidlila, a to i za pfedpokladu, Ze aktualné povinné ockovani jiz mohou
odmitat, povinnosti lidi je se pfizplsobit a povinnost o¢kovani akceptovat. Konsenzualni
ptistup je rizikovy v piipadé€, ze 1idé si zacnou sami ospravedliiovat povinnost podle
svych vlastnich hodnoticich standardti a podle vlastniho usudku. Jednotlivei, ktefi
nebudou respektovat konsenzus spolecnosti a budou prosazovat spise své vlastni moralni
hodnoty podle svych vlastnich hodnoticich standardii, mohou tito jedinci citit omezovani
své svobody. V takovém piipadé muze politicka autorita vyuzit pfesvédceni jedinci
samotnou spole€nosti socialnim natlakem k akceptovani povinného ockovani, 1 kdyz

s nim nebudou bytostné souhlasit.

Rawls nabizi formu takzvaného piekryvajiciho se konsenzu. Podle ného by
povinné ockovani mélo byt ospravedinéno sdilenymi divody vice komplexnimi nazory
spole¢nosti — tedy ne pouze jednim. Vice komplexnich ndzorti zaru¢i vétsi spravedlnost
pfi ospravedliiovani. K pfijeti univerzalniho ospravedlnéni povinného ockovani je
zapotiebi odstranit své vlastni hodnotici standardy, aby vSichni racionalné uvazujici lidé
byli situovani do podobné situace a kazdy jedinec by byl piesvédcen o stejném argumentu
ospravedlnéni. Jedin€ tak podle ného mize dojit k jednomysiné a spravedlivé volbé.
Pokud zahrneme vice komplexnich koncepci dobra jednotlivet (tedy vice sdilenych

argumentl), mohou tim lépe doplnit a 1épe ospravedlnit povinnost o¢kovani.

Jestlize se spolecnost jako celek zaroven shodne na moznosti udéleni trestu
napiiklad v podobé pokuty nebo omezeni pohybu v urcitych podnicich, je politicka
autorita opravnéna udelit trest tomu, kdo ockovani odmitne. K tomu mtize vyuzit tlaku ze

strany spolec¢nosti vici jednotliveim a presvédcit je, ze se ockovanim mohou vyhnout i
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ptipadnému potrestani statni moci, a to i za predpokladu, ze s o¢kovanim souhlasit sami

nebudou.

5.2 ospravedInéni podle konvergenéniho pristupu

Konvergencni piistup je spojen s takzvanou mirnou idealizaci, kterd oponuje
radikalni a zaroven také populistické idealizaci, které, jak jsem psal vyse, se poji
s ospravedInénim podle konsenzudlniho ptistupu. Mirna idealizace je zaloZzena na
souboru divodl vefejného ospravedInéni. Lidé ve spolecnosti maji diky této idealizaci
moznost si najit své divody ospravedInéni povinného o¢kovani podle svych vlastnich
hodnoticich standardt, kdy tyto standardy jsou zalozené na adekvéatnich informacich a
uvazovani jednotlivcl ve spole¢nosti. Pfi nedostatecném mnozstvi adekvatnich
informaci nebo pfi nedostate¢ném uvazovani jednotliveli ohledné povinnosti se nechat
ockovat mize dojit, ze lidé nebudou mit diivod podpoftit zasah politické autority
V podobé¢ povinného ockovani z diivodu, Ze sami nenajdou dostatecné diivody, které by
byli lidem prospésné. Pokud si velké mnozstvi jednotlivcd ve spole¢nosti podle svych
hodnoticich standardii nenajde urcity diivod pro podporu povinnosti ockovani
(naptiklad snaha zabranit imrti nebo t€zkému pribéhu nemoci, snaha zabranit kolapsu
zdravotniho systému nebo volnému cestovani bez zadnych restrikcich jako povinnost se
podrobit testu nebo povinné karanténé, ...), je takovy zdsah neospravedlnitelny, a tedy 1
nelegitimni. Mirnd idealizace nemifi na jednotny diivod nebo jednotny soubor divoda
jako radikalni idealizace, kterd ma za kol vystihnout shodné nebo sdilené diivody
spolecnosti jako raciondlnich osob, ale politické autorita se snaZzi, aby si kazdy
jednotlivec nasel vlastni diivod, pro¢ podpoftit povinné o¢kovani. Jak piSe Vallier, mirna
idealizace je vhodna pro ziskani vétSinové podpory béZnych obcanti, kteti mohou mit

ruzn¢ odlisné ndzorové hodnoty a hodnotici standardy.

OspravedInéni povinného oc¢kovani podle konvergencniho piistupu vychézi
zavazkem z rozmanitosti jedincli a zdvazklim ke svobodé. Konvergenéni piistup tedy
nevyZaduje jednomyslné ospravedlnéni povinného ockovani, ale kazdy jednotlivec by
k ospravedInéni povinnosti se nechat ockovat mél dojit vlastni cestou. Tento piistup
podle Valliera dava diiraz na ospravedInéni, které je zaloZzeno na vSech diivodech, které

lidé ve spolecnosti povazuji za opravnéné podle svych vlastnich hodnoticich standardd,
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pfesto ne vSechny divody lidi ve spolecnosti mohou byt pro nékteré jedince opravnéné
a miiZou je povazovat za Spatné z diivodu, ze povazuji cizi hodnotici standardy rovnéz

za Spatné.

V naSem pfipadé se povinné ockovani tyka minimalné vSech dospélych a vSech
svépravnych lidi, za které nerozhoduje n¢kdo jiny (napt. mentalné postizeni lidé nebo
malé déti, které nemaji dostatecny rozum k tomu, aby mohli dostatecné o sob¢
rozhodovat a tedy 1 o spolecnosti), kteti by se méli spolecn¢ shodnout a ospravedInit
povinnost ockovani, a to tim, aby existoval diivod, pro¢ by takovy zasah do svobody
méli divod ospravedlnit (napt. kolektivni ochrana, ochrana pfed moznym umrtim,

ochrana pted kolapsem zdravotniho systému, a tak dale).

Abychom mohli ospravedlnit povinné ockovani proti onemocnéni Covid-19
podle konvergenéniho piistupu, je tieba apelovat na srozumitelnost a ptistupnost
informaci v§em ob¢aniim, dale na moznosti sdileni ditvoda a symetrii. Pokud zvazime
vSechny tyto aspekty, mizeme podpofit hodnotici standardy jednotlivcl ve spolecnosti,
které nasledné sdileji mezi sebou, predevsim s dal§imi podobné smyslejicimi lidmi. Ve
vysledku povinné ockovani s dostateCnymi diivody ospravedlnéni pievysujici odpor
vuci povinnosti, je takovy krok ze strany politické autority ospravedlnitelny a zaroven
legitimni. Jak jsem zminoval vySe, k podpote povinného ockovani mohou vést také
vlastni sobecké zajmy piinasejici jednotlivcei urcitou vyhodu nebo blahobyt. Jako
priklad si mizeme uvést, ze podpofi povinné o¢kovani za predpokladu, ze se sami
vyhnou veskerym covidovym restrikcim jako zakaz navstévovani stravovacich podnik,
no¢nich klubti nebo hospod. K témto dvodim muze vést tieba i moznost volného
cestovani bez dalSich restrikcich jako je karanténa a podrobeni se testtim (pro nékoho
tteba velmi nepfijemnym) na pfitomnost Covidu v téle clovéka a celkové si usnadnit
zZivot a cestovani bez komplikaci a ,,zbyte¢nych® obtizi a restrikci. Podle Valliera
mohou byt ditvody ospravedlnéni rozdilné u kazdého jednotlivce zvlast, ale vyzaduji
hodnoceni jako diivody podle hodnoticich standardd, které jsou mezi jednotlivei ve
spolecnosti sdilené. Pokud lidé ospravedIni diivody pro zavedeni povinného oc¢kovani
podle svych vlastnich diivodd, s tim zaroven ospravedlni samotnou politickou autoritu,
ktera povinnost ockovani schvali. OspravedInéni povinného ockovani podle
konvergencniho pfistupu mize byt kiehké a nejisté a schvaleni povinnosti o¢kovani tak

pouze nahodné. Nebezpeci tkvi v tom, ze lidé mohou v priubéhu ¢asu zménit své
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hodnotici standardy a za¢nou se vii¢i povinnému ockovani vymezovat a takovy zasah ze
strany politické autority pfestanou podporovat a mohou odmitat se ockovat

Z jakychkoliv riznych divodu. Jestlize nespokojenost a nepodpora zékona o povinném
ockovani se bude ve spolecnosti navySovat, muze spole¢nost prestat podporovat i

samotnou politickou autoritu, a to z riznych individualnich davoda.

Miize vsak nastat situace, kdy urciti lidé s o€kovanim souhlasit nebudou, ale
politicka autorita bude na né€ apelovat jakozto z viile spolecnosti, ale na druhou stranu

nebude potlacovat jejich vlastni racionalni moralni autoritu.

V ptipadé, kdy za¢ne at’ uz spole¢nost nebo politickd autorita vytvéret tlak na
jednotlivce proti jeho viili, ktery se odmita nechat o€kovat nebo zménil na povinné
oc¢kovani nazor, miize byt natlak povazovan za nelegitimni formu presvédceni. Pokud se
ma politickda autorita zaméfit na presvédceni jednotlived odmitajici oCkovani, nesmi lhat
ani zkreslovat informace tak, aby nepravdivé pfinutila jedince zménit své hodnotici
standardy. Rozhodné¢ jedinciim odmitajici ockovani nesmi cenzurovat pravdivé a
ovéfené informace nebo poskytovat dezinformace, které mohou byt formulovany jako
pravdivé, aby takové jedince piesvédcili k o€kovani, at’ ma politicka autorita jakékoliv
diivody. Tato forma natlaku mtze politické moci poslouzit jako propaganda a
Vv takovém piipadé, je natlak nelegitimni mluvime-li o liberalné¢ demokratickych zemich.
Podle Gewirtha je nemyslitelné, aby se kdokoliv snazil podkopat hodnotici standardy

jednoho ¢loveka ve prospéch jiného nebo ve prospéch politické autority.

Podle Gausova piesvédceni by pravidlo kolektivni volby se nechat povinné
oc¢kovat proti Covidu-19 mélo mit neutralni alternativy v ptipadé€, kdy nedokaze vsem
jedincim poskytnou vyhodu. Podle konvergen¢niho ptistupu by politicka autorita
nem¢la zna¢né zvyhodiovat jedince, ktefi povinnost o¢kovani podpofi a zaroven by
neméla zna¢n¢€ znevyhodnovat jedince, kteti odmitaji povinné ockovani a naopak.
Politicka autorita by proto méla jednat neutralné a snazit se najit kompromis, kdy by
bylo nepfipustné naptiklad jak jsme mohli zaZit v roce 2021, Ze do provozoven
v sektoru sluzeb a na spolec¢enské akce mohou pouze ockovani a znemoznit vstup
neockovanym. Takové jednani vedlo k selekci ve spolecnosti a v n€kterych ptipadech
by se dalo hovotit o diskriminaci a o formu neospravedInitelného a zaroven

nelegitimniho natlaku ze strany statni moci. Jestlize politicka autorita dokaze najit
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kompromis mezi obéma skupinami lidi, mtizeme povinné o¢kovani povazovat za
legitimni. Jak jsem psal vyse, ockovani podle studii nedokaze zabranit nakaze, ale mélo
by snizit riziko imrti nebo tézkému prabehu. To de facto znamena, ze nemoc mtiize
roznaset kdokoliv. Realnym kompromis na ptikladu vstupu do provozoven v sektoru
sluzeb by mohl byt takovy, ze legislativa umozni ockovani v§em lidem, kteti se mohou
nechat oc¢kovat, (tedy naptiklad vyjimka pro jednotlivce, pro které by mohlo byt
ockovani spise hrozbou nez uzitkem pro jejich zdravi) kter¢ je pro vSechny jednotlivce
ospravedlnitelné tak, Ze kazdy si najde vlastni diivod pro o¢kovani. Ve findle by
ockovani bylo prezentovano ochranou pied tmrtim a tézkym pribeéhem nemoci, tak pfi
vstupu do provozoven by mohly byt v§em navstévnikiim provedeny testy na
bezinfekénost nebo kontroly protilatek. Pokud by vSichni 1idé uvnit byli uznani jako
bezinfekeni, je riziko dalSiho pfenosu razantné nizsi a takovy kompromis mezi obéma
skupinami by byl relevantni a legitimni, protoze politicka autorita dokazala ospravedlnit
vSem povinnost se nechat o¢kovat a tém kterym by bylo o¢kovani znemoznéno, t¢ém byl
nabidnut kompromis v podobé¢ testu, kterym by 1 o€kovani respektovali divody
neockovanych. Respekt, ktery zavazuje jedince ve spole¢nosti svobodnymi a rovnymi,
1ze uplatiovat minimalné K piesvédceni k cili se nechat o¢kovat ze strany politické moci
alespon za moraln¢ spravny a snaha presvédcit jednotlivee legitimni. V tomto idealnim
ptipad¢ dojde k neutralnimu a fadné ospravedInénému zasahu ze strany statni moci, kdy
nebude Zadny ¢len spole¢nosti diskriminovan, zvyhodnén ani znevyhodnén. Dojde tedy
K rovnovaze mezi spole¢nosti a jedincem v ni. Pfi Gspésné idealizaci, ktera bude

Vv potiebné dobé, podle toho, jak politicka autorita urc¢i a jedinci ve spole¢nosti budou
podporovat, musi byt zaruc¢eno, ze povinné o¢kovani bude 1 nadale i¢inné a

spolecensky uznavano.

Jinak feceno, podle Gausova a Vallierova konvergencniho pfistupu mizeme
predpokladat, Ze nebude existovat jeden sdileny argument ve prospéch povinného
ockovani proti onemocnéni Covid-19. Lidé se vS8ak mohou shodnout na povinnosti
ockovani na zaklad¢ vlastni perspektivy (napt. kolektivni dobro spolecnosti, vlastni
bezpecnost, ochrana star§ich a nemocnych, co nejrychlejsi ukonceni rizik spojenych
s pandemii nebo pouze na zéklad¢ svobodného cestovani do zahranici, a tak déle...) Pak
tedy podle konvergen¢niho pfistupu mizeme predpokladat, ze by mél existovat néjaky

sdileny argument, ktery by celd spole¢nost mohla a méla akceptovat. Podle ptiklad
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vyse by se spolecnost méla shodnout v néjakém argumentu pro¢ zavést povinné
ockovani, aby povinnost o¢kovani mohla byt ospravedlnitelnd. V nasem ptipadé tedy
musi mit vSichni jednotlivci vlastni individualni dtivod pro podporu povinného

ockovani proti onemocnéni Covid-19.

Tedy v piipadé povinného ockovani proti onemocnéni Covid-19 mohou mit tito
ruzni jednotlivei rizné divody pro¢ povinnost o¢kovani podpofit, ptipadné odmitnout.
Vsechno je ve finale spojeno s jejich vlastnim rozhodnutim a vlastni iniciativou nebo
piesvédéenim, pro¢ by to pro né¢ mohlo byt vyhodné nebo nevyhodné. Pokud to
shrneme, kazdy jednotlivec by si mél najit vlastni divod ospravedInéni povinnosti

o¢kovani.
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Prabéh pandemie Covidu-19 piinesla svétu rizné piekazky spojené s obavou o
zivot a zdravi, ale také nové vyzvy pro politické autority v liberdln¢ demokratickém
svéte. Svoboda pro ob¢any zacala mit jiny rozmér a mozna si lidé, ktefi nezazili obdobi
totalitnich reZzimu v praxi jako byl ten nacisticky béhem druhé svétové valky nebo
komunisticky do konce 80. let 20. stoleti, zacali uvédomovat, co svoboda pro n¢ vlastn¢
znamena a jak ji vlastn¢ chapou, kdyz vlady, at’ uzZ méné nebo vice, za¢aly omezovat

svobodu pohybu, cestovani, navstévy svych blizkych v domovech pro seniory, ... jen

proto, aby zabranily Sifeni viru a tim zastavily pandemii Covidu-19.

Lockdowny, karantény nakazenych a dal§i omezeni svobody spojené s pandemii
V ramci nouzového stavu i bez n¢j donutily jisté kazdého jedince premyslet o nutnosti ¢i

spravnosti jednani ze strany politickych autorit.

Resenim, jak se zbavit covidovych restrikei a strachu ze samotného onemocnéni
Covidem-19 mél ptinést vyvoj a distribuce ockovacich vakcin. Pro nékoho ,,spasa“, jak
se vyhnout covidovym restrikcim nebo zbaveni se strachu z onemocnéni, pro jiné
mozna obava z dal$ich zdravotnich rizik a komplikaci, pfedzvést dalSiho omezeni
rovnosti a svobod obcant, nebo ptipadné znepokojeni z ,,marketingového* tahu
politickych autorit a velkému (mozna i ,,necistému*) vydélku na tkor zdravi

farmaceutickych spole¢nosti vyvijejici vakcinu proti onemocnéni Covid-19.

Nejistota a strach lidi z neznamého vyvolavalo v ur¢itych lidech také pochybeni
o funk¢nosti a spolehlivosti ockovacich vakcin. Nejvetsi problém vsak nastal v pfipadé,
kdy politické autority v liberaln¢ demokratickych zemi zacaly uvazovat o zavedeni
povinnosti ockovani proti Covidu-19. Ale jak piesveédcit a dostate¢né informovat
spole€nost o pozitivnich vyhodach povinnosti ockovani pro spolec¢nost, ptipadné pro

samotné jednotlivce ve spolecnosti?

Kazdy zasah ze strany politické autority do svobody obc¢ant (v nasem piipadé
zavedeni povinnosti ockovani proti onemocnéni Covid-19) musi byt jasné a dostate¢né
ospravedInény tak, ze lidé s takovym zadsahem budou sami souhlasit, protoze

zpochybnéni viile ob¢ant a nerespektovani jejich rovnosti a svobody je podle
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zakladniho principu liberalni demokracie, ve kterém je svoboda jednim ze zakladnich
pilifd, neospravedlnitelné, a tedy takovy zasah je podle principu liberalni demokracie
nelegitimni. V piipad¢ nerespektovani zakladniho principu liberalni demokracie by
mohlo teoreticky ptertist k nespokojenosti obcani, diskriminaci urcitych jednotlivca
nebo skupin a moznému nerespektovani povinného natizeni az k pfipadnému
nerespektovani samotné politické autority, kdy by mohli lidé povazovat, Ze politické
autority nehaji zajmy spole¢nosti nebo haji zajmy pouze jeji ¢asti. Nékdo muze kroky
politickych autorit povazovat za nerespektovani zakond, ustavy nebo Deklarace
lidskych prav a svobod. V takovém ptipadé by ¢ast spolecnosti mohla povazovat

vladnouci moc za nelegitimni.

Pokud politicka autorita chce minimaln¢ zvazit povinnost povinného o¢kovani
proti Covidu-19, musi lidem ve spole¢nosti zaru€it rovnost a jejich svobody bez zadné
formy diskriminace nebo porusovani zédkonii. K tomu je potfeba dobfe a korektné
obyvatelé informovat o moznych vyhodach a nevyhodach, které by jim povinné
ockovani mohlo ptinést. V tomto ohledu si mlze politickd autorita zajistit dostate¢ny
vefejny rozum spolecnosti, ale nesmi spole¢nost zahrnout moznymi dezinformacemi
k dosazeni falesné idealizace a naslednému vetejnému ospravedInéni povinného
ockovani proti Covidu-19 ve prospéch politické autority naptiklad k ziskani silnéjSiho
mocenského postaveni ve vladé nebo napiiklad k potlaceni opozice. V takovém piipadé
by se dalo polemizovat, zda politicka autorita nejednd v rozporu s principem liberalni

demokracie a zda nemiize dochazet k takzvanému ,,backslidingu®.

Moderni liberaln¢ demokraticti filozofové, ptedevsim Rawls a Quong a na druhé
stran¢ Gaus a Vallier, pfedstavuji dvé rizna feSeni ospravedInéni zdsahu statni moci do
svobody obc¢anti (v naSem piipadé povinné ockovani proti onemocnéni Covid-19)

v podobé¢ konsenzudlniho ptistupu a konvergenéniho pfistupu.

Konsenzualni ptistup pfinasi feSeni v podobé¢ konsenzu mezi jednotnou a
racionalné uvazujici spole€nosti zbavena individualnich hodnoticich standardi jejich
¢lenti a politickou autoritou, kterd se snazi spolecnost presvédcit o vyhodnosti
povinného oc¢kovani. SnaZzi se apelovat na spolecnost a spolecenské diivody, jakozto

akceptovani povinného ockovani z viile spole¢nosti nebo pii nejmensim skrze sdilené

® odvréaceni se od liberalné demokratického ziizeni smérem k autoritafskému systému vladnuti
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divody napfi¢ spole¢nosti, diky kterym v celkovém méfitku je spole¢nost ochotna
podpofit zasah politické autority. Jak pripousti Rawls, nemusi existovat pouze jeden
sdileny diivod spolecnosti, ale divodii mize existovat vice, pokud s nimi ¢lenové
spolecnosti souhlasi. Toto zastieSuje Rawlstiv koncept takzvaného piekryvajiciho se

konsenzu.

Na druhé stran¢€ konvergencni piistup pfinasi feSeni v podobé presvédceni vSech
lidi ve spolecnosti jako jedincti, Ze pro né samotné povinné ockovani pfinese vyhody.
Politicka autorita neapeluje na spolecnost jako celek, ale dava prostor vlastnim
hodnoticim standardiim a zkuSenostem jednotlivych ¢lenti v ni, kdy kazdy jedinec si
musi najit vlastni diivod podpory zasahu ze strany politické moci v podob€ povinného

ockovani proti onemocnéni Covid-19.

V redlném svéte liberalné demokratickych zemi se ale jisté setkdme s Sirokym
nazorovym spektrem jejich obyvatel, ktefi nebudou ochotni podpofit povinnost
ockovani ani na spolecenské tirovni v podobé konsenzualniho, tak ani trovni
individualni v podob¢ konvergencniho piistupu. Pokud se politicka autorita bude drzet
konceptu konsenzualniho ptistupu, ve kterém se spolecnost ve vétsin€ shodne 1 na trestu
pro jednotlivce odmitajici povinnost o¢kovani proti onemocnéni Covid-19, je podle
konsenzudlniho ptistupu pfipustné udéleni urcitého trestu nebo omezeni pro tyto
jednotlivce ze strany politické autority. Pro tyto jednotlivee mtize byt trest nebo pfimy
natlak ze strany statni moci nebo spole¢nosti neakceptovatelny a miize jim piipadat
nelegitimni. Proto se vice ptiklanim ke konvergen¢nimu pfistupu, ktery se snazi podle
mého nézoru postihnout kazdého jednotlivce zv1ast individualnim zpiisobem a je tedy
piivétivejsi k vétSimu mnozstvi lidi, kteti hledaji diivod ospravedlnéni. PfestoZe se
politicka autorita miize snazit zavést povinnost ockovani proti onemocnéni Covid-19
skrze konvergencni pfistup, tak ten také zarucuje, Ze nesmi proti skupiné ,,odmitact*
vyuzit pfimy natlak v podobé¢ trestu. Politicka autorita je opravnéna pouze k neptimému
natlaku v podobé& snahy jednotlivce presveédcit k vyhodnosti o¢kovani a stejné tak se
mohou snazit i1 jednotlivci ve spoleCnosti akceptujici povinnost piesveédcit skupinu

,,odmitacu®.

Existuji vSak skupiny lidi, ktefi mohou odmitat se nechat povinné oc¢kovat

Z raznych jinych divodi. Mlizeme zminit ur¢itou etnickou skupinu nebo kmeny
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v Kanad¢é nebo Spojenych statech, ktefi se distancuji od kontaktu s moderni spole¢nosti.
Bylo by vsak potfeba brat v potaz, pro¢ a za jakych podminek by ockovani pro tyto
skupiny lidi bylo ospravedlnitelné. Mizeme také zminit pfipad lidi Zijici pouze
obklopeni pfirodou svym individualnim zivotem s minimalnim kontaktem s jinymi
lidmi. Nebo jak ospravedlnit o¢kovani lidem zpochybnujici sou¢asnou védu nebo lidem,
kterym nabozenstvi ¢i vira zakazuje o¢kovani z moralnich diivodu. Podle principu
spolecenské moralky je takovy jednotlivec povinen ostatnim ospravedlnit sviij zdmér
svého rozhodnuti, ale naopak neni ptipustné, aby ostatni kviili jeho rozhodnuti

zasahovali do jeho svobodného rozhodnuti. (Gaus, 2011. str. 341)

Tato problematika by si jisté zaslouzila dalsi zvlastni vyzkum, ktery ja v této
préaci zminuji pouze okrajove. Stejné tak by se dalsi vyzkumy mohly zaméfit na
vyloucené skupiny vefejného ospravedliiovani, kdy mam namysli naptiklad lidé s nizsi
urovni vzdélani, s nedostate¢nym informovanim o dané problematice nebo by stalo za
to provést vyzkum zaméfeny na skupinu lidi, ktera je socidlné slabsi nebo na okraji
spole¢nosti. Takové skupiny mohou fesit jiné zdvazné a existencni problémy a nemuseji
vykazovat zadny zajem se o problematiku povinného ockovani viibec zajimat nebo jsou
k situaci lhostejni a povinnost ockovani proti onemocnéni Covid-19 nema pro n¢ zadny
zasadni vliv a nijak jim nedokdZe pomoct s pfesvédcenim o vyhodnosti nebo zlepSeni
jejich stavajici situace

Podivame-li se na ptipad priibéhu ospravedliiovani povinnosti o¢kovani proti
onemocnéni Covid-19 v Ceské republice a dalsich zemi Evropské unie, miizeme si
vSimnout, Ze i pfes rizny pocet ockovanych lidi ve spole¢nosti, politickym autoritdm se
nepodatilo piesvédEit své obéany Kk zavedeni povinného oc¢kovani ani skrze
konsenzudlni pfistup a dojednéni konsenzu mezi spole¢nosti a politickou autoritou, tak
ani skrze konvergencni ptistup a apelu na vlastni hodnotici standardy jednotlivet ve
spole¢nosti. Velka ¢ast populace v Ceské republice se ohrazovala viiéi danym opatienim
a natlaku se podrobit povinnému ockovani, které vedlo takeé k velkym protestim skrze

celou republiku.

Staty, kde se nepodaftilo prosadit povinnost o¢kovani proti Covidu-19, tak jako

v Ceské republice, postupné upoustély od natlaku spojeného s povinnosti, ale mozna

vvvvvv
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2022 postupné od ptesvédCovani upustily uplné. Dalsimi moznymi diivody vnimané
lidmi ve spolecnosti mlize byt feseni jinych problému jako je zvySujici se inflace a
ekonomické problémy statu, tak pocatek ruské invaze na Ukrajinu v inoru 2022

spojenou s migra¢ni krizi.

Jen pro prehled naptiklad Ceska republika, ktera neospravedlnila zavedeni
povinného o¢kovani ma na konci roku 2022 témét 65 % ockovanych obyvatel
minimaln¢ jednou davkou proti Covidu-19. Nejvice naockovanych obyvatel v Evropské
unii ma Portugalsko s témét 95 %, dale je to Malta s 91 % a Spanélsko s 88 % obyvatel.
Naopak nejméné ockovanych obyvatel ma Bulharsko pouze s 30 % a za Bulharskem se
fadi Rumunsko s 43 % ockovanych minimalné€ jednou davkou vakciny proti Covidu-19.

(Our World in Data, 2022)

K tomuto piehledu bychom si mohli polozit otazku, ktera by mohla byt
zodpovézena v ramci dalSiho vyzkumu. Je divéra v ockovani proti onemocnéni Covid-
19 rozdilné v zdpadnich a vychodnich demokraciich Evropské unie spojena s divérou

v samotnou Evropskou unii?

Ptesto existuji vyjimky v rdmci Evropské unie, kde povinnost ockovani proti
onemocnéni Covid-19 byla schvalena 1 ptes fakt, Ze Evropsky komisat pro jednotny trh
Thierry Breton v roce 2021 prohlasil, Ze Evropska unie vyuzije dostupného o¢kovani
proti onemocnéni Covid-19 k dosahnuti imunity, a to na dobrovolné bazi. (Evropska

komise, 2021)

O piipadu Ceské republiky informuje denik Reuters. Ten zmifiuje komentaf
tehdejSiho ministra zdravotnictvi Adama Vojtécha, ktery prohlasil, Ze vlada natidi
povinné oc¢kovani pro lidi pracujici v nemocnicich a pecovatelskych domech,
policistlim, vojakiim a nékterym dalSim profesim a vS§em obcaniim ve véku 60 a vice let.
Diivod zavedeni povinnosti mélo byt zaostavani za primérem ockovani ve zbytku
Evropské unie a z divodu, zZe nemocnice musi omezit neodkladnou péci a s pomoci
vV nemocnicich povolava arméadu a dobrovolniky. Vojtéch také prohlasil, Ze 1 sousedni
zem¢ zavadéji povinné oCkovani a podle ného je to trend, ktery bude v Evropé
pfevladat. Podle Vojtécha mélo odmitnuti znamenat znemoZznéni vykonu prace urcitych
profesi. Podle prizkumu vefejného minéni STEM bylo proti tomuto zasahu 19 %

obyvatelstva. (Lopatka & Simao, 2021) Jak jiz vime, vladé se povinnost ockovani
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prosadit nepodafila ani pro vybrané skupiny lidi. VéEtSina celostatné platnych
mimotéadnych opatieni Ministerstva zdravotnictvi byla zruSena (Vyhlaska ¢. 101/2022 o

systému epidemiologické bdélosti pro onemocnéni COVID-19, 2022)

Denik Reuters informuje o nafizeni fecké vlady, které natfizuje povinné ockovani
pro zdravotniky a zaméstnancti pecovatelskych domii. Podobna situace je také
Vv Mad’arsku ve Francii nebo v Italii. Konkrétné v Mad’arsku mad’arska vlada vyzaduje
povinné ockovani proti onemocnéni Covid-19 pro zaméstnance statnich instituci. Podle
Gergelye Gulyase by méli mit soukromi zaméstnavatelé pravomoc zavést povinné
ockovani proti Covidu-19 pro své zaméstnance, jestlize se budou domnivat, Ze je to
nutné. Mad’arska vlada to argumentovala masivnim naristem onemocnéni a snahou
zabranit dal$i vin€ a imrti bylo mozné podle Gulyase pouze vakcinaci. (Than &
Komuves, 2021) Avsak v piipadé¢ Mad’arska néktefi odbornici v poslednich letech
nepovazuji Mad’arsko za liberalni demokracii, které se dostava k tzv. backslidingu.
Vétsinova vlada Fideszu béhem poslednich 10 let se snazi odstranit opozici ze
zakonodarného procesu a snazi se obchazet parlament pii tvorb¢ zakoni, a také pii
zméné mad’arské ustavy. V dobé covidové pandemie v roce 2020 zneuzivala vlada
covidovych restrikci k omezovani obCanskych prav v podobé¢ trestani za Siteni
nepravdivych informaci spojené s Covidem-19 proti tomu, jak vlada schvaluje nebo
napiiklad vlada mohla nafidit opatieni v oblasti zdravi lidi bez schvaleni parlamentu, a
to 1 za predpokladu pozastaveni platnosti jinych zdkonl a omezeni lidskych prav. Podle
agentury Freedom House jesté v roce 2018 bylo Mad’arsko povazovéano za svobodnou
liberaln¢ demokratickou zemi se 72 ze 100 bodl. Nyni v roce 2023 je Mad’arsko fazeno

mezi ¢astecné svobodné zemé s 66 ze 100 bodt (Freedom House, 2023)

Italie branna jako Cisté liberalné demokraticka zemé v roce 2021 se snazila
zavést jedny z nejtvrdSich covidovych restrikci na svété. Italska vlada pro vSechny
pracovniky vyZadovala novy zdravotni covidovy priikaz (Covid Pass nebo Green Pass),
aby pfiméla k ockovani dosud neockované, a to 1 piesto, Ze italskd vetejnost tento krok
povazovala za diskrimina¢ni. Tento prikaz mél zaméestnanciim dolozit provedené
ockovani, negativni test nebo zotaveni z nemoci. Podle italské vlady zaméstnanci, ktefi
by neptedloZzili Green Pass mohou byt suspendovani z prace bez odmény a mohou jim

hrozit pokuty az 1 500 € (cca 35 500 K¢) pti nedodrzZeni povinnosti. Tento zptisob mél
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pfinést kompromis mezi o€kovanymi a neockovanymi obyvateli a zaroven ,,motivaci*

k v&tsimu zajmu se nechat ockovat. (Fraser, Parodi, Piovaccari & Jewkes, 2021)

Viibec nejtvrdsi covidova opatieni ze vSech liberalné demokratickych zemi
ptipravovala v roce 2021 rakouska vlada. Rakouska vlada predstavila plan na zavedeni
povinného oc¢kovani pro vSechny osoby starsi ¢trnacti let véetné. Jednotliveim
odmitajici se podrobit povinnému ockovani by hrozila pokuta az 3 600 € kazdé tii
mésice (to je v pirepoctu asi 85 000 K¢ kazdé tfi mésice) podle majetkovych pomér.
Povinné ockovani podle ministryné pro ustavni zalezitosti Karoline Edstadler spolecné
S ministrem zdravotnictvi Wolfgangem Miicksteinem by mélo trvat do ledna 2024, kdy
budou platit étvrtletni Ihiity na oékovani. Utady by mély kontrolovat centralni registr
ockovani, ve kterém by se méla nachézet 1 rakouskd vetejnost. Pokud se po zacatku
platnosti jednotlivci odmitnou ockovat, mize jim hrozit pokuta 600 € (ptiblizné 14 000
K¢), v ptipad¢, ze nebude zaplacena, bude nasledovat dalsi fizeni. Ministr zdravotnictvi
rovnéz dodava, ze povinnost ockovani proti onemocnéni Covid-19 se nebude vztahovat

na té¢hotné Zeny a pro lidi, ktefi se nemohou nechat o¢kovat ze zdravotnich davodi.

(Murphy, 2021)

UZ v ¢ervnu 2022 rakouskd vlada oznamuje, Ze povinnost ockovani proti
onemocnéni Covid-19 z 1. unora 2022 zru$i. Ministr zdravotnictvi Johannes Rauch
zdiraznil, Ze rakouska vlada povinnost zavadéla v jiné situace, nez je nyni (Cerven
2022), kdy pievazovala varianta delta a béhem nékolika mésicti za¢ala dominovat méné
nakazliva forma omikron. Jiz od bfezna 2022 odlozila také vymahani zakona o
povinném ockovani. Rauch také mluvi o tom, Ze v této situaci by bylo t&€Z3i piesvédcit o
nutnosti povinného ockovani i lidi, ktefi samotny princip vakcinace podporuji. |
stavajici situace v dobé zdrazovani a valky na Ukrajin€¢ podle Raucha pottebuje co
nejvice soudrznosti a solidarity a debata o o¢kovani k této realit€ nepfispiva. Pfesto vse
ale stale poukazuje na nutnost se nechat proti Covidu-19 ockovat a také poukazuje na
nutnost noSeni respiratorti ke zvladani pandemické situace. Agentura APA informuje, Ze
pokuty za nedodrzovani o¢kovaciho zdkona mély byt udélovany od 15. biezna 2022, ale
vzhledem K politickym a technickym komplikacim ohledné¢ vyjednavani o podobé
zakona nakonec nikdo tuto pokutu platit nemusel z diivodu, Ze nékteré ¢asti zakona byly

zruSeny jesté piedtim, nez vesel pIné v platnost. (IROZHLAS, 2022)
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Pokud by ockovaci zakon platil v plném rozsahu, Rakousko by stalo prvni zemi
Evropské unie, kterd by povinnost ockovani uzakonila a stala by se zaroven jedinou
liberaln¢ demokratickou zemi na svéte, kterd povinné ockovani vymahala. Avsak
jednala rakouska vlada spravné a byl tento kratkodoby zasah (ve finale s ohledem na
situaci neuspésny) ospravedlnitelny? Doslo opravdu mezi rakouskou spolecnosti a
vladou ke konsenzu podle konsenzualniho ptistupu, nebo se podatilo rakouské vlade
presvédcit jednotlivee k vyhodnosti o¢kovani pro kazdého zvlast’ podle konvergencniho
ptistupu? Anebo byl tento krok schvélen i pfes nesouhlas ¢asti spolecnosti pod pfimym,
ale 1 jist¢ nepfimym, natlakem ze strany politické autority a spolecnosti? Kdyby nepfisla
mirngj$i vina omikron, trvala by platnost tohoto zakona i nadale? Pokud ano, byl by
spole¢nosti nebo jednotlivci dostatecné ospravedInén podle jednoho ze dvou principt
liberaln¢ demokratického konceptu? Jak jsem jiz psal, jedno je jisté. Pokud by rakouska
vlada apelovala na své obCany pfimym nétlakem pod vyhruzkou pokuty (v ptipad¢, ze
by se na tom spolec¢nost jako celek neshodla podle konsenzualniho ptistupu) nebo by
dochazelo k nerovnosti mezi lidi a diskriminaci, takovy zakon by byl
neospravedlnitelny vefejnym ospravedInénim a byl by v rozporu se zakladnim
principem liberalni demokracie a z pravnického hlediska by mohlo dojit k poruseni
zakoni nebo nékterych ¢asti tistavy vymezujici zakladni lidska prava podle Deklarace

lidskych prav a svobod.

Dnes (poc¢atkem roku 2023) pandemie Covidu-19 postupné slabne, minimalné
V pozornosti ob¢antd, médii, ale i politickych autorit, které se nyni zamétuji na
zasadnéjsi problémy jako je drahota, vysoka inflace a valka na Ukrajiné spojena
s migracni krizi. Jestlize se v§ak Covid-19 znovu vrati (pfipadné€ i jiné onemocnéni),
budou liberdln¢ demokratické zemé 1€pe pripraveny k ospravedInéni zasahu do svobody
lidi, pokud to bude v budoucnu nutnost? Budoucnost je prozatim nejista, ale jisté je, ze
jsme zazili obdobi, které v moderni historii liberaln€¢ demokratickych zemi nema

obdoby a podobnym situacim miizeme v budoucnu celit znova.
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