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Uvod

Tématem bakalarské prace jsem si zvolil v dneSni dobé pomérné velmi
sklofiovanou a medializovanou oblast zivota, ktera ovliviiuje, néjakou mérou at’' uz méné
nebo vice, viechny obyvatele v Ceské republice a dal§ich zemich po celém svété, a tou je
celosvétova pandemie virového onemocnéni Covid-19. Ta lidem ovliviiuje zivoty uz od
prvnich mé&sic roku 2020, respektive od 11. bfezna 2020 v Ceské republice, kdy vlada
nechala plo$né uzavfit vSechny Skoly a den na to, 12. bfezna 2020, vlada vyhlasila prvni
nouzovy stav platici pro celou Ceskou republiku poprvé od jejiho vzniku v roce 1993 a

jeji konec by mohl byt v brzké dobé (v roce 2023) v dohlednu.

V tu chvili se Zivot zménil tak, jak v historii Ceské republiky nema obdoby. Od
potatku zaregistrovani prvnich piipadt nakazou Covid-19 v Ceské republice obyvatele
suzuji permanentné ruzné zakazy, restrikce, opatfeni, vyhlasky a vlada dokonce
nekolikrat zavedla nouzovy stav a také takzvany ,lockdown®, ktery znamena plo§nou
neboli celostatni karanténu, zdkaz volného pohybu osob, uzavieni ekonomiky a celé
spoleCnosti. Jde o doCasné opatieni, pokud ho vyhlasi vlada nebo piedseda vlady bez
souhlasu Poslanecké snémovny, mize byt vyhlagen maximalné na 30 dni. (Ustavni zakon
o bezpecnosti Ceské republiky, 1998) Tento takzvany . lockdown® ma za tkol chréanit
obcany pied vnéjsi hrozbou (v tomto pfipadé nakazenim virem SARS-CoV-2 prenasejici
respiraéni onemocnéni pod celosvétové znamym oznaCenim jako Covid-19). (World
Health Organization, n.d.) Mezi dal$i omezeni mizeme zminit zakaz no¢niho vychazeni,
zakaz piti alkoholu na vefejnosti, uzavieni okrest, zavieni vétSiny provozoven v oblasti
sektoru sluzeb, nebo prokazovani bezinfekénosti diive pomoci antigennich! nebo pozdgji
pomoci PCR testi?, pozd&ji pouze certifikaci o o¢kovani nebo prodélané nemoci, kdy
muze predev§im dochazet k vyvijeni nepiimého tlaku na ockovani ze strany vlady a

ministerstva zdravotnictvi.

! Antigenni test detekuje virové bilkoviny, ktery odhaluje nemocné na vrcholu infekce, kdy je v tle
nejvice téchto bilkovin. (JedliCkova, 2021)

2 PCR test detekuje piitomnost virové RNA, ktery je pfesnéjsi nez antigenni test a dokaze odhalit
nakazeni Covidem-19 predtim, nez je nakazeny infek¢ni. (Jedlickova, 2021)
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Pravé otazka povinného o¢kovani v obdobi roku 2021 nejvice hybe spolecnosti a
vytvari mezi lidmi ve spolecnosti hlubokou propast, a to pfedev§im v oblasti individualni
svobody, tak kolektivniho dobra spolecnosti. Od té doby maji lidé rizny pohled na

svobodu a zacina pro né mit zasadni vyznam v kazdodennim zivotg.

Avsak jedna vlada spravné a legitimné? Je povinné ockovani ospravedlnitelné
vzhledem k principu svobody (primamné zindividudlniho pohledu), respektive
kolektivnimu dobru spole¢nosti, kdyz nabada obCany k o¢kovani, pfipadné donucuje své
obyvatele k povinnému ockovani proti onemocnéni Covid-19 jako jedinou moznost, jak
porazit svétovou pandemii pod vyhruzkou napftiklad zaplacenim pokuty, nucenou izolaci
nebo ztratou zameéstnani? Je tedy ospravedlnitelné ze strany statu povinné nafidit
(pfipadné uzakonit) o€kovani proti onemocnéni Covid-19 a na zakladé toho trestat nebo

selektovat lidi ve spolecnosti?

Tento vyzkum se bude zaobirat ospravedlnénim povinného ockovani proti
onemocnéni Covid-19 ze strany statu, kvili kterému by mohlo dojit k porusovani
konceptu svobody na zakladé principu svobody liberadlni demokracie, a to v roviné
individualni svobody a budu se rovnéz zaobirat ospravedlnénim v roviné principu
kolektivniho dobra, kdy analyza bude postavena na uzdkonéni povinného ockovani proti
onemocnéni Covid-19, konkrétné zda by tento krok byl ospravedlnitelny a v jakém
ptipadé. Konkrétné se vyzkum zaméfti na dvé roviny chépani svobody. V prvni fadé se
jedna o rovinu individualni svobody, ktera se vztahuje ke svobod¢ jedince jako takového.
A v druhé tadé se jedna o kolektivni dobro s prvky konceptl pozitivni a negativni
svobody, které vychazi z obrany svobody kolektivu v podobé smlouvy mezi jednotlivci
v kolektivu. Vysledkem zkoumani tedy je, jestli by uzakonéni povinného ockovani bylo
ospravedlnitelné k vetfejnému ospravedlnéni a za jakych podminek, a také se pokusim
zjistit, ktery z pristupt by mohl povinnost o¢kovani ospravedlnit co nejvétsimu mnozstvi

lidi ve spole¢nosti.

Pojem covid-19 je svétové verejnosti znam relativné kratkou dobu, respektive od
konce roku 2019, kdy se nakaza poprvé oficialné objevila ve mesté Wuchan na jihu
Cinské lidové republiky 1. prosince 2019. (Worobey, 2021) Pfestoze je toto téma
sklofiované denn€ a je na dennim poradku v zajmu zpravodajcii a medii, tak se také

prohlubuje socialni propast mezi ob¢any, a to predevsim na tabor o€kovanych a na tabor
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neockovanych, tak také rovnéz zastanci vladnich restrikci (véetné nejtvrdsich lockdowna
a omezeni lidskych svobod, aby virus zastavili), tak na druhé strané tu jsou i ti, ktefi
nesouhlasi se zasahovanim statu pomoci restrikci do individuélni svobody a ohrazuji se
proti diskriminaci, kterou by mohla covidova opatieni a natlak na o€kovani proti korona

viru zpusobovat.

Z politologického hlediska je tato situace ojedinéld, protoze za dobu existence
Ceské republiky, respektive postkomunistického Ceskoslovenska po roce 1989 nema na
naSem uzemi obdoby. Z historie a ze Skoly vétSina z nas vi, jak nejen nacisticky rezim
behem druhé svétové valky, tak i komunisticky rezim poslapaval lidska prava a svobody
a diskriminoval urCitou skupinu obcani. Mizeme vidét i dnes v praxi porusovani
lidskych prav a svobod v demokratické Ceské republice, piipadné i v dalgich liberaln&

demokratickych zemich, kde je vyvijen tlak na moznost schvaleni povinného ockovani?

Vyzkumna otazka pro tento vyzkum zni, zda by uzdkonénim povinného ockovani
proti onemocnéni Covid-19 v Ceské republice, piipadné i v dalgich liberalnd
demokratickych zemich, bylo ospravedlnitelné z pohledu individudlni roviny svobody
z pohledu jedince, pfipadné podle konceptu kolektivniho dobra na zakladé€ spolecenského
souhlasu. Tedy jestli je podle jedné z rovin povinné ockovani proti onemocnéni Covid-

19 ospravedlnitelné a za jakych podminek.

Tento vyzkum si klade za cil komparovat ospravedlnéni piipadného uzakonéni
povinného ockovani proti onemocnéni Covid-19 ze strany vlad v liberalné
demokratickych zemich na zakladé konceptu zékladniho principu svobody liberalni
demokracie z pohledu individualni svobody a kolektivniho dobra s prvky pozitivni a
negativni svobody, kdy by mohlo vést k porusSovani lidskych prav a svobod nebo
diskriminaci ur€ité skupiny obcant, kdy podle zakladniho principu svobody liberalni
demokracie musi byt kazdy zasah do svobody obCant natlakem ze strany politické
autority a zakona ospravedlnény, protoZze omezuje svobodu obcant. Tudiz teoreticka
otazka podle tohoto principu zni, jestli 1ze zasah do svobody ob¢anti natlakem ze strany
politické autority a zakona ospravedlnit, a pokud ano, tak jakym zptisobem, protoze se
jedna o zasah do svobody obcanut. (Gaus, 1996) Pokud by doslo k poruseni zakladniho
konceptu svobody podle jedné z rovin svobod at’ uz podle individualniho pojeti svobody

nebo z pohledu kolektivniho dobra, kdy se obé roviny mohou lisit, ale zaroven se
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prolinaji, by redlné¢ mohlo dojit k zavéru, ze z hlediska pokusu o zavedeni povinného
ockovani ospravedInitelné byt nemusi. V této situaci méa smysl pojeti obou rovin porovnat

a analyzovat argumenty, které pojeti ma vétsi vahu.

Zamétim se na covidova opatieni vydavana vladami a ministerstvy zdravotnictvi
v liberalné demokratickych zemich, ktera by se mohla vztahovat k uzakonéni povinného
oc¢kovani proti onemocnéni Covid-19 prenasené virem SARS-CoV-2. Tyto restrikce
spojené s povinnym ockovanim budu analyzovat pomoci aplikaci dvou rovin pohledu na
svobodu, a to individudlni svobody a kolektivnim dobrem spolecnost v liberalné

demokratickych zemich s prvky pozitivni a negativni svobody.

Teoretickd cCast vyzkumu se bude v prvni fadé zaobirat ospravedlnénim statni
moci a definici zakladniho principu svobody liberalni demokracie, kdy podle zékladniho
principu svobody liberalni demokracie musi byt kazdy zasah do svobody obcant
natlakem ze strany politické autority a zakona ospravedlnény, protoze omezuje svobodu
obcand. Kdyby takovy zasah do svobody ob¢anti natlakem ze strany politické autority a
zakona v podobé povinného oCkovani byl ospravedInitelny, tak jakym zpisobem, protoze
se jedna o zasah do svobody obcanu. (Gaus, 1996) Naslednym krokem bude definice
individualniho pojeti svobody a kolektivniho dobra s prvky teorie pozitivni svobody a
teorie negativni svobody. Zde bude zasadni popis odli$nosti obou pohled na svobodu,
kdy by v konecném vysledku mohlo nastat, ze povinné ockovani proti onemocnéni
Covid-19 podle teorie individualni svobody ospravedlnitelny nebude, a naopak podle

kolektivniho dobra ospravedlnitelny bude.

Prakticka cast vyzkumu bude zalozZena na pripadé uzakonéni povinného ockovani
proti onemocnéni Covid-19 prenasené virem SARS-CoV-2 a analyze jednotlivych ¢asti
opatfeni vztahujicich se k povinnému ockovani proti onemocnéni Covid-19, ktera by
podle zakladniho konceptu svobody liberdlni demokracie musela byt podstatné
ospravedinéna, protoze by se jednalo o natlak politické autority a zakony v oblasti
svobody obcant. Muze se jednat napiiklad o znemoZnéni vstupu do provozoven
stravovacich sluzeb, pfipadné i jinych provozoven sektoru sluzeb, omezeni pohybu osob
vcetné€ zakazu vychazeni, ndkupu pouze zakladnich potieb, jakymi jsou potraviny nebo
drogistické zbozi, nebo vstupu do zaméstnani bez certifikatu o bezinfekcnosti zaji§ténou

prave vakcinaci proti onemocnéni Covid-19. Mohlo by se rovnéz jednat o natlak ze strany
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vlady statu a ministerstva zdravotnictvi, kdy by odmitnuti vakcinace mohlo znamenat
placeni riznych zvlastnich dani nebo pokuty. Veskeré tyto spojitosti budou komparovany
za pomoci pohledu teorie individualni svobody a kolektivniho dobra s prvky pozitivni

svobody a negativni svobody.

Vysledkem této ¢asti vyzkumu bude snaha odhalit, zda by uzakonéni tohoto
opatfeni v podobé povinného ockovani proti onemocnéni Covid-19 pfenasené virem
SARS-CoV-2 mohlo byt v rozporu s konceptem svobody. Pokud by se naplnil o¢ekavany
vysledek vyzkumu, mohli bychom z politologicko-teoretického hlediska usoudit
v piipad€, ze by vyzkum dokazal, ze povinné o¢kovani proti onemocnéni Covid-19 je
v rozporu s konceptem svobody v zavislosti pohledu individualni svobody a kolektivniho
dobra spolecnosti, mohlo by to mit disledky pro ospravedlnéni legitimity zasahu politické
moci do svobody obcant v liberalné demokratickych zemich, v nasem pfipadé primarné

v Ceské republice.

Vyzkum se bude opirat primarné o data ziskana z odborné literatury zabyvajici
ospravedlnénim zasahu statni moci do svobody obcani a zakladnim konceptem svobody
liberalni demokracie a teoriemi individualni svobody a kolektivniho dobra spole¢nosti
s prvky pozitivni a negativni svobody od autord jako naptiklad MacCullum, Nozick,

Berlin, Rawls, Gaus, Feinberg nebo Benn.

Vedlejsimi zdroji k vyzkumu budou rizna rozhodnuti vlad a ministerstev
zdravotnictvi liberalné demokratickych stati jako je Némecko, Francie, Italie, Spojené
staty americké a také Ceska republika, ktera by mohla vést k dil&im restrikcim, ke kterym

by se uzakonéni povinného ockovani proti onemocnéni Covid-19 mohlo vztahovat.
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1. vefejny rozum a verejné ospravedinéni

1.1 vefejny rozum

Vefejny rozum vyzaduje od lidi ve spolecnosti, aby moralni, tak i1 politicka
pravidla formujici zivot ve spolecnosti byla ospravedlnitelna nebo pfijata vSemi lidmi
ve spoleCnosti, kterych by se dana pravidla tykala (v naSem ptipad¢ vSichni lidé, ktefi
jsou racionaln€ uvazujici s pfedpokladem, ze jsou schopni pln€ rozhodovat o svém
zivoté, a tedy 1 o zivote ve spoleCnosti). Je vSak zapotiebi, aby vSichni lidé byli
svobodni a sobé rovni. Teorie vefejného rozumu tvrdi, ze je pfipusténo vnuceni pravidel
a to opravnéné, pokud existuji silné argumenty a divody pro jejich ospravedInéni, kdy
je spolecnost v urcité mife idealizace schvaluje nebo pfijima. Takovato pravidla by se
neméla utvaret na individualnich moralnich ¢i politickych presvédcenich, ale méla by
byt v souladu s vefejnymi nebo sdilenymi ohledy spoleCnosti jako celku. Veskera
pravidla by méla respektovat svobodu a rovnost lidi ve spolecnosti bez riznych
kontroverznich nazort, protoze autofi zastavajici vefejny rozum tvrdi, ze by rozumni

lidé s takovymi pravidly nesouhlasili.

Kevin Vallier poklada liberalismus vefejného rozumu za dominantni formu
liberalismu. Ten je zalozen na zavazcich vici obcanskym a politickym svobodam
s pozadavkem, aby veskeré donucovani ze strany politické autority bylo ospravedlnitelné,
ale s podminkami, u kterych se rozumné ocekava, ze je budou vsichni lidé ve spolecnosti

akceptovat. (Vallier, 2014 str. 2-3)

Veftejny rozum podle Gause je koncept zalozeny na racionalnim konsenzu
spolecnosti, ktery vznika souhlasem abstraktné uvazujicich jedinct, ktefi sdileji stejné
obavy samotného kontextu problému. To vSe poté vytvaii samotny vefejny rozum, kde
se jednotlivci nemusi shodovat na nejlepsim feSeni problému a kde by neméli jednat
predpojaté podle vlastnich hodnoticich standardd, ale moralka jednotlivct smyslejicich
stejné racionalné bez vlastnich hodnoticich standardt vyzaduje to, aby méli vSichni

dostatecny divod se podiidit. (Gaus, 2011. str. 262)

Tento pfistup podle Valliera je zalozen na piirozené svobodé€ a rovnosti lidi ve
spoleCnosti, takze veskeré donucovaci omezeni svobody rovnymi vyzaduje

ospravedinéni. Takové ospravedlnéni musi byt vefejné, jasné konkretizované a vsichni
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Clenové spolecnosti ho musi dostatecné akceptovat. Pokud dojde k dostatecnému
akceptovani zasahu statni moci, je takovy zasah ospravedlnitelny, tedy i legitimni.

(Vallier, 2014. str. 24)

1.2 verejné ospravedInéni

Veftejné ospravedinéni jsou politickymi teoretiky navrhované standardy, kdy je
legitimni vyuzit politickou moc. Vefejné ospravedinéni je zdivodnénim pro vykon
politické moci a jeji kontrolu. Ospravedlnéni je vefejné, protoze zdivodnéni jsou
ptijimana ¢leny verejnosti. Politickd moc je tedy ospravedlnéna lidmi (vetejnosti), ktefi
jsou si rovni a vykon politické moci je pro vefejnost opravnény. Ti, kdo piijimaji
standardy verejného ospravedlnéni vychazeji ¢asto z vefejného rozumu. A pravé tito
lidé vetejné ospravedlniuji liberalni instituce v podobé svobody slova, pravniho statu a
demokracie. Rliznorodost pohledd spolecnosti odmita neliberalni instituce a jsou pro
vefejnost tedy neospravedlnitelné. Presto je s vefejnym ospravedInénim také spojen
predmét natlaku, stejné tak i s politickym zivotem. Do politického zivota je podle
Charlese Larmorea prenesen rovnéz respekt, ktery je dulezitym aspektem pfi natlaku ze
strany politické moci. Rawls vefejnym rozumem podporuje ospravedlnéni politické
moci, protoze podle néj je politicka moc vzdy moci donucovaci. Naopak Quong tvrdi,
ze se ospravedInéni tyka pouze zavedeni donucovacich zakont. Tedy natlak ze strany
statni moci musi mit vzdy urcité davody, aby byly vefejné ospravedinény. Podstatnym
rozdilem vetejného ospravedlnéni na rozdil od vefejného rozumu je fakt, ze vefejné
oduvodnéni mohou zahrnovat vefejné davody, ale davody sdilené vefejnosti nemuseji
byt dostatecné odivodnéné v piipad€, Ze jsou podkopany jinymi divody nebo jiné

divody prevazuji.

Vallier popisuje, ze ospravedinéni zasahu obsahuje Sest zakladnich aspektu.
Prvnim aspektem je divod natlaku, dale pojeti legitimity a autority, rozsah vefejnosti,
ktery natlak postihuje, pojeti dostateCnosti ospravedlnéni, pojeti ospravedliujicich
divodt a v neposledni fadé pojeti samotné idealizace. (Vallier, 2014. str. 24) Podle
nékterych liberalnich teoretikii je vefejné ospravedinéni spojené také s povinnosti

dodrzovat dané donuceni. Rawls tvrdi, ze navrh donucovaciho zakona musi byt schvalen
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vefejnosti vSem jednotliveim v ni alespon moralné (tzv. Duty of civility), aby politicka

autorita mohla zacit donucovani aplikovat. (Vallier, 2014. str. 25)

Nekteti autofi popisuji vefejné ospravedlnéni jako ospravedinéni slozené ze
sdilenych nebo dostupnych divoda. Tito autofi zastavaji takzvany konsenzualni pristup,
o kterém budu psat dale. Naopak nékteti popisuji zase vefejné ospravedinéni jako
ospravedlnéni slozené z riiznych a nesdilenych diivodu, které rovnéz podporuji vefejné
zdtvodnéni. Tito autofi naopak zastavaji takzvany konvergencni piistup, ktery rovnéz
budu popisovat dale. Jedno je vSak jisté, prestoze se ne vSichni autofi shodnou na
spravné interpretaci vefejného rozumu a vefejného zdivodnéni zasahu statni moci, tak

tento nesouhlas je zalozen pouze na spravné mife idealizace. (Vallier, 1996)

1.3 rozdily a pozadavky verejného rozumu a verejného ospravedinéni

Samotna idealizace je spojena s obCanskym presvédcenim, touhami a hodnoty
obcanu. Tento soubor hraje zasadni roli v procesu vefejného ospravedinéni. Jedna se
v podstaté o praxi spojenou s dobrymi informacemi dobrym uvazovanim obc¢ant.
Pouziva se z divodu, ze né€které moraln€ vyznamné divody jednotlivce nemusi byt
stejné jako duvody, které tvrdi idealizace, jelikoz je mozné, Ze idealizace mize byt
postavena na Spatnych informacich, uvazovani nebo presvédcenich. Proto by divody
obcant meély byt urCeny jejich skuteCnymi zavazky. Idealizace musi zahrnovat nékoho
s lepsimi informac¢nimi a kognitivnimi schopnostmi nez cela spolecnost v priméru.
Cilem idealizace je zjistit davody, které se k ni vztahuji, které nejsou v bézném zivoté

vidét. Presto néktefi autofi piijimaji radikalnéjsi formu idealizace nez ostatni.

Rawls si spojuje idealizaci s takzvanym zavojem nevédomosti. To formuje
rozum spolecnosti zadrzovanim informaci, které by mohly narusit nestrannost jejich
jednani. Tim maze byt také formovana racionalita spolecnosti. Jirgen Habermas
preferuje deliberativni podminky bez abstraktni idealizace, kdy forma diskurzu je
omezena Cisté na jedince ve spoleCnosti, naopak David Gauthier dava prednost

vyjednavani ve spolecnosti.
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Idealizace transformuje hodnoty viry obCant, tedy jejich presvédcenti, cili nebo
plant, tedy transformuje jejich vlastni hodnotici standardy. Mizeme se vSak dostat do
situace, kdy se statni moc mize snazit zménit urcité hodnotici standardy, tak aby ze
spoleCnosti utvorili plné racionalni spole¢nost. V§e ve finale vSak souvisi na kvalité
epistemického uvazovani kazdého jedince zvlast, tedy i s tim, do jaké miry je schopen
se podvolit a pfijmout jiné hodnotici standardy nez doposud. V tom také tkvi podstata
nebezpeci populismu, kdy lidé navzdory své vlastni tvrdohlavosti, zvracenosti nebo

zmatku odmitnou doposud svij vlastni souhlas a pohled na situaci. (Vallier, 1996)

K vefejnému rozumu se poji také takzvana koncepce ,,reasonableness™, kterou se
zabyva Rawls, nebo také podle Estlunda ,,qualified acceptability criterion®. Tato
koncepce mluvi o tom, Ze na koho maji byt pravidla aplikovéana, ten musi byt zafazen
do samotného procesu verejného rozumu. Presto by se podle Rawlse tohoto procesu
méli uCastnit lidé, ktefi jsou, jak sam fikd4, rozumni, jelikoz tito lidé reprezentuji verejny
rozum. Pravé rozumni lidé jsou si rovni a mohou navrhovat rizné zasady a spravedlivé
podminky spole¢né spoluprace tak, aby se jimi spole¢né fidili. Podminky by mély byt
pro vSechny rozumné, aby je vSichni pfijali a tim se stanou ospravedlnitelnymi. K tomu
se vSak poji také epistemicka rovina ,,reasonablenes” takzvaného bfemena usudku
(neboli jednoduse neshody mezi lidmi ve spolecnosti), které se poji s védeckymi a
empirické poznatky, které mazou byt v hojném mnozstvi také protichtidné, rozumnym
nesouhlasem o relativni vaze avah, vagnimi pojmy podléhajicim obtiznym pfipadim,
zpusobem hodnoceni dikazl, které utvari celozivotni zkuSenost, normativnimi
uvahami, které z riznych stran mohou hodnoceni ztizit a v neposledni fad€ je to pocet
hodnot, které socialni instituce mize zahrnovat. Toto bfemeno usudku prestavuje
mozné rozdéleni spoleCnosti, které podle téchto zminénych divodi mohou odlisné
hodnotit sva urcita presvédceni, zkuSenosti nebo moralni hodnoty. Proto Rawls
navrhuje také v podobé moralni roviny ,,reasonableness” podminky socialni spoluprace,
které by mély zmirnit dopady bfemena tsudku tak, aby dané pravidlo mohli pfijmout
vsichni lidé ve spoleCnosti s odvolanim na riizné argumenty lidi ve spolecnosti. Za
predpokladu, ze lidé budou racionalni a rozumni, k razantnimu odporu by dochéazet
nemelo, pfesto samotna idealizace musi brat v potaz, ze 1idé jednoduse ptijimaji

bfemena usudku.

18



Naopak podle Gause by do procesu verejného rozumu méli byt zapojeni lidé,
ktefi nemusi byt podle Rawlse racionalnimi lidmi. Je to z divodu, aby i lidé ,, méne”
racionalné uvazujici mohli rozhodovat o pravidlech, které se jich tykaji, a to na podmétu
vlastnich zkuSenosti, tedy Gaus je zastancem , mék¢i® idealizace ospravedinéni nez

samotny Rawls. Divody ospravedInéni by tim byly vice rozmanité. (Quong, 2021)

Proti populistické idealizaci se stavi radikalni idealizace, ktera se snazi odbourat
nesrovnalosti a nevédomost, kterou populisticka idealizace piinasi. Radikalnost je
zalozena na racionalité¢ dostatecném mnozstvi informaci. Radikalnost v podobé
racionality zavisi v tom, ze se snazi odbourat §patné uvazovani podkopavajici verejné
ospravedInéni. Pokud vefejnost rozezna divody jako racionalni, budou tyto divody jisté
i moraln¢ relevantni. Takovato plna racionalita muze vytvofit jistou dohodu ve
spolecnosti v dusledku racionality jejich ¢lenti. Pokud nedojde k plné racionalité
spolecnosti, nemuze ve vysledku dojit ani k dohodé mezi jejimi ¢leny. Pokud dojde
k takové dohodg, pifiméje to jedince ke schvaleni této dohody v ramci spolecnosti,
kterou by sam ze své vlastni iniciativy a podle svych hodnoticich standardu
pravdépodobné nepfijmul. Radikalnost v podobé informaci ma za kol se vyhnout dnes
problematické oblasti zivota a tim jsou dezinformace. Informace mohou zasadné
ovlivnit hodnotici standardy lidi ve spoleCnosti. Rawls a dalsi se snazi vyhnout tomu,
aby vetejné ospravedlnéni drzeli mimo nevédomost. V tomto kontextu divody
ospravedlnéni museji byt zalozeny na faktu, ze lidé ve spolecnosti disponuji
dostateCnym mnozstvim kvalitnich informaci, aby mohli zasah ze strany politické moci
ospravedlnit. Timto zpiisobem se ma zabranit rovnéz nestrannosti vii¢i ospravedlnéni.
Uspéch zalozeny na informacich je slozen z uplnych informaci, které maji motivovat
plnou racionalitu spoleCnosti, dale uplnymi informacemi, které se maji stat atraktivnimi
a zaroven pravdivymi, coz je zakladem ospravedInéni, které potvrzuji 1 jednoznacnost
doporuceni a nasledné lidé ve spoleCnosti museji mezi s sebou sdilet relevantni

informace, coz zaruci, ze spole¢né mohou dojit k podobnym zavéram.

Opakem radikalni idealizace je takzvana mirna idealizace, ktera kritizuje
radikalnost. Ta dava lidem ve spoleCnosti moznost si najit své divody zalozené na
standardu adekvatnich informacich a uvazovani. Problémem muze byt uplnost
informaci a dokonalé zdivodnéni. V tom je zalozena kiehkost této idealizace, ktera se

pii Spatném aplikovani muze zhroutit. V tomto ptipadé€ se jednotlivec az tak nezajima o
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divody ostatnich nebo spolecnosti, ale spise o své vlastni individualni divody
ospravedinéni. Takova to idealizace je vhodna pro vétsinu béznych obcant, protoze
uznava pozadavky nestranné perspektivy. Mirnost idealizace je zalozena na
pfimétenosti omezujici soubor divodu, které se objevuji ve vefejném ospravedlnéni.

V tomto pfipadé rozumnost neni tak razantni jako u radikalni idealizace, ale je zde vétsi
diraz na individualni presvédCeni a vlastni hodnoty. Rawlsova rozumnost je zalozena
na schopnosti zapojit do vefejného ospravedliiovani a nabizet vlastni preferované
zasady pro zduvodnéni a fidit se opravnénymi zasadami navrzenymi ostatnimi. Dale je
dispozice uznani bfemena usudku predpokladajici vefejny pluralismus, dispozice
odmitnuti represe jinych rozumnych hledisek a v neposledni fadé schopnost spoléhat se
na metody uvazovani, které mohou sdilet ostatni nebo k nim mit pfistup. Tomu néktefi
tikaji jako standardni pojeti rozumnosti. AvSak existuje riziko vyrazeni velkého
mnozstvi obCanu z ospravedliiujici vefejnosti, ale také maze dojit k zabranéni
ospravedliiovani donucovacich socialnich uspotradani, které pomahaji dojit k vzajemné

dohodé. (Vallier, 1996)
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2. OspravedInéni zasahu statni moci

Tvorba a prosazovani zakonu je hlavnim ukolem politické autority v liberalni
demokracii, kdy princip vefejného ospravedlnéni vyzaduje, aby politicka moc byla vzdy
ospravedinéna kazdému, kdo je predmétem jejiho vykonu. Avsak takové vefejné
ospravedInéni zasahu politické moci se muze liSit dostateCnym rozumem, okruhem
verejnosti a davody ospravedinéni a jak ospravedlnéni vibec dosahnout, kdyz vezmeme
v potaz obecné zasady, ze donucovani ze strany statni moci je opravnéné jen za urcitych
podminek. Presto tato interpretace je pomérné Sirokd. Je vSak tfeba se zaméfit na
vysvétleni pro€ je natlak politické moci nezadouci, pokud nemame jasnou odpoved, ktera
by nas presvédcila. Argumentem svobody poukazujeme, ze uplatiiovani donucovani ze
strany politické moci mize byt potencialni nerespektovani pfirozené svobody lidi. To
také vysvétluje nezadouci a nezakonné opravnéni natlaku. Politickd moc by méla brat
v uvahu uctu k lidem a jejich svobodam, ktera vyzaduje, aby zasah do vile kazdého

jednotlivce byl ospravedlnén. (Blahova, 2020, s. 38-39)

Tak jako Gaus, tak 1 Feinberg tvrdi, ze respekt ke svobodé jednotlivce je vychozim
bodem, kdy kazdy odklon od ni vzdy vyZzaduje ospravedinéni. Cinitelé nemaji adnou
moralni povinnost ve spolecnosti ospravedlniovat své volby pred ostatnimi. Neni spravné,
aby nékdo uplatiioval svou svobodu tak, aby bezdivodné zasahoval, blokoval nebo mafil
jednani druhého. Podle Rawlse mé vlada sama pravomoc pouzit silu pfi prosazovani
zakonu, ale musi existovat obecny predpoklad ve prospéch svobody jako méfitko
politické legitimity. Jednoduse feCeno, vlada ma pravo vyuzit silu, ale pouze v mezich
ustavy, pokud ocekava, ze lidé jsou svobodni a sobé rovni, jestlize jejich principy a idealy
jsou piijatelné s béznym lidskym rozumem. Vykon politické moci je spravny pouze
tehdy, kdy politicka autorita véfi, ze divody zasahu jsou dostatecné a ze lidé tyto divody
mohou rozumné€ piijmout. Jestlize je takovy zéasah politické moci nepfijatelny pro
vSechny, takovyto zasah muzeme povazovat za nelegitimni. Tedy pokud zasah je
néjakym zpusobem nesrozumitelny pro vSechny, je povazovan za nelegitimni, protoze
nerespektuje schopnost svobodné jednat a vlada pfijima rozhodnuti, se kterymi souhlasi
pouze ona sama. Ucta k lidem dokaze vysvétlit diivody pro ospravedInéni zasahu statni

moci, kterd rovnéz tvori moralni zaklad vefejného rozumu. (Blahova, 2020. s. 42-44)
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Samotny vykon donucovaci moci mize nerespektovat pfirozenou svobodu lidi.
Takovy vykon donucovaci moci mize byt za nasledek nezadouci, a tudiz nezakonny
natlak, pokud na situaci budeme pohlizet z pohledu respektu k lidem, ktery se poji se
samotnou svobodou, ktera vyzaduje, aby jakykoliv zasah do svobody jedince byl
ospravedinén. Ospravedlnéni musi byt na urovni jak moralni, tak politické. Stanley Benn
poukazuje na jednotlivce jako na fyzické osoby, které nemusi brat ostatni také jako
fyzické osoby, ale jednotlivec chape sam sebe, ze zije ve svéte fyzickych osob. Védomi
ostatnich jako fyzickych osob nefika nic o zavazku jednotlivce vuci druhym, ale oceni
jejich schopnosti vytvafet davody pro jednani a pro snasenlivost mezi nimi. To vSe je
zalozeno na existenci takzvanych reaktivnich pocitl, které umozuji lidem rozpoznat
ostatni jako svobodné Cinitele a tviirce vlastnich projektt, ale nemély by zbavovat ostatni
svobody tim, ze se lidé podridi cilim ostatnich. Benn tvrdi, Ze pokud ¢innost jednoho
moralniho Cinitele nezasahuje do jednani nebo svobody druhého Cinitele, svoji ¢innost
druhému ospravedliiovat nemusi, avSak pokud druhy Cinitel omezi ¢innost nebo svobodu
prvniho Cinitele, mé&l by takovy ¢in jasn€ ospravedlnit, co k jeho ¢inu vedlo. Jednoduse
feCeno, oba Cinitelé by méli respektovat svoji svobodu navzajem a neméli by své jednani
podiizovat cilim druhého, ale pokud uz k takovému zasahu do svobody zjedné
moralnich osob dojde, musi byt zasah vzdy ospravedinény a ospravedliiovat zasah musi
ten, kdo zasahuje a omezuje svobodu. Pokud by k ospravedlnéni nedo$lo, doSlo by
k podfizeni ¢innosti jednoho vici druhému a zaroven by doslo k znemoznéni svobody
jednoho z Cinitela a k jeho nerespektovani. (Blahova, 2020. s. 40-42) Snaha o respekt je
také spojena s povinnostmi, to vsak nezarucuje, ze se lidé budou navzajem respektovat.

(Blahova, 2020. s. 52)

2.1 pojeti svobody

Svoboda. Je to pojem, ktery je v liberalné demokratickych zemich samoziejmosti.
Presto je tento pojem nejednoznacny a nikdo ho nemuze chapat stejn€, kdy pro kazdého
jedince spole¢nosti miZze znamenat néco jiného nez pro druhého. Na svobodu rozhodné
tedy nemuzeme nahlizet jako na jednu véc, ale spise jako na soubor véci, diky kterym si

cloveék sam definuje, kdy, kde, jak a za jakych okolnosti je svobodny.
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K této problematice se poji pojem takzvaného bytostné sporného pojmu. Dal§im
problémem v interpretaci plisobi také rozdil mezi koncepty® a koncepci®. Dworkin

pouziva také piiklad férovosti’, aby tyto dvé oblasti od sebe odlisil.

Pokud to vztdhneme na svobodu, tak je to pouze abstraktni vyraz, kdy jisté kazdy
si predstavi, ze k tomuto pojmu souvisi naptiklad svoboda pohybu, svobodné vyjadiovani
nebo tfeba pravo svobodné volby béhem parlamentnich voleb, a tak dale... Takze
svoboda jako takova nam jasné neurcuje svou podobu, ale presto se vétSina obyvatel na
svobode¢ jako abstraktnim pojmu shodne. Co se tyCe jiz samotnych koncepci svobody se
jednotlivci shodovat nemusi, protoze o jednotlivych ¢astech svobody, predev§im pokud
je do svobody zasahovano ze strany statni moci, nemusi mit tito jednotlivci jasno, ze
takovyto zasah je spravny a souzni s jejich teorii o samotném konceptu svobody. V nasem
piipadé zasah v podobé povinného ockovani proti onemocnéni Covid-19 muze pro
nekteré znamenat osvobozeni od nemoci jako takové, a tedy 1 od stanovenych nafizeni,
ktera oCkovanim pro ockované zmizi. Naopak pro druhou skupinu lidi mize povinnost
ockovani byt znamenim natlaku a omezeni se k tomu vztahujici mohou narusit urcité
koncepce této skupiny lidi. Presto se jist€é obé skupiny shodnou na tom, ze vSichni lidé
maji byt svobodnymi a sobé rovnymi, protoze v konceptu svobody to ma pro né stejnou

hodnotu.

Co se tyce Dworkinova konceptu férovosti, mizeme to pojmout jako piikaz ze
strany statni moci obCantim, aby se podpofili zasah do jejich svobody, protoze je to pro
jejich dobro. Statni moc ocekava, ze obCané uznaji jeji piikaz, ale jiz neuvadi presné
divody pro¢, presto o¢ekava, ze lidé se rozhodnou svobodné ze své vlastni vile, aby dosli
ke spolecnému dobru spole¢nosti, kdy se lidé zbavi omezeni a v jistém slova smyslu i
spole¢né svobod¢ bez toho, aby jasné nastinila funkci tohoto nafizeni, presto oCekava

razné situace a nazory ze strany obcanut, pro¢ by nafizeni mélo byt pro né€ prospésné, a

3 abstraktni, pfipadné idedlni, pojem (Gallie, 1956. s. 176)

4 urgita konkretizace vyznamu nebo realizace idealnich a abstraktnich pojmi a piedstav (Gallie, 1956. s.
176)

5 Priklad, kdy poucil své d&ti, aby se k ostatnim lidem nechovali nespravedlivé. Piikaz je zalozen na
uznani piikazu ze strany jeho déti bez urcitych a jasnych piiklada (bez jasného vymezeni chovani vaci
druhym), ¢imz myslel pojem konceptu. Poukazuje na Cleny jedné skupiny, kterd jako celek uznava urcCity
koncept nespravedlnosti, ale jednotlivci skupiny se mohou odvolavat na urcité koncepce argumentu,
protoZe kazdy z nich mé odliSnou teorii o celkovém konceptu nespravedlnosti (Dworkin, 1986 s. 27-28).
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tudiz i férové. Tato férovost by mela byt zajisténa tim, Ze nebudou vznikat rozdily mezi
tabory schvalujici zasah a témi, co zasah neschvaluji, ale mélo by byt jasné stanoveno, za
jakych okolnosti, tedy mélo by to byt nafizeni prospésné vsem a podano tak, aby s nim
vsichni souhlasili, prestoze pro jednotlivce nafizeni vSeobecné nemusi byt piijatelné, tak
v tomto piipadé se muze takovyto jednotlivec ,obétovat® pro dobro vSech, pokud

takovyto pfistup pro n¢j bude férovy a smysluplny.

Stejné tak jako ja, tak jist€ i dalsi lidé bez toho, aby se odkazovali na ruzné
filozofické teorie o vymezeni pojmu svobody, si nejspiSe v prvni fadé svobodu predstavi
tak, ze kazdy by mél vnimat svobodu ve dvou rovinach. Jedinec by si mél uvédomit, do
jaké chvile a miry se jednd o svobodu personalné individudlni. Ta by méla definovat
jakysi kruh a osobni prostor kolem jednotlivce, kde se muze citit sam sebou a kde muze
délat véci, které mu piijdou svobodné a muze je dé€lat sam z vlastni vile bez toho, aby se
nékoho musel ptat, zda to muze tak delat nebo nemuze, a zaroven svym chovanim
neomezuje dalsiho jednotlivce, skupinu jednotlivct nebo celou spole¢nost. Toto pojeti
individualni svobody je urcité zalozeno na osobnich hodnotach, znalostech, zkusenostech
a do jisté miry 1 na n¢jakém osobnim presvédceni nebo vife (v jistém piipad€ u urcitych
osob by se mohlo jednat také o nabozenskou viru, ktera miize svym vlivem jisté ovlivnit
individualni hodnoty a chapani svéta, pfesto nemam namysli invazivni formu, ktera by se
snazila ovlivnit mysleni jedince v ramci spoleCnosti tak, aby myslel jako soucast
spolecCnosti, na kterou by se nabozenstvi zaméfilo). Individualni pojeti svobody jednoduse
muizeme chapat tak, ze nikdo a nic nam nemuze zakazat nebo vnutit néco, o co nejevime
zajem, nezajima nds nebo vyslovné nechceme ve smyslu, ze by se to dotklo nasich
osobnich hodnot a vnimani svéta podle vlastnich znalosti a zkuSenosti. Jednoduse nikdo
a nic nesmi pifekrocit tu pomyslnou ¢arou kruhu kolem nas a délat zasahy v nasem
osobnim prostoru. Mohli bychom to brat jako, kdyz si predstavite sedét vedle neznamého
Cloveka, ktery sedi na druhém konci lavicky, kdy se nasledné zacne k Vam pomalu
piiblizovat az na takovou vzdalenost, kdy Vam je to nepfijemné, kdy se mozna muze
clovek citit nekomfortné, ptfipadné v nebezpeci, pokud se ta dand osoba Vam diva ptimo
do o€i. Troufam si tvrdit, ze nikomu by nebyl piijemny pifimy pohled z o¢i do oci ze
vzdalenosti deseti centimetrii od neznamého clovéka. Piesné takto, by nikdo a nic nemélo

zachazet do pfilisné blizkosti osobniho prostoru v ramci individualni svobody.
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Berlin rozdéluje svobodu na dvé roviny, a to pozitivni a negativni, tedy tu, ve
které, podobné tak jako ja vySe, vymezuje okruh svobody jednotlivce nebo skupiny
jednotlivea. Zjednodusené negativni svobodu popisuje tak, do jaké miry je jednotlivec
svobodny ve smyslu, jak velky kruh kolem sebe mé bez toho, aby do tohoto prostoru
mu nebylo zasahovano. Pozitivni svobodu popisuje tak, ze existuje prani jedince byt
svym vlastnim panem. To je spojeno se sebeovladanim, seberealizaci a samosprave, ale
také ospravedliuje tyranii ve prospéch svobody (podle Berlina se jedna o takzvanou
,,pokleslou svobodu*), kdy je mozné vnutit racionalni svobodu tém, ktefi nejsou plné
racionalni. Tedy ti, kdo uplatiiuji principy pozitivni svobody, mohou vyuzit zdkony jako
na své ,, poddané — mén¢ racionalni“ ve jménu svobody. Podle Berlina tito lidé jsou
svobodni v tom, co chtéji délat, ale neodstrariuji prekazky svého jednani, pouze
odstratiuji nebo potlacuji své nedosazitelné touhy. Berlin takové lidi oznacuje za
sebezapteni nebo seberealizovani ve smyslu totalni sebeidentifikace se specifickym
principem nebo idealem. Berlin apeluje na kriticky rozum a myslenku, ze znalost
osvobozuje. To je vSak problematické, protoze vnuceni empirického ja do jakéhosi
spravného vzorce neni tyranie, ale osvobozeni. Racionalni nebo svobodny stat je
takovym statem, ktery je fizen zakony, které by vSichni rozumni lidé svobodné prtijali.
Jsou to takové zakony, jaké by rozumni lidé pfijali, pokud se jedna o rozumné bytosti,
které takové zakony pozaduji. Podle Thomase Greena skutecnéa svoboda zahrnuje
maximalizaci schopnosti v§ech ¢lent spolecCnosti, aby ze sebe vytézili to nejlepsi. Green
poukazuje na to, ze vladnouci elita je zastupcem lidu, a prave vladnouci elita by méla
nejlépe védet, co je nejlepsi pro spoleCnost, a také pro méné racionalni Cleny
spoleCnosti, aby mohli diktovat jejich chovani ve jménu racionalni svobody. (Baum &

Nichols, 2013. s. 6-7)

Pokud clovek zvladne pochopit a sam si vymezit hranice individualniho chapani
své svobody, muze uz také chapat druhou rovinu svobody v ramci kolektivniho dobra
skupiny individualné ¢i podobné smyslejicich osob v pospolné zijici komunité. V této
chvili mam namysli, ze vSichni ¢lenové komunity musi mit vymezené hranice své
individualni svobody, ale musi se spolecné navzajem respektovat a snazit se pochopit
jeden druhého ve smyslu, kde kdo mé a za jakych podminek nastavené hranice své
individualni svobody, aby tyto hranice navzajem nepiekracovali (minimalné€ ne umyslné),

nebo si jasné stanovit, za jakych podminek tyto hranice lze prekrocit, pokud se spolu
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strany na tom domluvily a druhy clovék dostal souhlas k ptekroceni do okruhu
individualni svobody od svého , majitele. Tady bychom si to mohli predstavit jako ziti
rodiny ve spolecné doméacnosti. Kazdy ¢len rodiny ma jasné¢ vymezeny hranice své
svobody napfiklad vlastnim pokojem. Pokud budeme predpokladat, ze kazdy ¢len rodiny
ma pokoj vedle sebe, maze si v pokoji délat co uzna za vhodné, pokud nerusi nebo jinym
zpusobem neovlivilyje a ,,neotravuje” dalsi ¢leny domacnosti. Jiny ¢len domacnosti mize
vstoupit do pokoje druhého, pokud dostane svoleni toho, kdo pokoj obyva nebo je to
pfimo nutné k zajiSténi, aby ani jeden svym chovanim neptekracoval danou hranici
individualni svobody. Kazd4 domacnost ma jisté 1 spoleCnou mistnost, kde né&jakym
zpusobem travi Cas vSichni. Zde se kazdy clen musi chovat podle pravidel, ktera si
spolecné vSichni nastavili, jakozto nastaveni ,, komunitni* hranice svobody. Ve zvétSeném
modelu tedy si muze rodina délat, co uzna za vhodné ve svém byt¢ tak, aby neomezovala
hranice svobody dal§i , komunity” jako jsou sousedi. V piipadé€, ze by se Vam v byté
objevil zlod¢j a drzel rodinu jako rukojmi, mohli bychom to brat jako prekroceni
,,komunitni“ hranice svobody, kdy v rodinném prostoru svobody muzete délat pouze to,

co Vam zlod¢j povoli, pokud ¢len rodiny nechce riskovat své zdravi nebo smirt.

Ve zvétSeném makro méfitku by tedy jednotlivci a komunity jednotlivea si mohli
délat co uznaji za vhodné, pokud nedojde k prekroceni spole¢enskych hranic svobody,
které vSak nejsou definovany hranici statu z geopolitického hlediska, ale tyto hranice jsou
definovany spolecnosti a aplikovany do politického prostiedi v podobé volenych
zastupcu do zakonodarného sboru v podobé parlamentu, kdy tito zastupci formuji (nebo
by pfinegjmensim meéli) hajit spoleCenské vytyCeni hranic v podobé navrhi a schvaleni
zakonu, které jsou nasledné definovany v zakonicich a jsou zastfeSeny ustavou a
nadnarodnimi smlouvami jako deklarace lidskych prav a svobod. Musime toto méfitko
vSak brat z pohledu liberalné demokratickych stati, které tyto zasady a hodnoty skrze
zakony a ustavu garantuji, jako jsou zemé zapadni Evropy, Spojené staty americké, staty
Oceanie jako Australie ¢i Novy Zéland a nékteré asijské staty jako Jizni Korea nebo

Japonsko a tak dale...

Pokud svobodu chapeme v obou rovinach, které se at uz méné nebo vice
prekryvaji, kazdé prekroceni hranice by se mélo trestat. Ma vsak statni moc pravomoc

zasahovat za hranice spoleCenskych hranic v ramci spolecenského dobra a pfipadné i za
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hranice individualni svobody? Kdy a za jakych podminek ma statni moc pravomoc tyto

hranice prekrocit, a ma pravomoc je vibec prekrocit?

Pokud to shrneme, svoboda podle MacCulluma neni pouze jeden pojem a neni
pouze jedna spravna varianta, ale je to navzajem propojeny vztah riznych pohledi na
danou situaci a problém vztahujici se k pojeti svobody, které se navzajem prolinaji. Proto
MacCullum dava prednost pojeti svobody od, ktera prechazi ke svobodé k. Tim pouze
dava duraz na dualezitost na pochopeni svobody. Prestoze rozdilné pohledy na svobodu
nemuseji byt vzdy ziejmé, mohou tyto rozdily vést k odlisSnym vykladim toho, kdy je
osoba svobodna. Proto vzdy musi existovat mnozstvi zptisobu a argumentt k pochopeni
svobody. (MacCullum, 1967. s. 319) Identifikace zajmu jednotlivce mlze byt ovlivnéno
osobnim presvédCenim o zpusobech, které mohou byt spojeny s rodinou, prateli nebo
blizkymi osobami v naSem okoli. Pokud né€kdo vyviji tlak na tyto osobu, muze tim
zaroven pusobit tlak i na jednotlivce. Mizeme to tedy vnimat jako zasah do svobody

naSich blizkych a zarovei do nasi individuélni svobody.

Muzeme si predstavit upraveny MacCullumuv priklad, kdy ¢lovék kvali ur¢itému
nafizeni ze strany statni moci se nemuZze svobodné pohybovat po nocni ulici bez
vefejného osvétleni bez toho, aby byl osvétlen naptiklad baterkou, kdy osvétleni by mu
umoznilo bezpecny pohyb tak, aby nemohl byt ohrozen naptiklad zvySenym provozem.
Tedy pokud by byl osvétlen, nevztahoval by se na ného zakaz pohybu po neosvétlené
ulici. Jinak feceno, takovy Clovek se osvobodi pouze v ptipadé, ze se omezi nécim jinym.
Pokud vsak cloveék nechce byt osvétlen, ale musi byt osvétlen napiiklad kvali natlaku
fidica projizdéjicich ulici, je fakticky omezen natlakem jinych, ktefi ovliviluji myslenky
a pohled na individualni svobodu, toho, co dany jednotlivec opravdu chce nebo nechce.
At na situaci pohlizime tak nebo tak, pokud ma byt ¢lovék osvobozen, at’ uz pomoci
omezeni nebo jinak, musi existovat néco, od ceho je osvobozen. Ale vlastni nevédomost
a vaSen muze ¢lovéku svobodu omezit, protoze brani lidem dé€lat to, co sami chtéji délat.

(MacCullum, 1967. s. 331-332)

MacCullum zduraziuje, Ze se vzdy musime ptat na zakladni otazky: Co je
povazovano za zasah do svobody? Co lze povazovat za ¢innost, o niz lze rozumné fici,
ze je bud’ svobodna, nebo nesvobodna? Co je povazovano za legitimni zasah do svobody

osob? Jaké Cinnosti je lepsi ponechat lidem svobodné? Tyto otazky nam mohou pomoci
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dale diskutovat o pojeti slova svoboda a pomiiZou nam vymezit alternativy rozumného
vykladu. Legitimita zasahu do svobody musi byt zohlednéna presvédCenim o tom, co je

nejlepsi nebo nejzadanéj§i. (MacCullum, 1967. s. 333)

Avsak jedno je jasné, at’ by se jednalo o prekro€eni statni moci za hranice bud’to
individualni svobody nebo za hranice kolektivniho dobra, tak podle konceptu liberalni
svobody musi byt kazdy zasah do svobody natlakem politické autority a zakona
ospravedinén, protoZze se jedna o zasah do svobody obcCand, ktery musi byt
ospravedInény, protoze omezuje svobodu obcand. (Gaus, 1996) Na tomto argumentu je
také zalozen jeden z principu liberalni filozofie, které je svoboda soucasti. Tato filozofie
vychazi z predpokladu, ze politicka autorita a pravo museji byt ospravedlnény. Pokud
obcané uplatiuji zdrzenlivost a jsou povinni podiidit se pravomoci nékoho jiného, musi
k tomu existovat divod. (Courtland, Gaus & Schmidtz, 2022) Lidé, ktefi upfednostiiuji

individualni svobodu, tak se silné vyhrazuji k omezovani aktivity statu. (Carter, 2021)
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3. konsenzualni a konvergencni pristup

3.1 konsenzualni pristup

Praveé tyto dva teoretické pristupy (konsenzualni a konvergenc¢ni) jsou stézejnimi
piistupy k charakteru zdivodnéni a ospravedlnéni politické moci a v naSem piipadé by
mely feSit problém zasahu ze strany statni moci do svobody obc¢ant v podobé povinného
ockovani proti onemocnéni Covid-19, protoze kazdy zasah do svobody ze strany statni
moci musi byt podle zakladniho konceptu liberalni demokracie ospravedlnén. Svoboda
sama o sob¢ je stézejnim vychodiskem ospravedinéni statni moci a respekt k ni divodem
potieby ospravedlnéni politické moci. Jak uvidime nize, kazdy z pfistupli ospravedinéni
je zalozen na jinych divodech, které si mohou vzajemné odporovat, piesto jsou oba
pristupy klic¢ové k tomu, aby se zasah ze strany statni moci mohl ospravedInit co mozna
nejvetSimu mnozstvi lidi ve spole€nosti. V jisté mife oba pfistupy také odrazeji pohled na

svobodu jako takovou a jeji chapani, ktera je stézejni pfi procesu ospravedinéni.

Gerald Gaus tvrdi, ze Clovék zasah statni moci muaze schvalit tehdy, kdyz je
verejnosti oteviené opravnény. Statni moc by méla byt schopna potvrdit svij zasah do
svobody vefejnym rozumem, ale musi si byt také védoma reflexi ze strany vefejnosti.
Vefejny rozum musime brat jako vyzadovani jakychsi moralnich nebo politickych
pravidel, ktera urcuji smér chodu zivota spoleCnosti, ktera musi byt ospravedinéna a
ptijata vSemi lidmi spolecnosti, kterych se tato pravidla tykaji. (Quong, 2021) Piesto
musime také brat ohled na to, ze spolecnost se sklada z jedincti z riznymi nazory a jejich
pohled na zasah do svobody se muze lisit. Tedy nékteti mohou byt racionalni a souhlasili
by s takovymto zasahem, ktery by jini kategoricky odmitali. Zasah do svobody ze strany
statu je ospravedlnitelny pouze v pripade, ze kazdy Clen spoleCnosti je ochoten tento
zasah podpofit. Ospravedlnit 1ze pouze takovy zasah do svobody, ktery je pro vSechny
srozumitelny, pfistupny a sdileny vSem c¢lenim vefejnosti. Pokud je takto zasah statni
moci do svobody ospravedlnitelny vefejnosti, da se brat za legitimni. Jestlize nastane
situace, ze se zasahem statni moci do svobody nebudou vSichni souhlasit, musi takovy
zasah byt co nejvice neutralni v kontextu celkového ospravedinéni ze strany spoleCnosti.
Jinak feCeno, jak tvrdi David Estlund, kritérium pfijatelnosti vefejného ospravedInéni je

legitimita zasahu politické moci pouze tehdy, kdy je zasah do svobody pfijatelny pro
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vSechny kvalifikované thly pohledu bez ohledu, jaky typ dostateCnosti konkrétni
jednotlivec ma. (Blahova, 2020. s. 55-56) Pfesto muze byt prvotni ospravedlnéni lidi
v souladu s interpretaci ze strany statni moci. Ale pokud vSak v pribéhu Casu lidé zjisti
nebo zméni svij nazor podle svych hodnoticich standardd, ze takovy zasah do svobody
neni tieba, je zbytecny nebo jednoduse nedava smysl, mohlo by se koneckonct jednat o
nelegitimni a neospravedlnitelny zasah do svobody obc¢ant spole¢nosti. Pokud by lidé
uznali kroky politické moci jako neospravedlnitelné a nelegitimni, mohli by 1

z teoretického hlediska povazovat za nelegitimni politickou autoritu?

Clenové vefejnosti se musi fidit vlastnimi uvahami o pozadavcich moralky, pokud
chtéji byt vSichni respektovani jako svobodni a rovni. Takovyto moralni pozadavek se
musi podfidit takzvanému principu deliberativniho vefejného ospravedlnéni. (Gaus,
2011. s. 27) Pokud politicka autorita zada, aby se lidé podridili vefejné ospravedlnénému
pravidlu, ma pravo fidit jednani Clent spoleCnosti, protoze Clenové spolecnosti toto
pravidlo schvalili, pfesto ze tfeba aktualn€ takové pravidlo uz odmitaji, musi se pravidlim
prizptsobit. Neboli lidé by v této situaci neméli jednat podle svych vlastnich usudkd, ale
podle toho, co jako spolecnost schvalili, tedy politicka moc v takovém ptipadé apeluje na
divody spolecnosti a na vlastni racionalni moralni autoritu. Pfes to vSe existuje riziko
namitek pfi uplatiovani vlastnich racionalnich moralnich vazeb, které se politicka
autorita nesnazi nijak potlacit. Timto zpuisobem si muze ¢lovek narokovat autoritu nad

druhym. (Gaus, 2011. s. 29)

Jonathan Quong tvrdi, Ze Clenové spolecnosti mohou sdilet opravnéné divody.
Pokud jsou divody sdilené, znamena to, Ze jednotlivci se dokazou shodnout jako
spoleCnost na urcité dohod¢, kterou spolu sdili a dochazi tedy ke konsenzu. Gaus dava
najevo, ze v pripadé konsenzualniho pfistupu je zapotiebi mit urcité stabilni normy, které

se maji vyvijet tak, aby vytvorily mozny kooperativni zivot spolecnosti. (Quong, 2021)

Konsenzualni pfistup se snazi umoznit zit vSem lidem ve spole¢nosti navzdory, ze
mezi nimi dochazi k neshodam. Tedy zasah ze strany politické moci by mél byt zalozen
na nestranickosti vici lidem ve spolecnosti a nemél by pfinaset vyhody nebo nevyhody
pouze urcité skupin€ lidi, a tedy rozhodnuti ze strany politické moci je takové, které

predpoklada za spravedlivé vici vSem. (Vallier, 2014. str. 9-10)
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Konsenzualni pfistup miize byt zalozen na takzvaném silném konsenzu, ktery je
podminén tim, aby se zasahem ze strany stidtni moci souhlasili vSichni ¢lenové
spoleCnosti, na které se zasah vztahuje. Ve vysledku, pokud spolecnost nebude sdilet
stejny divod pro ospravedlnéni zasahu, neprojde zasah takzvanym testem vefejného
rozumu, to znamena, ze zasah nebude spolecnosti jako celku davat nijak rozum, tudiz
mohou zasah odmitnout s tim, ze neexistuji dostate¢né divody, aby ho podpofili. Takovy
zasah spoleCnost ospravedini pouze v piipadé, kdy dojde ke shodé diavodu
k ospravedlnéni ze strany statni moci a spolecnost tyto divody jednoznaéné schvali jako
akceptovatelné, tedy zasah bude vefejnosti pln€ ospravedlnén a mize byt povazovan za

legitimni. (Quong, 2021)

Existuje také moznost takzvaného slabého konsenzu, ktery je zalozen na faktu, ze
jednotlivec nemusi pfijimat stejné ospravedlnéni k zasahu jako jini lidé ve spolecnosti,
ale zavisi to pouze na sdilenych nebo vefejnych davodech neboli na divodech, které
vsichni jako spoleCnost akceptuji, pfestoze mezi jednotlivci nemusi dojit k souhlasné

shod€ ospravedlnéni. (Quong, 2021)

John Rawls piSe také o varianté takzvaného prekryvajiciho se konsenzu. Pro
Rawlse je vetejného ospravedinéni dosazeno, kdyz vSichni rozumni lidé ve spoleCnosti
provedou sdilené ospravedInéni, které bude jaksi zastfeSené nékolika komplexnimi
nazory spolecnosti. Tento konsenzus podle Rawlse vede ke konsenzu o politickém pojeti
spravedlnosti. To vSe je zaloZzeno na sdilené politické ideji v politickém pojeti
spravedlnosti, kdy vSichni rozumni lidé podpoii koncepci spravedlnosti ze svych
komplexnich doktrin, ale vefejny rozum jako takovy na téchto doktrinach zalozen neni.

(Quong, 2021)

Naopak podle Rawlsova argumentu je tfeba odstranit své vlastni cile, abychom
mohli dojit k uzakonéni univerzalnich zakona. Kdyz odstranime vlastni cile, je podle
Rawlse pak kazdy stejné racionalni, podobné situovany a kazdy je presvédcen o stejném
argumentu. V té chvili mtze dojit k jednomyslné a spravedlivé volbé. Dava také diraz na
to, aby lidé byli svobodni a sobé rovni, aby spolecné mohli uzakonit spole¢na pravidla (v
naSem piipade povinné ockovani proti onemocnéni Covid-19). Tedy spoleCensky fad by
mel byt ustanoven na respektu svobody a rovnosti vSech ¢lent spole¢nosti, ale na druhou

stranu musi brat v avahu rozdilné pojeti hodnot jednotlivel ve spoleCnosti tak, aby
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jednotlivei méli dostatecny divod schvalovat a dodrzovat sdilena moralni pravidla.
Pokud bude spoleCensky tad na téchto principech fungovat, zaruCime tim silné
ospravedInéni vuci pfipadnym neshodam. Jinak feCeno samotné ospravedlnéni se
odvolava na sdilené divody, ale faze ospravedlniovani se odvolava na sblizovani raznych
koncepci dobra jednotlivcad, které potvrzuji a dopliiuji vysledek ospravedinéni. Zavér
argumentu pro ospravedlnéni bude bran zretel na individuélnich znalostech komplexnich

schémat hodnot. (Gaus, 2011. str. 37-41)

Jinak fteCeno, pokud politickd autorita, aby se lidé podfidili vefejné
ospravedlnénému ockovani, ma v tomto smyslu fidit jednani ¢lent spole¢nosti (v podobé
raznych omezeni nebo formou né&jakého trestu), protoze se na tomto pravidlu lidé jako
spoleCnost shodli. Tedy politicka autorita nemusi nutné na tyto jedince vyvijet tlak, aby
prehodnotili své vlastni moralni hodnoty a dosazeni svého cile, ale bude na n¢ apelovat
ve jménu spoleCnosti a dojde spiSe k natlaku ze spoleCnosti samotné, pres to politicka
autorita mize vyuzit moznost omezeni nebo trestu viuci témto jedincim za predpokladu,
Ze se na tom spolecnost shodne. Ve finale se tedy muze stat, ze tito jednotlivei mizou
zacit citit omezeni jejich vlastni individualni svobody a miize byt nakonec k ockovani
pfinucen ze strany spoleCnosti samotné, pfipadné pak tedy skrze statni moc a dany jedinec
se podvoli moralnim pravidlim, aby se vyhnul raznym sankcim, ale ve svém vlastnim

presvédceni s povinnosti o€kovani souhlasit nebude.

Pokud je ospravedlnéni verejnym rozumem zalozeno na apel rozumu, tak
politicka autorita se mize snazit presveédcCit jednotlivce ve spoleCnosti, zjednodusené
feCeno, dirazem na to, Zze pokud je Cloveék rozumny a racionalné uvazujici, tak by sam
z vlastni vile mél akceptovat pravidla nafizujici politickou autoritou ve smyslu podpory
spoleCenského dobra zalozeného na spoleCenském konsenzu vefejnym rozumem, presto,
Ze on sam s tim souhlasit nemusi, mél by se tomuto pravidlu ptizpasobit. Politicka
autorita v jistém smyslu se muZze snazit presvédcit spolecnost, aby také tlacila na
jednotlivce zpochybiiujici nebo odmitajici dané pravidlo (v nasem ptipadé povinnost
ockovani proti Covidu-19). Takovy ,,piinucujici“ zptisob akceptovani moralky nazyva
Jeffrey Reiman formou ,,podmanéni. Lidé vzdorujici natlaku jak ze strany politické
autority a spole¢nosti jako takové, mizou timto natlakem citit jakysi zptsob
autoritarského jednani vici svému racionalnimu hodnoticimu standardu, ktery jim

nedava dostatecné davody takové pravidlo ospravedlnit. (Gaus, 2011. str. 264) To muze
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vést k situaci, kdy lidé akceptujici pravidla stanovena politickou autoritou mohou tlacit
na jednotlivce, ktefi nejsou schopni pravidla ospravedlnit, takovym zptisobem, aby je
presvédcili k akceptovani na zakladé své moralni pravdy a v ptipadé, Ze se budou

presvédceni branit, aby se za své rozhodnuti citili provinile. (Gaus, 2011. str. 266)

3.2 konvergencni pristup

Na druhé strané je takzvany konvergencni liberalismus, ktery podle Valliera
odporuje liberalismu vefejného rozumu ve smyslu, ze zavazky ke svobodé vychazeji
z rozmanitosti jedincy, ktera nevyzaduje jednomyslné ospravedinéni donucovani, ale

kazdy jedinec by k ospravedlnéni mé&l dojit vlastni cestou. (Vallier, 2014. str. 9-10)

Vallier tvrdi, ze naopak od konsenzuélniho pfistupu konvergencni ptistup zastava
nazor, ze ospravedlnéni je zalozeno na vSech divodech, které obCané povazuji za
opravnéné podle svych vlastnich hodnoticich standard(i, prestoze né&kteti clenové
spoleCnosti to nemusi povazovat za opravnéné, protoze mohou jejich divod povazovat za

formu Spatného hodnoticiho standardu. (Vallier, 2014. str. 29)

Oproti konsenzualnimu pfistupu podle konvergencniho ptistupu je ospravedlnéni
zasahu politické moci zaloZzeno na srozumitelnosti, pfistupnosti, moznosti sdileni a
symetrii. To podporuje vlastni hodnotici standardy jedince, které nasledné muze sdilet
s dalsimi podobné smyslejicimi lidmi a muze Cekat od nich rizné dalsi reflexe. Ve
vysledku ospravedInéni zasahu statni moci musi mit dostatecny divod pro podporu a
musi prevySovat odpor viuc¢i samotnému zasahu. Opravnény je jakykoliv divod zasahu,
pokud ho spolecnost uzna jako srozumitelny. K ospravedlnéni mohou vést také vlastni
sobecké diuvody, pokud to danému jedince pomuze k jeho vlastnimu blahobytu, tedy dany
zasah se da ospravedInit, pokud je to povazovano alespori za minimalné moralni. (Vallier,
2014. str. 104-105) Avsak Gaus tvrdi, aby se l1épe prosazovali individudlni z4jmy je

potieba moralky, ktera v§ak omezuje prosazovani zajma. (Gaus, 2011. str. 31)

Spole¢né hodnotici standardy by meély ratifikovat opravnéné divody. Da se
pfipustit, ze divody ospravedlnéni se mohou lisit, ale vyzaduji hodnoceni jako divody

podle hodnoticich standardd, které jsou mezi lidmi sdilené. (Vallier, 2014. str. 106)
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Podle Vallierova takzvaného konvergen¢niho vykladu museji mit vSichni
jednotlivci vlastni individualni divod pro podporu donucovaciho zakona. Zakladem je,
ze se lidé nemusi pii zdivodinovani zakona divat na divody spole¢nosti nebo néjaké
skupiny lidi, kdy mohou donucovaci zakon zduvodnit také, i kdyz je pro jiné jejich
odavodnéni neslucitelné. Zakon tedy nemusi byt ospravedlnén a toto ospravedlnéni
nemusi byt sdileno vSemi, ale jedna se o konkrétni perspektivu kazdé cloveka jako
individua podle jeho vlastnich hodnoticich standardi. Takovato uvaha ospravedlnéni
v politickém spolecenstvi muze byt kiehka a nejista z davodu, Ze vSeobecna podpora
zakona je pouze nahodna. Podle konvergencniho principu lidé uznavaji politickou
komunitu v piipadé€, kdy schvaluje zakony podle jejich hodnoticich standardi. Avsak
muze dojit ke zméné hodnoticich standardi a muze dojit k situaci, kdy lidé prestanou
schvalované zakony podporovat, pokud opravdu dojde k nepodpote zakonti. MiiZze Casem
dojit 1 k situaci, kdy pfestanou podporovat i samotnou politickou autoritu. (Blahova,

2020. s. 76-77)

Vytvorenim natlaku, pokud neni vefejné zdivodnény nebo zakonem podpofeny,
nesmi byt takovy jednotlivec natlakem donucen zménit své rozhodnuti proti své vlastni
vuli. Pokud by doslo ke zméné individualniho rozhodnuti proti své vuli, tak by takovy
¢in mohl byt povazovan za nelegitimni, a to 1 ze strany politické moci. (Gaus, 2011. str.
351) Ovliviiovani ospravedlinovani rozhodnuti jedinct ze strany poltické moci by také
nemélo byt spojovano s lhanim, cenzurou informaci nebo urc¢itou formou propagandy.
To vSe podle Gewirtha podkopava vlastni hodnotici standardy jednotlivet, a tedy i
uvahy a naslednou volbu rozhodnuti ve prospéch druhych, a ne ve prospéch podle svych

vlastnich hodnoticich standarda (Gaus, 2011. str. 352-353)

Podle konvergencniho pfistupu by ospravedlnéni moralnich pravidel
z moralniho hlediska mélo omezit neutralni charakter. Avsak pravidlo kolektivni volby
by mélo mit neutralni alternativy v pfipade€, kdy nedokaze vSem jedincim poskytnout
zna¢nou vyhodu. (Gaus, 2011. str. 426) Tedy konvergencni pfistup hleda jakysi
kompromis ve spoleCnosti, kdy nafizeni ze strany politické autority nepfinese vSem
¢lentim spolecnosti vyhodu a na druhou stranu by takové opatieni mohlo nékoho
znevyhodnovat, je v takovém pripadé nutné najit neutralni alternativu, aby opatfeni
pfineslo co nejvétsi uzitek ve spolecnosti a zaroven nikomu nepfineslo znacné

znevyhodnéni. Takovymto zpisobem by mohlo dojit k ospravedinéni zasahu politické
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moci. Jedinec se muze rozhodovat bud’to podle diivoda vlastnich hodnoticich standardt
nebo rozhoduji divody k dosazeni spolec¢né moralky, diky které je umoznéno jednat

s ostatnimi jako se svobodnymi a sob& rovnymi Cleny spolecnosti, kdy zarover lze
uplatiiovat moralné autoritativni predpisy. Pokud politicka autorita vezme v potaz obé
tyto roviny ospravedlnéni zasahu z jeji strany, muze dojit k neutralnimu feSeni a

k rovnovaze mezi spolecnosti a jedincem v ni. (Gaus, 2011. str. 426) M¢li bychom brat
také v potaz fakt, ze zasah ze strany politické autority musi byt ospravedInén, ale také

musi byt takovy zasah uc¢inny a spoleCensky uznavany. (Gaus, 2011. str. 427)

35



4. prubéh pandemie Covidu-19

Prvni oficialni zminky o Sifeni viru SARS-CoV-2 pienaSejici respiracni
onemocnéni Covid-19 se objevily v provincii Chu-pej v Cinské lidové republice
(konkrétné ve mesté Wu-chan) jiz 17. listopadu 2019. O piesném pavodu viru se i nadale
spekuluje. Nejpravdépodobngjsi teorie pocatki pandemie je ta, Ze se virus prenesl na
¢lovéka z volné zijicich zvirat pohybujici se na mistnim trhu s rybami a motskymi plody.
(Ma, 2020) Existuje vSak i teorie, ze virus unikl z laboratofe na vyzkum viri nedaleko
wuchanského trzisté. (The Epoch Times, 2020) Presto neni stale jasné, kde se nemoc
objevila a probiha fada dil¢ich vyzkumu o objasnéni pavodu. WHO na konci roku 2020
vytvorila mezinarodni tym vyzkumnikd, ktery se snazi objasnit pivod nemoci.
(Millapaty, 2020. s. 341-342) WHO byla informovana o vyskytu nového onemocnéni
Covid-19 31. prosince 2019. (World Health Organization, 2020)

Prvni pozitivni pacient na Covid-19 zemfel 9. ledna 2020, kdy se virus §ifil do
dalSich ¢inskych mést a provincii. Dal§imu §ifeni pomohly také oslavy ¢inského Nového
roku, diky kterym se virus zacal §ifit i mimo tzemi Ciny. (Shih, Lynch & Denyer, 2020)
Od 23. ledna 2020 WHO zacala jednat s vladami statd o informovani obyvatel a o
stanoveni opatfeni k zabranéni Sifeni infekce. 30. ledna WHO vyhlasuje globalni stav

zdravotnické nouze. (World Health Organization, 2020)

1. bfezna 2020 se potvrdily prvni tii piipady také na Gzemi Ceské republiky.
Nemoc si zfejmée prvni nakazeni pfivezli z lyzovani v severni Italii, kde se v té dobé
nemoc rychle Sifila. (Reziidkova, 2020) 22. bfezna bylo ufady oznameno prvni umrti

s nakazou Covid-19 v Ceské republice. (iDNES.cz, 2020)

Dne 11. bfezna 2020 Ministerstvo zdravotnictvi udélalo prvni krok k zabranéni
Siteni onemocnéni Covidu-19 v podobé uzavieni Skol nahrazené usnesenim vlady ¢.
74/2020 Sb. o piijeti krizového opatieni. (Usneseni vlady Ceské republiky &. 74/2020 Sb.,
o piijeti krizového opatieni, 2020) Dne 12. biezna vlada Ceské republiky vyhlasila
nouzovy stav platici pro celou Ceskou republiku, ktery byl v této podob& vyhlasen poprvé
od vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993. Vyhlasenim nouzového stavu
dochazi k prvnimu omezeni svobod obcant. V tomto pfipadé se jednalo o uzavieni

nékterych podniki v sektoru sluzeb jako napfiklad nocnich klubt, posiloven,
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hromadnych akci nebo omezeni provozni doby restauraci. V takovém rezimu mize vlada
omezit svobodu pohybu a pobytu v prostoru uzemi postizeného krizovou situaci, dale ma
pravo omezit pokojné shromazd’ovani nebo naptiklad pravo na stavku. Takovy zasah
statni moci je podrobné popsan v krizovém zakonu. (SMO, 2020) Béhem 1éta 2020 vlada
rozliSovala postizené regiony podle takzvaného semaforu, kde se jednotliva opatteni
mohla lisit podle epidemiologické situace, ktera se fidila podle protiepidemického
systému (PES). (MZCR, 2020) Nejtvrdsi opatieni ptichazely postupné od fijna 2020, kdy
doslo k uzavieni vSech skol, restauracnich zafizeni a s tim spojeny zakaz piti alkoholu na
vefejnosti a omezeni shromazd’ ovani venku 1 vevnitt. 1IROZHLAS, 2020) Od 28. fijna
platil zakaz no¢niho vychézeni mezi devatou hodinou ve€erni a patou hodinou ranni.
(Novinky.cz, 2020) Béhem prosince 2020 zacina prvni vina o¢kovani proti Covidu-19 od

firem Pfizer a BioNTech. (Novinky.cz, 2020)

13. ledna 2021 vlada prichazi s Metodickym pokynem k o¢kovani neboli planem
provedeni spolu s dvéma mimoradnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi. O¢kovani

bylo podle tohoto planu rozdéleno do dvou fazi:

la faze trvajici od ledna do unora 2021. Ta byla uréena pro nejrizikovejsi skupiny
obyvatelstva, tedy pro seniory starsi 80 let, klienty pobytovych socialnich sluzeb a jejich
personal, pacienty v lécebnach dlouhodobé nemocnych, zdravotnicky personal a
pracovniky pecujici o osoby nakazené Covidem-19. (Ministerstvo zdravotnictvi, 2021)
Ockovani mélo probihat vakcinami Pfizer-BioNTech, Moderna, Oxford-AstraZeneca,

Johnson & Johnson a CureVac. (Kubistova, 2020)

Navazujici 1b faze trvajici od unora do Cervna 2021 se zaméfovala na proockovani
seniorti nad 65 let, pracovnikt v socialnich sluzbach, krizovych slozek statu (armada,
vlada, ucitelé) a zaméstnanci statnich inspekci. Koncem této faze se mély =ziidit
velkokapacitni ockovaci mista pro potieby jednotlivym krajaim. (Ministerstvo

zdravotnictvi, 2021)

Druha faze, trvajici od kvétna 2021, byla zalozena na zpfistupnéni dobrovolného
ockovani vetejnosti. (Kubistova, 2020) Cilem této faze bylo naockovat minimalné 70 %
populace. (Ministerstvo zdravotnictvi, 2021) Do této chvile vlada ospravedlniovala davod
k ockovani, aby populace dosla ke kolektivni imunité. Avsak podle cambridgeského

profesora Ravi Guptyho vakciny maji spiSe predchazet zavaznym onemocnénim a imrtim
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nez, ze ockovani pfinese kolektivni imunitu ve spolecnosti. Ten také tvrdi, Ze je potreba
chranit zranitelnou ¢ast populace, piestoze nezastavi infekci samotnou, ale spise s vetsi

pravdépodobnosti ockovani muize predejit umrti. (iDNES, 2021)

29. prosince 2021 vlada rozhodla o mimotradném opatteni s platnosti od 3. ledna
2022, které nafizovalo provozovatelim stravovacich sluzeb a dalSich podniki, hoteli
nebo organizatorim spoleCenskych akci, aby kontrolovali certifikat o ockovani nebo
prodélané nemoci u dospélych hostd. Nejvyssi spravni soud nanedlouho na toto
rozhodnuti vlady reagoval zruSenim. Predseda Senéatu uvedl, ze opatfeni kontrol
certifikati nema oporu v pandemickém zakoné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by
prokazovani certifikati nemélo puasobit jako motivace k ockovani. Ministerstvo
zdravotnictvi timto nafizenim podle Nejvys$siho spravniho soudu se snazilo zvysit
motivaci k o¢kovani jednotlivcu, kteti doposud tak neud€lali. Ostatni medicinské dtvody
soud nijak neodmitd. Ministerstvo zdravotnictvi argumentovalo snahu k motivaci
napriklad tim, ze poCet neockovanych pacientti na jednotkach intenzivni péce vyznamné
prevySoval pocet hospitalizovanych na JIP s dokoncenym ockovanim. (iDNES, 2022)
Advokat Ale§ Gerloch tvrdi, ze zakazovat néco neockovanym lidem v situaci, kdy neni
vakcinace povinna, by byla diskriminace. Podle Gerlocha mize pro ockované a
neockované platit rozdilny rezim, avSak toto nafizeni musi byt racionalné odivodnéno.
Odkazuje se také na Listinu zakladnich prav a svobod, ktera odliSné zachéazeni s lidmi
povoluje v ptipad€, ze odlisné zachazeni je spojeno s racionalnimi divody. Aby mohlo
dojit k ,,selektovani oCkovanych a neoCkovanych, a tedy k rozdilnému zachéazeni s nimi,
musi existovat zakonna povinnost se nechat oCkovat, presto se zde objevuje otazka, zda
by se nejednalo o omezovani zakladniho prava clovéka, v tomto ptipadé svoboda pohybu.
To podle Gerlocha je mozné v ramci ochrany vetrejného zdravi, ale tato skute¢nost musi
mit podklad v zdkon€. Nelze tedy zakazovat néco bez zakonu, ale na druhou stranu lze
zvyhodnit ty, kdo uplatnil své pravo se ockovat. Miize jit napiiklad o nenoSeni rousek,
zbavit se povinnosti prokazovat se negativnim testem a tak dale... Pokud by méla byt
povinnost se nechat oCkovat, musi byt povinnost dikladné odivodnéna. Gerloch
zduraziuje, ze nelze zavést povinnost se nechat oCkovat, pokud je ockovani zalozeno na
pravu se nechat ockovat. Pokud by se v takovém piipad¢€ apelovalo na povinnost, jednalo
by se o diskriminacni poCin. Stejné tak nelze neockovanym zakazat cestovani mezi staty,

pokud neockovani budou ochotni napiiklad dolozit test. Poukazuje také na to, ze
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zdravotnicka pravidla jsou v plné gesci statt a nelze tedy uvazovat na vyuziti evropského

covidpasu. (Bernath, 2021)
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5. ospravedInéni zasahu statni moci v podobé povinného ockovani proti

onemocnéni Covid-19

Politicka moc musi brat v uvahu tctu k lidem a jejich svobodam, pokud se snazi
zavést nebo uzakonit donucovaci zakon, v naSem piipadé povinné ockovani proti
onemocnéni Covid-19. Ucta a respekt ke svobod& vyzaduje od statni moci, aby takovy
zasah byl ospravedlnén kazdému jednotlivci ve spoleCnosti. Podle Gause a Feinberga
nikdo nemusi druhym ospravedlfiovat sviij davod, pro¢ se nechat naockovat nebo naopak
nenechat se naoCkovat. Pfesto je nepfipustné, aby statni moc uplatiiovala svij natlak
k povinnému ockovani tak, aby bezdivodné zasahovala, blokovala nebo mafila jednani a
chovani lidi ve spolecnosti, pokud neporusuji zakony nebo ustavu samotnou. Svoboda pfi
uplatiiovani donucovaciho zédkona ze strany politické moci hraje klicovou roli. Pokud
povinnost ockovani nebude narusovat svobody ob¢ant, mizeme povinné o¢kovani proti
Covidu-19 povazovat za legitimni zasah. Presto by takové rozhodnuti politické moci
nemelo byt v rozporu s jinymi zakony a primarn€ nesmi byt v rozporu s ustavou. Pokud
lidé nebudou ve vét§i mife souhlasit s povinnosti ockovani, politicka autorita by se mohla
dopustit nerespektovani vile svych ob¢ani a pfijala by zakon, se kterym by souhlasila
pouze samotnd politickd autorita a takové jednani ze strany statni moci v liberalné
demokratickych zemi je neospravedlnitelné a tedy nelegitimni. Proto by politicka autorita
meéla plnit roli nezavislé , treti osoby a zavedenim povinného ockovani musi respektovat
vuli ob¢ant prostiednictvim tcty k nim. Politicka autorita by méla prosazovat respekt
mezi lidmi ve spolecnosti, ale povinnost oc¢kovani musi byt neutralni a neosobni, aby
nedochazelo pouze k prosazovani vladnich zajmt. Pokud politicka moc zasahuje do
svobodného jednani a rozhodovani lidi, tedy do jejich svobody jako takové snahou
uzakonit povinné ockovani proti Covidu-19, musi politicka moc podle Benna svtj zasah
jasn¢ ospravedlnit. Zavedeni povinného oc¢kovani bez tohoto respektu k lidem, k jejich
hodnotam a svobodam dojde mezi lidmi navzajem k nerespektovani a jak jsme v roce
2021 zazili, bude dochazet ke stietim mezi taborem o¢kovanych a neockovanych, coz ve
vysledku povede k nespokojenosti spoleCnosti a muze dojit i k nerespektovani politické

autority.

Pohledem zasahu do svobody ze strany statni moci skrze povinné ockovani proti

Covidu-19 je jiz ziejmé, ze takovy zasah musi byt ospravedlnén ze strany politické
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autority. Presto lidé mohou ocekavat rizné pojeti ospravedinéni podle toho, co pro
daného Cloveéka svoboda znamena a jaké mé pro ného hodnoty. Jak jsem jiz zmifioval
vySe, pro nekteré bude povinné oCkovani osvobozujici prvek, jak se zbavit samotného
onemocnéni, pripadné zpusob, jak zamezit umrti nebo t€zkému pribéhu nemoci, pro
nékteré povinnost mize znamenat formu natlaku, ktery muze narusovat individualni
koncepce svobody, tedy pokud se odmitnou naockovat, mize jim byt omezen pohyb, jak
jsme mohli vidét v roce 2021, kdy neockovani bez zadné certifikace nesméli naptiklad
cestovat do jinych zemi, navstévovat podniky v sektoru sluzeb, vyuzivat ubytovacich
sluzeb nebo byli nuceni si jidlo z restauraci brat s sebou domu. Takové nafizeni odporuje
rovnosti a svobod¢ vsech lidi ve spolecnosti, které liberdlné demokratické zemé zarucuji
svymi ustavami a Deklaraci lidskych prav a svobod, a tedy pfinasi nerespektovani urcité
skupiny lidi a mizeme to v jistém slova smyslu nazyvat diskriminaci. Proto povinné
ockovani spojené s nerespektovanim a diskriminaci urcité skupiny lidi muazeme

povazovat v liberalné demokratickych zemich za neospravedInitelné a nelegitimni.

At uz budeme =zastavat konsenzualni nebo konvergencni pfistup, v obou
ptipadech je dilezita mira idealizace zasahu statni moci do svobody obcant. Pii idealizaci
zavedeni povinného oc¢kovani proti onemocnéni Covid-19 je v prvni fadé€ nutné rozumné
a racionalné¢ uvazujici obCany dobfe o situaci a problematice informovat. Pokud
nebudeme obcCany dostatecné a spravné€ informovat, maze se stat, ze nékteré moralné
vyznamné davody jednotlivce se mohou liSit od samotného divodu idealizace, jelikoz
idealizace muze byt postavena na Spatnych nebo neuplnych informacich, pfipadné na
Spatném usudku politické autority. Kazda idealizace transformuje hodnotici standardy lidi
ve spoleCnosti a existuje riziko, kdy se statni moc muze pokusit o zménu hodnoticich
standardii obCand v prospéch toho, co statni moc vyzaduje, v tomto piipade presveédcit
obcany k povinnému ockovani proti Covidu-19 naptiklad z divodu ukonceni pandemie,
omezeni umrti a t€zkého pribéhu nemoci nebo pouze k upevnéni své moci. Zpusobem
vytvoreni plné racionalni spoleCnosti si statni moc muze ,,uméle” vynutit ospravedinéni
svého zasahu. VSe zavisi vSak na mife racionalniho uvazovani kazdého jedince zvlast a
v jaké mire je ochoten zménit své hodnotici standardy a toho, do jaké miry je ochoten se
nechat podrobit idealizaci a zasahu ze strany statni moci. Timto principem se mohou
populistické vlady snazit k vytvoreni racionalni , poslusné™ spolecnosti, kterda zménila

doposud své vlastni hodnotici standardy ve prospéch populistické idealizaci statni moci.
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Z logiky véci tuto strategii muze vyuzit i opozice k neposlusnosti k vladnouci autorité
zménou individualnich hodnoticich standard( a presvédCit je o nelegitimnim jednani

vladnouci strany, oslabit pozici vladnouci strany ve svij politicky a mocensky prospéch.

Zpochybnéni svobody né&jakého cCinitele znamena, ze je to vzdy svoboda od
néceho k néCemu jako pifinuceni nebo omezeni, zasahovani nebo vytvareni piekazek,
nééim se stat nebo nestat. MacCullum k tomuto vysvétleni pouziva triadicky vztah.
Znamena to, ze ,,x je nebo neni svobodné od y, kdy délat nebo nedélat (a také se stat nebo
nestat se) z“. To zjednodusSen¢ znamena, Ze x (jakozto Cinitel) je nebo neni svobodny od
y (jakozto délani nebo nedélani, nebo stat se nebo nestat se) z. (MacCullum, 1967. s. 314)
Mohli bychom to pfirovnat od svobodného rozhodnuti se nechat ockovat k odstranéni
pfinuceni nebo omezeni napiiklad v podobé covidovych restrikcich, zasahu statu nebo
vytvoreni prekazek jako omezeni vstupu do podnikli pro neoCkované, aby se nestal

nebezpecny lidem v okoli jako pfenase¢ nemoci.

MacCullum ve svém dile zmiriuje jako ptfiklad svobodu volby, kdy si Cinitel
svobodné vybird, jak néco chce. Rozsah pfinuceni a omezeni v tomto pfipadé je obecné
jasny. V politickych zalezitostech je nejCastéji mySleno néjaké pravni pfinuceni nebo
omezeni, které také souvisi s obavami z pfinuceni a omezeni predev§im diky socialnimu
natlaku. Pro nékteré lidi je t€zké vidét socialni natlak jako omezeni nebo prekazku. Podle
MacCulluma je také obtizné vidét kauzalni souvislosti jako implikujici pfinuceni a
omezeni lidské vile ve spojeni s problémem svobodné vile. (MacCullum, 1967. s. 316)
Z toho vyplyva, ze kazdy clovék muze pfinuceni a omezeni své vile chapat jinak nez
druhy. V naSem pfipadé by to byla svobodna volba ofkovani proti onemocnéni Covid-
19, které by bylo spojeno s pfinucenim nebo néjakou formou omezeni. Presto se lidé
mohou obavat pfinuceni pfipadného omezeni prave diky socialnimu natlaku naptiklad ze

strany statu nebo i1 spolecnosti.

K tomu bychom mohli pfidat dalsi MacCullumav ptiklad, ale prizpisobeny
tomuto vyzkumu. Osvobozeni od Covidu v podobé& o&kovani. Cinitel se necha otkovat
z diivodu, ze chce, ma strach nebo tieba trpi jinymi nemocemi. Osvobozeni od Covidu by
znamenalo zbavit se Covidu. Covid mizeme brat jako piekazku, tedy oCkovany Clovek

muze dé€lat razné véci, které by Clovek délat nemohl, kdyby ockovany nebyl. Tito lidé
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mohou byt tedy oCkovani ne z divodu, Ze by to chtéli, ale chtéli se zbavit pouze prekazek,

které Covid predstavuje.

5.1 ospravedInéni podle konsenzualniho pristupu

Teorie verejného rozumu piedpoklada, ze rozumni a racionalné uvazujici lidé ve
spoleCnosti mohou ospravedlnit povinnost ockovani proti onemocnéni Covid-19.
V tomto piipad€ se jedna o vSechny dospélé osoby, které nejsou zadnym zpisobem
zavislé na rozhodovani né€koho jiného napiiklad z divod mentalniho postizeni, a také
z tohoto prikladu mizeme vyjmout déti, které nejsou dostatecné schopny racionalné
uvazovat sami o sob¢ (natoz o zivoté ve spolecnosti) a jsou zavislé na rozhodnuti svych
rodici. Aby mohlo dojit Cisté o uvaze ospravedlnit povinnost oCkovani, je zapotiebi, aby
vSichni lidé byli svobodni a sobé rovni. Pokud je takova situace zarucena, je podle této
teorie povinnost ockovani pripusSténa a opravnéna, pokud existuji silné argumenty a
divody pro ospravedlnéni, kdy spolecnost jako celek v urcité mife idealizace povinnost
schvali nebo piijme. Je potieba, aby argumenty a divody k ospravedinéni nevychazely
z vlastnich individualnich moralnich nebo politickych presvédceni, ale divody museji byt
v souladu s vefejnymi nebo sdilenymi ohledy spolecnosti. Pokud by vSak povinnost
ockovani nerespektovala svobodu a rovnost lidi a byla by zalozena na kontroverznich
nazorech, je pravdépodobné, ze lidé s povinnosti se nechat ockovat nebudou souhlasit.
Proto je potfeba, aby vSichni rozumni lidé zasah statni moci do svobody dokazali
ospravedlnit a akceptovat jako celek. I kdyz se ne vSichni jedinci shodnou na urcitém
divodu, pro¢ povinné o¢kovani maji ospravedlnit, musi existovat divod, aby se podridili.
Existuje-1i shoda ve spolecnosti a dostatecné duvody, aby se vSichni podfidili zasahu
statni moci v podobé€ povinnosti se nechat ockovat, je takovy zasah ospravedlnitelny a
zaroven legitimni. Zasah politické moci nesmi nikomu ve spolecnosti pfinaset vyhody,
tak ani nevyhody a politicka autorita musi jednat nestrann€ vici lidem ve spole¢nosti,

tedy rozhodnuti zavést povinné ockovani musi byt spravedlivé pro celou spolecnost.

Na tuto teorii v tésné blizkosti navazuje teorie vefejného ospravedlnéni. Verfejné
ospravedInéni reaguje na vefejny rozum v podobé, kdy ospravedliuje zdiavodnéni
vykonu politické moci, a to lidmi ve spole¢nosti. Standardy pfijimané vefejnosti pro

ospravedlnéni povinného ockovani vychazeji pfimo z vefejného rozumu. Pokud dojde
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s povinnosti se nechat oCkovat k omezeni svobody slova v podobé cenzury ¢lanki nebo
rozhovort napiiklad o nespolehlivosti ockovacich vakcin, vedlejSich ucincich po
ockovani nebo moznych zdravotnich rizicich a smrti, a naslednému nevyhoveéni stiznosti
prave napriklad na vedlejsi ucinky, mohlo by dojit k podkopéani svobody jako jednoho
z pilifi samotné demokracie a v takovém piipadé by bylo povinné oCkovani brano za
neospravedlnitelné. Podle Charlese Larmorea je tfeba pii natlaku politické moci brat
zietel také na respekt pro lidi, ktefi napfiklad nemohou byt ockovani z divodu jinych
zdravotnich problému. Jinak feCeno verejné odivodnéni mize zahrnovat vefejné duvody
(ochrana pied vaznym prub€hem nemoci nebo piipadnym umrti, ...), ale divody sdilené
verejnosti nemusi byt dostateCnymi davody odivodnéné v pfipad€, Ze jsou podkopany
jinymi divody nebo jiné divody prevazuji (napiiklad jiné zdravotni divody znemoziujici

se nechat ockovat) jak tvrdi Quong.

Konsenzualni pfistup zalozeny na konsenzu spolecnosti pro schvaleni divodi pro
povinné Covid oc¢kovanti je tedy potieba rozumného a racionalniho uvazovani spolecnosti
zaloZzeného na dostatecné a kvalitni informovanosti skrze takzvanou radikalni idealizaci,
diky které se jednoduse spoleCnost a statni moc dohodnou na spolecném ospravedlnéni
povinnosti a za jakych podminek (napfiklad ochrana pred umrtim), kdy takovy duvod by
mohl ospravedlnit povinnost ockovani a zaroven by byl dostatecné podporeny divod
spoleCnosti, ktera rozumné a racionalné uvazujici to bude akceptovat z davodu, aby
predesla Uimrti obcCant, kterému by ockovani mohlo zabranit. Takovato radikalni
idealizace mize rozumné a racionalné ze strany spolecnosti predejit populistické forme
idealizace, zneuziti statni moci vuci spolecnosti nebo k dosazeni politické moci opozice
na ukor pozadavki ospravedlnéni ze strany spoleCnosti, a také problémam
s dezinformacemi ohledn€ oc¢kovani. Jak tvrdi Rawls, tato forma idealizace muze pomoct
od nevédomosti spolecnosti. Usp&ch idealizace povinného ogkovani je tedy zaloZen na
kvalité a dostupnosti informaci, které jsou zalozeny na faktech a bez dezinformacnich
vliv, kdy se statni moc snazi spiSe obCany motivovat nez donutit plnou racionalitou
spoleCnosti, ktera potvrzuje ospravedlnéni povinného okovani a sdileni informaci mezi
Cleny spoleCnosti muze spolecnost jako celek dovést k podobnému diavodu, aby zasah

statni moci podpotila.

Muze ale nastat situace, kdy muze byt prvotni ospravedIinéni povinného ockovani

ze strany spoleCnosti v souladu s interpretaci statni moci, ale mize se stat, ze v pribéhu
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Casu lidé mohou zménit nazor podle svych vlastnich hodnoticich standardi a mohou
podle okolnosti zjistit, ze povinnost se nechat ockovat proti Covidu-19 uz neni tfeba, je
zbyteCné nebo v dané situaci nedava smysl. Pokud by doslo ke zméné nazoru ve
spolecnosti, ktery odporuje pivodnimu konsenzualnimu ospravedInéni spolenosti, muze
byt zasah statni moci do svobody ob¢anti prekvalifikovan jako neospravedlnitelny, a tudiz
1 nelegitimni. Jestlize se spolecnost jako celek shodne, ze zasah ze strany statni moci je
neospravedlnitelny, existuje riziko, ze by za urcitych okolnosti mohla zacit povazovat za
nelegitimni 1 politickou autoritu. Jestlize politickd autorita zada spolecnost, aby se
spoleCnost podiidila vefejné ospravedlnénému povinnému ockovani, ma podle Gause
politicka autorita pravo fidit jednani ¢lent spolecnosti, jelikoz si jako spolecnost takové
pravidlo schvalila, a to 1 za predpokladu, ze aktualné povinné ockovani jiz mohou
odmitat, povinnosti lidi je se pfizpusobit a povinnost ockovani akceptovat. Konsenzualni
pfistup je rizikovy v piipadé, ze lidé si zacnou sami ospravedliovat povinnost podle
svych vlastnich hodnoticich standardi a podle vlastniho usudku. Jednotlivci, ktefi
nebudou respektovat konsenzus spolecnosti a budou prosazovat spise své vlastni moralni
hodnoty podle svych vlastnich hodnoticich standardi, mohou tito jedinci citit omezovani
své svobody. V takovém piipadé muze politicka autorita vyuzit presvédCeni jedinct
samotnou spolecnosti socialnim néatlakem k akceptovani povinného ockovani, i kdyz

s nim nebudou bytostné souhlasit.

Rawls nabizi formu takzvaného prekryvajiciho se konsenzu. Podle n¢ho by
povinné oc¢kovani melo byt ospravedinéno sdilenymi divody vice komplexnimi nazory
spolecnosti — tedy ne pouze jednim. Vice komplexnich nazora zaruci vétsi spravedlnost
pfi ospravedliiovani. K pfijeti univerzalniho ospravedlnéni povinného ockovani je
zapotiebi odstranit své vlastni hodnotici standardy, aby vSichni racionalné uvazuyjici lidé
byli situovani do podobné situace a kazdy jedinec by byl presvédcen o stejném argumentu
ospravedinéni. Jediné tak podle ného muze dojit k jednomysiné a spravedlivé volbg.
Pokud zahrneme vice komplexnich koncepci dobra jednotlivcd (tedy vice sdilenych

argumentt), mohou tim 1épe doplnit a 1épe ospravedlnit povinnost ockovani.

Jestlize se spoleCnost jako celek zarover shodne na moznosti udé€leni trestu
napiiklad v podobé pokuty nebo omezeni pohybu v urCitych podnicich, je politicka
autorita opravnéna udelit trest tomu, kdo ockovani odmitne. K tomu mize vyuzit tlaku ze

strany spolecnosti vuci jednotliveim a presvedCit je, Ze se ockovanim mohou vyhnout i

45



ptipadnému potrestani statni moci, a to i za predpokladu, ze s o¢kovanim souhlasit sami

nebudou.

5.2 ospravedlnéni podle konvergencniho pristupu

Konvergencni pfistup je spojen s takzvanou mirnou idealizaci, ktera oponuje
radikalni a zaroven také populistické idealizaci, které, jak jsem psal vySe, se poji
s ospravedlnénim podle konsenzualniho pfistupu. Mirna idealizace je zaloZena na
souboru duvodu verejného ospravedinéni. Lidé ve spolecnosti maji diky této idealizaci
moznost si najit své davody ospravedinéni povinného ockovani podle svych vlastnich
hodnoticich standardt, kdy tyto standardy jsou zaloZené na adekvatnich informacich a
uvazovani jednotlivc ve spolecnosti. Pii nedostateCném mnozstvi adekvatnich
informaci nebo pfi nedostateCném uvazovani jednotlivca ohledné povinnosti se nechat
ockovat muaze dojit, Ze lidé nebudou mit divod podpofit zasah politické autority
v podobé¢ povinného oc¢kovani z divodu, ze sami nenajdou dostatecné davody, které by
byli lidem prospésné. Pokud si velké mnozstvi jednotlivca ve spolecnosti podle svych
hodnoticich standardi nenajde urcity davod pro podporu povinnosti ockovani
(napriklad snaha zabranit amrti nebo tézkému prub&hu nemoci, snaha zabranit kolapsu
zdravotniho systému nebo volnému cestovani bez zadnych restrikcich jako povinnost se
podrobit testu nebo povinné karanténé, ...), je takovy zasah neospravedlnitelny, a tedy 1
nelegitimni. Mirna idealizace nemifi na jednotny divod nebo jednotny soubor davodua
jako radikalni idealizace, ktera ma za tikol vystihnout shodné nebo sdilené divody
spoleCnosti jako racionalnich osob, ale politicka autorita se snazi, aby si kazdy
jednotlivec nasel vlastni davod, pro¢ podpofit povinné ockovani. Jak pise Vallier, mirna
idealizace je vhodna pro ziskani vétSinové podpory béznych obc¢ant, kteti mohou mit

razné odlisné nazorové hodnoty a hodnotici standardy.

Ospravedlnéni povinného o¢kovani podle konvergencniho pfistupu vychazi
zavazkem z rozmanitosti jedinca a zavazkiim ke svobod€. Konvergencni pfistup tedy
nevyzaduje jednomyslné ospravedlnéni povinného ockovani, ale kazdy jednotlivec by
k ospravedlnéni povinnosti se nechat ockovat mel dojit vlastni cestou. Tento piistup
podle Valliera dava daraz na ospravedInéni, které je zalozeno na vSech divodech, které

lidé ve spoleCnosti povazuji za opravnéné podle svych vlastnich hodnoticich standardd,

46



presto ne vSechny divody lidi ve spolecnosti mohou byt pro nékteré jedince opravnéné
a muzou je povazovat za Spatné z divodu, Ze povazuji cizi hodnotici standardy rovnéz

za Spatne.

V naSem pfipadée se povinné ockovani tyka minimalné vSech dospélych a vSech
svépravnych lidi, za které nerozhoduje n¢kdo jiny (napt. mentalné postizeni lidé nebo
malé déti, které nemaji dostateCny rozum k tomu, aby mohli dostatecné o sobé
rozhodovat a tedy 1 o spoleCnosti), ktefi by se méli spolecné shodnout a ospravedlnit
povinnost o¢kovani, a to tim, aby existoval divod, proc by takovy zasah do svobody
meli davod ospravedInit (napf. kolektivni ochrana, ochrana pfed moznym umrtim,

ochrana pred kolapsem zdravotniho systému, a tak dale).

Abychom mohli ospravedlnit povinné o¢kovani proti onemocnéni Covid-19
podle konvergenéniho pfistupu, je tfeba apelovat na srozumitelnost a ptistupnost
informaci v§em obcaniim, dale na moznosti sdileni divoda a symetrii. Pokud zvazime
vSechny tyto aspekty, muzeme podpofit hodnotici standardy jednotlivci ve spolecnosti,
které nasledné sdileji mezi sebou, pfedevs§im s dalSimi podobné smyslejicimi lidmi. Ve
vysledku povinné ofkovani s dostateCnymi divody ospravedlnéni pievysujici odpor
vuéi povinnosti, je takovy krok ze strany politické autority ospravedlnitelny a zaroven
legitimni. Jak jsem zmifioval vyse, k podpofe povinného o€kovani mohou vést také
vlastni sobecké zajmy prinasejici jednotlivei uréitou vyhodu nebo blahobyt. Jako
ptiklad si mizeme uvést, Zze podpoii povinné ockovani za predpokladu, ze se sami
vyhnou veskerym covidovym restrikcim jako zékaz navstévovani stravovacich podniki,
nocnich kluba nebo hospod. K témto divodim mize vést tieba i moznost volného
cestovani bez dalSich restrikcich jako je karanténa a podrobeni se testim (pro nékoho
tteba velmi nepiijemnym) na pfitomnost Covidu v téle ¢lovéka a celkové si usnadnit
zivot a cestovani bez komplikaci a ,,zbyteCnych™ obtizi a restrikci. Podle Valliera
mohou byt divody ospravedInéni rozdilné u kazdého jednotlivce zvlast, ale vyzaduji
hodnoceni jako divody podle hodnoticich standardi, které jsou mezi jednotlivci ve
spolecnosti sdilené. Pokud lidé ospravedlni divody pro zavedeni povinného ockovani
podle svych vlastnich divodd, s tim zaroven ospravedlni samotnou politickou autoritu,
ktera povinnost ockovani schvali. Ospravedlnéni povinného ockovani podle
konvergencniho pfistupu muze byt kiehké a nejisté a schvaleni povinnosti ockovani tak

pouze nahodné. Nebezpeci tkvi v tom, ze lidé mohou v prubéhu ¢asu zménit své
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hodnotici standardy a za¢nou se vici povinnému ockovani vymezovat a takovy zasah ze
strany politické autority prestanou podporovat a mohou odmitat se ockovat

z jakychkoliv riznych divodu. Jestlize nespokojenost a nepodpora zakona o povinném
ockovani se bude ve spoleCnosti navySovat, mize spolecnost prestat podporovat i

samotnou politickou autoritu, a to z riznych individualnich davodu.

Muze vSak nastat situace, kdy urciti lidé s ockovanim souhlasit nebudou, ale
politicka autorita bude na né apelovat jakozto z vile spolecnosti, ale na druhou stranu

nebude potlacovat jejich vlastni racionalni moralni autoritu.

V piipadé€, kdy zacne at’ uz spole¢nost nebo politicka autorita vytvaret tlak na
jednotlivce proti jeho vili, ktery se odmita nechat oCkovat nebo zménil na povinné
ockovani nazor, maze byt natlak povazovan za nelegitimni formu piesvédceni. Pokud se
ma politicka autorita zaméfit na presvédceni jednotlivet odmitajici o¢kovani, nesmi lhat
ani zkreslovat informace tak, aby nepravdivé piinutila jedince zménit své hodnotici
standardy. Rozhodné jedincim odmitajici oCkovani nesmi cenzurovat pravdivé a
ovérené informace nebo poskytovat dezinformace, které mohou byt formulovany jako
pravdivé, aby takové jedince presvédcili k oCkovani, at’ ma politicka autorita jakékoliv
divody. Tato forma natlaku muaze politické moci poslouzit jako propaganda a
v takovém piipadé, je natlak nelegitimni mluvime-li o liberalné demokratickych zemich.
Podle Gewirtha je nemyslitelné, aby se kdokoliv snazil podkopat hodnotici standardy

jednoho clovéka ve prospéch jiného nebo ve prospéch politické autority.

Podle Gausova presvédceni by pravidlo kolektivni volby se nechat povinné
ockovat proti Covidu-19 mélo mit neutralni alternativy v pfipad€, kdy nedokaze v§em
jedincim poskytnou vyhodu. Podle konvergen¢niho pfistupu by politicka autorita
neméla znané zvyhodnovat jedince, ktefi povinnost ockovani podpofi a zaroven by
neméla znacné znevyhodrniovat jedince, ktefi odmitaji povinné ockovani a naopak.
Politicka autorita by proto méla jednat neutraln€ a snazit se najit kompromis, kdy by
bylo nepfipustné naptiklad jak jsme mohli zazit v roce 2021, ze do provozoven
v sektoru sluzeb a na spolecenské akce mohou pouze oCkovani a znemoznit vstup
neockovanym. Takové jednani vedlo k selekci ve spolecnosti a v nékterych piipadech
by se dalo hovofit o diskriminaci a o formu neospravedInitelného a zaroven

nelegitimniho natlaku ze strany statni moci. Jestlize politicka autorita dokaze najit
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kompromis mezi obéma skupinami lidi, mizeme povinné ockovani povazovat za
legitimni. Jak jsem psal vySe, ockovani podle studii nedokaze zabranit nakaze, ale mélo
by snizit riziko umrti nebo t€zkému prabéhu. To de facto znamena, ze nemoc muze
roznaset kdokoliv. Realnym kompromis na piikladu vstupu do provozoven v sektoru
sluzeb by mohl byt takovy, ze legislativa umozni ockovani vS§em lidem, ktefi se mohou
nechat oc¢kovat, (tedy naptiklad vyjimka pro jednotlivce, pro které by mohlo byt
ockovani spiSe hrozbou nez uzitkem pro jejich zdravi) které je pro vS§echny jednotlivce
ospravedlnitelné tak, ze kazdy si najde vlastni divod pro o¢kovani. Ve finale by
ocCkovani bylo prezentovano ochranou pred imrtim a tézkym priabéhem nemoci, tak pfi
vstupu do provozoven by mohly byt vS§em navstévnikim provedeny testy na
bezinfekcnost nebo kontroly protilatek. Pokud by vSichni lidé uvnitt byli uznani jako
bezinfek¢ni, je riziko dalSiho pfenosu razantné€ nizsi a takovy kompromis mezi obéma
skupinami by byl relevantni a legitimni, protoze politicka autorita dokazala ospravedlnit
vSem povinnost se nechat ockovat a t€ém kterym by bylo o¢kovani znemoznéno, t€ém byl
nabidnut kompromis v podobé€ testu, kterym by i oCkovani respektovali divody
neoCkovanych. Respekt, ktery zavazuje jedince ve spolecnosti svobodnymi a rovnymi,
1ze uplatiiovat minimalné k presvédceni k cili se nechat ockovat ze strany politické moci
alesponl za moraln¢€ spravny a snaha presvédcit jednotlivce legitimni. V tomto idedlnim
ptipadé dojde k neutralnimu a fadné ospravedlnénému zasahu ze strany statni moci, kdy
nebude zadny Clen spolecnosti diskriminovan, zvyhodnén ani znevyhodnén. Dojde tedy
k rovnovéaze mezi spolecnosti a jedincem v ni. Pfi ispés$né idealizaci, ktera bude

v potiebné dobé¢, podle toho, jak politicka autorita urci a jedinci ve spolecnosti budou
podporovat, musi byt zaru€eno, ze povinné ockovani bude 1 nadale ucinné a

spoleCensky uznavano.

Jinak feCeno, podle Gausova a Vallierova konvergencniho pfistupu mizeme
predpokladat, ze nebude existovat jeden sdileny argument ve prospéch povinného
ockovani proti onemocnéni Covid-19. Lidé se v§ak mohou shodnout na povinnosti
ockovani na zaklad¢ vlastni perspektivy (napf. kolektivni dobro spolecnosti, vlastni
bezpecnost, ochrana star§ich a nemocnych, co nejrychlejsi ukonceni rizik spojenych
s pandemii nebo pouze na zakladé svobodného cestovani do zahranici, a tak dale...) Pak
tedy podle konvergencniho piistupu miazeme predpokladat, ze by mél existovat n¢jaky

sdileny argument, ktery by cela spolecnost mohla a méla akceptovat. Podle prikladt
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vyse by se spoleCnost méla shodnout v néjakém argumentu pro¢ zavést povinné
ockovani, aby povinnost oCkovani mohla byt ospravedlnitelna. V naSem piipad¢ tedy
musi mit vSichni jednotlivci vlastni individualni davod pro podporu povinného

ockovani proti onemocnéni Covid-19.

Tedy v ptipad€ povinného ockovani proti onemocnéni Covid-19 mohou mit tito
razni jednotlivci rizné divody pro¢ povinnost oCkovani podpofit, pfipadné odmitnout.
Vsechno je ve finale spojeno s jejich vlastnim rozhodnutim a vlastni iniciativou nebo
presvédcenim, pro¢ by to pro né mohlo byt vyhodné nebo nevyhodné. Pokud to
shrneme, kazdy jednotlivec by si mél najit vlastni divod ospravedinéni povinnosti

oc¢kovani.
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Prabéh pandemie Covidu-19 pfinesla svétu razné piekazky spojené s obavou o
zivot a zdravi, ale také nové vyzvy pro politické autority v liberalné demokratickém
svete. Svoboda pro ob¢any zacala mit jiny rozmér a mozna si lidé, kteti nezazili obdobi
totalitnich rezimu v praxi jako byl ten nacisticky béhem druhé svétové valky nebo
komunisticky do konce 80. let 20. stoleti, zacali uvédomovat, co svoboda pro n¢ vlastné
znamena a jak ji vlastné chapou, kdyz vlady, at uz méné nebo vice, zacaly omezovat

svobodu pohybu, cestovani, navstévy svych blizkych v domovech pro seniory, ... jen

proto, aby zabranily §ifeni viru a tim zastavily pandemii Covidu-19.

Lockdowny, karantény nakazenych a dal§i omezeni svobody spojené s pandemii
v ramci nouzového stavu 1 bez n€j donutily jisté kazdého jedince pfemyslet o nutnosti Ci

spravnosti jednani ze strany politickych autorit.

Resenim, jak se zbavit covidovych restrikci a strachu ze samotného onemocnéni
Covidem-19 mél pfinést vyvoj a distribuce ockovacich vakcin. Pro nékoho ,,spasa®, jak
se vyhnout covidovym restrikcim nebo zbaveni se strachu z onemocnéni, pro jiné
mozna obava z dal§ich zdravotnich rizik a komplikaci, pfedzvést dal§iho omezeni
rovnosti a svobod obc¢ant, nebo ptipadné znepokojeni z ,,marketingového* tahu
politickych autorit a velkému (mozna 1 ,,necistému®) vydélku na ukor zdravi

farmaceutickych spolecnosti vyvijejici vakcinu proti onemocnéni Covid-19.

Nejistota a strach lidi z nezndmého vyvolavalo v urcitych lidech také pochybeni
o funk¢nosti a spolehlivosti ockovacich vakcin. Nejvétsi problém vsak nastal v pripadé,
kdy politické autority v liberalné¢ demokratickych zemi zacaly uvazovat o zavedeni
povinnosti ockovani proti Covidu-19. Ale jak presvédcit a dostatecné informovat
spolecnost o pozitivnich vyhodach povinnosti ockovani pro spolecnost, piipadné pro

samotné jednotlivce ve spolecnosti?

Kazdy zasah ze strany politické autority do svobody obCant (v nasem piipadé
zavedeni povinnosti ockovani proti onemocnéni Covid-19) musi byt jasné a dostatecné
ospravedlnény tak, ze lidé s takovym zdsahem budou sami souhlasit, protoze

zpochybnéni vile obC¢ant a nerespektovani jejich rovnosti a svobody je podle
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zakladniho principu liberalni demokracie, ve kterém je svoboda jednim ze zakladnich
pilift, neospravedlnitelné, a tedy takovy zasah je podle principu liberalni demokracie
nelegitimni. V pifipadé nerespektovani zakladniho principu liberalni demokracie by
mohlo teoreticky prerast k nespokojenosti obcanti, diskriminaci urcitych jednotlivca
nebo skupin a moznému nerespektovani povinného nafizeni az k pfipadnému
nerespektovani samotné politické autority, kdy by mohli lidé povazovat, ze politické
autority nehaji zajmy spolecnosti nebo haji zajmy pouze jeji Casti. Nékdo muaze kroky
politickych autorit povazovat za nerespektovani zakonu, astavy nebo Deklarace
lidskych prav a svobod. V takovém piipadé by Cast spolecnosti mohla povazovat

vladnouci moc za nelegitimni.

Pokud politicka autorita chce minimalné zvazit povinnost povinného ockovani
proti Covidu-19, musi lidem ve spolecnosti zarucit rovnost a jejich svobody bez zadné
formy diskriminace nebo porusovani zakonu. K tomu je potieba dobte a korektné
obyvatelé informovat o moznych vyhodéach a nevyhodéch, které by jim povinné
ockovani mohlo pfinést. V tomto ohledu si miize politicka autorita zajistit dostateCny
vefejny rozum spolecnosti, ale nesmi spolecnost zahrnout moznymi dezinformacemi
k dosazeni falesné idealizace a naslednému vefejnému ospravedInéni povinného
ockovani proti Covidu-19 ve prospéch politické autority naptiklad k ziskani silnéjSiho
mocenského postaveni ve vladé nebo napiiklad k potlaceni opozice. V takovém piipadé
by se dalo polemizovat, zda politicka autorita nejedné v rozporu s principem liberalni

demokracie a zda nemtize dochazet k takzvanému ,,backslidingu®-.

Moderni liberalné demokraticti filozofové, predevsim Rawls a Quong a na druhé
stran€ Gaus a Vallier, pfedstavuji dvé rizna feSeni ospravedInéni zasahu statni moci do
svobody obcant (v naSem pfipad€ povinné ockovani proti onemocnéni Covid-19)

v podobé konsenzualniho piistupu a konvergen¢niho pfistupu.

v 7

Konsenzualni pfistup pfinasi feSeni v podobé konsenzu mezi jednotnou a
racionaln€ uvazujici spolecnosti zbavena individualnich hodnoticich standardu jejich
Clent a politickou autoritou, ktera se snazi spolecnost presvédcit o vyhodnosti
povinného oc¢kovani. Snazi se apelovat na spolecnost a spolecenské davody, jakozto

akceptovani povinného ockovani z vile spolecnosti nebo pii nejmensim skrze sdilené

6 odvraceni se od liberdlné demokratického zfizeni smérem k autoritatskému systému vladnuti
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divody napii¢ spolecnosti, diky kterym v celkovém meéfitku je spole¢nost ochotna
podporit zasah politické autority. Jak pfipousti Rawls, nemusi existovat pouze jeden
sdileny diivod spolecnosti, ale divodi mize existovat vice, pokud s nimi ¢lenové
spolecnosti souhlasi. Toto zastiesuje Rawlsiv koncept takzvaného prekryvajiciho se

konsenzu.

Na druhé stran¢ konvergencni pfistup pfinasi feSeni v podobé presvédceni vSech
lidi ve spolecnosti jako jedinct, ze pro né samotné povinné ockovani prinese vyhody.
Politicka autorita neapeluje na spolecnost jako celek, ale dava prostor vlastnim
hodnoticim standardim a zkusenostem jednotlivych ¢lent v ni, kdy kazdy jedinec si
musi najit vlastni divod podpory zasahu ze strany politické moci v podobé povinného

ockovani proti onemocnéni Covid-19.

V realném svété liberalné demokratickych zemi se ale jisté setkdme s Sirokym
nazorovym spektrem jejich obyvatel, ktefi nebudou ochotni podpofit povinnost
ockovani ani na spolecenské urovni v podobé konsenzualniho, tak ani irovni
individualni v podobé konvergenc¢niho pfistupu. Pokud se politicka autorita bude drzet
konceptu konsenzualniho pfistupu, ve kterém se spolecnost ve vétSiné shodne 1 na trestu
pro jednotlivce odmitajici povinnost ockovani proti onemocnéni Covid-19, je podle
konsenzualniho pfistupu pifipustné udeleni urcitého trestu nebo omezeni pro tyto
jednotlivce ze strany politické autority. Pro tyto jednotlivce mize byt trest nebo piimy
natlak ze strany statni moci nebo spolecnosti neakceptovatelny a mize jim pripadat
nelegitimni. Proto se vice pfiklanim ke konvergencnimu pfistupu, ktery se snazi podle
mého nazoru postihnout kazdého jednotlivce zvlast individualnim zptisobem a je tedy
privétivejsi k vétsimu mnozstvi lidi, ktefi hledaji diivod ospravedinéni. Piestoze se
politicka autorita miiZe snazit zavést povinnost ockovani proti onemocnéni Covid-19
skrze konvergencni piistup, tak ten také zarucuje, ze nesmi proti skupiné ,,odmitact
vyuzit pfimy natlak v podobé trestu. Politicka autorita je opravnéna pouze k nepifimému
natlaku v podobé¢ snahy jednotlivce presvédcit k vyhodnosti ockovani a stejné tak se
mohou snazit i jednotlivci ve spoleCnosti akceptujici povinnost presveédcit skupinu

,,odmitacu.

Existuji vSak skupiny lidi, ktefi mohou odmitat se nechat povinné€ ockovat

z ruznych jinych divodi. Mlzeme zminit urCitou etnickou skupinu nebo kmeny
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v Kanadé nebo Spojenych statech, ktefi se distancuji od kontaktu s moderni spolecnosti.
Bylo by vSak potieba brat v potaz, pro¢ a za jakych podminek by o¢kovani pro tyto
skupiny lidi bylo ospravedlnitelné. Mizeme také zminit pfipad lidi zijici pouze
obklopeni pfirodou svym individualnim zivotem s minimalnim kontaktem s jinymi
lidmi. Nebo jak ospravedlnit ockovani lidem zpochybiiujici soucasnou védu nebo lidem,
kterym nabozenstvi ¢i vira zakazuje ockovani z moralnich davodu. Podle principu
spoleCenské moralky je takovy jednotlivec povinen ostatnim ospravedInit sviij zamér
svého rozhodnuti, ale naopak neni piipustné, aby ostatni kvuli jeho rozhodnuti

zasahovali do jeho svobodného rozhodnuti. (Gaus, 2011. str. 341)

Tato problematika by si jisté zaslouzila dalsi zvlastni vyzkum, ktery ja v této
praci zminuji pouze okrajove. Stejné tak by se dalsi vyzkumy mohly zaméfit na
vyloucené skupiny vetejného ospravedliovani, kdy mam namysli naptiklad lidé s nizsi
urovni vzdélani, s nedostatenym informovanim o dané problematice nebo by stalo za
to provést vyzkum zaméteny na skupinu lidi, ktera je socialné slabsi nebo na okraji
spoleCnosti. Takové skupiny mohou fesit jiné zdvazné a existencni problémy a nemuseji
vykazovat zadny zajem se o problematiku povinného ockovani viibec zajimat nebo jsou
k situaci lhostejni a povinnost o¢kovani proti onemocnéni Covid-19 nema pro né zadny
zasadni vliv a nijak jim nedokaze pomoct s piesvédcenim o vyhodnosti nebo zlepSeni
jejich stavajici situace

Podivame-li se na ptipad prabéhu ospravedliovani povinnosti ockovani proti
onemocnéni Covid-19 v Ceské republice a dalsich zemi Evropské unie, mizeme si
vS§imnout, Ze i pies ruzny pocet ockovanych lidi ve spole¢nosti, politickym autoritam se
nepodarilo presvédcit své obCany k zavedeni povinného ockovani ani skrze
konsenzualni piistup a dojednani konsenzu mezi spolecnosti a politickou autoritou, tak
ani skrze konvergenc¢ni pfistup a apelu na vlastni hodnotici standardy jednotlivca ve
spole¢nosti. Velka &ast populace v Ceské republice se ohrazovala vi¢i danym opatienim
a natlaku se podrobit povinnému ockovani, které vedlo také k velkym protestim skrze

celou republiku.

Staty, kde se nepodarilo prosadit povinnost ockovani proti Covidu-19, tak jako

v Ceské republice, postupné upoustély od natlaku spojeného s povinnosti, ale mozna

vvvvvv
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2022 postupné od presvédCovani upustily tplné. Dalsimi moznymi divody vnimané
lidmi ve spoleCnosti muze byt feSeni jinych problému jako je zvySujici se inflace a
ekonomické problémy statu, tak pocatek ruské invaze na Ukrajinu v iinoru 2022

spojenou s migracni krizi.

Jen pro piehled napiiklad Ceska republika, ktera neospravedlnila zavedeni
povinného o¢kovani ma na konci roku 2022 téméf 65 % ockovanych obyvatel
minimalné jednou davkou proti Covidu-19. Nejvice naockovanych obyvatel v Evropské
unii ma Portugalsko s témé&f 95 %, dale je to Malta s 91 % a Spanélsko s 88 % obyvatel.
Naopak nejméné ockovanych obyvatel méa Bulharsko pouze s 30 % a za Bulharskem se
fadi Rumunsko s 43 % ockovanych minimalné jednou davkou vakciny proti Covidu-19.

(Our World in Data, 2022)

K tomuto prehledu bychom si mohli polozit otdzku, ktera by mohla byt
zodpovézena v ramci dalsiho vyzkumu. Je divéra v ockovani proti onemocnéni Covid-
19 rozdilna v zapadnich a vychodnich demokraciich Evropské unie spojena s divérou

v samotnou Evropskou unii?

Presto existuji vyjimky v ramci Evropské unie, kde povinnost ockovani proti
onemocnéni Covid-19 byla schvélena i ptes fakt, ze Evropsky komisar pro jednotny trh
Thierry Breton v roce 2021 prohlasil, ze Evropska unie vyuzije dostupného ockovani
proti onemocnéni Covid-19 k dosahnuti imunity, a to na dobrovolné bazi. (Evropska

komise, 2021)

O piipadu Ceské republiky informuje denik Reuters. Ten zmifiuje komentaf
tehdejSiho ministra zdravotnictvi Adama Vojtécha, ktery prohlasil, ze vlada naridi
povinné ockovani pro lidi pracujici v nemocnicich a pecCovatelskych domech,
policistiim, vojakim a nékterym dal§im profesim a vSem obCantim ve véku 60 a vice let.
Dutivod zavedeni povinnosti mélo byt zaostavani za primérem ockovani ve zbytku
Evropské unie a z divodu, ze nemocnice musi omezit neodkladnou péci a s pomoci
v nemocnicich povolava armadu a dobrovolniky. Vojtéch také prohlasil, ze 1 sousedni
zemé zavadéji povinné oc¢kovani a podle ne€ho je to trend, ktery bude v Evropé
prevladat. Podle Vojtécha mélo odmitnuti znamenat znemoznéni vykonu prace urcitych
profesi. Podle prizkumu vetejného minéni STEM bylo proti tomuto zasahu 19 %

obyvatelstva. (Lopatka & Simao, 2021) Jak jiz vime, vladé se povinnost o¢kovani

55



prosadit nepodafila ani pro vybrané skupiny lidi. VétSina celostatné platnych
mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi byla zruSena (Vyhlaska ¢. 101/2022 o

systému epidemiologické bdé€losti pro onemocnéni COVID-19, 2022)

Denik Reuters informuje o nafizeni fecké vlady, které nafizuje povinné ockovani
pro zdravotniky a zaméstnanct peCovatelskych domut. Podobna situace je také
v Mad’arsku ve Francii nebo v Italii. Konkrétné¢ v Mad’arsku mad’arska vlada vyzaduje
povinné oc¢kovani proti onemocnéni Covid-19 pro zaméstnance statnich instituci. Podle
Gergelye Gulyase by méli mit soukromi zaméstnavatelé pravomoc zavést povinné
ockovani proti Covidu-19 pro své zaméstnance, jestlize se budou domnivat, ze je to
nutné. Mad’arska vlada to argumentovala masivnim narastem onemocnéni a snahou
zabranit dalsi viné a imrti bylo mozné podle Gulyase pouze vakcinaci. (Than &
Komuves, 2021) AvSak v pfipadé Mad'arska nekteti odbornici v poslednich letech
nepovazuji Mad'arsko za liberalni demokracii, které se dostava k tzv. backslidingu.
Vétsinova vlada Fideszu béhem poslednich 10 let se snazi odstranit opozici ze
zakonodarného procesu a snazi se obchazet parlament pfi tvorbé zakond, a také pti
zméné mad’arské ustavy. V dobé covidové pandemie v roce 2020 zneuzivala vlada
covidovych restrikci k omezovani obanskych prav v podobé trestani za Sireni
nepravdivych informaci spojené s Covidem-19 proti tomu, jak vlada schvaluje nebo
napfiiklad vlada mohla nafidit opatfeni v oblasti zdravi lidi bez schvaleni parlamentu, a
to i za predpokladu pozastaveni platnosti jinych zakonti a omezeni lidskych prav. Podle
agentury Freedom House jesté v roce 2018 bylo Mad’arsko povazovano za svobodnou
liberalné demokratickou zemi se 72 ze 100 bodt. Nyni v roce 2023 je Mad’arsko fazeno

mezi ¢astecné svobodné zemé s 66 ze 100 boda (Freedom House, 2023)

Italie branna jako cisté liberalné demokraticka zemé v roce 2021 se snazila
zavést jedny z nejtvrdSich covidovych restrikci na svété. Italska vlada pro vSechny
pracovniky vyzadovala novy zdravotni covidovy prukaz (Covid Pass nebo Green Pass),
aby pfiméla k oCkovani dosud neockované, a to i presto, ze italska vetejnost tento krok
povazovala za diskriminacni. Tento prikaz mél zaméstnancim dolozit provedené
ockovani, negativni test nebo zotaveni z nemoci. Podle italské vlady zaméstnanci, ktefi
by neptedlozili Green Pass mohou byt suspendovani z prace bez odmeény a mohou jim

hrozit pokuty az 1 500 € (cca 35 500 K¢) pfi nedodrzeni povinnosti. Tento zpiisob mél

56



pfinést kompromis mezi o€kovanymi a neockovanymi obyvateli a zarover ,, motivaci‘

k vét§imu zajmu se nechat ockovat. (Fraser, Parodi, Piovaccari & Jewkes, 2021)

Vubec nejtvrdsi covidova opatieni ze vSech liberalné demokratickych zemi
pfipravovala v roce 2021 rakouska vlada. Rakouska vlada predstavila plan na zavedeni
povinného oc¢kovani pro vSechny osoby starsi ¢trnacti let véetné. Jednotliveim
odmitajici se podrobit povinnému ockovani by hrozila pokuta az 3 600 € kazdé tti
mesice (to je v prepoctu asi 85 000 K¢ kazdé tii mésice) podle majetkovych poméra.
Povinné ockovani podle ministryné€ pro ustavni zalezitosti Karoline Edstadler spolecné
s ministrem zdravotnictvi Wolfgangem Miicksteinem by mélo trvat do ledna 2024, kdy
budou platit &tvrtletni Ihity na ockovani. Utady by mély kontrolovat centralni registr
ockovani, ve kterém by se méla nachézet i rakouska vetejnost. Pokud se po zacatku
platnosti jednotlivci odmitnou ockovat, mize jim hrozit pokuta 600 € (ptiblizné 14 000
K¢), v ptipadé, ze nebude zaplacena, bude nasledovat dalsi fizeni. Ministr zdravotnictvi
rovnéz dodava, ze povinnost ockovani proti onemocnéni Covid-19 se nebude vztahovat
na tehotné Zeny a pro lidi, ktefi se nemohou nechat ockovat ze zdravotnich davodu.

(Murphy, 2021)

Uz v Cervnu 2022 rakouska vlada oznamuje, Ze povinnost ockovani proti
onemocnéni Covid-19 z 1. unora 2022 zru$i. Ministr zdravotnictvi Johannes Rauch
zduraznil, ze rakouska vlada povinnost zavadéla v jiné situace, nez je nyni (Cerven
2022), kdy prevazovala varianta delta a béhem nékolika mésict zacala dominovat méné
nakazliva forma omikron. Jiz od brezna 2022 odlozila také vymahani zdkona o
povinném ockovani. Rauch také mluvi o tom, Ze v této situaci by bylo t€zsi presveédcCit o
nutnosti povinného ockovani 1 lidi, ktefi samotny princip vakcinace podporuji. |
stavajici situace v dob& zdrazovani a valky na Ukrajin€ podle Raucha potiebuje co
nejvice soudrznosti a solidarity a debata o ockovani k této realité nepfispiva. Presto vSe
ale stale poukazuje na nutnost se nechat proti Covidu-19 ockovat a také poukazuje na
nutnost noSeni respiratori ke zvladani pandemické situace. Agentura APA informuje, ze
pokuty za nedodrzovani o¢kovaciho zakona mély byt ud€lovany od 15. bifezna 2022, ale
vzhledem k politickym a technickym komplikacim ohledné vyjednavani o podobé
zakona nakonec nikdo tuto pokutu platit nemusel z diivodu, ze nekteré ¢asti zakona byly

zruSeny jesté predtim, nez vesSel plné v platnost. iIROZHLAS, 2022)
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Pokud by ockovaci zakon platil v plném rozsahu, Rakousko by stalo prvni zemi
Evropskeé unie, ktera by povinnost ockovani uzékonila a stala by se zarovei jedinou
liberalné demokratickou zemi na svété, kterd povinné oCkovani vymahala. AvSak
jednala rakouska vlada spravné a byl tento kratkodoby zasah (ve finale s ohledem na
situaci neuspésny) ospravedlnitelny? DoSlo opravdu mezi rakouskou spolecnosti a
vladou ke konsenzu podle konsenzualniho pfistupu, nebo se podarilo rakouské vlade
presvédcit jednotlivee k vyhodnosti ockovani pro kazdého zvlast' podle konvergenéniho
pristupu? Anebo byl tento krok schvalen i pfes nesouhlas ¢asti spolecnosti pod pfimym,
ale 1 jisté nepifimym, natlakem ze strany politické autority a spolecnosti? Kdyby nepfisla
mirnéjsi vina omikron, trvala by platnost tohoto zédkona i nadale? Pokud ano, byl by
spolecnosti nebo jednotlivci dostatecné ospravedinén podle jednoho ze dvou principt
liberalné demokratického konceptu? Jak jsem jiz psal, jedno je jisté. Pokud by rakouska
vlada apelovala na své obCany pfimym natlakem pod vyhruzkou pokuty (v pfipad€, ze
by se na tom spolecnost jako celek neshodla podle konsenzualniho pfistupu) nebo by
dochazelo k nerovnosti mezi lidi a diskriminaci, takovy zakon by byl
neospravedlnitelny vefejnym ospravedlnénim a byl by v rozporu se zakladnim
principem liberalni demokracie a z pravnického hlediska by mohlo dojit k poruseni
zakontu nebo nékterych Casti ustavy vymezujici zakladni lidska prava podle Deklarace

lidskych prav a svobod.

Dnes (pocatkem roku 2023) pandemie Covidu-19 postupné slabne, minimalné
v pozornosti obcanu, médii, ale i politickych autorit, které se nyni zameéfuji na
zasadnéj$i problémy jako je drahota, vysoka inflace a valka na Ukrajiné spojena
s migracni krizi. Jestlize se vSak Covid-19 znovu vrati (pfipadné i jiné onemocnéni),
budou liberalné demokratické zemé 1épe piipraveny k ospravedInéni zasahu do svobody
lidi, pokud to bude v budoucnu nutnost? Budoucnost je prozatim nejista, ale jisté je, ze
jsme zazili obdobi, které v moderni historii liberalné demokratickych zemi nema

obdoby a podobnym situacim miizeme v budoucnu celit znova.
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