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Nazev prace: Legitimita povinného ockovani proti onemocnéni Covid-19: Je zasah statni moci
ospravedlnitelny?

Jan Tyfa se ve své praci zaméfuje na otazku svobody a opatieni, které pfijimala vlada v dasledku boje
s pandemii onemocnéni Covid-19. Zcela konkrétné se autor prace zaméfuje na ,, ospravedlnéni[m]
povinného ockovani proti onemocnéni Covid-19 ze strany statu, kvili kterému by mohlo dojit
k porusovani konceptu svobody na zakladé principu svobody liberalni demokracie, a to v roviné
individualni svobody a budu se rovnéz zaobirat ospravedlnénim v roviné principu kolektivniho dobra,
kdy analyza bude postavena na uzakonéni povinného ockovani proti onemocnéni Covid-19,
konkrétné zda by tento krok byl ospravedlnitelny a v jakém piipade™ (str. 11), pficemz vyzkumnou
otazku formuluje nasledujicim zpasobem: ,zda by uzakonénim povinného ockovani proti
onemocnéni Covid-19 v Ceské republice, piipadné i v dalsich liberalné demokratickych zemich, bylo
ospravedlnitelné z pohledu individualni roviny svobody z pohledu jedince, ptipadné podle konceptu
kolektivniho dobra na zakladé spole¢enského souhlasu® (str. 12).

Téma Covidu-19 je stale velmi aktualnim tématem mnoha védnich obori, véetné socialné veédnich.
Jedna se o téma, které rezonuje nejen v odbornych diskusich, ale predev§im ve verejné diskusi, resp.
ve vefejném diskursu, a to s akcentem na to, zda byla opatfeni pfijata vladou (ptipadné zamySlena
opatfeni) legitimni, ¢i nikoliv. V tomto ohledu se tedy jedna o otazku aktualni, byt otazku, ktera je
predmeétem fady praci, nejen odbornych. Kromé vySe uvedeného se rovnéz jedna o téma, které je na
bakalafskou urovern naro¢né na zpracovani. Jan Tyfa se s danou problematikou vypotradava vcelku
presveédcivé, presto mam kjeho praci n€kolik komentaii. Nejdulezitéjsi komentai sméfuje
k zaramovani prace. Podle tématu a ivodni ¢asti, ve které autor pfedstavuje téma své prace, je ziejmé,
ze se jedna o praci normativné-ontologickou a nikoliv empiricko-analytickou. Pfesto autor v mnoha
Castech prace postupuje a explicitné na to odkazuje, jako kdyby se jednalo o praci empiricko-
analytickou. To je patrné jiz z formulace vyzkumné otazky (viz vySe), kterd se ptd, zda lze
ospravedlnit ockovani bud’ zjedné nebo druhé pozice. Nevyslovenym tak zistava, zjaké pozice
kolega bude dané ospravedliiovat, tj. jaka jsou kritéria, dle kterych kolega posoudi, zda je zavedeni
povinného ockovani ospravedlnitelné, nebo nikoliv. Z price misty nabyvam dojmu, jako by
existovala n¢€jaka neutralni (objektivni) kritéria, dle kterych by to bylo mozné posoudit, pficemz je
jasné, ze kolega analyzuje, jak by z jedné a z druhé pozice Slo povinnost ockovani obhgjit. ,,Ona
neutralni“ kritéria (kterd nejsou nikdy zminé€nd) pak mohou u Ctenafe vzbudit ocekavani, ze prace
bude empiricko-analytické povahy, kde autor analyzuje data (tj. objektivné existujici fakta, viz str.
14). K tomuto pochopeni navic siln€ piispiva zavérecna kapitola, ktera piinasi ,,srovnani nékolika
¢lenskych zemi Evropské unie. Neni mi vSak zcela jasné, k cemu takto pojaty zavér slouzi, na co chce
autor timto srovnanim poukazat. Paklize se ma jednat o naplnéni cile ,,komparovat ospravedlnéni
ptipadného uzakonéni povinného ockovani proti onemocnéni Covid-19 ze strany vlad v liberalné
demokratickych zemich na zakladé konceptu zékladniho principu svobody liberalni demokracie z
pohledu individualni svobody a kolektivniho dobra s prvky pozitivni a negativni svobody* str. (12)),
pak text, ktery je v Zavéru, nelze povazovat za naplnéni cile. Navzdory vyse uvedenému vSak oceriuji,
ze autor prace nastudoval a srozumitelné podal takto slozité téma.

Otazky:

1) Na zakladé Ceho usuzujete, ze by mohl existovat vztah mezi divérou v EU a davérou
v o¢kovani proti onemocnéni Covid-19 (str. 55)?
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I ptes vySe uvedené prace odpovida z hlediska obsahu i zpracovani obvyklym standardim kladenym
Katedrou politologie FF UHK na bakalarské prace. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
C.

Datum a misto Podpis:
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