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Abstrakt

Cilem bakalarské prace je, v prvni ¢asti, zpracovani literarni reSerze na téma eroze, druhy
eroze, protierozni opatieni, trvale udrzitelny rozvoj a ekologicka stabilita krajiny,
zejména Systém ekologické stability krajiny. V druhé ¢asti prace je zmapovano, pomoci
Wischmeier — Smithovi rovnice, zasazeni zajmového uzemi katastru Lohenice, obec
Koberovice vodni erozi. Jsou navrzena protierozni opatieni a ovéfen vypoctem vliv téchto
opatfeni na budouci erozi.

Kli¢ova slova:

Eroze, protierozni opatieni, trvale udrzitelny rozvoj, stabilita krajiny, Wischmeier,
Smith

Abstract

The aim of the bachelor thesis is, in the first part, to elaborate a literature search on the
topic of erosion, types of erosion, erosion control, sustainable development and ecological
stability of the landscape, especially the system of ecological stability of the landscape.
In the second part of the thesis, the Wischmeier-Smith equation, mapping the Lohenice
cadastral area, Koberovice by water erosion is mapped. Erosion control measures are
proposed and the impact of these measures on future erosion is verified by calculation.
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Erosion, erosion control, sustainable development, landscape stability, Wischmeier,
Smith
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1. Uvod

Ptda je nenahraditelnym zdrojem a zdkladem vSeho pozemského zivota. Vyviji
se po tisice let, pidu musime vnimat jako urcité bohatstvi a méli bychom usilovat o to,
aby byla zachovéna jeji kvalita, a vyuzitelnost dalSim generacim. Dodrzovanim spravné

zemé&délské praxe miizeme omezit erozi, ktera nasi ptidu velmi devalvuje.

Erozi nelze zcela zabranit. Nejvétsi vyskyt nadmérné eroze pudy muzeme
pozorovat od dob, kdy ¢lovék zacal intenzivné hospodafrit. V krajin€ vznikli velké ptidni
bloky jednotliva protierozni opatfeni (napf. meze, remizky byly odstranény a ptida tak
zacala byt erozi vice ohrozena. V posledni dobé miizeme také pozorovat zmény klimatu,
objevuji se delsi sucha stiidajici se s rychlymi velmi intenzivnimi desti, které tedy ptdu

v kombinaci se zpisobem hospodateni devastuji.

Zemédglce a majitele ptidy v CR nejvice postihuje eroze vodni. Uvadi se, ze v
Ceské republice je ohrozeno vodni erozi az 50% orné pudy, na vétsing uzemi se viak
protierozni opatieni neaplikuji, popt. nebuduji. S erozi bohuzel budeme bojovat navzdy,
je na nas Cesich, mozna Evropanech, jak odpovédné k tomuto problému piistoupime a

zda budeme schopni plidu ochranit a v budoucnu zemédélsky vyuzivat.

Bojovat s nadmérnou erozi, znamena aplikovat, zkouset, budovat a kombinovat
jednotliva protierozni opatfeni. Protierozni opatieni, jak jsou napf. popsany v kapitole
literarni reSerze v této bakalarské prace jsou znami a publikovany v odborné literatuie.
Zavazny problém eroze pudy je také znam, Cili zména k lepSimu je otazkou ville a

pfistupu politikii, tfednikti a hlavné zemédé&lct.



2. Literarni prehled

2.1. Eroze

Nazev eroze vznikl z latinského vyrazu erodere, tj. rozdrobovat, zna¢i rozrusovani
zemského povrchu plisobenim exogennich sil, zejména ptisobenim vody, ledu, vétru a

¢lovéka, jako vyrazného antropogenniho Cinitele (Holy, 1978).

Cablik, Java, (1963) fikaji, ze vlivem eroze je neustale pretvaien reliéf krajiny.
Blanco, Lal, (2008) zase tikaji, ze geologicka eroze je pfirozeny proces zvétravani, ke
kterému dochazi na v§ech ptidach jako soucast piirozenych ptdotvornych procesu. Erozi
pudy mizeme oznacit jako vaznou ekologickou hrozbu a je velmi pravdépodobné, ze
bude-li eroze piidy v CR probihat podobné jako nyni, nebude zemédélstvi, jak ho dnes
zname, dlouhodob¢ udrzitelné a vétSina pudy se stane netrodnou. Problém je vSak
svétového vyznamu. Témér jedna tietina svétové orné pudy byla ztracena v dusledku
eroze pudy s rychlosti vice nez 10 milionu hektarti za rok (Wang a kol., 2016). Je velmi
pravdépodobné, Ze eroze bude ovlivnéna zménou klimatu. Zmény teplot a srazek pifimo
ovlivituji produkci rostlinné biomasy, rychlost infiltrace, padni prostiedi a tim i vliv na

odtok a erozi pudy (Li a Fang, 2016).

Erozni procesy ovliviiuje mnoho faktord, napiiklad odolnost ptidy vici vodé a vétru,
struktura pudy, vlhkost piidy, sklonitost, délka a tvar svahii a faktor vegetace. Clovék se
snazi pomoci protieroznich opatfeni zadrZet povrchovou vodu zvysenim infiltrace vody
do pud. Vodni eroze se vypocitava pomoci univerzalni Wischmeier - Smithovi rovnice

(Janecek a kol., 1999).

V podminkach Ceské republiky miizeme pozorovat vodni erozi slabou az velmi
silnou, ale v nékterych lokalitach, pfi silnych srazkach, zejména bouikovych, i erozi
katastrofalni. Eroze se u nés projevila vyrazné¢ zejména v poslednich padesati letech
minulého stoleti, kdy se pii velkoformatové hospodaieni v zemé&délské krajiné
nedodrzovaly zakladni principy a zasady protierozni ochrany ptdy, nebot’ se sledovaly

jen vysoké vynosy. (Svehlik, 2005)



2.1.1. Vodni eroze

Vodni erozi zptisobuje Kineticka energie desté dopadajiciho na povrch pady a
mechanicka sila vody stékajici na povrchu. Povrchovy odtok vznika z de$t velmi
intenzivnich nebo dlouhotrvajicich, ale také z tajiciho snéhu a z vod v hydrografické
siti. Stojaté vody mofi, jezer a rybnikt zptsobuji erozi pobiezni. Podpovrchova voda,

zejména v krasovych utvarech, vyvolavad mechanickou a chemickou erozi. (Holy 1978).

Forman, Godron, (1993) uvadéji, Ze vodni eroze je proces smyvani Castic z
povrchu pady tekouci vodou a ze vrchni vrstvy pidy jsou vétSinou bohaté na nerozlozené
organické latky, jako odpad a humus a tyto latky se vodni erozi vyplavuji nejdiive. Dale
uvadéji, ze v dalsi fazi eroze se splavuje mineralni ¢ast plidy a odstranuje se ¢im dal vétsi
mnozstvi anorganickych hmot. Odstranéni celé vrstvy pidy a obnaZeni skalniho podloZzi
je kone¢nym stadiem eroze. Stupen poskozeni piidy vodni erozi, tab.¢.1, nazyvame jeji

intenzitou podle D. Zachara (1970),

Tabulka ¢.1: Intenzita vodni eroze

Stupent | Intenzita erozniho odnosu v m3 z 1 ha | Slovni hodnoceni
za rok

1 Do 0,5 Z4dna, nepatrna

2 05-15 Slaba

3 35-15 Stiedni

4 15-50 Silna

5 50 -200 Velmi silna

6 Nad 200 Katastrofalni

(Zachar, 1970)

Rozdéleni vodni eroze

Pasék a kol. (1984) uvadi d€leni vodni eroze na: a) erozi ploSnou (vrstevnou), b)

ryhovanou (brazdovou), ¢) vymolovou (strzovou), d) bystfinnou a fi¢ni. Pasak a kol.



(1984) dale uvadi, ze plosna eroze se vyznacuje smyvem pudy téméf rovnomérné na
postizeném uzemi. Selektivné pfemist'uje nejjemnéjsi ptidni ¢astice. Vyskyt plo$né eroze
muzeme pozorovat i pii mén¢é intenzivnich destich. S VEtsi intenzitou srazek dojde k
postupnému soustfed’ovani na povrchu tekouci vody do struzek a ryh; eroze plosna se tak
zméni na erozi ryhovanou. Ryhy se postupné vymilaji a prohlubuji, az stékajici voda ziska
charakter soustfedéného odtoku. Ryhova eroze muize tvorbou vymoll a strzi piejit do
eroze vymolové. Uvedené formy eroze v piirodé zpravidla nejsou ostie rozliSeny,

nej¢astéji navzajem navazuji bez jasné hranice (Cablik, Java, 1963).

Vodni eroze plo$na

Cablik, Juva, (1963) uvadgji, ze na zacatku erozniho procesu srazkova voda stéka
po svahu plosné tzv. ronem, a vyvolava tedy erozi plo$nou, ktera je méné zavazna a Casto
viibec nedochdzi k vyznamnému smyvu piidnich &astic. Tlapak, Salek, Legat, (1992)
fikaji, ze plosny srazkovy odtok, nastava tehdy, prevysuje-li objem spadlé srazky
intercepci, vypar, vsakovaci schopnost plidy a akumulaci piidniho povrchu. Cablik, Jiva,
(1963) dale uvadéji, Ze je-li puda splavovana plo$né a stejnomérné, nepozorujeme tam
zmény v Uzemnim reliéfu. Stehlik a kol., (1968) ftikaji, ze ploSna eroze je neméné
Skodliva, protoze ztenCuje vrstvu ornice, ochuzuje ji o ziviny, a zhorSuje jeji jimavé
vlastnosti. Plo$na eroze zpusobuje splav pfedev§im jemnozrnnych ¢astic. Erodované
pudy se tak méni na hrubsi. Naopak pidy, na néz se splav uklada, se postupné méni na
jemngjsi. Cablik, Java, (1963) tuto erozi nazyvaji selektivni neboli vybérovou a dale
uvadgji, ze selektivita je kritériem ploSné eroze, ktera praveé nastava pii dopadu vétsSich
destovych kapek na ptdu, jejiz strukturu rozrusuje. Podle Holého, (1978) se selektivni
eroze objevuje pozvolna a ¢asto nezanechava patrné stopy. Tuto plosnou erozi lze zjistit
z jemného materialu splaveného v dolnich castech svahu. Podle Cablika a Juvy, (1963)
selektivni vodni ploSna eroze omezuje stejnomérny vyvoj POrostu, projevujici se
rozdilnym rtastem, barvou a kvalitou v téch ¢astech svahu, kde doslo k nahromadéni
akumulovaného materialu. Dalsim dtsledkem plosné eroze, podle Cablika a Jivy, (1963),
je vznik pudniho skraloupu a zmensena vodni jimavost. Nasledny povrchovy odtok

zpusobuje jesté zavaznéjsi erozi.



Vodni eroze brazdova

Podle Cablika, Jivy, (1963) je ryhova eroze charakteristicka tim, Ze voda stékajici
po svahu vytvaii v predmétném plidnim povrchu malé, zieteln€ patrné ryzky a brazdicky,
které se postupné spojuji a prohlubuji ve vétsi ryhy hloubky 5 - 20 cm. Tuto
charakteristiku nepozorujeme pfimo na rozvodi, protoze stékajici voda nejprve vymyva
zemité Castice plosné. Kdyz vrstva vody v urcité vzdalenosti od rozvodi zvétsi sviij objem,
soustiedi se do struzek a zvétsi odtokovou rychlost 1 unaseci silu, zacnou se objevovat
ryzky, brazdicky a struzky, kudy se splavuje dalsi ptida. Jak se ryhy prohlubuji, pohlcuji
postupné vodu z ryhy sousedni. Takto snizuje po¢et malych ryzek, ale naopak se objevuji
ryhy hlubsi a $irsi, které nakonec velmi poskodi cely svah. Ryhova eroze je podle Cablika,
Juvy, (1963) na pohled patrnéjsi nez plosna, avsak i jeji GCinek se zpocatku piehlizen,

protoze pii obdélavani pidy se erozni ryhy snadno srovnaji.

Vodni eroze vymolova

Pokud se srazkovy odtok soustiedi ve vétsi a rychle tekouci proudy, které vymilaji
na svahu hluboké brazdy, jak uvadéji Cablik a Juva, (1963), jedna se jiz o erozi
vymolovou neboli strzovou. Vodni eroze vymolova je dal§im vyvojovym stupném po
erozi ryhové, zanedba-li se v€asné odstranéni vznikajicich ryh. Neni vSak vyjimkou, Ze
vodni eroze vymolova nastava ihned po intenzivnim ptivalovém desti. Kdyz soustfedény
tok vody posupné prohlubuje dno vymolového zafezu ve sméru svahu, soucasné se
zafezava a posunuje jeho zdhlavi do svahu zpétnym postupem proti proudu nazyva

Cablik, Java, (1963) tento jev zpétnou neboli regresivni erozi.

Vodni eroze bystrinna a ri¢ni

Bystfinné eroze se vyskytuje v horskych oblastech s prudkymi svahy. Jedna se o
kryt. Tim dochazi k rychlému soustfed’ovani a prudkému odtoku destovych a
sne¢hovych vod, které pak siln€ eroduji ptidu a tvoti ¢etné erozni brazdy, vymoly a strzi.
(Cablik, Java, 1963). Obdobou bystfinné eroze je u udolnich toku (fek, potokil) eroze

ficni, téZ zvana proudova, ktera se projevuje prohlubovanim a rozsifovanim tecist,



podemilanim biehl a svahovymi sesuvy (Cablik, Jiva, 1963). Holy, (1978) piSe o erozi

dnové, dochazi-li k rozrusovani dna a o erozi biehové jsou-li rozrusovany biehy.

2.1.2. Vétrna eroze

Vétrna eroze je typickym jevem v aridnich a semiaridnich zemich, s jejimi projevy
se vSak setkavdme i v humidnich zemich, zejména v susSich oblastech na pidé¢ s
nepiiznivymi fyzikalnimi vlastnostmi a nekryté vegetaci (Holy, 1978). Zachar (1970)
uvadi, Ze je-li intenzita vétrné eroze vétsi nez 0,5 m3 z hektaru za rok (tj. vrstva o sile
0,05mm), pak se vétrna eroze povazuje za zrychlenou. Pfehled a posouzeni intenzity

zrychlené vétrné eroze podava tabulka ¢. 2.

Tabulka ¢. 2: Posouzeni intenzity zrychlené vétrné eroze

Oznaceni zrychlené eroze Odnos pidy [m3 .ha-1.rok-1]
Slaba 0,5az5

Stfedni S5az 15

Silna 15az 50

Velmi silna 50 az 200

Katastrofalni Nad 200

(Svehlik, 2002)

2.1.3. Snéhova eroze

Podle Holého, (1978), vznika snéhova (nivalni) eroze pii jarnim tani. Po
neumrzlém pidnim povrchu se pomalu pohybuje sn¢hova lavina, ktera pii dostatecném

tlaku, rozrusuje tento povrch. Projevuje se zejména v podhorskych oblastech.



2.2. Diisledky eroze

Podle Paséka a kol., (1984) vodni eroze zejména Snizuje orni¢ni vrstvy smyvem,
ale také méni fyzikalni a chemické vlastnosti pad, které negativné ovliviiuji ptidni vodni
rezim. Vodni eroze piedstavuje z agronomického pohledu fyzikalni a biologickou
degradaci ptidy, nendvratnou ztratu humusu a potifebnych zivin, vysusSeni ptidy, utlumeni
mikrobidlniho Zzivota, poruseni, popfipadé¢ zniceni kultur a celkovou degradaci
produktivni ptidy. Sklenic¢ka, 2003 dale uvadi, ze negativni disledky eroze je mozné
pozorovat i mimo plochy, na nichZz k erozi dochazi, vlivem transportu a depozice
materidlu. Smyté ptdni Castice jsou velmi slozitym materialem s riznymi fyzikalnimi,
chemickymi a biologickymi vlastnostmi. Stanou-li se soucdsti povrchovych vod,
zneCist'uji je, zanaseji akumulaéni prostory nadrzi a jinych vodnich dé€l, snizuji pratocnou
kapacitu, vyvolavaji zakaleni, poskozuji prostfedi pro vodni organismy, zvySuji ndklady
na upravu vody a na téZzbu usazenin. Zakaleni vody se nepfizniv€ projevuje pii Gprave
povrchové vody na vodu pitnou. Negativni disledky zakaleni pocit'uji i v rybatstvi. Ryby
se snazi ze zakaleného prostfedi uniknout. Zakal a sediment potlacuje zivot vodnich

rostlin, planktonu a rybich jiker (Pasak a kol., 1984).

2.3.  Protierozni opati‘eni

vvvvv

zamezit Skodlivému plsobeni eroze, chranit pidu a zabranit znecisténi povrchovych vod
diky splachlim z povrchu plidy. Protierozni opatfeni vice ¢i méné pozitivné ovlivituje
negativni plisobeni eroze, zabratiuje zne€isSténi povrchovych vod smyvem piidy a chrani
samotnou pudu. Mnozstvi Splavenin ve vodnich tocich a nardstajici intenzitu eroze
zvy$uje zejména &loveék nevhodnym piisobenim v krajing (Sarapatka a kol., 2002).
Toman, (1995), uvadi, Ze spravné vytesena protierozni ochrana ptispéje nejvyssi mirou k
obnové krajiny a ochrané Zivotniho prostiedi. Podle Sarapatky a kol. (2008), miizeme
protierozni opatieni, rozdélit do tfi skupin — organiza¢ni, agrotechnickd a technicka

opattenti.
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2.3.1. Organizacni protierozni opatieni

Podle Janecka a kol., (1992) je zéakladnim opatienim na ochranu pudy pied vodni
erozi péstovani okopanin, kukufice a ostatnich Sirokofadkovych rostlin na pozemcich
rovinnych nebo mirné sklonitych — do 8 %. Na svazich se sklonem do 15 % je nezbytny
protierozni ucinek téchto plodin zvysit bud’ stiidanim vrstevnicovych pasu okopanin a

viceletych picnin nebo je uplné nahradit obilninami.

Protierozni pouZziti vegetace a protierozni osevni postupy

Vegetace je velmi u€innym protieroznim opatfenim. Jeji proti erozni ucinek se zvySuje
s hustotou porostu a vegeta¢ni dobou. Jako velmi u¢inny se projevil lesni porost. Aby se
nezhorSoval piiznivy stav pady, méli bychom, podle Holého, (1978), vyuzit vlastnosti
plodin a tim uchovat a napomoct v protierozni ochrané. Vegetaci v protierozni ochrané
muzeme vyuZzit jako protierozni osevni postupy, pasové pestovani plodin, ochranné

zatravilovani, ochranné lesni pasy nebo plos$né zalesiiovani.

Protierozni osevni postup je péstovani zeméd¢elskych plodin takovym zpisobem,
aby se na pidnich honech po sob¢ pravidelné stiidaly plodiny, které ve svém sledu chrani
pudu pied erozi, zaroven dlouhodobé kultivuji ptidu a pfinasi co nejvyssi skliziiové
vynosy. NejlepSim protieroznim U¢inkem se vyznacuji zejména picniny a travy. Orna
puda je ohroZena erozi pfedevsim pii péstovani Sirokofadkovych plodin. (Holy, 1978).
Zatazenim ochranné plodiny do osevniho postupu docilime snizeni hodnoty faktoru
vegetacniho krytu (faktor C) a tim i erozniho smyvu. Ochranné plodiny jsou vhodnym

opatfenim na pozemcich, které jsou mirné ohrozeny erozi. (Kokolia a Kos, 1989).

Tvar a velikost pozemku

Dodrzet optimalni velikost pozemku je v praxi pomérné obtizné. V kazdé lokalité a

konkrétnim ptipade jsou zohlednovany rizné vlivy a podminky.

Z pohledu protierozni ochrany je, podle Janecka, (2008), zadouci, aby rozméry pidniho
honu ve sméru sklonu neptevysovaly piipustnou délku stanovenou na zaklad¢ vypoctené

pfipustné ztraty pudy erozi. Velikost a tvar pozemku urcuji do zna¢né miry mistni a
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geografické poméry spolu s pozadavky na ptistupnost pozemkii a zptsob hospodaieni na
pude. Obecné lze doporucdit vytvareni pidnich bloki o velikosti do 50 ha v rovinnych

uzemich a 20 ha ve cClenitéjSich tizemich s pfevazujicimi délkami ve sméru vrstevnic

(Janecek, 2008).
Pasové péstovani plodin

Jak bylo jiz uvedeno, vegetacni kryt ma ochranny protierozni ucinek a také ptiznivy vliv
na schopnost puidy vsakovat vodu. Pasy rostlin s niz§im C faktorem (okopaniny, kukufice)
stitidame s pasy plodin s vyssim C faktorem (obiloviny). V principu je dulezité, aby
stékajici srazkova voda z pasu napt. Sirokofadkové kukufice byla zachycena na
ochranném pasu péstované pSenice a vsdkla se do pidy. Pfirozené¢ by spolu neméli
sousedit dva pasy Sirokofadkovych plodin. Tyto pasy jsou soucasti protieroznich

osevnich postuptl. Pasy zakladame po vrstevnicich (Holy, 1978).
Ochranné zatraviiovani

Jeli plida vyrazn€ ohrozena erozi a jina protierozni opatfeni dlouhodobé selhdvaji, méla
by byt trvale zatravnéna. Trvale zatraviiujeme i pudy, které maji nepravidelny tvar,

neplodné ptidy ¢i piscité pudy.

Holy, (1978) uvadi, ze dobytek na pastvinach by nemél narusovat souvislost drnu a ze
dobie zakofenény a uceleny porost poskytuje u¢innou ochranu. Podle Holého, (1978),
bychom méli na pastvinach udrzovat kultury mechanicky odolngjsi. Intenzivni spasani a
vznik stezek mohou byt poc¢atkem vymolové eroze, tomu lze zabranit oplitkovou pastvou
(Holy, 1978).

Ochranné lesni pasy

Dal§im protieroznim feSenim jsou ochranné lesni pasy. Lesy se sazeji do past, které by

méli erozi omezit. Diilezitd je Sitka a vzdalenost téchto pruht.

Lesni pasy jsou jednou z nejlepSich protieroznich opatfeni. Nevyhodou protierozniho
zalesnovani je prostorova a finan¢ni naro¢nost. Podle Holého, (1978), je dulezité prokazat
protierozni UCinnost zalesnéni v kazdém konkrétnim ptipadé, pravé vzhledem

K naroc¢nosti tohoto opatieni a zméné ptidniho fondu.
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Piida lesniho porostu nezamrza tak silné jako ptida zatravnéna. Lesni pasy se vysazuji se
proti svahu, tak nejlépe zachyti jarni snéhova tani a prebyte¢nou vodu pomohou vsaknout
do pudy. Vhodné je lesni pasy doplnit zachytnymi hrazkami, ptikopy a prilehy, zvysi se
tak jejich u¢innost. (Holy, 1978).

2.3.2. Agrotechnicka protierozni opatieni

Na organizacni opatieni navazuji agrotechnicka a vegetacni opatieni. I tyto opatieni maji

v protierozni ochrané obrovsky vyznam (Holy, 1978).

Vycet agrotechnickych opatreni

e Orba kolmo na smér vétru

e Provadéni hrubé podzimni po vrstevnici

e vcasné seti oziml, minimalizace zpracovani pidy

e bezorebné péstovani Sirokotddkovych plodin, poskliziové zbytky pouzit jako
ochranu pred erozi

e dulkovani povrchu piidy — pouziti dilkovace

e seti do hrubé brazdy (Kvitek, Tippl, 2003)

e mulcovani vrstva 10-20cm. Vysoce ucinné, vyrazné¢ omezuje erozi, zmensuje
nebo vyluéuje potiebu kultivace. Svehlik (2005) doporuéuje aplikovat na
ohrozenych pudach, sklon (12-18%).

2.3.3. Technicka opati‘eni

Tato opatfeni slouzi predev§im k vyrovnani terénnich pticnych nerovnosti a
snizeni sklonu velmi svazitych pozemki. Dale meliorace, zachycovani erodované
zeminy, k ochran¢ intravilanti obci a komunikaci. apod. Pouzivaji v ptipadech, kdy nelze
hodnot pfipustné ztraty zeminy dosahnout organizacnimi a agrotechnickymi opatfenimi

nebo pokud je feSeni technickymi opatenimi vyhodné;jsi (Janecek, 2008).

24. Trvale udrzitelny rozvoj (TUR)

Eroze plidy tzce souvisi také s trvale udrzitelnym rozvojem. Co je vlastné trvale
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udrzitelny rozvoj a jak ho vysvétlit? Samotné slovo udrzitelnost ma v SirSim pojeti
vyznam vytrvalost néeho. Nejjednodussi a asi nejznamé;jsi definici trvale udrzitelného
rozvoje (angl. sustainable development) najdeme ve zpravé NaSe spole¢na budoucnost,
kterou v roce 1987 vydala Svétova komise pro zivotni prostiedi a rozvoj OSN. Zprava
naznacuje, jakymi cestami by se rozvoj mél ubirat, aby byl charakterizovan jako trvale
udrzitelny. " Trvale udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery napliuje potieby pfitomnych
generaci, aniz by ohrozil schopnost budoucich generaci napliovat potieby své (Anonim
1,1991)

2.4.1. Historie TUR

Zhruba v 60 letech 20. stoleti se objevovaly prvni velké potize, kdy se potvrdilo,
ze lidsky rist bez pravidel neni mozny a Ze izce souvisi s ekologii. Mlzeme zminit
napiiklad londynsky smog v roce 1952, pfi kterém zemfelo vice nez 4000 lidi. V roce
1962 americké biolozka Rachel Carsonova vyburcovala spolecnost knihou MI¢ici jaro.
Sugestivné vylicila katastrofu, ke které by mohlo dojit pti dalSim neuvaZeném pouZivani
DDT a jinych skodlivych a jedovatych latek. Tato kniha dostala do povédomi vefejnosti

nutnost ochrany zivotniho prostiedi.

5. ¢ervna 1972 byla ve Stockholmu zahajena konference OSN o lidském zivotnim
prostfedi, kde mezinarodni spolecenstvi uznalo naléhavost ochrany zivotniho prostiedi.
Heslem konference bylo " Pouze jedna zemé&" - Only One Earth. Tato konference vyslala
do svéta jasnou informaci: "Planeta zem¢ je vazn€ ohroZena nami samymi, ktefi si
neuvédomujeme jeji zranitelnost a svou vlastni neuvaZenou Cinnosti ji poskozujeme.
Produkujeme stale vice odpadi Kominy tovaren a elektraren exhaluji do ovzdusi velkeé
mnozstvi cizorodych latek, zamofujeme vody na pevniné 1 v mofich nejrizné&jSimi
Skodlivymi latkami. Dusledky naSich ¢inl trpi pfiroda, lidské zdravi a Zivotodéarné

systémy planety jsou ohrozeny v globalnim métitku." (Anonim 8, 1972)

Summitem Zemé& byla pojmenovana Konference OSN o Zivotnim prostiedi a
rozvoji, kterd se konala 20 let po stockholmské konferenci v ¢ervnu 1992 v Rio de
Janeiro. Vznikl akéni plan zhruba o 1 000 stranach zvanych Agenda 21 (Agenda 21).

Konference, jejiZz heslo zn€lo "V naSich rukou" (In Our Hands), se shodla na tom, Ze
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ekonomicky vyvoj nema dosud v zadné zemi ani v zddném odvétvi udrzitelny charakter.
Zavrsenim planu udrzitelného rozvoje se pak stal Svétovy summit o udrzitelném rozvoji,
ktery se konal v Johannesburgu na pfelomu srpna a zati 2002. Dalsi summit byl pak

svolany OSN v roce 2012 do Brazilie, s nazvem "Rio + 20",

2.4.2. Pilife TUR

Trvale udrzitelny rozvoj mél 3 zakladni principy. Ekonomicky, socialni a
zivotniho prostiedi a z principt vznikly 3 pilife, které jsou zdkladnim kamenem trvale
udrzitelného rozvoje. Pilif environmentalni udrzitelnosti, ekonomické udrzitelnosti a

socialni udrzitelnosti.

S tématem eroze pudy souvisi pilif environmentélni. Environmentalni pilif ma tfi
zakladni myslenky. 1) Pouzivame-li obnovitelné zdroje, nesmime je vyuzivat rychleji,
nez trva jejich samotna regenerace. 2) Pouzivame-li neobnovitelné zdroje, nepouzivame
je rychleji, nez je rychlost vyvoje trvale udrzitelné obnovitelné nahrady. 3) Intenzita
znecisténi neptresahuje asimilacni kapacitu zivotniho prostredi. Tato tii moudra pravidla
sepsal Herman Daly v Towards an environmental macroeconomics. Pokud je dokazeme
efektivné prosazovat, zaslouzime se o zachranu biodiverzity neboli rliznorodosti ptirody.

(Anonim, 7)

2.4.3. Trvala udrzitelnost a piida

“Narod, ktery niéi piidu, ni¢i sebe” (Franklin D. Roosewelt). Sarapatka a kol. 2010
konstatuji, Ze eroze je nejvyraznéjsi souasnym degradacnim faktorem celosvétoveé I v
CR. Tvorba a uchovani pud, existuji védni obory, ale | mnoha beletristicka dila
zduraziujici jedinecnost pud a jejich trodnosti. Pidotvorné procesy probihaji velmi
pomalu. Vime, Ze dnes dovedeme vypé&stovat kulturni rostliny jen ve vodé¢, v Zivém
roztoku — hydroponii, nebo na umélém substratu zavlazovaném zivnym roztokem.
Zkusme si vSak piedstavit ekonomiku skalnaté krajiny ozivené jen hydroponiemi.
Nemluveé o estetické strance ptfirodni krajiny, kde vétSina plané rostoucich rostlin je

rovnéz vazana na pudu ( Natr, 2005).
Pida je pfirodni bohatstvi, které je k dispozici jen omezené. Piida by proto méla
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byt vyuzivana co mozna nejefektivnéji, s ohledem na jeji trvalou udrzitelnost. Povinnosti
kazdého hospodariciho zeméd€lce by mélo byt dodrzovani spravné zemedélské praxe.

Mél by tedy s ptidou nakladat co nejSetrnéji a kultivovat ji.

Diisledna aplikace integrovanych postupli zasadné piispiva k trvale udrzitelnému
rozvoji zemeédé€lstvi.” Duslednd aplikace integrovanych metod muze zasadné piispét k
trvale udrzitelnému rozvoji. Znamena to chranit ptidu tim, Ze se zabrani erozi pudy vétrem
a vodou, nadmérnému zhutnéni pidy a kontaminaci latkami se Skodlivym nebo

nezadoucim uc¢inkem (Anonim, 9)

2.4.4. Minimalizace zpracovani pudy

Jednou z moznosti zajisténi udrzitelné dobré kvality pudy je minimalizace
zpracovani pudy. Pfi posuzovani rtiznych zplisobti zpracovani plidy hraji vedle
ekonomickych a technickych aspektl stale vyznamnéjsi tlohu hlediska ekologicka. Od
minimalizaénich a pfedev§im od pidoochrannych technologii se ocekéava, ze ptispéji ke
zkvalitnéni piidniho a zivotniho prostiedi. Kazda zména zptsobu zpracovani pudy nutné
vede 1 ke zménam pidniho prostiedi. Jejich rozsah zavisi na stupni redukce, hloubky a
intenzity zpracovani pudy, na mnozstvi rostlinnych zbytki ponechanych na povrchu nebo
ve vrchni vrstvé piidy a na dobé&, po kterou zména technologie trvd. Zmény pldniho
prostiedi, vlivem rtizného zpracovani jsou rovnéz rozdilné v zéavislosti na plidnich a
klimatickych podminkach hospodaieni. Zpiisob zpracovani pidy a s nim souvisejici
distribuce poskliziiovych zbytkd ovliviiuji celo fadu fyzikdlnich, chemickych a

biologickych vlastnosti piidy. (Hlla, Prochdazkova a kol. 2008)

Zmény vyvolané riznym zpracovanim plidy se nejvice dotykaji jeji objemové
hmotnosti, ktera pak ovliviiuje cely komplex dalSich fyzikéalnich vlastnosti pudy.
S objemovou hmotnosti Gizce koleruje pdorovitost piidy. Objem a zastoupeni jednotlivych
velikostnich skupin pori vyznamné ovlivituji vodni a vzdu$ny rezim pidy. Obecné z nizsi
intenzitou zpracovani dochazi ke zvySovani objemové hmotnosti pidy a snizovani
celkové porovitosti. Méni se pomér kapilarnich a nekapilarnich porti, to se promita ve
zvySovani vododrznosti pudy, a tim i obsahu vody v pidé a ve sniZzovani hodnot jeji

provzdusnénosti. (Hula, Prochazkova a kol. 2008)
Rizna intenzita zpracovani piidy 1 hospodateni s pozkliziiovymi zbytky rostlin se
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promitd nejen ve zméndch zékladnich fyzikélnich vlastnosti pidy, ale i ve zménéch jeji
struktury. Strukturni stav plidy je vyznamnym prvkem pldni urodnosti. (Hila,

Prochazkova a kol. 2008).

Minimalizace zpracovani pudy byla navrZzena v ramci protierozniho osevniho

postupu jako jedno z protieroznich opatieni ve vysledkové kapitole této bakalaiské prace.

2.5. Ekologicka stabilita krajiny

Podle Skleni¢ky (2003) je tfeba krajinu vnimat jako Zivy systém, ktery reaguje na
podnéty. Né&které jsou pravidelné - naptiklad stfidani ro¢nich obdobi nebo rezim dne a
noci, a nékteré¢ nepravidelné - tedy nahodilé. Faktory ovliviujici krajinu jsou vné&jsi a
vnitini (exogenni a endogenni). Z divodi existence téchto faktorti 1ze jen zfidka mluvit
v piipad¢ rovnovahy o neménném stavu. Pokud se jednd o nerovnovazny stav krajiny, je
1épe vystihujicim terminem dynamické (ekologickd) rovnovéha, a ta privodnim jevem

ekologické stability.

Semeradova (1998) nevidi podstatu stability v neménnosti, ale fik4, Ze stabilita je
schopnost udrzovat stav dynamické rovnovahy, udrzovani pomoci pfizpisobeni vnitinich
procesti bez zasadnich zmén vlastni struktury nebo schopnosti vratit se do rovnovahy po

odeznéni rusivého vlivu.

Forman a Gordon (1993) uvadgji, ze rezistence krajiny proti narusSeni a jeji
nasledné navraceni po naruSeni je to, co charakterizuje termin ekologicka stabilita
krajiny. Stupen stability mé kazda krajinna slozka a celkova stabilita tak zaroven odrazi

pomeér vSech zastoupenych typt krajinnych slozek.

Odolavat vliviim, které vyvoldvaji zménu, mize pouze ekologicky vysoce stabilni
ekosystém. Uchovani stavajici ekologické stability ve vyuzivanych ekosystémech lze
pomoci hospodafskych zasahii. Ty by mély byt provadény s ohledem na ekologické
zakonitosti pravé konkrétni lokality a uplatiiovat tak principy tzv. ekologické

optimalizace ( Kender 2000)
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25.1. USES

Cilem ochranafiské prace v krajin€ je zachovat nebo obnovit harmonickou krajinu,
z vysokou ekologickou stabilitou, tj. schopnosti ekologickych systémt uchovavat a
reprodukovat  podstatné charakteristiky pomoci autoregulac¢nich procesu. Pro jeji
zabezpe&eni v krajiné slouZi popsani a vytvofeni Uzemniho systému ekologické stability
— USES. Uzemni systémy ekologické stability, jejich tvorba a ochrana, jsou zakotveny
Vv legislativé. ( Kostkan, 1996).

Ukolem tizemnich systémi ekologické stability je zejména vytvoieni sité relativné
ekologicky stabilnich izemi, ovliviujicich pfiznivé okolni, ekologicky mén¢ stabilni
krajinu, zachovani ¢i znovuobnoveni piirozeného genofondu krajiny, zachovani ¢i
podpofeni rozmanitosti ptvodnich biologickych druhit a jejich spolecenstev
(biodiverzity), (Kostkan, 1996).

Vytvéteni uzemniho systému ekologické stability je podle § 4 odst. (1) zakona €.
114/1992 Sb. vefejnym z4jmem, na kterém se podileji vlastnici pozemk, obce 1 stat.

Ptestoze vzhledem k stavu a vyvoji teoretického poznani, v krajinné ekologii a
predevsim v ekologii spoleCenstev, neodpovidaji nekteré legislativni podklady v plné
mife soucasnym poznatkiim (napi. funkce biokoridort, izolovanost krajinnych ,,ostrovi*
atd.), jsou velmi cennym ndastrojem ochrany krajiny. Jejich uchovani ma vyznam pro
ochranu relativné zachovalych pozutstatki krajiny pired nevhodnym hospodafeni a
vyuZzivanim. Je jim dan predpoklad nejen pro ochranu krajiny a zanikajicich krajinnych
struktur, ale 1 pro jejich udrZzovéani a obnovu, respektive vytvareni struktur novych. (

Kostkan, 1996).

Low a kol. (1995) uvadi rozliSeni dle biogeografického vyznamu na mistni
(lokalni), regiondlni a nadregiondlni uroven uzemniho systému ekologické stability.
Zachovani a obnovu ptirodniho bohatstvi, pozitivni ptisobeni na okoli mén¢ stabilni ¢asti
krajiny a vytvofeni zakladnich aspekti pro mnohostranné vyuzivani krajiny zajistuje
vymezeni systému ekologické stability. Stanovit a hodnotit toto vymezeni je tkolem
organi uzemniho planovani a ochrany pifirody v souCinnosti s organy jak
vodohospodaiskymi, tak rovnéZ ochrany zemédé€lského plidniho fondu a statni spravy
lesniho hospodaistvi. Uzemni systém ekologické stability tvoii biocentra, biokoridory,
interakéni prvky a ucelné rozmisténi na zakladé funk¢nich a prostorovych kritérii. Na

vytvareni izemniho systému ekologické stability se podileji vlastnici pozemki, obce 1
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stat, jednd se o vefejny zdjem. VSichni vlastnici a uzivatelé pozemka tvoticich zaklad

systému ekologické stability jsou povinni jej chrénit.

Daéle i Bucek a Lacina (1995) uvadéji, ze se jedna o vefejny zdjem a ze ochrana
systému ekologické stability je povinnosti vSech 35 vlastnikd a uzivateli pozemkii,
které tvoti jeho zéklad, nebot’ vytvafeni je vefejnym zdjmem, na kterém se podili nejen
vlastnici pozemki, ale obce a stat. Biocentra, biokoridory, interakéni prvky (ochranné
zony) ucelné rozmisténé na zaklad¢ funkcnich a prostorovych kritérii - to je skladebna

sit s nazvem USES.

Podle Skleni¢ky (2003), poznamenala Groven metodickych postupt zejména
Vv pocatku, rychlost vzniku a nedostatek zkusenosti s jejich navrhovanim a
prosazovanim. Proto ani USES neni dokonalym fedenim vSech neduht ¢eské krajiny.
Netesi celou problematiku ochrany piirody a krajiny, ale je zatim jedinou systematicky

zpracovanou metodou, opienou o teoretickd vychodiska krajinné ekologie.

Cilem zabezpe&ovani USES v krajing je:

- uchovani a podpora rozvoje pfirozeného genofondu krajiny,

- zajisténi ptiznivého plisobeni na okolni, ekologicky méné stabilni ¢asti krajiny
a jejich prostorové odd¢leni,

- podpora moznosti polyfunkéniho vyuZzivani krajiny,

- uchovani vyznamnych krajinnych fenoméni

(Kostkan, 1996).

Biocentrum (BC)

Biocentrum je skladebnou ¢asti izemniho systému ekologické stability, ktera je
nebo by cilové méla byt tvofena ekologicky podstatnym segmentem krajiny. Tento
segment umoziuje trvalou existenci druhti 1 spoleCenstev ptirozeného genofondu krajiny

svou velikosti a stavem ekologickych podminek.(vyhlaska ¢. 395/1992 Sb)

Biocentrum je biotop nebo soubor biotopti v krajing, ktery svym stavem a velikosti

umoziuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avSak piirod€¢ blizkého
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ekosystému. Jeho zékladni funkci je zachovavat biodiverzitu dané krajiny, pravé tak, jako
pro dané uzemi charakteristickd unikatni spolecenstva. Jeji skladebnou (funkéni) ¢asti

USES. (Kostkan, 1996). Pro potieby popisu a projekce se rozliduji biocentra:

- Podle funk¢nosti

- Podle vzniku a vyvoje ekosystémi

- Podle reprezentativnosti

- Podle rozmanitosti ekotopt

- Podle rozmanitosti sou¢asnych biocen6z
- Podle typu formace

- Podle geoekologickych vazeb

- Podle biogeografické polohy

- Podle vyznamu

Biokoridor (BK)

Je definovan provadéci vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb. (§ 1 pism. b) k zédkonu ¢.
114/1992 Sb. jako Uzemi, které neumoznuje rozhodujici €asti organismul trvalou
dlouhodobou existenci, avsak umoziiuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvaii z

oddélenych biocenter sit’.

Zakladni funkei by mélo byt umoznéni vymény jednotlivelt mezi populacemi,
dosycovani populaci tam, kde se po¢etnosti snizuji a snizovanim rizika genetické eroze
v dasledku ptibuzenské plemenitby. Velmi Casto je biokoridor veden po linii bifehového
porostu toku jako dievinného a lu¢niho vegetacniho doprovodu na biezich vodnich tokii.

Biokoridory, podobné¢ jako biocentra rozlisujeme (Kostkan, 1996):

- Podle funk¢nosti

- Podle vzniku a vyvoje ekosystému

- Podle rozmanitosti ekotopt

- Podle rozmanitosti sou¢asnych biocen6z
- Podle typu formace

- Podle geoekologickych vazeb

- Podle vyznamu a podle podobnosti spojovanych biocenter
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Pozitivni plsobeni na ekologicky labilni ¢asti krajiny, stejné jako pozitivni
pusobeni v rdmci orientace dalkovych migrantli zvySuje prostupnost krajiny a jeji
estetickou hodnotu je podle Sklenicky (2003) dalsi funkci biokoridort. Dale jeste
Sklenicka (2003) uvadi, Ze ramcoveé vymezené biokoridory jsou pro mimoekologické
funkce podstatné vyuziteln€jsi nez biocentra. Rdmec vymezeni biokoridora je na rozdil

od biocenter volngjsi

Podle Dumbrovského (2004) zapojenim biokoridord do systému protierozni
ochrany pudy hlavné prerusenim délky erozi ohrozeného svahu, zpomalenim rychlosti
odtoku piivalovych vod a pii ptipadném doplnéni vhodnymi liniovymi prvky protierozni
ochrany (napf. zatravnény pruleh v kombinaci s vegetacné zpevnénou udolnici) je
umoznéno jejich neskodné odvedeni a snizeni unéseci schopnosti vétru. Protierozni
funkci mlize ptizplisobit jen prostorova lokalizace biokoridoru, ne vSak struktura jeho

vegeta¢niho krytu, ktery v zdsadé vychazi z jeho postaveni v ramci USES

Interakéni prvky (1C)

Je zakladnim skladebnim prvkem USES na lokalni trovni. Jsou to predeviim
EVKP a ekologicky vyznamna liniova spolecenstva, ale i jinak utvafené segmenty krajiny
viceméné navazujici na biocentra a biokoridory. Byvaji mensi plochy nebo délky nez BC
nebo BK izolované, a proto sami o sob¢é maji omezenou stabilitu. Dopliiuje ekologické
niky téch druhl organismi, které jsou schopny se zapojovat do potravnich fetézci
sousednich, mén¢ stabilnich spolecenstev, jsou sidlem opilovaci kulturnich rostlin,
predatorti a parazitd $kiidct polnich plodin. Uzemni systém ekologické stability jako
celek maji fadu funkci. Primarni funkeci jsou stabilizaéni funkce velkych krajinnych

ekosystémd, v¢. funkce krajinotvorné (Kostkan, 1996).

Bucek a Lacina, (1995) uvadéji, ze fungovani ekosystému kulturni krajiny znacné
ovlivituje ekologicky vyznamné krajinné prvky a ekologicky vyznamnd liniova
spolecenstva, kterd vytvareji existencni podminky rostlindm a zivo€ichlim. Na okolni
ekologicky méng¢ stabilni krajinu, interak¢ni prvky zprostiedkovavaji v mistnim systému
ekologické stability pfiznivé plisobeni biocenter a biokoridori. Interakéni prvky jsou
soucasti ekologické niky riznych druhti organismi, které jsou zapojeny do potravnich

fetézcl 1 okolnich méné stabilnich spolecenstev. SlouZi jim nejen jako potravni zakladna,
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ale také misto pro rozmnozovani, misto ukrytu a misto pro orientaci. Jsou piinosem pro
bohat§i a rozmanit&js$i sit¢ potravnich fetézcli. Typickymi interakénimi prvky jsou
naptiklad ekotonova spolecenstva lesnich okrajli, remizky, skupiny stromt 1 solitery v

polich.

Tvorba biologickych protieroznich opatieni a realizace prvkl izemnich systémi
ekologické stability (zakladani vsakovacich pdasi, pralehtt a ochrannych liniovych
travnich porostll v okoli vysadeb nebo pro ucely ochrany vodniho toku na pozemcich,
které nejsou evidovany v katastru nemovitosti jako trvalé travni porosty nebo ostatni
plocha se zplisobem vyuziti neplodna ptida), vysadba liniovych, skupinovych a plosnych
porostt, solitérnich dfevin na pozemcich mimo les (solitérni stromy, liniové a skupinové

vysadby) jsou velmi vyuzitelnymi prvky. ( Anonym 6)

22



3. Charakteristika zajmového uzemi

3.1. Geograficka poloha

Katastralni uzemi Lohenice (Pelhiimov) ¢. 686395 ma rozlohu 251 ha ( CUZK), (Obr. 1
a 2). Katastralni izemi se nachazi se na hranici Kraje Vysocina a Stfedo¢eského kraje
8km severné od mésta Humpolec a cca 15 km jizné od Led¢e nad Sazavou. Osada
Lohenice ¢asti obce Koberovice, ke dni 28. 8. 2006 zde zilo 7 obyvatel a stalo 27 chalup
(Obecni Gfad Koberovice). Jeji piesné zemépisné soufadnice jsou 49°35'7" s. §.,
15°16'46" v. d. Okoli obce je pahorkovité, obec lezi v nadmoiské vysce 518 m. Podil
orné pudy je 66% a lesnich pozemka 25%, (Anonym 2, 2019)
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3.2. Klimatické poméry

Lokalita se nachazi v mirné¢ klimatické oblasti MT3, ktera je typicka pravé pro
asti Ceskomoravské vrchoviny. Podnebi okoli se tak vyznaduje mirnym aZ mirné
chladnym létem, normalnim az dlouhym piechodnym obdobim a normalné¢ dlouhou a
mirnou zimou. Priimérna ro¢ni teplota je 7,2 °C. Primérny ro¢ni thrn sraZek se pohybuje
ptiblizn€ od 550 mm do 800 mm. VétSina srazek, témér dvé tietiny spadne v obdobi duben
— zafi (tab. ¢. 3). Z toho maximum byva v ¢ervenci. V tomto obdobi také ptisobi piivalové

desté lokalni povodné. V poslednim desetileti byly zaznamenany zejména letni povodné

na malych tocich z mistnich kratkodobych destt velké intenzity. (Anonym 3)

Tabulka ¢. 3: Teplotni a srazkové charakteristika ZU

Charakteristika pocasi MT3
Pocet letnich dnti 20 - 30
Pocet dnti s priimérnou teplotou 10 °C a vice 120 - 140
Pocet mrazovych dnti 130 - 160
Pocet ledovych dnti 40 -50
Primérna teplota v lednu [°C] -3-(-4)
Primérna teplota v ¢ervenci [°C] 16 - 17
Primérna teplota v dubnu [°C] 6-7
Primérna teplota v fijnu [°C] 6-7
Primérny pocet dni se srdzkami 1 mm a vice 110 - 120
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi [mm] 350 - 450
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi [mm] 250 - 300
Pocet dnti se sné¢hovou pokryvkou 60 - 100
Pocet zamracenych dnti 120 - 150
Pocet jasnych dnti 40 - 50

(SO ORP Humpolec)
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3.3. Geomorfologie a hydrogeologie tizemi

Z geomorfologického hlediska nalezi spravni obvod do Cesko-moravské
soustavy, podsoustavy Ceskomoravska vrchovina, celku Humpolecké vrchovina a okrsku
Melechovské vrchovina. V zdjmovém tzemi se nachdzi Lohenicky potok, ktery prameni
na severovychodni hranici katastralniho uzemi a kon¢i na jihozdpadni hranici
katastralniho Gizemi, kde se vléva do UN Zelivka. Lohenicky potok ma dva bezejmené
kratké pritoky. Celé zadjmové katastralni izemi je svazité smérem praveé k Lohenickému

potoku. (Anonym, 10.).

3.4. Pedologické ¢lenéni:

r

Zajmové uzemi se nachazi na pidnim typu kambizem (KA) je typ pudy, patfici
mezi kambisol. Jedna se o nejrozsifengjsi pidni typ na tizemi Ceské republiky. Dfive byl
nazyvan hnédou (lesni) ptidou. Nazev je odvozen z latinského slova cambiare, zménit. Je
vazana na siln¢ Clenité reliéfy. Nachazi se ve svazitych podminkdch v hlavnich
souvrstvich svahovin, magmatitd a metamorfiti a zpevnénych sedimentarnich hornin.
Matecni horniny jsou vétSinou nekarbonatové, skeletnaté, a proto je v pidni hmoté
dostatek materialu, ktery pomérné lehko podléha zvétravani, ¢cimz se neustale uvoliiuji
ziviny, zelezo a jiné latky. Kambizemé& se vyskytuji v mirném humidnim klimatickém
pasmu, a to pfedevSim pod listnatymi lesy. Vyznacuji se kambickym hnédym
metamorfovanym horizontem bez jilovych povlaki. Co se tyce zrnitosti jsou kambizemé
nejcastéji hlinité. Karbonaty, pokud viibec byly v pidni hmot¢, jsou uplné vyluhované.
Kambizemé jsou velice rozmanité z hlediska trofismu (mineralniho bohatstvi pidy, jez
podminuje nasycenost ¢i nenasycenost ptid a tim i jejich odolnost vic¢i okyseleni
a podzolizaci), zrnitosti, chemickych i fyzikalnich vlastnosti a forem nadlozniho humusu
(mul s ptimési moderu). Kambizemé¢ jsou prevazné hluboké az velmi hluboké pudy a v
jejich vlastnostech se odrazi vliv piidotvorného substratu a nadmoiské vysky (tzv.
bioklimaticky c¢initel). S nadmotskou vyskou stoupd hloubka pldy, zvySuje se jeji
kyprost, roste obsah humusu a hloubka prohuméznéni, zaroven vSak vétsi mnozstvi
srazek zplsobuje vEtsi vymyvani. Kambizemé se vyznacuji bohatym podilem volnych
prostori mezi agregaty i uvnitt agregatli a vysokou biotickou aktivitou. Kambizeme¢ jsou

vyvojové mladé pudy a vyvinuly se nejcastéji z rankert a pararendzin.( Anonym, 5)
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3.5. Hospodareni a primysl

V katastralnim uzemi Lohenice obce Koberovice Okres Pelhfimov tvoii 66 %
zemédelskych pozemkii. Na zeméd¢€lskych pozemcich hospodaii Zeméd¢€lské a obchodni
druzstvo Hofice. Nékteré pozemky jsou z ¢asti majetkem druzstva, ale vétSina jich je
propachtovana od ¢lent druzstva, popi. od tietich osob. Rostlinnou vyrobu zde
ptredstavuje klasicky model moderniho velkozeméd¢lstvi posledni doby. Sttidaji se zde
jen atraktivni plodiny psenice ozima, zito ozimé, fepka olejna, kukufice seta. Zajmové
uzemi je dle mého nazoru velmi ohrozené erozi a k vodni erozi zde viditelné dochézi
zejména v souvislosti se zptisobem hospodateni a svazitosti terénu. Jiny nez zeméedélsky

prumysl se v zdjmovém tizemi nenachdzi v¢. zivocisné vyroby ( Anonym,4).
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4. Cil prace
Cilem prace je zmapovat vodni erozi, resp. ohrozeni pidnich bloktli touto erozi
Vv zajmovém uzemi: Katastralni uizemi Lohenice, obec Koberovice, Okres Pelhfimov,
ale také navrhnout realna feSeni a zkontrolovat jejich ptipadny budouci vliv na rozsah

eroze.
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5. Metodika prace

Pro vypocet eroze v zajmovém uzemi byla pouzita metoda primérné, dlouhodobé
ztraty pudy dle univerzalni rovnice Wischmeier — Smith:

G=R*K*L*S*C*P

G = ztrata pudy v t/ha

R = faktor erozni Gi¢innosti desté

K = faktor nachylnosti pudy k erozi

L = faktor délky svahu S = faktor sklonu svahu

C = faktor vegeta¢niho krytu a pouZité agrotechniky

P = faktor u¢innosti technickych protieroznich opatteni

Vysledkem vypocétu je primérné mnozstvi pidy G (t/ha/rok), dlouhodob¢ uvoliované
vodni erozi

Faktor u¢innosti technickych protieroznich opatieni (Faktor P)
Pokud nejsou na pfedmétnych pozemcich protierozni opatteni, plati ze P=1

Faktor erozni ucinnosti desté (Faktor R):

Roc¢ni hodnota faktoru R se urcuje z dlouhodobych zdznamt o srdzkéach a
predstavuje soucet erozni ucinnosti jednotlivych ptivalovych dest’a, které se v daném roce
vyskytly, pficemz se neuvazuji desté s thrnem menSim nez 12,5 mm a pokud v prabéhu
15ti-minut nespadlo alesponl 6,25 mm. Desté musi byt oddélené od ostatnich destd dobou
del3i nez 6 hodin. Pro Ceskou republiku byla primérna hodnota faktoru erozni i¢innosti
desté R =20 MJ/ha/cm/hod/rok ur¢ena na zaklad¢é dlouhodobé fady pozorovani srazek ve
stanicich Ceského hydrometeorologického ustavu (dale CHMU) Praha — Klementinum,
Téabor a Bilad Tfemesna s tim, Ze k vypoctu R-faktoru byly pouzity desté s thrny snizenymi
0 12,5 mm.

Vyuzitim nové zpracovanych dlouhodobych fad ombrografickych zaznami
z dalgich stanic CHMU a provedenim dikladngjsiho metodického rozboru erozni
¢innosti srazek bude mozné piesnéji stanovit R-faktor pro tzemi Ceské republiky.

(Janecek, 2008)
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V tabulce ¢. 4 muzeme vidét rozdeleni faktoru R do mésicti vegetacni doby, tabulka byla

pouzita pro vypocet faktoru C v tabulce ¢ 2 a €. 5.

Tabulka ¢.4: Priimérné rozdéleni faktoru R do mésicti vegetaéniho obdobi v CR

Mésic V. | V. VI. VII. VIII. IX. X.
% faktoruR | 0,5 |10 23 32 27 7 0,5
(Janecek, 2008)

Erodovatelnost piidy (Faktor K)

Vlastnosti pidy ovliviiuji infiltraéni schopnost pidy a odolnost povrchu piudy a
pudnich agregatii proti rozruSujicimu uc¢inku dopadajicich kapek desté a transportu
povrchovym odtokem (Janecek, 2008). Faktor erodovatelnosti piidy, resp. nachylnosti
pidy k erozi je v univerzalni rovnici definovan jako odnos pudy v t/ha na jednotku
destového faktoru R ze standardniho pozemku o délce 22,13 m (na svahu o sklonu 9 %),

ktery je udrZzovan jako kypteny cerny uhor kultivaci ve sméru sklonu.(Janecek, 2008).
K velmi pfibliznému a generalizovanému uréeni K-faktoru lze uzit map

bonitovanych ptidné ekologickych jednotek (BPEJ) ( Janeéek, 2008) a hodnoty K-faktoru
urc€it podle tab. ¢. 5, udaje byly pouzity pro vypocet smyvu G Vv tabulce ¢.1.
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Tab. ¢. 5, Hodnoty K faktoru dle HPJ

HPJ K - faktor HPJ K — faktor
01 041 40 0.24
02 0,46 41 0,33
03 0,35 42 0,56
04 0.16 43 0,58
05 028 44 0,56
06 | 0,32 45 0,54
07 I 0.26 46 0,47
08 0,49 47 0,43
09 0,60 48 0,41
10 0,53 49 0,35
11 0,52 50 0,33
12 0,50 51 0,26
13 0,54 52 0,37
14 0.59 53 0,38
15 0,51 54 0,40
16 051 55 0,25
17 0.40 56 0,40
18 024 57 0.45
19 0,33 58 0,42
20 0.28 59 0,35
21 0,15 60 0,31
22 0,24 61 0,32
23 0,25 62 0,35
24 0,38 63 031
25 0,45 64 0,40
26 0,41 65 nedostatek dat
27 0,34 66 nedostatek dat
28 0,29 67 0.44
29 0,32 68 0,49
30 0,23 69 nedostatek dat
31 0,16 70 0,41
32 0,19 71 0,47
33 0,31 72 0,48
34 0,26 73 0,48
35 0,36 74 nedostatek dat
36 0,26 75 nedostatek dat
37 0,16 76 nedostatek dat
38 0,31 77 nedostatek dat
39 nedostatek dat 78 nedostatek dat
(Janecek, 2008)

Faktor délky svahu (Faktor L)

Intenzita eroze se zvySuje s rostouci délkou svahu, kterd je definovédna jako
horizontalni vzdalenost od mista vzniku povrchového odtoku k bodu, kde se sklon svahu
snizuje natolik, Ze dochazi k ukladani erodovaného materialu nebo se plo$ny odtok
soustiedi do odtokové drahy. Hodnota faktoru délky svahu L se stanovi ze vztahu
WISCHMEIERA a SMITHE (1978) se zahrnutim pfistupu pouZzitého v tzv. Revidované
universalni rovnici ztraty pady RUSLE (RENARD a kol., 1997) ze vztahu:

L=(/2213)m
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kde:

22,13 je délka standardniho pozemku (m),

| - horizontalni projekce nepierusené délky svahu

m - exponent délky svahu vyjadiujici nachylnost svahu k tvorb¢ ryzkové

eroze — Tabulka €. 6 byla pouzita pro dosazeni faktoru L, pro vypocet smyvu G v této

zavereCné praci.

Tabulka 6: Hodnoty L faktoru

{d /m

5

10

15

20

30

40

50

60

80

100

150

L

0,48

0,68

0,82

0,95

1,17

1,35

1,52

1,66

1,91

2,13

2,61

{d /m

200

250

300

350

400

450

500

600

700

800

900

L

3,02

3,38

3,69

3,99

4,27

4,52

4,77

5,22

5,62

6,04

6,39

td /m/

1000

1100

1200

1300

1400

1500

L

6,75

7,07

7,39

7,69

7,98

8,26

(Janecek, 2008)

Faktor sklonu svahu (Faktor S)

Ztrata pudy se zvysuje se vzristajicim sklonem svahu, a to rychleji nez je tomu u

délky svahu. Hodnota faktoru sklonu svahu S se urcuje pomoci vztahi (Renard a kol.,

1997):

S=10,8sins+0,03pros<9%
S=16,8sins- 0,50pros> 9%
kde s je sklon svahu (rad).

Tabulka ¢.7 : Hodnoty S faktoru pro pfimy svah

S®) |1 |2 3 4 5 6 7 8 9 10
S 0,13 | 0,246 | 0,354 | 0,462 | 0,569 | 0,677 | 0,784 | 0,891 | 1,006 | 1,172
S@%) |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20
S 1,33 | 1,502 | 1,666 | 1,829 | 1,992 | 2,154 | 2,316 | 2,476 | 2,636 | 2,795
S) |21 |22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |29 |30
S 2,95 | 3,110 | 3,266 | 3,421 | 3,575 | 3,727 | 3,879 | 4,030 | 4,179 | 4,327

(Janecek, 2008)
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Tabulka ¢. 7 byla pouzita pro dosazeni hodnot faktoru S, pro vypocet smyvu G
V této zaveérecné praci.

Faktor ochranného vlivu vegetace (C)
Vliv vegetacniho pokryvu na smyv pudy se projevuje:

- ptimou ochranou povrchu pidy pied destruktivnim pisobenim dopadajicich
- destovych kapek

- zpomalovanim rychlosti povrchového odtoku

- pisobenim vegetace na pudni vlastnosti, zejména na pdérovitost a propustnost
- omezenim moznosti zandSeni pord jemnymi pidnimi ¢asticemi

- mechanickym zpevnénim pidy kofenovym systémem.

Ochranny vliv vegetace je pfimo iumérny pokryvnosti a hustoté
porostu
V dobé nejvétsiho vyskytu piivalovych destt (mésice duben — zafi). Proto
dokonalou protierozni ochranu piedstavuji porosty trav a jetelovin, zatimco b&éznym
zpusobem péstované Sirokofadkové plodiny (kukufice, okopaniny, sady a vinice) chrani
pudu nedostate¢né. Ochranny vliv vegeta¢niho pokryvu je v Univerzalni rovnici vyjadien
faktorem C.
Pro fteseni protierozni ochrany pozemki a posouzeni jejich dlouhodobé erozni
ohrozenosti se faktor C stanovi pro jednotlivé po sobé péstované plodiny, véetné obdobi
mezi stfidanim plodin, pti zohlednéni nastupu a zpusobu agrotechnickych praci v 5-ti

zakladnich obdobich dle WISCHMEIER, SMITH, (1978):

1. obdobi podmitky a hrubé brazdy,

2. obdobi od ptipravy pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti nebo sazeni,
3. obdobi po dobu druhého mésice od jarniho nebo letniho seti ¢i sazeni, u
ozimu do 30.4.,

4. obdobi od konce 3. obdobi do sklizné¢,

5. obdobi strniste.

(Janecek a kol. 1999)
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Hodnoty faktoru C pro plodiny uvedené v Tab. 9 ptedstavuji pomér smyvu na pozemku
S péstovanymi plodinami ke ztrat¢ pidy na standardnim pozemku udrzovanym jako uhor,

pravideln¢ po kazdém desti kypienym.
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6. Vysledky a diskuze

6.1. Vypocet smyvu pudy

V katastralnim uzemi Lohenice, (Obrazek ¢. 3) bylo vybrano 13 ptidnich bloka slouzicich
jako orné piida. Tti pidni bloky byly rozdéleny na mensi parcely dle odtokovych drah.
S témito parcelami budeme dale pracovat jako s ostatnimi ptidnimi bloky. Celkem tedy
pracujeme se sedmnacti pudnimi bloky a sedmnacti odtokovymi drahami. Vyznacené
drahy soustfedéného odtoku, véetné hranic jednotlivych pidnich blokli, mtizeme vidét na

obrazku 2.

Obr.¢.3 Mapa pudnich bloku a drah soustfedéného odtoku.
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Pfifazenim odpovidajicich hodnot jednotlivych faktort do Wischmeier —
Smithovi rovnice se ur¢i dlouhodobd primérna ztrata pidy vodni erozi v t/ha/rok z
daného pozemku pfi uvazovaném zpusobu jeho vyuzivani. Piekroci-li vypoctena ztrata

pudy, v soucasné dobg¢, stanovenou hodnotu 4 t/ha/rok, je zfejmé, ze zptisob soucasného
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vyuzivani pozemku nesplituje dostateCnou ochranu piidy, co se tyce protieroznich

opatieni (Janecek, 2002). Pro takovy pozemek je proto nutné navrhnout dalsi protierozni

opatfeni, které by zabezpecilo uspokojivou ochranu pidy. Vysledky jsou porovnany s

pfipustnou ztratou pidy a navrzen dalsi postup v protierozni ochrané.

Vypocet Wischmeier — Smithovi rovnice..

Tab. ¢.8 Dosazeni hodnot  jednotlivych faktori asklon pozemk

Draha |Délka | PrevySeni Faktor |Faktor |Faktor

SO (m) (m) Sklon (%) |HPJ |K L S
1 337 43 12,8 34 0,26 3.9 1,6
2 109 14 12,8 34 0,26 2,2 1,6
3 135 17 12,6 34 0,26 2,5 1,6
4 230 15 6,5 34 0,26 3,2 0,7
5 142 20 14,1 34 0,26 2,6 1,83
10 211 28 13,3 34 0,26 3,1 1,7
13 153 19 12,4 34 0,26 2,61 1,55
16 136 18 13,2 29 0,32 2,5 1,7

(Autor)

Do tabulky ¢. 8 byly doplnény hodnoty sklonu vypoétené z délky a prevySeni

svahu. Hodnota HPJ byla dosazena z ¢isel BPEJ jednotlivych parcel. K, L a S faktory

byly dosazeny z pomocnych tabulek (Janecek, 2002). V tabulce €. 8 jsou dale oznaceny

pudni bloky, jejichz sklon >12% zluté a >7% modrte
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Vypocet faktoru vegeta¢niho krytu C

V zijmovém uzemi byl zjiStén aplikovany osevni postup a v tabulce ¢ 2. proveden

vypocet faktoru vegetacniho krytu C za cely tento osevni postup.
Osevni postup V zdjmovém uzemi:

1) Jetel, 2) PSenice ozima, 3) Repka ozima, 4) Kukufice na silaz, 5) Je¢men jarni

Tab. €. 9: Vypocet faktoru C
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C FAKTOR |primérny C
plodina datum C |R(%) [C*R |plodina FAKTOR
i 1.8.-31.8. |0,15| 1,311| 0,197 0,197
jetel
1.9.-159. |0,50] 0,01| 0,005
16.9. -
31.10. 0,55| 0,014| 0,008
PSenice LA~ 0,071
ozimé 30.4. 0,30| 0,005| 0,002
1.5.-15.7. |0,05] 0,497| 0,025
15.7. -
30.7. 0,20 0,161| 0,032
1.8.-318. |0,70| 0,311 0,218
1.9.-319. |0,75] 0,02| 0,015
flepka 1.10. - 0,37
olejni 30.4. 0,50| 0,009| 0,005
1.5.-31.7. |0,08] 0,659| 0,053 0.231
1.8.-31.8. |0,25| 0,311 0,078 ’
1.9.-154. [0,65|0,0265| 0,017
16.4. -
31.5. 0,80/0,0725| 0,058
Kukufice |1.6.-30.6 |[0,65| 0,266 0,173 0,45
seta 1.7.-15.9. {0,30| 0,643| 0,193
16.9. -
31.10. 0,70/ 0,014| 0,010
1.11-30.3. |0,65 0| 0,000
1.4.-154. 10,70]0,0025| 0,002
JeCcmen |[16.4. - 0.07
jarni 15.5. 0,45/0,0375| 0,017 ’
16.5. -
31.7. 0,08| 0,623| 0,050
(autor)




Z uvedené tabulky ¢. 2. Ize vycist, Ze priimérny faktor C ¢ini 0,231

Faktor P

Jelikoz na pozemcich neni pouzité zadné funkéni protierozni opatieni, povazuje se, ze je

hodnota faktoru protieroznich opatieni 1 (Janecek, 2012).

Vypocet erozniho smyvu na pidnich blocich:

V tabulce ¢.10, byly dosazeny hodnoty v§ech neznamych rovnice USLE a byly vypocten

dlouhodoby erozni smyv G na kazdém ptdnim honu.

Tab.C.10  vypocet G
Draha
soustiedé
ného Vyslede
odtoku Faktory kG
R K L |S C t/ha/rok
G2 40 0,26 2,2 160,231 1 8,46
G3 40 0,26 2,5 160,231 1 9,61
1
1
) 1
G7 40 0,26 4,1 0,950,231 1 9,36
G8 40 0,26 3,1 0,8/0231| 1 5,96
1

026

12 66

_-

0,26

1,3 0,231

12 18

_-

615
G16
G17

40
40
40

0,26
0,32
0,32
0,32

2,7
2,5
3,1

1,4 0,231
1,3 0,231
1,7 0,231
1,337 0,231

10, 09
10,38
12,57
12,26

(Autor)
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S uvedené tabulky ¢.10, je ziejmé, ze hranici povoleného smyvu 4 t/ha/rok

piekrocili vSechny piedmétné ptidni bloky. Cervend byly vyznadeny ty, u kterych

hodnota piekrocila 10 t/ha/rok.

1)

2)

3)
4)

6.2. Navrhovana protierozni opatieni

Agrotechnické opatieni, prisné obdélavani pidy po vrstevnici, vypocet G -
tab.c.11

Organizac¢ni opatfeni, Uprava osevniho postupu, konkrétné se pocita s vyuzitim
meziplodin a vyfazenim plodin Sirokotadkovych, tab.¢ 13

Kombinace opatieni 1 a 2, Vypocet G - tab.¢.14

Organizac¢ni opatieni ochranné zatravnéni nejpostizenéjsich padnich bloki

Protierozni opati‘eni, obdélavani pidy po vrstevnici

Vypocet G po aplikaci protierozniho opatieni 1

Tab. ¢. 11,
Vrstevnicové
obdélavani polnich honti
R K L S C P t/ha/rok

40 0,26 3,9 0,231 0,9
G2 40| 0,26 2,2 1,6 0,231 0,9 7,61
G3 40| 0,26 2,5 1,6 0,231 0,9 8,65
G4 40| 0,26 3,2 0,7 0,231 0,6 3,23

40 0,20 0 3 0 0,9 0,29
G6 40| 0,33 4,7 0,9 0,231 0,7 9,03
G7 40| 0,26 411 0,95 0,231 0,7 6,55
G8 40| 0,26 3,1 0,8 0,231 0,7 4,17
G9 40| 0,26 25 1,18 0,231 0,7 4,96
G10 40 0,26 3,1 1,7 0,231 0,9 11,39
G11 40| 0,26 3,05| 0,85 0,231 0,7 4,36
Gl12 40| 0,26 3,9 1,3 0,231 0,7 8,53
G13 40| 0,26 2,61 155 0,231 0,9 8,75
Gl4 40| 0,26 3 1,4 0,231 0,7 7,06
G15 40| 0,32 2,7 1,3 0,231 0,7 7,26

40 0,32 2,5 1,7
G1l7 40| 0,32 3,1] 1,337 0,231 0,7 8,58

(Autor)
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Protierozni opatieni, protierozni osevni postup

Abychom mohli spocitat hodnoty smyvu puady pii zméné osevniho postupu,
musime znovu vypocitat faktor C za protierozni osevni postup, tab.c.5, ostatni
faktory se neméni. Podle Cablika a Jivy, (1963), chrani piidu nejméné okopaniny

a kukufice, proto se s nimi na tomto postizeném tzemi nepocita.

Tab. ¢. 12
Protierozni OP
faktor C
C primérny
C* |FAKTOR|C
plodina datum C R(%) |R plodina |FAKTOR
i 1.8.-31.8. |0,15 1,311|0,197| 0,197
jetel
i 1.8.-31.8. |0,15 1,311|0,197| 0,197
jetel
1.9.-15.9. |0,50 0,010,005
16.9. -
31.10. 0,55 0,014 0,008 0.071
PSenice ozima 1.11.-30.4./0,30 0,005|0,002 '
1.5.-15.7. 10,05 0,4970,025
15.7.-30.7. 10,20 0,161|0,032
10.8. -
Hofr¢ice bila 20.10. 0,08 0,223 10,018, 0,018
21.10 -
25.10. 0,50 0,010,005 0,091
26.10. -
11.11. 0,55 0,014 0,008 0.07
PSenice ozima 12.11. - :
30.4. 0,30 0,005 | 0,002
1.5.-15.7. 10,05 0,4970,025
15.7.-30.7.]0,20 0,161 0,032
11.8. -
Svazenka 31.10. 0,08 0,223|0,018 0,018
1.11-30.3. |0,65 0| 0,000
Jetmen jarni 1.4.-15.4. 10,70 0,0025 | 0,002 0.07
16.4. - 15.5.]0,45 0,0375]| 0,017 '
16.5.-31.7.10,08 0,623 | 0,050
(Autor)
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Vysledny C faktor ¢ini 0,091

V tabulce ¢€.13 byly ¢ervené oznaceny lokality, kde vysledné hodnoty smyvu pudy
pii pouziti protierozniho osevniho postupu presto prekrocCily pfipustnou ztratu pudy 4
t/ha/rok. Nicméné z tabulky lze také vycist, ze smyv pudy na jednotlivych puidnich

blocich se snizil vice nez o polovinu, jedna se tedy zatim o nelGc¢innéjSi jednotlivé

protierozni opatieni.

Vypocet G po aplikaci protierozniho opatieni 2

Tab. ¢. 13
Protierozni OP,
vypocet
R K L S C P t/ha/rok
1
G2 40 0,26 2,2 1,6 0,091 1 3,33
G3 40 0,26 2,5 1,6 0,091 1 3,79
G4 40 0,26 3,2 0,7 0,091 1 2,12
1
1
G7 40 0,26 4,1 0,95 0,091 1 3,69
G8 40 0,26 3,1 0,8 0,091 1 2,35
1

480

1,337

(Autor)
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Kombinace dvou protieroznich opati'eni, protierozni osevni postup a

obdélavani pudy po vrstevnici

Vypocet G po aplikaci protierozniho opatieni 3

Tab. ¢. 14 Protierozni OP + obdé&lavani po vrstevnici,
vyp. Vysledek G
R |K L S C P1 P2 t/ha/rok |t/ha/rok
1
G2 40| 0,26| 2,2 16| 0,091 1 0,9 3,33 3,00
G3 401 0,26 25 16| 0,091 1 0,9 3,79 3,41
G4 40 0,26| 3,2 0,7 0,091 1 0,6 2,12 1,27
1
G6 40| 0,33| 4,7 0,9| 0,091 1 0,7 5,08 3,56
G7 401 0,26 4,1| 0,95| 0,091 1 0,7 3,69 2,58
G8 401 0,26 3,1 0,8 0,091 1 0,7 2,35 1,64
1
1
G11| 40| 0,26| 3,05( 0,85| 0,091 1 0,7 2,45 1,72
G12| 40| 0,26 39 1,3| 0,091 1 0,7 4,80 3,36
G13| 40| 0,26| 2,61| 1,55| 0,091 1 0,9 3,83 3,45
Gl14 | 40| 0,26 3 14| 0,091 1 0,7 3,97 2,78
G15| 40| 0,32| 2,7 1,3| 0,091 1 0,7 4,09 2,86
1
G1l7| 40| 0,32 3,1|1,337| 0,091 1 0,7 4,83 3,38
priumérny smyv t/ha/rok 3,97 3,13

(Autor)

V tabulce €. 14 vidime hodnoty smyvu pfi aplikaci dvou protieroznich opatfeni

soucasn¢ tedy protierozniho osevniho postupu a vrstevnicové obdélavani pady.

Dale jsou zde cervené vyznaCeny bloky, u kterych stale dojde k piekroceni
povoleného smyvu 4 t/ha/rok. Podle Janecka (2008) je obdélavani po vrstevnici
protierozni opatfeni ucinnéj$i u parcel s niz§im rizikem ztraty pudy, coz muiZeme

pozorovat u hodnot faktoru P2 jez toto opatfeni promita do vypoctu.
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Protierozni opatieni, ochranné zatravnéni

Ochranné zatravnéni orné pudy ma sva pravidla. Mizeme pudni hon zatravnit
kratkodobé a minimaln¢ jednou za ¢tyfi roky kulturu obnovit potom pole zstdva ornou
pudou. Nebo lze vytvofit trvaly travni porost TTP, spolu se zaznamem V Katastru

4

na ornou padu.

Vzhledem k moznosti dale pracovat s osevnim postupem a jinymi protieroznimi
postupy, navrhuji k zatravnéni jen nejpostizenéjsi svah zajmového tizemi, tedy hon ¢€.1,
kde i po aplikaci kombinace navrzenych protieroznich opatieni, zistal pfedpokladany

dlouhodoby smyv ptdy ptes 5 t/ha/rok.
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Srovnani vodni eroze pred a po aplikaci protieroznich opatieni

Tab.
¢.15 Srovnani eroze
Draha
soustie- Smyv - Smyv - Smyv
déného I\ WARN YA proticrozni |obdélavani  [Glylel|gk e
odtoku  [JeJeEtiSitt OP po vrstevnici [{5®)
t/ha/rok t/ha/rok t/ha/rok t/ha/rok

Gl 5,91 13,49 531
G2 3,33 7,61 3,00
G3 3,79 8,65 3,41
G4 2,12 3,23 1,27
G5 4,50 10,29 4,05
G6 5,08 9,03 3,56
G7 3,69 6,55 2,58
G8 2,35 4,17 1,64
G9 2,79 4,96 1,95
G10 4,99 11,39 4,49
G1l1 2,45 4,36 1,72
G12 4,80 8,53 3,36
G13 3,83 8,75 3,45
Gl4 3,97 7,06 2,78
G15 4,09 7,26 2,86
G16 4,95 11,31 4,46
G17 4,83 8,58 3,38

(Autor)

Podle Cablika a Juvy, (1963) maji byt trvale zatravnény erodované pidy od sklonu
pozemku 20%, ale také uvadi, Ze erozné problematické svahy se zatraviiuji jiz od sklonu
12%, coz je ptipad i honu ¢€.1, v tab.¢.10. Jak uvadi Céablik a Juva (1963), miize se vytvofit
soustfedény odtok vody, ktery piidu neustale eroduje, az se vytvoii ryha, ktera jiz nelze
zahladit. Toto je ptipad i pfedmétného honu ¢.1, coz je dobie zfetelné z fotografii

Vv ptilohéch.

V tabulce ¢. 15 jsou vedle sebe porovnana jednotliva protierozni opatieni, tedy
jejich vliv na vysledny smyv pudy. Je zde také uveden procentualni pokles smyvu pady
po aplikaci kombinace dvou vySe zminénych protieroznich opatieni tedy protierozni
osevni postup a obd€lavani pudy po vrstevnici. Primérny pokles smyvu pidy po aplikaci

PO byl vypocten 69,41%.
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6.3. Navrh nového biokoridoru

M7 r

Novy biokoridor byl navrzen jako rozsifeni mistniho Uzemniho systému

ekologické stability.

Jak je vidét, na obrazku ¢.4, nové navrzeny biokoridor spojuje celkem tii
biocentra. Je veden takovym smérem, aby délil svahy postizené vodni erozi, tim snizil

erozni smyvy pidy a ochranil intravilan obce Koberovice pted splavenou pudou.

Obr. ¢. 4

© OpenStieethap)
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7. Zavér

Ve své zavérecné praci jsem zkoumal a fesil problematiku eroze plidy v zdjmovém
uzemi katastru osady Lohenice, okres Pelhfimov. Z vyzkumu vyplynulo, Ze se jedna o
uzemi vodni erozi velmi zasazené. Navrhl jsem néktera opatieni, jez se jevi jako relativné

ucinna a predpokladana vodni eroze se po jejich aplikaci vyrazné snizila.

Prestoze je eroze pudy dnes ¢im dal Castéji uvadéna jako jedna z nejvétSich hrozeb
zaniku pivodniho zemé&d¢€lstvi, nejsem si jist, zda je v roce 2019 viile, problém eroze
opravdu a G¢inn¢ fesit. Smutné ovsem je, Ze nejvice pudé skodime pravé mi zemédélci,
ktefi maji moznost nejen u¢inné bojovat s erozi, ale také kultivovat ptidu, tak abychom ji
zanechali budoucim generacim alespoil vV takovém stavu, jako ji zanechali ndm nasi
dédové. Jeden moudry pan mi kdysi tekl, Ze dédictvi (mySleno pida) je plij¢ené od déti.
To bychom, méli mit na paméti, az se budeme rozhodovat, jak s ptidou nalozime a jak
budeme kontrolovat ty, ktefi na nas$i ptidé hospodafi. Nebojme se trvat na svém a

postarejme se o zménu k lepSimu.
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Pt. 6 a 7, fotografie eroze pidy v zajmovém uzemi, Katastr Lohenice,
Pelhfimov




Pt. 8 a 9, fotografie eroze pidy v z4jmovém tizemi, Katastr Lohenice,
Pelhfimov
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Pt. 10 a 11, fotografie zdjmového izemi, Katastr Lohenice, Pelhfimov
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Pt. 12 a 13, fotografie z4ymového Gizemi, Katastr Lohenice, Pelhfimov
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