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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou mozné uiskace Rond
v oblasti bydleni. Teoretickéast inasi vhled do historie Roim seznamuje
¢ten&e s legislativou tykajici se diskriminace a s jikditi romskeé integrace,
dale popisuje aktudlni situaci Réna oblasti bydleni a uvadi vysledky ze dvou

vyzkumi mapujicich diskriminaci Rotnna trhu s bydlenim.

Cilem prace je poskytnout komplexni pohled na tptoblematiku
a predevSim upozornit naigkazky a komplikace, se kterymi se setkavaji
Romové pi sharéni odpovidajiciho bydleni.

Vyzkumna ¢ast prace osxtuje domrnku, Ze w®ktefi soukromi
pronajimatelé byt a zastupci realitnich kancéldnaji tendenci romské klienty
diskriminovat. Sotidsti je i navrh moznéhdeSeni romské problematiky

v oblasti bydleni se zaffenim na nisto Jihlava

Kli ¢ové pojmy

Byt, diskriminace, nijemné, pronajimatel, realika@inceld Rom, trh

s bydlenim.



Abstract

This thesis deals with issues of possible discratiam against Romanies
concerning the area of housing. The theoreticadlst pf the paper intends to
gain an insight into the history of Romany peopidorms readers about the
legislation relating to the discrimination and abdlbe Romany integration
policy, after that describes the current situattdrRomanies concerning the
area of housing and presents results of two survegsising on the

discrimination againt Romanies on the housing ntarke

The aim of the thesis is to provide a complex pecspe on these issues
and mainly to point out obstacles and complicatithred Romanies encounter

while they seek for appropriate housing.

The research part of the thesis verifies the sw@nimt some private
landlords of flats and real estate agents tenddorichinate against Romany
clients. A suggestion of possible solution of Rognesues concerning the area
of housing with the focus on the city of Jihlavaalso an integral part of the

paper.
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UvoD

Diplomova prace zabyvajici se romskou problematijeomozna trochu
odvaznym krokem. Je nutné gigmat, Ze souziti majoritni spa@leosti s Romy
vyvolava velmicasto silné emoce na obou stranach a piklggl nemusime
chodit @ili$ daleko. St& vzpomenout nepokoje ve Sluknovském &k,
napadeni policisty Romem v Charpwdlouhodobé problémy v Janfvanebo
incident, ktery se odehral nedavnidnpo v Jihla¥, pri kterém byl¥idi¢ MHD
napaden Romy. Pro média je toto téma velitiaflivé a neni snad den, kdyby
at’ uZ v novinachti v radiu a televizi problémy s Romy nebyly zréig. Takto
vznikly mediélni obraz v nas pak zanechava dojeenjsbu Romové Spatni
a nebezpi, vytv&ime si mnoho fedsudk a uz nerozliSujeme, Ze ne vSichni
jsou stejni, coz plati i u nas -étginové spolénosti. Hlavni motivaci pro
sepsani této prace vSak nebyly udalosti odehravegigrekdy a rekde", ale
moje osobni zkuSenosti s romskou komunitou v J&l&i praci s mistnimi
Romy jsem si ugddomila, Ze podle mého odhadu 0 % z nich nema
zadné zazemi ve smyslu Gtulnétiocalespa uspokojujiciho bydleni. iRom
potreba sdilet se svymi blizkymgjaky prostor, kde se citime bezpg, kde je
nam dobe a kde mZeme spokn¢ travit volny ¢as, je jednou ze zékladnich

potreb kazdéhegloveka.

Svoji praci jsem zagtila na neésto Jihlava. Sice se zde nikdy v minulosti
nevyskytly tak rozsahlé a zavazné problémy mezZision Romi a ostatnimi
obyvateli jako v jinych rsstech, pesto vSak musime konstatovat, Ze romska
populace je v Jihlavpomerné patetna a ke sétim mezi nimi a ¥tSinovou

spole&nosti dochazi.

Cilem prace je upozornit naigkazky a komplikace, se kterymi se
setkavaji Romové v Jihlgwri sharéni odpovidajiciho bydleni. Ze zkuSenosti
z mého byvalého zatatnani vim, Ze i kdyZ ma romska rodina zapgtprijem
a zpisobem svého Zivota se nijak neliSi, nema stejn&eSgako rodina
neromska. Ve své praci nechci obhajovat Romy aéttgv do role obti

systému. Mou shahou jerqulevSim poukazat natkteré nasSe az nesmysiné



postoje a pedsudky. Pré rodina, ktera nikdy zadny byt nezdemolovala, vzdy
fadre plati najemné, nerusi sousedy, tedchodi do prace &t do Skoly, ma
tak velké problémy sehnat byt? MozZnosti, jak saimptoblémem pracovat,
jsou dost omezené a vysledky Izeekavat az po dlouhé délbNicmére kdyby
tato prace vedla k zamysleni zastupaista, soukromych pronajimalebyti,

¢i realitnich maklé& nad touto problematikou, kdyby se rozpoutala disku
na toto téma, kdyby se pada prolomit rekteré zabhnuté stereotypy, tité

by to byl posun k lepSimurac lidi by to pomohlo.

Prace je roz&lena do dvou zé&kladnictésti. Teoretick&ast obsahuje
jednak vymezeni gkolika z&kladnich pojiin a striény popis historie Roin
dale se za®tuje na legislativu, politiku a strategie tykajia@ problematiky
diskriminace Rom v oblasti bydleni, zabyva se i aktualni situaci@ma trhu
s bydlenim a na zé&v shrnuje vysledky dvou vyzkuim mapujici tuto
problematiku.

Prakticka (vyzkumnakxast diplomové prace zkouma moznosti Rom

ziskat v regionu Jihlava odpovidajici bydleni.

Teoreticka cast vychazi zejména z obsahové analyzy dostupnych
materiati. V praktickécasti potom vyuzivAme nasledujici metody: experiment

praizkum, rozhovor a rozbor dokumént

Prace je primamh uréena pro pracovniky v socialni sée ktei pracuji
s Romy. Byli bychom vSak radi, kdyby si tuto diplowou prace fecetli nejen
zastupci nista Jihlava, ale i SirSi ¥&gnost, zejména pak ti, kiestale odmitaji

pripustit, Ze v nasi republice existuje diskriminace.



1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJM U

Hned v Uvodu teoretick&asti prace se pokusimv kratkosti vydi
neékolik dalezitych pojmi, jejichz spravna interpretace je nezbytna k poehop

celé préace.

1.1 Diskriminace

Slovo diskriminace je v dnesni dobklonovano ve vSech padech a jeho
pouziti je takcasté, az se skutey vyznam a vaznost tohoto slovaiie
ztracet. Idefinic slova diskriminace je celéda. VCeské republice je pojem
.diskriminace” podroba definovan antidiskriminanim  zakonem.
(Antidiskrimina&nim zakonem se vice zabyvame v kapitole ,Legistativ
politika, strategie).Napklad veejny ochrance prav — ombudsman
na oficialnich webovych strankadch ochrance.cz digkaci definuje jako:
,0dliSné, pravem zakazané zachazeni s lidmi ve wgmgch, srovnatelnych
situacich na z&klad raizné rasy, etnického tpodu, narodnosti, pohlavi,
sexudlni orientace,éku, zdravotniho postiZzeni, viry, ndboZzenského vgzna
a swtového nazoru.“ Nebo n#lad Umluva o odstrami viech forem rasové
diskriminace &l. 1, odst. 1) uvadi:,Vyraz rasova diskriminaceétot umluw
znamena jakékoli rozliSovani, vylovani, omezovani nebo zvyhaaani
zaloZzené na rase, banpleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém
puvodu, jehoz cilem nebo nasledkem je znemipZmebo omezeni uznani,
uzivani nebo uskut&ovani lidskych prav a zakladnich svobod na zaklad
rovnosti v politické, hospodské, socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné
oblasti véejného Zivota.”

RozliSovanici urcitd nerovnost jsou do jisté miryippzené jevy, které
jsou v zZivot bézné, a bylo by blahové snazit se je vymytit. Ale ygplyva ze
dvou uvedenych definic, diskriminace je ,0 stupingl§“. Jde o omezeni,
¢i dokonce vylodeni z rgkteré cinnosti nebo oblasti v naSem Zigpkteré se
ale potebujeme nebo chcemeiastnit. Nebezpg@ diskriminace, jak uvadi
FriStenska (Bandyova, M., Davidova, E., FrisStenska, Kastil, J., Kecek, S.,



Méachova, H., ... Zima, M. 2000, s. 24 - 25), &pd predevsim ve Spatné
odhalitelnosti, prokazatelnosti #eSitelnosti. Msledkem diskriminace pak
muze byt az nenavistny postoj diskriminovaného k okolwtSinové
spole&nosti, tedy kd&m, ktei takové chovani fipousti. Ve vztahu k s@b
samému riaZze diskriminace zaginit nedivéru oketi k okoli, ponizZeni, ztratu

sebelcty a jistoty.

Diskriminace nemusi mit vzdy jen agresivni poddborem, kterymi se
muZe projevovat je vice, ne vSechny jsou patrné waigohled a ne vzdy si je
diskriminujici ¢i  diskriminovany u¥domuji. Jako fklad nenapadné
diskriminace Hubschmannova (Balabanova, H. a K99, s. 21) uvadi
skute&nost, Ze romské ditbehem plréni povinné Skolni dochazky nenajde
v Zzadné gebnici obrdzek Roma, tedskoho, s kym se ii¥e ztotoznit. Podle
Hubschmannové (Balabanova, H. a kol., 1999, sraide mit i tento fakt

stejreé destruktivni dopad, jako agresivni diskriminace.

1.1.1 Diskriminace v oblasti bydleni

Castji ale nez v jinych oblastech dochéazi podle Frikén(Bandyova,
M. a kol., 2000), k diskriminaci, a torgrevsim rasové, v oblasti bydleni
na trhu s byty.PiSeBarva pleti, viditelg jiny antropologicky typilovéka, jis€
sehrava svoji roli $ vybéru sousedai uzivatele soukromého majetku vice,
neztam, kde sitakovou odliSnost poustime ¢ngma t€lo“ (Bandyova, M.
a kol.,2000, s. 25). Tuto skdteost potvrzuje i Lux (2010), ktery achziuje,
Ze v oblasti bydleni se Romové setkavaji v nesr@ma vysSi mie nez
napiklad v oblasti vzdlani ¢i zamgstnani.FriStenska (Bandyova, M. a kol.,
2000 s. 29 a 35) také zmije dw casto sledovatelnédiskrimitiai tendence
pronajimatel byti ve vztahu k Rorfim. Jednak je to tendence wsbvavat
romské najemniky z doim které maji potencial na bohatSi a drazsi bydleni,
druhou tendencije pak sot&fovani romskych najemnikdo lokalit mé

cerenych.”

10



1.2 Bydleni

Bydleni jebez diskuse nezbytna Zivotni ipbl kaZzdéhocloveéka.
Simikova (2003, s. 46) pise: ijBtup k bydleni a jistota bydleniquistavuji
esencialni  podminky k uspokojovani zakladnich kdbk poteb.”
Nezbytnostodpovidajiciho bydleni je zakotvena v Inandmluvach a pravnich
piedpisech. Nap Evropskd Umluva o ochranlidskych prav a svobod,
konkrétre Clanek 8, zakotvujici pravo na respektovani soukiamé
a rodinného Zivota, pod¢jz Ize problematiku bydleni za ditych okolnosti
podle ombudsmana ilit. Vaejny ochrance prav Otakar Motejl (2010, s. 9)
také piSe: ,Nelze sicetimno tvrdit, Ze je povinnost statu poskytnout kazdém
jedinci bydleni,¢i dokonce bydleni zdarma, je vSak povinnosti stégilovat
o vytvoreni distojnych Zivotnich podminek, zejména pro ty, kdo osdli
Vv negiznivé  Zzivotni situaci, coz reflektuji i vnitrostét pravni
normy.“Ombudsman také uvadi, Ze v naSich legistativ podminkach jde
predevsim o systém socialniho zabe&gpé a z & plynouci davky ufené jako

pomoc ke kryti nakladna bydleni.

1.2.1 Trvaly pobyt

Trvaly pobyt, nebo také trvalé bydiStjsou pojmy doslova dpdené
mnoha myty. Kazdy soukromy pronajimatel bytu silaséni trvalého bydlist
najemniki dok‘e rozmysli, protoZze ma obavy, Ze najemnika se ezhavi“.
Pritom skuté&nost nahlaseni trvalého bydiésisob je jednou z podminek rtap
pfiznani davek statni socialni podpory. Proto nasamci experimentu zajima,
zda jsou soukromi pronajimatelé ochotni povolit s&én rodig nahlaseni
trvalého pobytu na adresu pronajimaného bytu, katyvoleni majitele bytu
k nahlaSeni trvalého bydl&tnajemnik vlast& nepotebuje. Jak vyplyva
ze zakona. 133/2000 Sb.,o0 evidenci obyvatel a rodngtdiech (HLAVA I,
§ 10, odst. 6, pism. c) k nahlaSeni trvalého pobgtipoteba mj. dolozit
opravrénost uzivani bytu, coz je namajemni smlouva. Ovsem podle naseho
nazoru mnohemidezit¢jSi informace, kterou Ize ze zn¢imeho zakona wyst,
je skuténost, Ze nahlaSenim &ma k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna
prava k objektu (bytu) ani k vlastnikovi nemoviigstLAVA I, § 10, odst. 2).
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DalSi otazkou je, zda za neochotou pronajinigpelvolit ndjemnikm trvaly
pobyt, neni za®r negiznat ndjemné jako zdrojifpmu. Ale to uZ je oblast

mimo ramec této prace.
1.3 Segregace

S pojmem segregace se &hém Zivo¥ az takéasto nesetkavame. Slovo
samotné se v této praci také v&tsv mie nevyskytuje, nicméns tématem
diskriminace Rom v oblasti jednozna¢ souvisi, je proto nezbytn&movat
mu zde dostatmou pozornost. Lutk Sykora (2010, s. 7 - 8) ve své knize
uvadi, Ze: ,Rezidami segregaci rozumime soci&prostorové odéeni
bydlis& sociélnich skupin, které maji ve spwoilesti vzajems nerovné
postaveni. \Ceské republice je segregaci ohroZena zatim malfirsku
obyvatel pevazr romského etnika.“ Rezidéni segregace je do jisté miry
piirozeny jev - tizni lidé, ¢i celé skupiny obyvatel obyvaji lokality, které
odpovidaji jejich Zivotnim hodnotam, igobu Zivota apod.Rozdily,t auz
kulturni nebo socialni, jsou vyjéehim socialnich nerovnosti neboli nerovného
postaveni jedint nebo gimo celych skupin lidi ve spaieosti. Podle Sykory
(2010, s. 73) se: ,segregace bezpaht dotykd Roni a to nejen v dkledku

piijmoveé nerovnosti, ale zejménattivdiskriminainim praktikdm majority.“
1.4 Socialni vylowteni

Pojem socialni vyloteni je (podob& jako segregace) ¢zko
definovatelny. Lze jej chapat #anych ahii pohledu a v Sirokych

souvislostech, které se navic mohou liSit podied@dich kontext.

Navratil (2003, s. 21) uvadi: ,Socialni vykeni je proces (nebo stav),
ktery urité jednotlivce, rodiny, Ppadré skupiny¢i cela lokalni spokenstvi
(komunity) omezuje vistupu ke zdragjm, které jsou pdebné pro participaci
na socialnim, ekonomickém i politickém acahském Zivat spol€&nosti.
Tento proces (stav) ma mnohaign. Pati mezi i chudoba, nizké ijmy,

diskriminace, nizk4d mira vZnosti, zdevastované Zivotni presti (tak
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typické pro slumy),éasto také etnicka ifslusnost. Progtdnictvim tohoto
procesu jsou lidé od&eni na vyznamnou periodu v Zi¥otod instituci
a sluzeb, sociélnich siti a rozvojovydtilgritosti, které ma k dispoziciisina

obyvatel ve spolmosti.”

Pojem ,socialni vyloteni“ definuje i zakorg. 108/2006 Sh., o socialnich
sluzbach. Zde se socialnim vyt@nim rozumi: ,, vglenéni osoby mimo &zny
Zivot spolénosti a nemoznost se dejzapojit v disledku nefiznivé socialni
situace". (zakon¢. 108/2006 Sb., 83, pism. f)

1.5 Stereotypy a gredsudky

V souvislosti s problémy Roinsehnat odpovidajici bydleni je nutné
zminit se i o pedsudcich a stereotypech. Na zaklag@ho se rozhoduje
pronajimatel bytu, pokud nema stanoveri@sg dana kritéria pro vyl
najemnika jako ndp obec? Samdejm¢ ma pronajimatel ditou predstavu
o tom, jaky by mil najemnik byt a nejspiS preferuje spolehlivé na&jim
Z ¢eho pronajimatel usoudi, Ze romska rodina takowudi?ndézko ziska
dostaténé mnozstvi informaci, aby si mohl vytito objektivni obrazek
o kazdém zajemci o pronajimany byt.fi Prozhodovani, a to nejen
u pronajimatal byti, hraji stereotypy a ipdsudky hlavni roli. Prav

stereotyim a gedsudkm se budeme&novat v nasledujicictadcich.

Stereotyp a fedsudek je vlastnjakysi ,obranny mechanismus® nasi
mysli pred kolapsem. Pro orientaci ¥Amém Zivo¢ jsou stereotypy
i predsudky nezbytné. P rozhodovani je totiz velmi tdezitd rychlost
a obvykle se tak dostdvame do situace, kdy nentasmekoumat vSechna fakta
a souvislosti. Podsddonme se pakiidime stereotypyi piedsudky, které jsou

gasto iracionalnilovek v tisniCeska republika, Varianty).

NaSe jednéni a chovaniiyy ostatnim,ale i k sabsamym, ovliviuji celé
systémy zakienénych stereotyp a pgedsudk. A praw ve vztahu chovani

majoritni skupiny obyvatel k Roiim je toto ovlivréni dost vyrazne.
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1.5.1 Stereotypy

Stereotypy lze definovat jako Sablonovityugspb vnimani, ktery neni
produktem osobni zkuSenosti jedince, ale jebfran a udrzovan tradici.
Na oficialnich webovych strankach projektu Variantgdélavaciho programu
Cloveéka v tisni, ktery se mj. zatfuje na informani servis a metodickou
podporu v oblasti interkulturniho v&Edvani, se piSe: ,Tvorba stereotyp
je ovlivihovana mnoha faktory — skupinovymi normami, vychqveoenami
ve spolénosti, vliivem meédii, osobni nebo zpi@stkovanou zkuSenosti atd.
NejcastjSimi projevy stereotypizace ve &ra k druhym jsou diskriminace
a predsudky, tedy odlisné chovanidenaim jinych skupin, zaloZzené pouze
na faktu jejich pislusnosti k utité skupirg“.(Clovek v tisni Ceska republika,
Varianty) | Strnadova (2007) ve svémianku o stereotypech #chziuje

tendenci az iracionatrposuzovat &které skupiny a narody.

V této souvislosti zde sehravaji vyznamnou roli hiylwy, zkresleni
a nedostatky vnimani. Jedna sefildad o HALO- EFEKT, tedy efekt prvniho
dojmu. Vznika tim, Ze na zaklagrvniho dojmu, tedy z minimalni zkuSenosti
s druhym jedincem, si vytyéne rgjakou gredstavu o &m. Prostednictvim
této rychle utvéené pedstavy posuzujeme i dalSi jeho projevy a chovani,
ocekavame, Ze se bude takto chovat i v budouctimnivy dojem vede k tomu,
Ze ho spiSe nadhodnocujeme, ifEpvy dojem vede k tomu, Ze ho
podhodnocujeme, nédétujeme mu. Ke zkresleni naSeho vnimarizendojit
i diky tzv. PROJEKCI. Kazdy z nds ma tendeniipigsovat druhym osobam
nasSe vlastni motivy, klady, nedostatky, vzorce émva vys¥tlujeme pak
projevy druhych lidi podle naSich vlastnich matke stejnym projevm. Plati
zde ono znamé ,podle sebe, soudim tebe“. Dale \=tedovat i EFEKT
NOVOSTI. Jde o vyrazjSi vliv na utvéeni dojmu o jinéntlovéku na zaklad
nejnowjsi informace. Je ndiklad vyuzivan pracovniky, nebd#eba studenty
tak, Ze s blizicim se hodnocenim zlepSi své vykaraktivitu. Interpretovat
nékteré informace riveme i na zaklad LOGICKE CHYBY. Jedna
se o situaci, kdy posuzujeme druhé podle naSi nilagogiky”, vysledné
hodnoceni v8ak nemusi odpovidat reéali¥elice ¢asty byva také EFEKT
MIRNOSTI A SHOVIVAVOSTI, kdy osobam, jez jsou mudim podobné,
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blizké ¢i sympatické, fipisuje vesmis vSechny vlastnosti pozitivni a pokud
pripusti rekteré negativni, tak je bagatelizuje. Ron¢ ¢asto se s timto jevem
muzeme setkat u ro¢li pri vnimani vlastniho dite. Dale niZe dojit k chyb
CENTRALNI TENDENCE. Jde o tendenci vyhybat se exinému hodnoceni.
Vlastnosti lidi vnimame v neutralnimiastiu, &tSinou se obavame krajniho
hodnoceni. V neposlednfacé je tieba zminit i chybu KONTRASTU
a KONTRASTNI RREDSTAVU. Jestlize se ,3$patnéméloveéku” pripisuji
negativni rysy, sam vnimajici subjekt se na zakleohtrastu hodnoti jako
nositel nejpozitivejSich rysi. Jde v podstato vniméani druhych na zakkad
srovnavani s vlastnimi schopnostnvlastnostmi.(Hayesova, 2011)

1.5.2 Predsudky

Pokusili jsme se vys#lit pojem ,stereotyp”, je vSakieba vyswtlit
i pojem ,pedsudek”.Gordon W. Allport (2004, s. 42 - 43) ved sknize
O povaze fedsudk uvadi hned &kolik definic pojmu ,gedsudek”. Podle
n¢j je predsudek: ,piznivy ¢i ne@iznivy postoj wici osok® anebo ¥ci, ktery
¢lovek zaujiméa pedem, bez opravdové zkuSenosti nebo bez ohledu“nana
definice popisuje fedsudek jako: ,odmitavy az ngelsky postoj i
¢loveéku, ktery pati do ukité skupiny, jen proto, Ze do této skupinyifpad ma
se tudiz za to, Ze ma nezadouci vlastnagtigpvané této skupéil* Zatimco
prvni zmikna definice pracuje s pojmemigoisudek ve smyslu ¥atném
i odmitavém, druha z nich popisujéedsudek uz jen jako negativni pojem.
Allport (2004, s. 104) také upozmije na problém stanovitdru mezi tim,
co predsudek je a co neni. PiSe: ,kazdy z nds maénadjaké pedsudky.
VSichni mame skloniedem upednosiiovat swij vlastni zgisob Zivota.” Kdy
tedy z&inaji byt gedsudky problém? Podle Allporta (2004) je to grav
v momen¥, kdy ma nas neptelsky postoj negativni dopad na druhou skupinu.
Tento negativni dopad i#ie mit fiznou intenzitu a projevuje séznymi typy
odmitavého chovani. Nejmig§im typem odmitavého jednani gsaovani,
tedy vyjadeni nesympatie a¢i skupint v bé&Zném rozhovoru stefn
smyslejicich lidi. \étSinou toto vyjaéeni nezajde dale. O stupinek vySe je uz
vyhybani se Jde o promySlené a zdmé vyhybani se neoblibené skupin

i za cenu znaych nesnazi. Nejedna se o ublizovani cizi skypintomto
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piipadt bifemeno pizpusobeni se bere na sebe osobaedsudky. DalSim
stuprtm odmitavého chovéani jdiskriminace. Zde se jedna uz o nezadouci
rozliSovani, které probiha aktivnim tgmbem. Pokus o vyl@geni gislusnika
negatelské skupiny zdkterych druti ¢innosti. Allport(2004,s. 82 — 83)
doslova uvadi:,JJsou tofipady, kdy podnikame kroky, abychom dostali
piislusniky cizich skupin ze svého sousedstvi, Skolgicovis¢ nebo zers."
Podle Allporta (2004, s. 84) je diskriminace obzvlaozStena pra¥ pri
ziskavani bytu. Odmitavé chovaniize vlivem emoci fenist az vefyzické
napadéani a nasili wc¢i nepratelské skupitt NejhorSim odmitavym chovanim
je pakvyhlazovani Allport (2004, s. 47) piSe: ,Na nejvysSim stupasilného
projevu gedsudku stoji lydovani, pogromy, masakry a hitlerovské genocidni

programy.*

Je jisté, Ze o fiedsudcich a stereotypech by bylo mozné napsat celou
diplomovou praci. Jde o téma nejen rozsahlé, dté t@mjimavé. My jsme
se pokusili strin¢ a jask vyswitlit vSechny zakladni pojmy aiplizit nékteré
jevy, ¢i typy chovani, které ovliwuji mimo jiné i pronajimatele bytu a maji tak

piimy dopad na romské rodiny vipack, Ze shani byt.
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2 HISTORIE A PUVOD ROMU

Zabyvame-li se otazkou mozné diskriminace Rorpii hledani
prijatelného bydleni, nesmime opomenout z&kladnieldahistorii a gvodu
Romi. Tyto poznatky mohou flizit, pro¢ se Romové mnohdy takZce
szivaji s majoritni spodmosti, a pro je tato spolénost wici Romim tak
nedivéiivd az hostilni. Vramci této kapitoly uvedeme mejeakladni
historické Udaje oifichodu a pobytu Rotnv ¢eskych zemich, ale pokusime se
popsat také postoj mistnich obyvatel k romskyn¥isfghovalaim®. Je
samozejmosti, Ze se chceme zé&ih i na moznosti Rori Zit a bydlet

ve stejnych podminkéach, jako vSichni ostatni.

Romové se po Evr@p pohybovali v gkolika na sob nezavislych
skupinkach a na tomto Uzemi se usadili v obdadeidsiéku. Po mnohaletém
patrani gkolika historiki dnes niZzemefict, Ze indicky fivod Romi je mimo
jakoukoli pochybnost. Otazkou aléstava dvod, pr& Romové Indii opustili.
Jednou z verzi je ta, Zze Romovéribak nejspodrjsi kask, a rozhodli se svou
nespokojenositeSit odchodem do jiné zeémJe vSak mozné, Zze Romy z Indie
vyhnala ic¢asta sucha a s nimi spojeny nedostatek potravy.oRérse ocitli
v evropském spotenstvi ve zvlastni situaci, nabgejich normy nebyly vzdy
v souladu s hodnotovym systémem okolnihcit§wmoveho) obyvatelstva.
A nesmime opomenout také jejich celkovy zjev, aomsnitelny jazyk,ktery
se vmnohém IliSil od evropského up®ru a vyvolaval tak v mistnich
obyvatelich obavy a nédéru. DalSi negativni vliv, ktery byl patrny
pii ptijimani Romi do nového progedi, byl jejich vztah k we. | presto,
Ze Romové sami sebe povaZovalitSinou za keg’any, jejich vztah ke
se jevil ginejmensim jako vlazny. Neuznavali totiz cirkevgagrostednika
mezi sebou a Bohem a v lidech vzbuzovali straelvgzre diky svému vztahu
k ¢erné magii. Vtuto chvili je v8ak nutné tzdznit, Ze velkou ®rou
k ochladnuti mistniho obyvatelstva ve vztahu k Remprispél také jejich
paraziticky zjisob Zivota. Romové Ziliast&éné z almuzen, coz vSak nemohlo

pokryt veSkeré jejich pegby. Bez vlastnictvi jy a bez stalého zazemi pro
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femeslnou praci bylo zaj&ti obZivy pro celé rodiny velmi obtizné. A tak
se rekteri z nich dopou$ti nejen Zebroty a pytlactvi, ale také kradezi
hospodéskych zvfat, Urody¢i riznych \&ci piimo z domacnosti. VSechny
vySe uvedené jevy na sttanRomi i na strag tamnich obyvatel
spoluvytv&elykomunika&ni bariéry, které brzyiprostly v trvalé nepochopeni
a nasledai otewenénepatelstvi. (Horvathova, 2002)

Konec 15.stoleti pak ®ieme oznét jako paéatek vyhamni
a pronasledovani Radim coz se tykd nejereskych zemi, ale té&#h celé
Evropy. V 16.stoleti protiromsk& represéityzuje. Romové jsou vyhé&ni
z WtSiny evropskych zemi. V obdoblidetileté valky se na naSe Uzemicop
vraceji rekteré romské skupiny. O tofiprgji jsou Romové stihani pozil.
Vroce 1697 dochazi zavlady disalLeopolda |k vydani mandatu, ktery
prohlaSuje Romy za psance, ,jez mohou byt na pédtkgmkoliv beztresti
zabiti jako Skodna z¥“ (Horvathova, 2002, s. 21). Neni bez zajimavasti,
Romové se i fes vSechna tvrda restriktivni ofeti doc¢eskych zemi stéle
vraceli. Podobnym Zsobem ,Stvala® Romy &Sina evropskych zemi
(Horvéathovéa, 200X esky rozhlas, 2010)

Jiz koncem 17. stoleti Postuprdochazi k fichodu dalSich Roth
a v oblasti jizni a jihovychodni Moravy jsou taklgbeny zaklady pro trvalé
usazeni a integraci romskych skupin. Sami Romokénpai nej\¢tSi podil na
svém usazovani na Morgvneba od paatku 19.stoleti vyrazn usilovali

0 moznost ziskat trvalé sidi&ta tomto Gzemi. (Horvathova, 2002)

Za velmi vyznamnou povazujeme informaci, kterou \Hdinova (2002,
s. 40) prezentuje timto #pobem: ,Romoveé usilujici o usazeni museli mnohdy
absolvovat zdlouhavou cestu provazenadou nefijemnosti a konfliki.
Zdrojem velké sily a odhodlani vytrvat v z&pté cest bylo pro 1€ jistéi to, Ze
se ke zmné¢ odhodlali sami — na zakladvlastniho peswdceni. Svych

»vydobytka" si potom ungli také nalezi vazit."

Velkacast 20. stoleti byla pro Romy rigmivym az tragickym obdobim.
Prvni polovina stoleti se nesla v duchu rasistibkg@kori a holocaustu. Prvni
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Ceskoslovenska republika nebyldili nakloréna tomu, aby zdenovala
Romy do svého systému. Bylo to p&amaopak — stat hledal moznosti, jak
spole&nost ged Romy chranit. Vroce 1927 vznikl Zakon o potalmy
cikanech, na jehoz zaklade néli kocovni Romoveé starSi 14 let prokazovat
cikanskymi legitimacemi namisto &mnskych, Od poloviny 30.let se qsi
Romi u nas zvysoval a jejichiitiv z hitlerovského Nmecka tak vyvolaval

stale vziistajici averzi mistnich obyvatel. (Horvathova, 2002

Zlom a tragédie pro romsky narogighazi v roce 1942, kdy na zakéad
vynosu ftiSského wudce SS Heinricha Himmlera o deportacich cikan
a cikanskych miSefficnastava dlouhé obdobi, kdy byla naprostifina Roni
postup® deportovana do koncentrdho tabora Auschwitz-Birkenau
(Oswtim-Biezinka), kde byl k tomutocdélu vytvaen specialni rodinny tzv.
cikansky tabor. ¥tSina Rond deportovanych do O8timi své wznéni
negezila. (Horvathova, 2002)

Druha polovina 20. stoleti je pak charakteristickdmunistickymi
snahami o asimilaci, sterilizaci Zen v nemocnicibbz jejich ¥domi,
potla&tovanim romského jazyka a romské kultury. Od druhaowpny
padesatych let se statéahponerné intenzivré zabyvat tim, jak do budoucna
feSit tzv. cikanskou otdzku. Nakonec byla zvolewa $zatentizena asimilace,
kdy byl schvalen zZakor. 74 o trvalém usidleni Kajicich osob. Zakon se
realizoval v roce 1959 formou policejnich akci, Koigla odmontovana kola
ko¢ovnych voi a Romové se museli usadit tam, kde byli praastizeni,
pificemZ obce jim iy poskytovat nahradni ubytovani. Stat se snahdia
Romy mezi ostatni obyvatelstvo a postéimmazat vSechny rozdily, které je
odliSovaly od ostatnich. Prav této dols dochazi k nejgtSi moralni devastaci
Romi. Romové z&ali byt klasifikovani jako pisluSnici socialni (pozii
socialré-patologické) skupiny obyvatel, namisto skupinyiak@, ktera ma
pravo na rozvoj agstovani svych specifik (Horvathova, 20@sky rozhlas,
2010).
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3 LEGISLATIVA, POLITIKA, STRATEGIE

V této kapitole se pokusime aspaoastinit pravni ramec problematiky
tykajici se diskriminace a problematiky narodnagtinimensin, resp. Ram
Nejdiive se za@ime na antidiskriminai zakon a zakon o ¥#ném ochranci
prav, nasleduje Ramcova umluva o ockiradrodnostnich mensin a zéstné
tii podkapitoly mapuji strategie a plany obsahujiohkeétni kroky vedouci
ke zlepSeni postaveni Rérna majoritni spolénosti.

V Ceské republice je problematika diskriminace v uziova smyslu
legislativre oSetena pedevSim zakoner 198/2008 Sbh. o rovném zachazeni
a o pravnich prostdcich ochrany fled diskriminaci a o z#mé nekterych
zé&koni - antidiskrimingni z&kon (dale jen antidiskrimityai zakon). S timto
Gzce souvisi i zako. 349/1999 Sb. ze dne 8. prosince 1999, ifejuém
ochranci prav. V SirSim slova smyslu jsou pak ,oeteeni proti diskriminaci
roztrouSena mezi fpdpisy véejného prava (Ustava), soukromého prava
(ob¢ansky zakonik, z&konik prace) a spravniho pravas(ppkovy zakon,
antidiskrimin&ni zakon) a mezi proceduralnifegpisy k vySe jmenovanym
(ob¢ansky soudnitad, spravnirad).“(OSN - Vybor pro odstré&ni rasové
diskriminace, 2011)

Na mezinarodni arovni v EU se pak jedni#&devsim o Ramcovou Umluvu
oochra®@ narodnostnich mensSin. Ndidad ombudsman spaie
nediskriminaci a rovné zachazeni jako zakladni qgypin evropského
spole&enstvi a jako vyznamnou spét®u politiku ¢lenskych zemi EU.
Ombudsman (2010) v dokumentu Dopteui veéejného ochrance prav
k naphovani prava na rovné zachazeni s Zadateli o pnonajeecniho bytu
uvadi, Ze: ,Zhruba od fplomu tisicileti je mozno zaznamenat i zvySenou
aktivitu EU na poli boje proti diskriminaci na zakk rasy a pislusnosti k rase
a etnické mensih V souwasnosti je problematika diskriminace na Udrovni
EUfeSena jednak koncé&pimi a strategickymi dokumenty, jednak
legislativou, jejiz vnitrostatni reflexi je mimong ¢esky antidiskriminéni

zakon.”
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3.1 Antidiskrimina éni zakon

Odvéazime se tvrdit, Ze do plomi lidi, ogan1 CR, se antidiskrimingni

z&kon zatim nedostal a mnozi o jeho existenci rieanajuseni.

Zakon 198/2009 Sh. o rovném zachazeni a o pravpfostedcich
ochrany ped diskriminaci a o z#smé¢ nekterych zakon (antidiskriming&ni
zakon)v 8§ 1 uvadi, Ze: ,...zapracovavé&ispusné pedpisy Evropskych
spol&enstvi a v ndvaznosti na Listinu zakladnich pr&v@bod a mezinarodni
smlouvy, které jsou sa@asti pravniha‘adu, blize vymezuje pravo na rovné
zachazeni azakaz diskriminace...” (81). Antidisknaini zakon take
specifikuje rkolik oblasti, které jsou timto zakon chéag. Pro poteby této
prace je iteba zdraznit 81, 1 j), kde stoji: ,Zakon vymezuje prava rovné
zachazeni a zakaz diskriminace weech pistupu ke zbozi a sluzbamietrg

bydleni, pokud jsou nabizenyiegnosti nebo $ jejich poskytovani.”

Antidiskriminaini zakon dli diskriminaci na pimou a nefimou
a definuje je nasledo¥n ,Piimou diskriminaci se rozumi takové jednani,
véetne opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi¢npéiznivé, nez se
zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s gsmhou ve srovnatelné
situaci, a to z tivodu rasy, etnickéhoupodu, narodnosti, pohlavi, sexualni
orientace, wku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznanfy i
swtového nazoru.” (82, odst. 3). ,N#pmou diskriminaci se rozumi takové
jednani nebo opomenuti, kdy na zaklazdanliw neutralniho ustanoveni,
kritéria nebo praxe je z¢hterého z dvodi uvedenych v 8 2, odst. 3 osoba
znevyhodgna oproti ostatnim. Neé&pnou diskriminaci neni, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe je objek&ivativodnéno legitimnim cilem

a prostedky k jeho dosazeni jsotimérené a nezbytné.“(83, odst. 1)

Antidiskriminaini zékon se snaZzi ro#$ia zarové definovat prostor,
v niémz je jednak zakazano rozliSovat mezi osobami kiad&danych kritérii
a také charakterizuje ngpustné formy rozliSovani. Antidiskrimitai zakon
je v naSich pravnich normach novinkou na rozdil jimgch zemi, kde

je podobnéa pravni Uprava chapana jako: ,pojistkaaleatického a pravniho
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fungovani spolénosti na zakla#l Ucty k distojnosti lidské bytosti ifrozers
nadané pravy.“ (Motejl, 2010, str. 9).

3.2 Zakon o varejném ochranci prav

DalSim podstatnym zdkonem, ktery s pojmem diskraménlzce souvisi
je zékon¢. 349/1999 Sb. ze dne 8. prosince 1999 i®jmeém ochranci prav
ve zréni pozajSich znén a dophkd. Tento definuje fisobnost Véejného
ochrance prav a stanovuje mimo jing, v navazn@stamtidiskriminani zakon,
Ze ombudsman: ,Vykonavaupobnost ve &ech prava na rovné zachazeni

a ochrany ped diskriminaci.” (81, odst. 5).

Od 13. z& 2010 je véejnym ochrancem prav (ombudsman) Pavel
Varvarovsky, jeho pedchidcem byl v letech 2000 — 2010 pan Otakar Motejl.

V souvislosti s diskriminaci na trhu s bydlenim netné zminit dokument
Doporweni veejného ochrance prav k napvani prava na rovné zachazeni
s zadateli o pronajem obecniho bytu, jeZz bylo vedafedevsim za delem
usnadnit obcim orientaci ve iobu, jakym se antidiskrimitiai zakon
promita do nakladani s bytovym fondem v jejich riajeprotoze pravoblast
bydleni je jednou zth, na kterou antidiskrimitaizakon dopada.Tento
dokument mimo jiné obsahuje i rozborgkolika kazuistik, které by sty
pomoci zastupion obci a samosprav aplikovat Antidiskrimina zakon
do pravidel hospodani s byty ve vlastnictvi obce. Vice se tomuto do&ntu

budeme ¥novat v praktick&asti prace. (Motejl, 2010)

3.3 Ramcova umluva o ochra® narodnostnich mensin

DalSim dokumentem tykajici se diskriminace, ktegypro nasi zemi
zavaznym, je Ramcova Umluva o ochkranarodnostnich mensin (dale

Umluva).

Dokument stanovuje ochranu pravigiusniki narodnostnich mensin

vramci evropskych standdrd Ceska republika Umluvu podepsala dne
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28. dubna 1995 ve Strasburku, v platnost vstoupiladubna 1998Cesky
pieklad dokumentu je publikovan ve Sbirce z&kdieské republiky podk.
96/1998 Sh. Z této Umluvy eské republice plyne mimo jiné i povinnost
nediskriminovat g@odporovat Uplnou a skuigou rovnost osob, patich

k narodnostnim mensinam, ve vSech oblastech hoigiad®, spokenského,
politického a kulturniho ZivotaPristoupenim Umluy se Ceska republika
zarover zavazala k odevzdavani pravidelnych monitorovacjptav o pldni
zavazki z ni plynoucich. Tyto jsou pravidélrevaejiovany na oficialnich
internetovych strankach téldu vliady. (Rada vlady pro zélezitosti romské

mensiny)
3.4 Politika romské integrace vCR, v zemich EU a ve Sité

Fakt, ZetfeSeni romské problematiky si zaslouzi mi&tmou pozornost,
potvrzuje i to, Ze $ Uradu vlady funguje nejenom Rada vlady pro narodriostn
mensSiny, ale i Rada vlady pro zalezitosti romskéngirgy. Mimo jiné
na politice romské integrace Geské republice do roku 2010 participoval
i Ministr pro lidska prava a narodnostni mensinglBdni ministr, pan Michael
Kocab, v roce 2009 vypracoval Koncepci romské irsteg na obdobi 2010 —
2013 (dale jen Koncepce). Tento matenaVrhuje opaeni ke zlepSeni situace
Romi v klicovych oblastech jejich zivota.Hlavnim cilemKoncepmenskeé
integrace je dosazeni bezkonfliktniho souziiislpSniki romskych komunit
s majoritni spolénostiDokument zdraziuje snefovani aktivit Viady CR
k vyrovnéni Sanci a kompenzacicateEnich nerovnosti Rofpii podileni se
na kulturnim, spokeenském i politickém zZiveétvétSinové spolénosti.Sodasti
materialu je i Realizmi plan Koncepce romské integrace 2010-2013, ktery
obsahuje konkrétni kroky jednotlivych resoe dopordeni pro dalSi déené
subjekty. (Kocéb, 2009)

Pro (tely této prace se zaffime pouze na opani tykajici se
diskriminace a bydleni.Koncepce navrhuje v obldstdleni opateni, ktera
maji za cil zabranit #ni sociald vylou¢enych lokalit a prostorové segregaci
jejich obyvatel, zvySit dostupnost socialniho bydlero romské domacnosti
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s nizkymi gijmy, dale pak snizit vyskyt diskriminace a proéipnich praktik,
které jsou wuc¢i Romim na trhu s bydlenim uplaivany, a zaroue jim
nabidnout praktickou podporu vipack feSeni &chto praktik a takéfedchazet
ztragé bydleni u sociakk vyloucenych pislusniki romskych komunit
v dasledku vzniku dluhu na najmu. (Kocab, 2009)

3.5 Dekada romskeé inkluze 2005 — 2015

Vlada Ceské republiky rozhodla afistoupeni k Dekatiromské inkluze
2005-2015svym usnesenith 136 ze dne 26. ledna 2005 igspupeni
k mezindrodni iniciativ¥ Dekada romské inkluze 2005-2015. V &agnosti
Dekadda spojuje dvanact evropskych zemipolitickymvazkem reSit
situaciromskych komunit (jejich chudobu, vyt@i, diskriminaci) na narodni
arovni i v regionalnim rritku. Dekada spojuje zastréné vlady, mezinarodni
instituce a romskou@anskou spolkinost v procesu zahdjeni aktivit na posileni
socialniho z&leréni Romi jako priority regionalni a evropské politické
agendy, vyminy zkuSenosti a vzdjemného peni, zapojeni Rotha Romek
do rozhodovani, ktera se jich tykaji, dale pak wiyunezinarodnich zkuSenosti
a odbornych znalosti s cilem urychi#Seninarénych otazek romské integrace
a Vv neposlednitadt i zvySovani powdomi veejnosti o situaci Roin
prostednictvim aktivnicelospotenské diskuze. @ad viadyCeské republiky)

V roce 2005 rovéZ prijala vlada Narodni aki plan, ktery utuje snér,
jimZz se Dekada \Ceské republice bude vydavat. Ukoly tohoto planw jso
roz&kleny do nasledujicich oblasti: wéni, bydleni, zagstnanost a zdravi.
Dale se aéni plan zabyva pitezovymi tématy, jako je boj s diskriminaci,
rovnymi pileZitostmi Zen a mu¢i socialni soudrznosti.@éd viadyCeské

republiky)

Z vyctu rekolika (a zdaleka ne vSech) vySe uvedenych pravoietipidi,
dokument a koncepci je iejmé, Ze problematika diskriminace Ribm
je dilezitou oblasti, jiZz je nutné nejen zkoumat a nwoNat, ale pedevsSim
se ji zabyvat a dlouhodéba systematicky na ni pracovat a to jak na udrovni

mezinarodni, tak narodni i regionalni.
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3.6 Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutré ohrozené
socialnim vylowenim

Na z&er této kapitoly se zminime o studii, jez vzniklaamci projektu
Regionalni disparity v dostupnosti bydleni pop@ho Ministerstvem
pro mistni rozvoj. Studie byla vytiena ve spolupraci s Agenturou pro socialni

zatleriovani v romskych lokalitachipUradu viadyCR.

Autofi studie uvadi, Ze: ,Primarnim cilem navrhované depte je
zajiseni dlouhodobého najemniho bydleni pro domécnotréknemohou za
trznich podminek ziskat fimérené, kvalitative standardni a prostorév
nevylowené dlouhodobé n4jemni bydlenit (auz z divodu finargni
nedostupnosti bydleni, nedostaté kompetence k udrZzeni dlouhodobého
najemniho bydleni nebo diskriminace na trhu s byidlfe (Lux 2010, str. 6)
Zaroveir zde uvadi, Ze tato vypomoc nema vést k zavishassocialni pomoci,
ale naopak ma motivovat domacnosti k aktivnifeSeni probléri viastnimi

silami.

Koncepce socialniho (podporovaného) bydleni naerhdya nastroje
k feSeni problematiky tykajici se bydleni. Za prvéojeilena garance, za druhé

pak ¥istupiovy model propustného bydleni. (Lux, 2010)

Cilovou skupinou cilené garance jsou rodiny, peréte bydleni &ne
nabizené na trhu s bydlenim bez pomoci nedostuphkéerg jsou na trhu
s bydlenim z tohoto i z jinychugtoda diskriminovany, ale maji dost&tee
kompetence kudrzeni dlouhodobého najmu bytuazeM jit nagiklad
o domacnosti Roff) nelplné rodiny sami, mladé rodiny s &mi, vicedtné
rodiny apod. Hlavnim principem tohoto nastroje gragce obce nebo nap
neziskové organizace splaceni najemneho a nahkadly.SNajemni smlouva
by v tomto gipadt byla uzavena mezi soukromym pronajimatelem a cilovou
rodinou a zarove by ok& strany uzakely dohodu o garanci s obci
¢i neziskovou organizaci. Prava a povinnosti vseathzftastrenych stran

by byly vymezeny jasnymi podminkami a pravidly. Kepce socialniho
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bydleni navrhuje poskytovani garance najemnihoémnjdbo dobu 5 let. (Lux,
2010)

Cilovou skupinouifstupiového modelu propustného bydleni jsou rodiny
(domécnosti) s nedostdteou kompetenci pro udrzeni dlouhodobého
najemniho bydleni. Prvnim stupm tohoto modelu je kratkodobé krizové
ubytovani, druhym stugm bydleni s terénnimi socialnimi sluzbami (tzv.
tréninkové bydleni) arétim stupgm pak dlouhodobé samostatné najemni
bydleni. Postup vSemiregmi stupni je stanoven individu&npro kazdého
klienta a péichod je mozny jak s#mem vzhiru, tak smrem dob. Lux také
zduraziuje, Ze: ,Zakladnim principem navrhovaného systéenintenzivrgjsi
spoluprace mezifslusnymi odbory sta (mistniho odboru socialnich sluzeb
a mistniho bytového odboru) a intenzivni spolupréizena motivovanymi
pracovniky obce (starostou) s mistnimi neziskowyrganizacemi zagiienymi
na problematiku socialniho vyldeni.“ (Lux 2010, str. 54)

DalSim nastrojem, ktery koncepce navrhuje, je vkuktaktniho centra.
Kontaktni centrum je nutnosti, pokud ma byt celySevypopsany systém
efektivni. Hlavnim Ukolem by #ho byt wasné podchyceni lidi, kterym hrozi
ztrata bydleni, nebo kteuz bydleni ztratili, identifikace tovoda ztraty nebo
hrozby ztraty bydleni a zajiti feSeni &chto problénd (nag. oddluzeni,
vyjednani splatkového kalen@dapod.). Pokud uz ke ztkabydleni doslo,
ukolem kontaktniho centra bydo byt stanovit individualni plan reintegrace
a z&azeni do programuiistumpiového modelu bydleni. Podobnérestisko
funguje nap. ve Vidni. (Lux 2010, str. 8 a 29).
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4 AKTUALNI SITUACE ROM U SE ZAMERENIM
NA OBLAST BYDLENI

4.1 Potty Romi v CR, v Kraji Vyso¢ina a v Jihlavé.

4.1.1 Ceska republika

Podle pedkEznych vysledik posledniho &tani lidu v roce 2011 Zije
v Ceské Republicek 26. 3. 2011 celko0 562 214 obyvatel, z toho se
k romské narodnostifhlasilo 5199 Rom, 2 742 669 obyvatel pak svoji
narodnost neuvedlo. Oprotiitani lidu z roku 2001, kdy celkovy stav obyvatel
byl jen nepatré nizsi, se vroce 2011 vyragrsnizil podil Rom v Ceské
Republice. Péet Romii v CR je v roce 2011 ménneZ polovéni v porovnani
s rokem 2001. Zarovieale vyznama pribylo obyvatel, kt& svoji narodnost
pii s¢itani lidu neuvedli. Tento get je téndt 16x vysSi nez v roce 2001. Lze
tedy pedpokladat, Ze &sSina Roni se ke své narodnosti riépasilo a jejich
skuteny patet vCeské Republice je kolikanasobi vy3si neZ vykazuje
stitani lidu v laiském roce. Tuto skutrost potvrzuje mnoho autgrnagiklad
Kalibova (Balabanova, H., Balazova, J., Gabakiistenska, H., HaiSman, T.,
Holomek, K., ...ViSek, P., 1999, s. 91).

4.1.2 Kraj Vyso¢ina

V Kraji Vysoc¢ina podle pedkEZznych vysledl stitani lidu v roce 2011
Zije 512 727 obyvatel, z toho se k romské narodmdstiasilo 129 Ron, coz
je presré polovina Rond, ktefi se ke své narodnostiiplasili v roce 2001.
Svoji narodnost { s¢iténi lidu v Kraji Vys@ina neuvedlo 127 043 obyvatel,
coz je téndr 13x vysSi podet obyvatel nez v roce 2001. Celkovypbobyvatel
v Kraji Vysacina se v porovnani s rokem 2001 nijak vyznameznenil. Jak
je znamo, takto zjighy 0daj o potu a rozmisini piisluSniki romské
néarodnosti dle oficialnich adajCSU ze &itani lidu, doni a byti nevypovida
0 skuténém pd@tu a rozmistni prislusniki romské narodnosti. V Profilu kraje
Vyscéina je zdirazréno, ze:,@islusnost k romské narodnostni megsneni

statistickym znakem v zadném jiném ife@ém informanim systému.
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Kvalifikovany odhad pétu prislusniki romské menSiny v kraji v roce2011 byl
cca 2,5 tis..” (Profil Kraje Vysfina, 2012, str. 115)

4.1.3 Jihlava

V Jihlaws je podle Gddj Uradu viadyCR a podle ud4j Krajského tadu
Kraje Vysaina (Profil Kraje Vys@ina 2011) 900 Roinz toho 700 v socian
vyloucenych lokalitach. Jedna se vSak pouze o odhadypfwofisluSnost
k romské narodnostni men8imeni zadnym zsobem evidovana. Podle
odhadu socialnich pracoviiik zangfenych na socialni praci s romskymi

rodinami, vSak p&et Romi v Jihlaw mtzZe byt aZz dvojnasobny.

| informace o itech sociala vylou¢enych lokalitadch v Jihlay které jsou
ve vySe zmidnych materidlech (Zprava o situaci romské menSirigraji
Vyscoina za rok 2010 a Profil Kraje Vy&na 2011) uvedené, uz nejsotilig
aktudlni. Tyto udaje paténpochazi z podrobné analyzy socélryloucenych
romskych lokalit vCeské republice, kterou pro Ministerstvo prace aéoich
véci CR zpracovala spod@ost GAC spol. s.r.o. $b dat v3ak probihal
uz v letech 2005-2006 a situace se &ohk poslednich let dost znila.

Tti sociélre vyloucené lokality podle Profilu Kraje Vysma 2011:

» Lokalita A — Jak se uvadi v Profilu Kraje Vysoa (2011) lokalita:
.l€Zi na okraji nsta Jihlava a nachézi se v rékalik raznych tym
objekti uréenych k pechodnému bydleni. Nejhorsi kvalita ubytovani
je v plastovych unimohikéach, jejichz jedn@ada je umisha uprosied
lokality.” Tato oblast je mezi jihlavskymi ¢éany znama jako ,Hawai“.
Podle neoficialnich odhaderénnich socialnich pracoviikde Zije 50
Romi, coZ je 0 110 meémeZ v roce 2009.

e Lokalita B — Jedna se o skupinu panelovych donmbézné bytové
zastavk sidlis& Kosov. Zde podle neoficidlnich odhiadije asi 300
Romi, v roce 2009 to bylofiblizn¢ 700. (Profil Kraje Vyséina, 2011)

» Lokalita C — Profil Kraje Vysdina (2011) popisuje, Ze je: ,umdsta

v pramyslové z68 na okraji nésta. Fiposcha’ovy dim o cca 12
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bytovych jednotkach.” Podle jihlavskych terénnichocidlnich

pracovniki tato lokalita uz #kolik let neexistuje.

Dalsi lokality v Jihla¢ (nejsou uvedené v zadném z vySe zmych
dokument a jednad se o informace od pracovnigocialnich sluzeb), kde
v sowasné dob Zziji mistni Romové, jsou dv ubytovny, které obyva
asi 300 Rom (jednu kwli rekonstrukci objektu musi v blizké dblopustit).
Vysoky paet Romi Zije také v samém centru Jihlavy v bytech, kteadip
soukromym pronajimatén. Asi 50 Ronid, ktefi diive bydleli v Jihla¥, nyni

Zije v Kanad nebo v Anglii.
4.2 Bydleni v Ceské republice a moZnosti jeho pdzeni

V této kapitole se pokusim nastinit moznostiipeni odpovidajiciho
bydleni nejen \Ceské republice, alei@devsim v Jihlay protoZe na tu je prace

zanerena.

Pro obyvatel€eské republiky existujiifblizné stejné moznosti it
si odpovidajici bydleni jako pro obyvatelé jinyctrapskych zemi.Byt nebo
rodinny cim je mozné si pronajmout od fyzicképravnické osoby, je mozné
ho koupit do osobniho vlastnictvi, nebo je moZriéndpostavit, a to kil
prostednictvim firmy, nebo svépomoci.MoZnosti je tedad¢ada, ne vSechny
jsou vSak realné pro kazdého obyvatele této relybRi vybéru zpisobu
potizeni bydleni jeclovek limitovan pgredevsSim finaénimi prostedky, které
je schopny a ochotny do bydleni investovat. Z tohblediska je nejmén
nara:né bydleni v najemnim bytvstupni investice je obvykle ve vy3ikolika
najmi (v fadu desitek tisic, které slouzi jako kauce), naopgkar@ng|si
je v tomto smiru paizeni vhodného bydleni do osobniho vlastnictvitiGtaei
spiSe az miliony K). Finartni zdroje na ptizeni bydleni jsou zavislé
(vétSinou) na pijmech domacnosti, které se odrazi jak v usporachatnosti,
tak v moznosti dosahnout nagavi hypotéku (Bandyova a kol. 2000, s. 87 -
92)
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Romové Ceské republice, resp. v Jihtavpati obvykle mezi
nizkogijmové rodiny a jsou omezenitiphledani vhodného bydleni pouze
na najeméi podnajem bytu nebo domku. V osobnim vlastnicta memovitost

jen malé procento z nich (Profil Kraje Vy$ina, 2012, s. 115)

Zda se, Ze pro nizkeijpmové rodiny by bylo idealni sociélni bydleni, ale
jak uvadi Lux:Systém tzv. socidlniho bydleni newniCeské republice
definovan na centralni arovni a je pouze ¢kterych gipadech definovan
na arovni jednotlivych obci.” (Lux 2010, s. 35)ditda vSak zatim mezi tyto

obce nepit.

4.2.1 Moznosti porizeni bydleni Roma

Jak jiz bylo zmigno v gredeslé podkapitole, Ramktei Ziji v byt¢ nebo
domku v osobnim vlastnictvi, je minimum. ¢€ina Zije v doéasnych
podnajmech byt nebo domi (fyzickych i pravnickych osob), anebo také
v ubytovnach, nahradnim ubytovani pro neptatipod.

V avahu tedy pro jihlavské Romy fipadaji obecni najemni
byty.V Jihlaw mésto hospoda s bytovym fondem na zakladpravidel
nazvanych jako ,Mechanismus hospitatd s byty ve vlastnictvi statutarniho
meésta Jihlava“. Jak vyplyvd #¢hto pravidel, byty (krokh ubytoven)
pro skupinu obyvatel s nizSimiipny nebo pro otany v naléhavé bytové tisni
nebo tzv. socialni bydleni obec Jihlava k dispoa&ina. | pes to, Ze jihlavsti
Romove, se kterymi jsemdta moznost hoviat, povazuji najem obecniho bytu
za nejmén diskriminani, domnivame se, Ze ne vzdy maji pravidla nastaven
meéstem nediskrimingni charakter. PodroBj se rozboru Mechanismu
hospodéeni s byty ve vlastnictvi statutarnihassta Jihlava budemeénovat

v praktickécasti této prace.

DalSi moznosti sehnat odpovidajici bydleni, a Rondihlaw vyuzivana
momentalg negastji, je pronajem bytu od soukromych vlastihikemovitosti.
Z informaci od socialnich pracoviiijedné jihlavské socialni sluzby, vime,
Ze se pronajimatelé hytzfad fyzickych osob daji rozdt na dw skupiny.

Prvni skupinu tvei pronajimatelé, ki¢ vlastni i rekolik byti a najemniky
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hledaji pra¢ mezi Romy. Cena ngjemného je zde obvykle vy5&ije&Zné.
Na otazku, co je hlavni motivacéchto pronajimatél, odpovida socialni
pracovnik socialni sluzby v Jihlavakto: ,Nelzetici, co je @icinou. Je mozné,
Ze tito soukromnici vyuZivaji omezenych moznostimRosehnat pronajem
bytu a ceny tak ,Sroubuji“ vysoko, nebo se jedndroelinu” s davkami statni
socialni podpory a sdavkami v hmotné nouzi“. Nakteré praktiky
soukromych pronajimatiel(vétSinou legalni) upozéuje i odborna literatura.
Nap. FriStenska(Bandyova, M. a kol., 2000, s. 30) vé stati uvadi, Ze
nekteri pronajimatel&asto vyuzivaji Spatné orientace Rbmnotazkach kolem
najmu bytu. Druhou skupinu pronajimdtepak tvdi ,bézni“, soukromi
pronajimatelé byt nebo dom, ktefi nabizeji prondjem své nemovitosti
Vv inzerci na internetu, v novinach nebi@p realitni kanceté. Zda se vsak, Ze
tito pronajimatelé se romskym najeminik spiSe vyhybaji. Prév tuto

skut&nost se budeme snaZitéit ve vyzkumné&asti diplomové prace.

Posledni, a zvla&tpro rodiny s &tmi ne moc vhodnou, moznosti, kterou
zde zminime, jsou ubytovny. Internetovy vyhledavadkazech na ubytovny
v Jihlaw zobrazi seznam 12 ubytoven. Tyto ubytovny vSak s specifika.
V nékterych z nich nelze vyuzit moznosti dlouhodobéhgtavani, jiné jsou
nag. urgeny jen pro muze. Dle oficialnich informaci existumozZnost
ubytovani zen adi jen vectyrech z &chto ubytoven, neoficialni informace
uvackji, ze rekteré ubytovny odmitaji romské zajemce (informace
od socialnich pracovnik jihlavské socialni sluzby, ke s Romy pracuji).
Ve dvou ubytovnéach v séasné dob Zije velké mnoZstvi Rofh v malych
pokojich zde Zije od 4 do 8 osob, coZz ma podleildré&fraje Vysaiina (2012,

s. 116): ,devastujici vliv i@devSim na vzadani cti a povinnou Skolni

dochazku.“

Pokusili jsme se naztia nékolik moznosti Rom, konkrétrg v Jihlaw,
jak najit vhodné bydleni. Tim, jaké obtize #ekazky je p cest za
odpovidajicim byteniekaji, se budeme déale zabyvat v prakticasti prace.
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5 VYZKUMY

Jak jsme se jiz zminili v prvni kapitole, diskrirate jecasto &Zko
odhalitelna a prokazateln4. MoZna grgwoto zatim nebylo na GzendiR
realizovano moc vyzkuiy které by problematiku diskriminace Ranresp.
mensSin, na trhu s bydlenim mapovalo. V nasleddjicpodkapitolach se
pokusime shrnout vysledky ze dvou vyzKynkteré jsme i k dispozici.
Jednak jeto vyzkum Vajtha BartoSe, v druhémiipact se pak jedna
o celoevropsky gizkum zandteny na diskriminaci Rothv pristupu k bydleni
— EU-MIDIS.

5.1 Vyzkum Vojt écha BartoSe

Vroce 2010 vypracoval Vajth BartoS (Institut ofEconomicStudies,
FacultyofSocialSciences, Charles University in Begdiplomovou praci,
ktera je zamena na diskriminani chovani pronajimat&l najemnich byt
naceském trhu. Autor ve své praci zpracovava datapemxentu s vyuzitim
prostedki elektronické komunikace. Dvdjitslepy field experiment zkouma
chovani pronajimatélpii jednani se zajemci zZkterych minoritnich skupin

o prohlidku nabizeného bytu.

Pro poteby vyzkumu Barto§ vytwd nékolik fiktivnich zajemda
o pronajem bytu. Jednalo se o 2 Viethamce, 2 R@krajince a Lechy, se
jmény typickymi pro danou narodnost. P¥aw této casti prace vidi PhDr.
Michael Princ, jenz vypracoval posudek BartoSowlaihove prace, nefisSi
slabinu prace. ,Jedinym kritériem pro \Wbreprezentativhiho jména jsou
doporweni tetich stran, ovSem jejich vyjgehi ani blizSi informace nejsou
uvedeny a neni mozné posoudit adekvatnost jejictupa @i vybéru jmen.
Napiklad v gipads tvorby virtualni osoby romskehoipodu lze spabvat
negesnosti. Kestni jméno Gejza (Géza) je tureckéhwaquu, jehocastymi
nositeli jsou obyvatelé Mkearska a Slovenska. fifneni Horvath je
mad’arskym ozn&nim pro Chorvaty. # blizSi analyze jména Gejza Horvath

lze proto dojit k za&ru, Ze @astnik experimentu @iZe pivod této virtualni
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osoby identifikovat jako slovensky nebo dizasky, coZ je v rozporu
s uvazovanym romskym ugodem.” (Michael Princ, 2010) Fiktivnim
zdjem@m o bydleni bylo 30 let (ztohodu \tSi atraktivity pro pronajimatele),
jsou nekdaci (zde autor vychazi #Zedpokladu, Ze kaci budou
diskriminovani), jsou svobodni (jak ale z vyzkunyplynulo, vice nez rodinny

stav pronajimatele zajima ¢t osob bydlicich v byj}.

Autor diplomové prace za smyslené zajemce rozestadajimatalm fi

typy emaiti:

1. Reakce na inzerat, kdeé¢amd odpo¥d na inzerat je podepsana
fiktivnim zajemcem.

2. Reakce na inzerat, ktera krénbéZného textu odpadi a jména
fiktivniho zdjemce, obsahuje i blizSi informacea&emnci, jako je nap
vék, zangstnani, vzdlani apod.

3. Reakce na inzerat, ktera krdnbézného textu a jména zajemce
obsahuje i odkaz na webové stranky, ktera obsaiugebné informace

jako variantat. 2.

Ke skeru dat byl speciakhvytvoien program, ktery vyuziva unikatniho
interaktivniho prosedi webové stranky, inspirovaného systémem Mouse La
Diky tomuto programu je mozné sledovat pohyb kwzorySi po webové
strance, aniz by o tomto sledovani objekt (v topifipact pronajimatel bytu)
védél. Hodnotit tak lze ve vztahu Kiznym etnickym menSinam, jestli
se pronajimatel na stranky podival, jak dlouhou udgpohlizenim stranky
stravil, kam kurzorem mysi klikal a jestli se neasky dival opakovan

Hypotézy, které si BartoS stanovil, jsou zaloZerg mtedchozich
vyzkumech. Uvadi, Ze nejvice obdobnych vyzkumnytcidis bylo provedeno
v USA, v Evrog pak vRecku, Svédsku a Spdsku (Ahmed &Hammarstedt
(2008), Bosch et al. (2009), Carpusor&Loges (2006))

Hypoteézy:
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1. Osoby z majoritni spobmosti maji ¥tSi Sanci na pozitivni odezvu nez
osoby z minority ve vSecligch variantach.

2. Nejvice Sanci na pozitivni odpad maji Cesi. Vietnamci a Ukrajinci
maji @iblizné stejné Sance, Romové pak vyranivsi.

3. Pokud pronajimatel navstivi webové stranky zajenacebydleni,
zvySuje se Sance na pozitivni odezvu oprétpgdu, kdy informace
obsazené na webové strance chybi.

4. V¢étSina pronajimatél pokud maji moznost, navstivi weboveé stranky,
aby si zjistili co nejvice informaci o zajemci odbgni.

5. U vSech fiktivnich zdjemco byt zvySuje Sanci na Usph @i hledani

pronajmu vyssi vzdani.
Vysledky vyzkumu:

Vysledky BartoSova vyzkumu jsou jednoZnd. Zjistil, Ze diskriminace
zkoumanych etnickych mensin je velkd. Sance natipoziodezvu byla
uCechi 23,5 % vy33i nez u ostatnich fiktivnich zajénacbydleni. Potvrdilo
se @ekavani, ze nejvice diskriminovani jsou Romové. svavnani €echy
dostali Romové o 29,96 %, Vietnamci 0 26,95 % adjiikci 0 15,92 % mén
pozitivnich odpowdi. Autor zarové uznava, Ze diky nespr&vrezvolenému
jménu (fiktivniho romského zdjemce Gejzu z#wovali za Slovdka) mohlo
dojit ke Spatné interpretaci a Sance Raltky zangéné¢ mohla byt vysSi. Bartos
se tak domniva, Zze Sance Roma pozitivni odpo¥d” mize byt ve skutenosti
jes€ nizsi, nez z experimentu vyplyvaji. Zardveodotyka, Zze k zasmam
mohlo dojit i u ukrajinského fiktivniho zajemce, kanohl byt povaZzovan

za Rusa. Vietnamské jméno bylo, jak uvadi, zvolgmavre.
Zjisténi ve vztahu k hypotézam:

Ad 1) Skuteéné se potvrdilo, Ze osoby z minoritni sp@testi maji

4

Z majoritni spolénosti. Rekvapiv ale dophujici informace o zajemcich
nehraji az tak aezitou roli, jak se fvodne autor domnival. Vyznamny rozdil

se objevil jen mezi variantou 1, tj. email zcela lodformace a variantou 2, t.
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s bliz&imi informacemi v emailu, obzvtad romskych zajenico byt. UCechi

tomu bylo naopak, i kdyzZ rozdil statisticky nebijak vyznamny.

Ad 2) Experiment potvrdil, Ze nejvice Sanci na peai odpowd maji
Cesi (0 23,5 % vy3si), naopak nepotvrdil, Ze by (ikcaa Vietnamci nidli
vyrovnané Sance, podle vyslédisou na tom Ukrajinci mnohem lépe nez

Vietnamci. Ti pak podle vyzkumu maji téirstejné Sance jako Romové.

Ad 3) Podle vyzkumu se mira diskriminace etnickgoenSin neréni ani
v pripac, kdy ma pronajimatel k dispozici blizSi informaee z4jemci

o bydleni.

Ad 4) Jak vyplyva z vysledkexperimentu, Sina pronajimatélvyuzije
moznosti doz¥dét se o zajemci o bydleni dalSi dopjici informace

z webovych stranek.

Ad 5) Z vysledk vyzkumu je patrné, Ze vyssi &dni zvySuje Sance
pouze u zjemc z etnickych mensin Vietnamica Ukrajing (asi o 17 %).

Tento efekt vS8ak nema u romskych zgjémc

Bartodiv vyzkum probihal ve dvou etapach a to od 17. 99.db2. 2009
aod 4. 1. do 31. 3. 2010.¢Bem experimentu se pdda zpracovat 1330

reakci na rozeslané emaily.

Michael Princ v posudku BartoSovi dale vytyk&olik nedostatk, jako
nagiklad vztazeni vysledkk celémuceskému trhu i fes to, Zze setwodns
zantioval jen na jehatast, a dale upoziwje na jiz zmhovany nevhodny
vybér romského jména. WeZitd je dle naSeho nazoru i poznamka,
Ze prokazana diskriminace neni zaloZena jentedspdcich, jak uvadi autor,
nybrz je teba vzit v ivahu i jiné faktory, jako nagazykové bariéry nebo
vynalozeni dodatmych naklad pronajimatele spojené s pronajmem
pro cizince (naklady naigkladatele apod.)iBs veSkerou kritiku vSak Princ
ohodnotil praci jako kvalitni a s hodnocenim ,vyb&r ji doporuwil
k obhajolg.
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5.2 EU-MIDIS - Diskriminace Romu v oblasti bydleni ve
vybranych ¢lenskych statech EU

EU-MIDIS je prvni celoevropsky pekum, ktery se zad#iuje na miru
diskriminace Rora v pristupu k bydleni. Sggni probihalo od kitna docervna
2008 ve vSech 2%lenskych statech EU, gZastnilo se celkem 23 500
responderit — pfistéhovalal a gislusSniki etnickych menSin detne 3 510
piisludniki romské komunity ze 7&lenskych stdt — Bulharska, Ceské
republiky, Mararska, Polska, Rumunska&ecka a Slovenska. Terénni
pracovnici pomoci interview face-to-face shromazutil kazdého respondenta
podrobné informace z oblasti bydleni, ¥i#&hi, ndboZenstvi apod. a zartve
respondenty pozadali, aby uvedli své osobni zkwgtens diskriminaci
na zaklad své gislusnosti k fistéthovalecké nebo etnické menSipii hledani
vhodného bydleni zafpdchozich 5 let a zagdchozich 12 gsial.

Z praizkumu  vyplynulo, Ze zkuSenosti respondens diskriminaci
v oblasti bydleni jsou méncasté nez v jinych oblastech (tapri hledani
zamestnani, pi navstveé zdravotnického Zézeni, @i jednéni s pracovniky
z oblasti Skolstvi, socialnich sluzeb, neb& pavsSevé restaurace apod.
zarizeni, @i vstupu do obchodu, anebdi gnaze o oteeni bankovniho diu
nebo ziskani {g¢ky). Pricinou patrg bude skuténost, Ze jednani gady,
Skolskymi,¢i zdravotnickymi institucemi i navdta obchod ¢i restauraci pat
k dennodennintinnostem, kdezto hledani bydleni neni takté. V porovnani
mezi jednotlivymi staty, kde figkum probihal, vykazali nejvyssi et
zkuZenosti s diskriminaci v oblasti bydleni respmoid zRecka, naopak
nejmért respondenti z Bulharska a RumunsKaska republika se pohybuje
priblizné uprosted pomysiného Zeéftku, zkuSenost s diskriminaci v oblasti
bydleni v poslednich 5 letech uvedlo 20 % respotigle8 % respondett
nema zkusenost s diskriminaci a 12 %d&deh. Za poslednich 12 &ial ma
s diskriminaci na trhu s bydlenim zkuSenost 13 %poadent z Ceské

republiky a 87 % respondént oblasti bydleni nebylo diskriminovano.
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Zajimavé jsou vysledky fizkumu o po¥domi respondeiito zdkonech
zakazuijici diskriminaciipnajmu nebo koupi bytu. Ze vSech respontemialo
tento pravni fedpis jen 27 %, 45 % odp&klo, Ze Zadny takovyipdpis neni,
23 % nevdélo a 3 % respondeitodmitla odpowdét. V Ceské republice pak
o existenci pravniho ipdpisu upravujiciho diskriminaci ég€lo 36 %
responderit, 45 % respondetitse domnivalo, Ze takovyfgdpis neni, 18 %
responderit newdélo a 1 % neodpaidélo. Tyto vysledky nazraji divody
nedostaténého ohlaSovani ffpadi diskriminace souvisejicich s bydlenim.
Témei vSichni respondenti se rozhodli takoviégppdy neohlaSovat,étdina si
mysli, Zze ohlaSenim diskriminace by se nic nedasalitvrtina respondeiit
ma obavy z dsledki ohlaseni diskriminace. Obavy z negativniakslddia
jako divod neohlaSeni diskriminace uved! z¥la§/soky pd@et respondeifit -
v Ceské republice to bylo celych 44 %. Je mozné, zkédnmira ohlasovani
piipadi diskriminace ma za nasledek nizkou miru zasahstran ¥adi, to pak

paradox® vede i k dom#nce, Ze ohlasSeniipadi diskriminace nic neugsi.

A jaka je mira vnimani roz&ni diskriminace na zaklaatnického nebo
piistéhovaleckého fwodu (bez vztahu koblasti bydleni) R 83 %
responderit uvedlo, Ze diskriminace je velmi nebo dosti rtead$a, 9 % se
domniva, Ze je diskriminace velmi nebo dosti vzaeria% nevdélo. Nejvyssi
uvacnad mira vnimané diskriminace byla zjisa v Mal’arsku,kde uvedlo

90 % respondentdiskriminaci jako velmi nebo dosti roz8hou.

Zajimavé vysledky vyplynuly i z analyzy ostatnictoqennych jako je
nap. pristthovalecky status, ndbozenské vyznani, &rddndbozensky aw,
jazyk, pohlavi a vz&lani. V Ceské republice byl zjish vyznamny vztah mezi
matdgskym jazykem a zkuSenostmi s diskriminaci. Respomd&tei bézne
pouzivali romstinu, se s diskriminaci v oblasti leyd setkdvalicastji nez
respondenti pouZivajiciesky jazyk. V oblasti vzani z vyzkumu vyplynulo,
Ze ve vSechélenskych statech, ve kterych tgkum probihal,je Urove
dosazeného vzthni velmi nizka. Zarowe byl pozorovan vyznamny vztah
mezi dosazenym vZthnim a pravnim paddomim respondeait Analyza

oblasti gijmu domacnosti a zarstnanosti prokdzala rovh Uzkou souvislost
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se zkuSenostmi s diskriminaci v oblasti bydleni.sgo@denti s placenym
zanestnanim na plny avazek maji mnohem mensi zkuSendiskriminaci nez
respondenti neza¥atnani. Jen pro zajimavost digjleme, ZeCeskéa republika
uvedla nejvysSi pet respondeit ktei maji zandstnani (44 %)a zarovie

nejnizsi pdet respondelitbez zamstnani (35 %).

Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze respondentCeské republice (82 %),
Polsku (73 %) a Mdiarsku (55 %) Ziji n€épstji v bytech a spiSe v oblastech
vétSich nest, kdezto respondenti z Bulharska (81 %), Rumun@& %)
aRecka (54 %) Ziji spise v domech na venkov

Vysledky Seteni EU-MIDIS zpracovala agentura FRA do zpravy
Podminky bydleni Roih a gist¢thovalai v Evropské unii. Tato zprava
upozonuje na znevyhodimi Romi a pistéhovaldi v oblasti soukromého
a socialniho bydleni v celé Evropské unii, na diskraci v gistupu k bydlenti,

na Spatné podminky bydleni, na segregaci a nugstghovavani.

Metodika obou vyzkurin je od naSeho experimentu odliSna, nicenén
informace a zdroje z nich jsou pro nas velmi péoh@ a utvrzuji nas v tom, ze

je poteba se problematikou diskriminace menSirtigtppu k bydleni zabyvat.
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6 POPIS VYZKUMU

Praktick4 ¢ast diplomové prace se zabyva problematikou mozné
diskriminace Rom v oblasti bydleni. Klademe si otazku, zda existdjaké
komplikace a pekazky znemaiujici Romim zajistit si bydleni odpovidajici

jejich potebam.
6.1 Cil a hypotézy vyzkumu

Tato prace si klade za cil @t domnenku, Ze kdyZ si chce romska rodina
pronajmout vhodny byt, musi vynalozit daleka@tsi asili nez rodina
neromska.Sekundarnim cilem pak je upozornit iekgrky a komplikace, se
kterymi se setkavaji Romové v Jihkapii sharéni odpovidajiciho bydleni.
Zarover se pokusime zjistit, co tytargkazky tvdi a dale co by zvySilo Sance

Romi pii sharéni odpovidajiciho bydleni.
Hypotézy

V rdmci zkoumani problému jsme stanouiizakladni hypotézy, které se
budeme snazit na z&kkadvysledki experimentu, gizkumu a analyzy

dokument potvrdit¢i vyvratit.
Hypotézat. 1

Soukromi pronajimatelé a zastupci realitnich kattehaji tendenci
diskriminovat romské klienty.

Hypotézat. 2

Soukromi pronajimatelé neumozni romské rédmahlaseni trvalého

pobytu na adresu pronajimaného bytu.
Hypotéz. 3

Obecni byty jsou pro Romy dostufpsi nez byty od soukromych

pronajimatei.
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6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku a metody skru dat

Jako metodu zjighi prekdzek, které musi Romovéregonavat fi
hledani vhodného bydleni, jsem zvolila jednoduchgpegiment. Pani |.
odpovidala na inzeraty s nabidkou pronajmu bytuinta® a ve dvou
piipadech na inzerat s nabidkou prodeje bytu. Jedmaftedevsim o inzeraty
z novin Jihlavské listy, o inzeraty z internetovyatranek bezrealitky.cz
a v rékolika piipadech i o nabidky realitnich kandélavolbu nabidek byt
k pronajmu jsme neomezili ani velikosti bytu, aanhou bytu. Vynechali jsme
pouze nabidky pronajin byti s podle nas nadstandardnim a luxusnim
vybavenim (nap vifivka, bazén apod.) a naopak nabidky k pronajmui byt
s nizkou drovni kvality bydleni (napspol&éné WC na chodi). Lokalitou pro
provadny experiment bylo gsto Jihlava. Experiment probihal v obdobi ledna
az unora 2012. Cilem experimentu byl@ialy zda ma romska rodina skaig
problém sehnat vhodné bydleni &padre co tvai prekazky i shareni
odpovidajiciho bytu.

Pani 1. je zastupkynityi¢lenné romské rodiny, dvdéti navsevuji
zakladni Skolu, oba rotk oficialne pracuji (pani I. jako pracovnice
v sociélnich sluzbéach, jeji manzel jakelrdk), vSichni mluvicesky, podle
vzhledu a nafiklad i podle pijmeni je 2Zejmé, Ze jsou Romove.
Od predchozich pronajimatelmohou dostat jen skié dopordeni, najemné
plati was, k bytu i kjeho vybaveni se chovali vzdy ,jakoslastnimu®,
sousedské vztahy di dobré, o spoléné prostory se pravideirstaraji, nikdy
nepdadali Zadné oslavy, které rusi okoli apod. Od &inavatele mohou
dostat také jen samé pozitivni reference. Tato d@poi pro pateby
experimentu v pisemné podolpani |. gipravené nerla, na vyzadani

pronajimatal je vSak mohla dolozit.

Jsme si ¥domi, Ze rozhodovani pronajimatdbytt ovliviiuje celarada
faktoni a to, Ze byt pronajmou jinému zajemci, nemusi tegly projevem

rasové diskriminace.
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6.3 Zpracovani udaji

Hypotéza. 1

Soukromi pronajimatelé a zastupci realitnich kattehaji tendenci

diskriminovat romské klienty.

Realitni kanceliée

Pani |. se vramci experimentu obréatila n& phlavskych realitnich
kanceldi s z&dosti o zprastdkovani prondjmu bytu. VSechny realitni
kancel#e osob® navstivila a maki@ dvou z nich ji jako Romku rovnou
odmitli a tvrdili, Ze maji fisny zakaz Roim byty z jejich nabidky
pronajimat. Zde je idezité poznamenat, Ze v obou kanéela pani I. nebyla
poprvé, ale opakovan Pred pil rokem zde totiz opravdu shfia pronajem
bytu, ovSem také neU&e. Zastupci zbylych it realitnich kanceid sice
vyslechli konkrétni zakazku pani I., v jedné vSaledli, Ze ,nic takového" ji
momentald nemohou nabidnout, ve zbylych dvou uvedli, Ze cleupi v co
nejkratSi dob pronajem bytu zprostdkovat, na telefonniislo ¢i emailovou
adresu se vSak uz nikdo neozval. Na opakovany dop#dz v €chto dvou
realitnich kanceldch uvedli, Ze je jim moc lito, ale Ze jejich kltewdmitaji
Romim byt pronajmout. A to ani vifpac, Ze by pani |. mohlaipdlozit
pisemné doporieni od sotiasného pronajimatele bytu aneboiippk, ze
mohla dat telefonni kontakt na tohoto pronajimatetery by dobré zkuSenosti

s touto rodinou mohl potvrdit.

Na dalSi d¥ realitni kancelée se pani |. obrétila (také os@hrs Zadosti
o zprostedkovani koup bytu. Vani jednom fpad neuspla, resp.
vyjednavani skatilo na ,mrtvém bod". Vice nez nésic od osloveni zastupc
realitni kancelge stale pani Icekd na zprogedkovani prohlidky vybraného
bytu. Pani I. uvedla, Ze igs to, Ze vylozenodmitnuta nebyla v Zzadné&hto
dvou realitnich kancetéch, od zaatku si byla podle chovani maki€jista, Ze
neusgje. Nutno podotknout, Ze if@s to, Ze se jednalo o fiktivni poptavku

koups bytu, pani |. byla dagdu gipravena, a myslim, Ze dostate

41



vérohodré, odpodét na izné otazky maki@ od zpisobu financovani ko
bytu aZ po termin moznéhoivzeni vSech formal

Graf 1: Vysledky experimentu @i Zadosti o prongjem bytu u realitnich kanceldi

B odmitnuti bez uvedeni
ddvodu

0%

B odmitnuti z ddvodu udajné
nedostatecné nabidky
byt

ukonceni komunikace
(pozdéji na naléhani
Zadatelky uvedeno, zZe
klienti Romdam byt
nepronajmou)

M Uspésné dojednani
prondjmu

Nabidka pronajmu od soukromych pronajimait inzeratec

Pani I. vramci experimentu reagovala na inzeré nabidkou pronajm
bytu. Celkem se jednalo o 30 nabidek pronajmu byau4cisla se nepoddo
pani |. dovolat (bva nedostupnd, nebo telefon nezvedaljednom pipact byl
byt uz pronajatyPrvni kontakt byl ve vSech 25ipadech telefonni a nutno z
podotknout, Ze pani I. mluiesky dokonale a jsem si téf jista, Ze nikdc

nepoznal, Ze hovd s Romkou. VyzkouSeli jsme vice igmhi osloveni
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pronajimatel — v 10 gipadech pani I. rovnou pronajimatéékla, Ze je
Romka, z toho u 5ijmlala jeS¢ podrobrjsi informace, jako ndp Ze jsou

s manzelem pracujici a majiddéti a Ze vzdyradre plati ndjem, coz mohou
dolozit dopordgenim od stavajiciho pronajimatele. V ostatnidlipgrech
naopak pronajimateli hekla, Zze se jedna o romskou rodinu. Vysledky jsou
nésledujici: Ve 2 ippadech, kdy pani kekla, Ze se jedna o romskou rodinu,
ale neuvedla dalSi informace o 8phi pronajimatelé odp@déli, Ze jim
Romove, i pes to, Ze nejsou rasisté, vadi. Jakwod pak uvedli, Ze byt je
novy, nebo rili obavy z velkého pétu lidi v by&. Ve 3 gipadech pak nevadi
pronajimateli, ale sousénh a ,slusnym lidem v bardku“. Ve Zipadech, kdy
pani I. uvedla i podrol#gi informace o své rodé pronajimatelé odpadcli,

Ze jim vadi dti, nebo Ze byt neni vhodny pro rodinu&nli. V jednom pipack
pronajimatel ,si to musi rozmyslet* a pozadal pardby p@&kala, ze se sdm
ozve. Neozval se a ani telefon uz pgechezvedl. Ve dvou fipadech
pronajimatelé uvedli, Ze jim ,slusni Romové* nevaddomluvili si s pani |.
termin prohlidky bytu. Po této prohlidce vSak vwbgripadech dali

pronajimatelé fednost jinému zajemci.

V ostatnich 15 reakcich na inzerat nabizejici gesnabytu pani I.
neuvedla, Ze je Romka a domluvila si prohlidku bydul3 byfi se pani I.
dozwdéla, Ze o byt je vice zajeracU dvou byt pak nebylo #ejmé, zda je
rodina pani |. jedinymi zajemci, nebo je zajémiekolik. Béhem dvou
prohlidek se pani |. od pronajimdteloz\wdéla, Ze Rondim byt nepronajmou
po Spatnych fedeslych zkuSenostech. Sarfemeé ale pani I. ujistili, Ze nejsou
rasisti a proti ni osokénnic nemaji. V jednomijppack vadily pronajimateli d&
Skolou povinné &i pani I. a to i pes to, Ze se jednalo o byt 2 + 1 a v textu
inzeratu nic podobného uvedeno nebylo. U ostatdZyti pronajimatelé
romskou narodnost nijak nekomentovali. Ve vSedfpgaech pronajimatel
rodiné pani |. byt nepronajal, jakaidod wtSinou uvedli, Ze o byt maji zajem
i zdjemci v peadi ged nimi. Kuridézni situace nastakste po jedné prohlidce
bytu, kdy je& pred domem volal pronajimatel manzelovi pani I. (& Hyyli
na prohlidce oba) &ekl: ,Tak ty pred vama z toho vycouvali. Byt je volny,

jestli ho je&k chcete.” Manzel pani I. segkvapeg zeptal, jestli se tedy maji
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vratit a domluvit podrobnosti. Pronajimatetabpodle manzela pani I. doslo
koktat a vykladat, Ze se jedna o omyl. Bylo prinfasze pronajimatel si popls

telefonnicisla a #ejme byla pra¥ rodina pani I. ,ta co toho vycowala“.

Graf 2: Vysledky experimentu @i Zadosti o pronajem bytu u soukromych pronajimatei

— 15 Zadosti o pronajem bytu, kdy Zadatelka neuveddste¢nost, ze je romské narodnos

0%

M Uspésné dojednani
pronajmu

B odmitnuti - pronajimateli
vadi déti
odmitnuti - Spatné
zkusenosti s Romy2

M jiné mozZné dlvody
odmitnuti (vice zdjemct)

Graf¢.3a4

Vysledky experimentu ip Zadosti 0 ponajem bytu u soukronch
pronajimatal — 10 Zadosti o prondjem bytu, kdy Zadatell péti piipadech
uvadi pouze skuteost, Zze je romské narodnosti dalSich gti piipadect
prida i konkrétni Udaje o séka o své rodié
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Graf 3: Zadatelka uvedla pouze informaci o romské narodrsti
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Graf 4; Zadatelka uvedla informaci o romské narodnosti a infrmaci o své rodirg
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Graf 5: Prehled Usg@Snych a nedspSnych pokudi o prondjem bytu (u realitnich kancel&i

a soukromych pronajimatehi)
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Prizkum mezi realitnimi makité

O tom, Ze situee Romi pii sharéni bydleni nai jednoducha, asi ne
pochyb.Co by ale nili Romové udlat, aby byla jejich situace otdzce bydleni
lepSi? Rozhodla jsem se proto, Ze se im na realitni makie, jako
na odborniky, gadosti o radu. Nafelomu Unora aiezna 2012 jsem realitni
makléam rozeslala emailem dopis a polozila jim otaz,Co by z Vaseho
pohledu zvySilo Sance Rorin pii shanéni odpovidajiciho bydleni?*Oslovila
jsem celkem 105 realitnich maki¢ ztoho 19 bylo zealitnich kanceia
nabizejicichbyt v Jihlaw. Emaily jsem nerozesilala hromadnou postou,
kazdému jednotli&, <konkrétnim oslovenim jména. Domnivam se totiz

adres® zaslané emey maji WtSi Sanci na odp@d’. V pravodnim emailu jser
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také grislibila naprostou anonymitu fip zpracovavani odpadi. Ze 105
oslovenych odpaidélo na moji otazku 41 realitnich makié 4 z nich byli
z realitnich kancefa nabizejicich byt v Jihlav Tti odpowdi byly omluvné,
s konstatovanim, Ze se ktéto problematice niaki&budou vyjatbvat.
Zbyvajicich 38 email obsahovalo odp@d’ na moji otdzku, z toho 2 realitni
makléky byly ochotné podlit se o své zkuSenosti v telefonickém rozhovoru.

Odpowdi realitnich makl#i:

VSichni realitni makl#, ktefi odpowdéli na mij dotaz, maji zkuSenosti
s romskymi klienty. Nktefi uvacli dobré zkuSenosti s Romy, dodali, Z&8 p
jednani s nimi nevznikl zadny problém ani Zadnéiif@pna situace. ilesto
musime konstatovat, Ze¢tgina tchto makléd ma zkuSenosti negativni.
Podrobny popis jejich zkuSenosti zabraleyaznou c¢ast textu odpaxdi.
NejvétsSi problémy, které podle realitnich maklémaji Romové p bydleni
v pronajatém by jsou fredevsim neplaceni najemného, nebo v lepSipagt
nedodrzeni terminu placeni ndjemného. Dale pakodoe Zijicich v by, nez
je nahlaseno, Spatny vztah k cizimu majetkdemii a vybydleni pronajatych
byti, nebo také nedodrZzovani domovnibédu, Spatnd nebo Zadnaceé
o spol€&né prostory, nedobré vztahy se sousedy a v neposkedt i hluénost
a ruSeni néniho klidu.

Z odpowdi vyplynulo, Ze térr vsSichni realitni makié se setkali
s hledanim pronajmu bytu pro romské klienty, redpyli pozadani
o zprostedkovani pronajmu bytu, ve dvouripadech romskym rodinam
zprostedkovavali prodej bytu. O zkuSenosti se zgeatitovanim koup bytu

Romim se nezminil nikdo.

VétSina maklén uvedla, Ze komunikace s romskymi klienty jim asgbi
potize a Ze jim samotnym ,Romové nevadi“. Dle Jejgtov vSak s romskym
etnikem maji problémy pronajimatelé byktefi otewens priznavaji, Ze byty
Romim nepronajmou. Z tohotoddodu se pak spolupraci s romskymi Zadateli

o byt brani i samotné realitni kandela
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Jeden realitni makitéuved|, Ze: ,jde o zbyte¢ nafouknutou bublinu
a oni (Romové pozn.) si vzdyckyjaky bydleni najdou.” Dva realitni makié

odpowdéli, Ze Romové v oblasti bydleni nejsou diskriminonva

U nekolika odpowdi me prekvapila informace, Ze Romové sami Uz p

telefonickém jednani jako prvnéw uvedou, Ze jsou Romové.

Konkrétni a seridzni radu, co by zvySilo Sanci Romri shareni
vhodného bydleni, mi poskytlo jen velmi malo redlih makléia. Naopak
navrhovali nagiklad aby: ,...nelhali, ... pracovali a platili, ...n&fli byt,
...neotravovali sousedy, ...chovali se normgljako vSichni, ...0pla se
zmenili, ...nema:ili a nekaleli na chodbéch, ...nebyli Romové" apod.

Zajimavy byl navrh kladnych referenci a dopmmi od pedchozich
pronajimatel byti, nebo nafiklad od zanmistnavatele. Pisemnou formou nebo
na telefonicky dotaz byipdchozi pronajimatel &kl informace jako nap
.Najemné platili vzdy ¢as, k bytu a k vybaveni v¥m se chovali dote,
pravidelr® se starali o spot@é prostory bytu, nmi klid neruSili a se sousedy
vychazeli dobe.” Zameéstnavatel by pak mohlfedat podobné zkuSenosti

ze zandstnani.

Dveé realitni makléky byly ochotné sé&it mi své zkuSenosti
pii telefonickém rozhovoru. Gbrrely kladné i negativni zkuSenosti s jednani
s romskymi Kklienty. Uvedly, Ze ze svych zkuSenasitbhou usuzovat, Ze
Romové jsou proti majoritni spdleosti vyrazg znevyhodani. Jako dvod
uvadi hlave postoje a pedsudky lidi. Zajimavé je tvrzeni, Ze Romové jsou
proti majorie¢ znevyhodgni nejen ve smyslu ifstupu k bydleni, ale rov#

i v rovnocennosti $ jednani. Dovolim si citovat jednu z makd&: ,kazdy se
je snazi ,o8ulit*, jak jen to jde.” Rov# ok uvedly, Ze situace by mohla byt
lepSi @ koupi nebo prodeji bytu nez vtipad hledani pronajmu bytu.
Domnivaji se, Ze v tomtoiipad by mohli byt brani vice jako rovnocenni
partngi. Jde vSak jen o dominku, nebd ani jedna se dosud se
zprostedkovanim prodeje¢i koupe bytu romskym klientm nesetkala.

Na tomto mist stoji za to fipomenout, Ze FriStenska uvadi: ,Pokud chce
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romsky zakaznik byt koupit, daji séZo¢ ocekavat velké,&ko prekonatelné
problémy s klientem, ktery byt prodava a ktery takou zdjemci sy byt
prodat odmita.” (Bandyova a kol., 2000, s. 28)

Hypotézat. 2

Soukromi pronajimatelé neumozni romské rédimmahlasSeni trvalého

pobytu na adresu pronajimaného bytu.

Z experimentu, ktery jsme provedli, jednozmavyplynulo, Ze soukromi
pronajimatelé si népji, aby si romska rodina nahlasila na dresu petéhp
bytu trvaly pobyt. S podminkou nasi ,figurantky“nd., Ze si v byt nahlasi
ona i celad jeji rodina trvalé bydl&tnesouhlasil ani jeden soukromi
pronajimatel, &kteri doslovauvadi: ,tak s tim ugité nepaitejte!* V jednom
piipadt se nam poddo zjistit, Zze UspSni zajemci o pronajem bytu si v byt
trvalé bydlis¢ nahlasit mohli, ale wdomujeme si, Ze z tohototipadu
nemizeme dlat za¥ry, neba@ mohlo jit o vyjimku.

Hypotézat. 3

Obecni byty jsou pro Romy dostufsi nez byty od soukromych
pronajimatel.

Jak jsem jiz uvedla v teoretick&sti prace, rsto Jihlava hospodia
s bytovym fondem na zakladpravidel, jeZ jsou uvedeny v dokumentu
Mechanismus hospotkni s byty ve vlastnictvi statutarniho¢sta Jihlava.
V nasledujici¢asti prace se pokusime analyzovat tento dokumseativislosti
s antidiskrimin&nim zakonem a zaroie pomoci Doporteni veejného

ochrance prév.

Analyza dokumentu ,Mechanismus hospimta s byty ve vlastnictvi

statutarniho rksta Jihlava“ (dale jen Mechanismus) :

Prvni kapitola Mechanismu obsahuje obecna ustamodefinuje kdo je
Zadatelem, najemcemgcastnikem vybrovéhotizeni a vitzem vykErového

fizeni. Dale jsou zde uvedeny typy toykterych se tento dokument tyka. Jsou
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to byty se smluvnim najemnym, které jsokeamé pro dastnika vybraného
ve vybirovém fizeni, d@éasna bytova nahradacena vlastniku nemovitosti,
ktery bude prova#t takové prace, Zze byt nebdird nelze obyvat. V tomto
piipadt je nutné zaplatit kauci a smlouva se uzavird powelobu utitou.
Dale pak mechanismus upravuje hosgeda s byty zvlastniho teni, jez
uréeny zdravoti postizenym osobam, byty v domech gqeatelskou sluzbou
pro osoby se sniZzenou sstetnosti a také nahradni ubytovani pro nepéati
které je poskytovano na zaktadvypowdi z najmu bytu ve vlastnictvi
statutarniho rsta Jihlava z@vodu neplaceni ndjemného a v neposléddt i
piechodné ubytovani v ubytovnach, jez je poskytovéianim, Kktai

potrebuji d@&asr reSit svou bytovou situaci.

Druha kapitola pak obsahuje i obecné podminky mauveni najemni
smlouvy. Mimo jiné stanovuje, Ze Zadatel nesmi v statutarnimu réstu

Jihlava nevyptadané zavazky.

Treti kapitola v jednotlivyckElancich popisuje Zisoby poskytovani vyse
uvedenych typ byti a jejich gistupnost.

Ctvrta kapitola v jednotlivychélancich upravuje zZysob poskytovani
nahradniho ubytovani agchodného ubytovani.

Pata kapitola stanovuje #gob ukokeni najemniho vztahu a uzewi
najemni smlouvy k bytu v zajmu statutarnihésta Jihlava a stanovujeigob
vymény bytu s dluhem a Sestéa kapitola obsahuje ostgdnani. Mimo jiné je
v Sesté kapitole zména i moznost rady #sta Jihlava rozhodnout o poskytnuti
bytu i v gipadt, Ze Zadatel nesflje podminky dané timto mechanismem,

pokud existuji dvody hodné zvlastniha'etele.

Protoze v této praci se zafajeme na problémy romskych rodin sehnat
odpovidajici bydleni i vifjpadt, Ze maji zajigny piijem, omezim podrol#si
rozbor pouze nati kapitolu,él. 1 — Byty se smluvnim najemnymaif2odem
je predpoklad, Ze ostatni typy liytkteré Mechanismus upravuje (tznédsna

bytova nahrady, byty zvlastniho ceni, byty v domech s pevatelskou
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sluzbou, nahradni ubytovani pro neglati a gechodné ubytovani
v ubytovnach), takova rodina vyuzije jen vyjitmé. Lze se totiz domnivat, ze
praw pravidla obsazena v tomtdanku mohou mit neggmo diskrimin&ni

dopad na romské a nizkdjnove rodiny.

V kapitole 3, wl. 1 je uvedeno, Ze byty se smluvnim najemnym jsou
standardni byty vSech velikosti a jsoéispupné pro &astnika vybraného
ve vybirovém ftizeni. Oznameni o vy¢bovém fizeni je zveéejrené
na inform&ni tabuli Magistratu @sta Jihlavy a na internetovych strankach
mesta. V oznameni o vy¢bovém fizeni jsou uvedeny podrobné informace
ke kazdému bytu (nd@p velikost a specifikace kvality bytu), zakladni
vyvolavaci vySe najemného, maximalni¢pb osob, pro ktery je byt ¢gn
a dalSi informace. Prostudujeme-li Dop&eni veejného ochrance prav, pak
praw vySe zmhované omezeni maximalnihodo osob pi vybéru bytu mize
byt diskriminujici. Desatero rovného zachazeniistppu k bydleni (které je
sowasti Dopordeni véejného ochrance prav k naplani prava na rovné
zachazeni s Zadateli o prongjem obecniho bytu)iuyBdcet diti neboclena
domécnosti jako kritériumipposuzovani Zadatele o obecni byt je s vysokou
pravéEpodobnosti mozné povaZovat za fifie@ diskrimingni z divodu
etnicity (vici Romam).” V Jihlaw sice neni p&et diti kritériem, za které by
Zadatelé dostali uity pocet bodi, existuje zde ale omezeni, kter&iterym
rodinam v podstatnedava ani moznost o byt se smluvnim najemnymtzada
Nap‘iklad podle oznameni o v§lovémiizeni na prongjem bytse smluvnim
ndjemnym ze dne 13. 10. 201 Elrbytovy fond nésta Jihlava volnych 6 byt
Jednalo se o jeden byt 3 + ili,liyty 2 + 1 a dva byty 1 + 1. Maximalni ¢t
osob, které mohly byt uzivat, bylaen nasledow 3 + 1 max. 6 osob, 2 + 1
max. 4 nebo 5 osob, 1 + 1 max. 2 osobyce®w®jSi rodiny (samoiejme
nemusi jit jen oromské) se tedy wgivého fizeni v podst&t nemohou
Gcastnit. Lze tedy konstatovat, Ze v tomtéippE se jedna o népmou
diskriminaci. Jak uvadi ombudsman (Motejl, 2010Desateru rovného
zachdzeni sbyty: ,...neni podstatné, zdali m& obemmyslu Zadatele
protipravré znevyhodovat (diskriminovat), ale zda vytien& pravidla maji

diskriminani dopad.”
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DalSim diskriminanim prvkem je zfisob uteni vigze vykErového
fizeni. V kapitole 3¢l. 9 se uvadi: ,Jastnik vylrovéhotizeni, ktery nabidne
nejvyssi najemné, se stavacgdm vylkErového tizeni.* Kazdy dastnik
vybérového fizeni nabidne vySi najemného, kterou je ochotnyclaopny
akceptovat, nejvysSi nabidka vyhrava. Tentaispp vylEru vitze mezi
zajemci o byt by byl v p@dku, pokud by se jednalo ¢Zmého pronajimatele,
pro kterého je logicky nejdezit¢jSi zisk. V gipad obce je tomu, dle
Doporweni ombudsmana (Motejl, 2010), jinak. Obec je mijné povinna
fidit se zdkonem o obcich (zak@n 128/2000 Sb.), kde je v 8 35 odst. 2
uvedeno, Ze: ,Obec v samostatrisg@bnosti ve svém Uzemnim obvoduyge
v souladu s mistnimi fpdpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vyteai
podminek pro rozvoj socialni & a pro uspokojovani peb svych obani.
Jde pedevSim o uspokojovani peby bydleni,...” Obec ma se svym
majetkem nakladat hospodéra ekonomicky, ale zisk by pro ni nébyt
priorita. Je tedyiejmé, Ze zpysob vylEru vittze mezi zdjemci o pronajem bytu
ve vlastnictvi statutarniho dsta Jihlava nejmo diskriminuje nizkofijmoveé
rodiny, tzn. osarié rodice s @&tmi, zdravot® postizené, nezasstnané, apod.
Tato skupina osob sani@amé nemiZze nabidnoutastku vySSi nez ostatni.

| pfres to, Zze se domnivame, Ze pravidlgsta Jihlava pro hospotiai
s bytovym fondem mohou mit n@émo diskrimin&ni dopad, lzefici, Ze
Romové maji moznost ziskat obecni byt se smluvrajemnym bez ohledu
na jejich gislusnost kromské mengin stejre jako ol&ané majoritni
spoleénosti. V porovnani s pronajmem bydd soukromych pronajimatejsou
Sance Ror pronajmout si obecni byt, po spim nekolika zakladnich

podminek, vyraz&hivyssi.
6.4 Interpretace vysledki

Hypotézat. 1

Soukromi pronajimatelé a zastupci realitnich kaaitahaji tendenci

diskriminovat romské klienty.
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Béhem celého experimentu se radlipani I. nepoddo pronajmout ani
jeden byt. Z graf@. 4 je zcela patrné, Ze nedsp @i pronajmu bytu ze strany
romské Zadatelky byl stoprocentni. Celych 30 #paxhi pokusu o pronajem
skortilo jednozng&nym odmitnutim z diskrimin@ich divodi. Ve WwtSing
piipadi neuspsného pronajmu bytu (celych 57 %) nebyly uvedengn2a
konkrétni Udaje. MZzeme se tedy jen domnivat, zda tyfovady mely néjaky
skryty diskrimin&ni zaklad. V tuto chvili musime znovu zopakovatjsiee si
védomi faktu, Ze dvoda proc pani ., resp. jeji rodina nebyla @Spa
pii hledani prondjmu bytu, #iie byt cel&ada. Vime, Ze tento nasS experiment
jednozné&né nemize prokazat diskriminaci Raimpii shargni odpovidajiciho
bydleni. Resto vSak mizeme jednozriaé konstatovat, Ze v jihlavském
regionu existuje 30ti procentni praypbdobnost, Ze romskyupod Vam

znemozni pronajmout si byt. A totgslo, je podle naSeho nazoru, dost vysoké.

Lze fici, Ze hypotézaislo jedna se potvrdila, soukromi pronajimatelé

a zastupci realitnich kancéldnaji tendenci romské klienty diskriminovat.
Hypotézat. 2

Soukromi pronajimatelé neumozni romské rédimmahlasSeni trvalého

pobytu na adresu pronajimaného bytu.

Béhem experimentu s podminkou pani 1., Ze si ¢hbyta i cela jeji
rodina nahlasi trvaly pobyt, nesouhlasil ani jedepronajimatei. Je tedy

ziejme, Ze i hypotézéislo dw se potvrdila.
Hypotéz. 3

Obecni byty jsou pro Romy dostufsi nez byty od soukromych

pronajimatei.

Na zaklad rozboru dokumentu Mechanismus hosgeda s byty
ve vlastnictvi statutarniho ¢sta Jihlava a na zaklagéxperimentu, ktery jsme
provedli, miZzeme konstatovat, Ze v porovnani s pronidjmem u byt

od soukromych pronajimateljsou Sance Rotn pronajmout si obecni byt,
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po splreni nékolika zakladnich podminek, vyrazmyssi. Hypotéz&islo i se
potvrdila, obecni byty jsou pro Romy dostdj$h nez byty od soukromych

pronajimatei.

6.5 Moznosti reSeni

NavrhnoutieSeni tak rozsahlé problematiky, jako je zlepSeoazmuosti
ziskat bydleni pro romské Zadatele, je niadme narany ukol. Krong
komplexni a dlouhodobé socialni prace s Romyé&tang na vSechny oblasti
(bydleni, vzdlani, zandstnani apod.) je nutné i aktivni zapojeni vSechnstr

nejen Ron,ale i samospravy na urovni obce a kraje.

Za dilezité povazujeme ipvedeni vSech papirovych koncepci, navrh
a strategii i do praxe. Myslim, Ze je k tomu idé&loba, zvla8 kdyz je mozné

natradu projeki cerpat finance z evropskych faind

Pokud mam navrhnouteSeni pimo ve ngst¢ Jihlava, pokusim se
inspirovat ve nistech CR i EU), kde se d@eSeni této problematiky jiz snazi.

Nekolik konkrétnich pipadi ze zahrawii je pak uvedeno vifoze¢. 1.

Myslim si, Ze je v Jihlav nutné zait dialog a intenzivni spolupraci
trojkoalice — Romové, obec, neziskovy sektor. NéisjoZzadavky a moznosti
je pro za&atek nutnosti, aby se nejednalo jen o nahodilé @oneySlené
pokus.Neziskovy sektor by se ¢émstat obci vyznamnym partnerem
pii nastaveni politikyreSeni romské problematiky a jakymsi predhikem
mezi obci a romskou menSinou, tak jak je tomurmaRakousku.Zde asociace
zabyvajici se romskou problematikou spolupracujméstskymi radami
a mistnimi organy, aktivnse zapojuje do navihireSeni a P rozhodovani

téchto orgai ma hlas poradni.

Jako dalSi krok navrhujitizeni kontaktniho mista, které by slouZilo
lidem, ktei ztratili bydleni, anebo jsou touto ztratou ohmiz& oto kontaktni
misto a cely dale popsany systém pomoci nemudigh jen pro Romy, ale

muze slouzit vSem obyvateh Jihlavy, kté maji vazné problémy s bydlenim.
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Hlavnim Gkolem kontaktniho mista by pak ve spolapsginymi organizacemi
byla poradensk&innost vedouci (vilpad Ze je to mozné) udrzet stavajici
bydleni anebo Kk nasfrovani na program fistupiového podporovaného

bydlenici jiné vhodné socialni sluzby (Lux, 2010, s. 54-55)

Program tistupiového podporovaného bydleni by vznikl ve spolupréci
statutarniho wsta Jihlava a neziskové organizace. ldealni by, rdiéeho
nazoru, byla Oblastni charita Jihlava, ktera mansskymi klienty bohaté
zkuSenosti, praci s nimi se dlouhodolnuje a jihlavsti Romové k ni maji
duvéru. Systém ifstupiového propustného bydleni uzkeolik let realizuje
v Moravskoslezkém kraji sdruzeni Centrom, 0. s.ré¥p o stavu romské

mensiny vCeské republice za rok 2010, s. 80)

Statutarni msto Jihlava byc¢ast bytového fondu, ktery ma ve svém
vlastnictvi, vglenilo prd¥ na projekt tistupiového, oboustrarnpropustného
bydleni. Na nutnych opravach a Upravachilyy se mohli podilet Romové,
ktefi by nmeli zdjem v bytech bydlet. Jednak by byli ak@vrzapojeni
do projektu, coz by zvysilo jejich motivaci udrzsit dlouhodob tento byt,
zérovaiby to zlepsilo jejich vztah k bytu a v neposlediai by ziskali asp
kratkodobé zawgstnani. Podobnym #sobem se podi#o pred d¥ma lety
opravit 14 bytovych jednotek v Karlovarském krajolci Touzim, byty vSak
nebyly ve vlastnictvi obce, ale &nského sdruzenCesky zapad (Zprava

o0 stavu romské mensinyGeské republice za rok 2010, str. 80).

Hlavnim realizatorem by byla neziskovd organizaddera by
ve spoluprdci se statutarniméstem Jihlava zaji®vala terénni socialni sluzby
a poradenstvi, vedouci ke zvySeni kompetenci kamdrdlouhodobého bydleni
a postupnému osamostavani se. Stefhjako navrhuje Lux ve své koncepci,
prvni stupé by bylo kratkodobé krizové ubytovani typu azylosétiomu,
druhy stupé bydleni s terénnimi socialnimi sluzbamietit stupé dlouhodobé
samostatné najemni bydleni (Lux 2010, s. 54 — Bostup (obousimny)
jednotlivymi stupni by byl dle individualnich schopsti a moZznosti

klienta.Tento postup se askil nap. na Slovensku, naopak Svédsko ma
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u tohoto modelu strikth danou dobu pobytu klieintv jednotlivych stupnich
(Lux 2010, s. 49).

DalSim navrhem je pak tzv. cilena garance. Tentaenhdy vyuZili
jednak uaspsni klienti ¥istupiového modelu propustného bydleni a jednak
rodiny, které sice maji dostéte kompetence udrzet si dlouhodobé najemni
bydleni, ale neni pro éndostupné zivodu nizkych pjma anebo nap
diskriminace. Jak jsem jiz popsala v kapitole ,lsgfiva, politika, strategie®,
najemni smlouva by zde byla uzama mezi najemcem a pronajimatelem,
neziskova organizac# statutarni mista Jihlava by pak byly garantem placeni
ndjemného a nahrady Skody poskozeni majetku (Lux 2010, str. 6).Tento
model, tedy cilena garance, by byl patumodnymieSenim pro rodinu pani I.

a i pro vSechny romské rodiny, které se od nerogtskgdin néim nelisi, ale

,,,,,

Za dilezité pak povazuji i zeému Mechanismu hospotini s byty
ve vlastnictvi statutarniho dsta Jihlava v souladu s Antidiskrimtmam
zadkonem a Dopotenim véejného ochrance prav k naplani prava na rovné

zachézeni s Zadateli o pronajem obecniho bytu.
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ZAVER

Pokud jsme v Uvodu prace ozilaprizkum moznosti bydleni Raim
v regionu Vysdina za odvazny krok, nyni, v z&w, tento krok nizeme
nazvat spisSe jako tapani vectrdckoliv zakladni pedpoklad, Ze Romové maji
ve shawni optimélniho bydleni omez&8i moznosti nez lidé z majoritni
spole&nosti, byl splgn, presto zakladni otazkaigtava nezodpa@zena. Znovu
se tedy ptame, péoromské rodiny, riim se neliSici od dZnych neromskych

rodin, musi ve svém ,pachti“ za lepSim bydlenimipkonavat tolik pekazek?

NaSim cilem bylo prokazat, Ze Romové jsati ziskavani bydleni
diskriminovani, a to nejen u jednotlivych pronajtei& ale nap. i u realitnich
kancel& ¢i dokonce u statnich instituci, jako jéela magistrat. Tento
piedpoklad byl potvrzen, a to diky jednoduchému expamtu. Stailo, aby
romska Zadatelka o byt oslovilafimo pronajimateleci zasla do realitni
kancelde. Vysledky jsou jednoziné — Ehem celého experimentu se pani .
nepodd#lo sehnat ani jeden byt aidbdem minimalg ve 30 % pipadi byl

praw jeji romsky mivod.

Jsme si wdomi toho, Ze experiment byl jednoduchy a Ze: jestistuje
spousta prognnych, které iy na vysledek nasehoijmkumu vliv. Zarové si
vSak uwdomujeme, Ze diplomova prace, ktera jednoméa potvrdi
diskriminaci Ronfi na trhu s byty, se stane okamizinem v oku spoustlidi.
Tento fakt jsme si aifili jiz v prabéhu pitizkumu, kdy dochézelo k neshodam
s Wastniky experimentu, byli jsme dokonce sléwapadani a ogovani, ze se
zastavame Roin Zachovat profesionalni odstup od takovéhizkumu bylo

tedy velmi obtizné.

Nyni, v z&¥ru prace, bychom c#it znovu apelovat na veskeré instituce,
které mohou Rofim pomoct pi jejich snaze z#t zit jako vSichni ostatni
a pipominame zde navrhy, které by mohly Ke§eni dané problematiky
prispet: Jednak je to aktivni spoluprace samotnych Rosneziskovym

sektorem a se zastupci samospravy obci, dale paddeni do praxe systému
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tiéistupiového propustného bydleni a cilené garance, a ostegini rad
i vy¢lenéni ¢asti bytového fondu #sta pra¢ pro poteby socialniho bydleni

a znéna mechanismu hospaeai s byty ve vlastnictvi ésta.

Ackoliv prace byla pvodre urcena gedevsim pro socialni pracovniky,
zabyvajicimi se romskou problematikou, po zkuSexubstgFi experimentu
doporwujeme jeji prostudovani vSem lidem v této republidetémto lidem
chceme vzkazat: ,AZz si ver sednete na vlastni pohodinou pohovku
ve vlastnim, Utulném b§t vzpomaeite si, Ze existuji lidé, ke pracuji jako vy,
vychovavaiji dti jako vy a maiji stejné pravo jako vydldt totéz. Nebnite jim

proto v tomto pravu a pomozte jim Zit jako lidé..."
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PRILOHY

Jako inspiraci k moznynteSenim romské problematiky v souvislosti
s bydlenim, které navrhujeme v 2é&v praktické ¢asti prace, jsme pouZili
i n¢kolik ptikladi z Francie, Nmecka, Rakouska a Slovenska, ki&eépame
piedevsim ze studie Luxe (2010). Satefz¢ to neznamena, Ze V jinych
statech EU saeSenim této problematiky nezabyvaji, ale jsou’ thodré

podobné, nebo jsme je v naSem navrhu nepouZzili.

Francie

Ve Francii podpora bydleni pro lidi, pro které jgdkeni nedostupné,
probiha formou tzv. ,progdnictvi“. Jedna se kuo Uplné prosednictvi, kdy
je klient podnajemnikem neziskové organizace, n&sie€né prostednictvi,
kdy klient jako najemnik ma uzgenou najemni smlouvu fimo
S pronajimatelem. Jako fiklad Ize uvést organizaci
Soidaritésnouvellespourlelogement (SNL). Tato omse poskytuje Uplné
prostednictvi, ve svém vlastnictvi marfilplizn¢ 700 byfi. Organizace
spolupracuje s mistnimi poskytovateli socialniatzeb a pechodné bydleni na
2 — 4 roky umoituje lidem, ktéi se ocitli v nouzi, osobam sinsocialré
znevyhodgnym i dlouhodobym bezdomotm. Sluzby poskytuji socialni
pracovnici a zarove celatada dobrovolnik, ktefi se s klientem pravidein
schazi areSi s nimi problémy ndps hospoda@nim v domacnosti, ale i jiné
(Lux 2010, s. 23).

Némecko

Zajiskni odpovidajiciho bydleni pro své obyvatele je qioor socialni
politiky Némecka (EU-Rahmenflrnationale Strategienzur Integratder
Roma bis 2020).
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Prava a povinnosti souvisejici s akutnim ohrozemfratou bydlenici
nedostupnosti bydleni upravuji iecku hned dva socialni zakony.&ghto
zakori vyplyva povinnost obce postarat se o adekvatnilemydsocialg
nejslabSich a zaroitejsou na zakla#l téchto zakoh poskytované dotace
progranmiim, které problematiku bydlenéSi. Napiklad obec Kolin nad Rynem
ma ve svém vlastnictviiiplizné 5400 by, pricemz ¢ast z nich je imo
rezervovana pro klienty, kiiese ocitli v nouzi a nejsou schopni zajistit azedr
si bydleni vlastnimi silami, anebo pro Klienty, iktpotrebuji pomoc na trhu
prace. Njemnici zde hradi niz§i najem, nez jsamosa@ naklady obce
natento byt. Rozdil nakladhradi obec ze svych zd#ojJe vSak nutné
podotknout, Ze ®sto Kolin nad Rynem je jednim z nejbohatSicksim
v Némecku a financovani tohoto programu siza dovolit (Lux 2010, s. 26 -
27).

Rakousko

V Rakousku jsou programy za&ené na pomoc nizkéjpmovym
domécnostem v oblasti bydlenififao ve Vidni fisobi poradni centrum
Stiedisko pro bezpmy najem, které podporuje doméacnosti ohrozenéatrat
bydleni a snazi se zabranit jejich Wgivani. Ve spolupraci s odborniky
(pravniky apod.) se snazi analyzovat konkrétnisitilienta a nalézt vhodné
feSeni (Lux 2010, s. 29). Mimo jiné je mozné zmpribjekt zandreny proti
diskriminaci na trhu s bydlenim, ktery provozujegamizace Volkshilfe.
Cinnost programu lze roztit do ti oblasti — plizkum, 3koleni a public
relations (An EU Framework for National Roma Ingggyn Strategies up to
2020, s. 28)

Slovensko

Slovensko za poslednich dvacet let zaznamenaloy @i@pad Urovia

bydleni v romskych komunitach. Pgwbydleni je oblasti, kde jsou rozdily
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mezi WtSinovou a mensinovou skupinou obyvatel nejvyégsdn Vzniklo zde
nékolik romskych osad, ve kterych jsou obydli nevyhigei ani technickym,
ani hygienickym normamCasto se jedna oripytky ze deva, plechu a hliny
bez gistupu k pitné vo&l bez elekiny, kanalizace apod. Tuto situaci zde
od roku 1998 teSi Program ,rozvoja byvania“, ktery poskytuje deta
na vystavbu najemnich kiytJejich pdet uz dosahl tést tii tisice. Slovensko
také z&ina realizovat program podporovaného bydleni, e 12@10 byl poprvé
oficialn¢ definovan pojem ,socialne byvanie.” (Strategie\@luské republiky
integrace Rori, s. 38) JednotlivA #sta vSak systém propustného bydleni
realizuji uzfadu let, nap Bansk& Bystrica uz od roku 2001 (Lux 2010, s. 31)
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