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Zemédélska puda — vlastnické a najemni vztahy

Abstrakt

Vlastnictvi extrémné fragmentovanych zemédélskych pozemkl se stava
limitujicim faktorem pro udrzitelné hospodareni s padou. Parcely, ¢asto rozptylené,
s nepravidelnym tvarem a malou velikosti pfestanou byt Zivotaschopné pro
individualni hospodafeni a vlastnici jsou €asto nuceni pronajimat tyto pozemky vétsim
zemédélskym subjektiim. Diplomova prace se zabyva zhodnocenim vlastnické a
uzivatelské struktury zemédélské pady ve vybranych obcich Usteckého kraje. Druhou
Cast diplomové prace tvofi dotaznikové Setfeni. Cilem prace je znazornit
rozdrobenost vlastnickych vztaht k padé a uzivatelské vztahy v feSenych obcich,
napriklad rozsah pronajimané pudy a velikost blokd orné pldy, dale zjistit promoci
dotaznikového Setfeni povédomi vlastnikG pronajatych parcel o jejich moznostech
ovlivnit zpasob hospodareni na vlastnéné pudeé. Vysledky prace ukazuji, Zze vSechna
tfi feSena Uzemi maiji znac¢né roztfisténou vlastnickou strukturu zemeédélské pady. U

feSenych zemédélskych podnikl pfevlada pronajata puda nad viastnénou.

Klicova slova: zemédélska plda, vyuziti pudy, vlastnické vztahy, uzivatelské vztahy



Agricultural land — ownership and tenant

Abstrakt

Ownership of extremely fragmented agriculture grounds becomes a limited factor for
sustainable land management. Often dispersed parcels with irregular shape and
small size will stop being viable for individual land management and owners are often
forced to rent these parcels to bigger agronomical subjects. Theses deals with the
evaluation of owner and user structure of agricultural land in chosen villages of Usti
region. Second part of this Theses contains the questionnaire survey. The purpose
of Theses is to represent fragmentation of owners relations to land and users
relations in mentioned villages, for example range of rent land and bloc size of arable
land. Furthermore, because of the questionnaire survey, the awareness of the rent
land owners about their possibilities to affect the way of management on the owned
land will be figured out. Final results are showing, that all three territories contains
considerable fragmented proprietorial structure of agriculture land. For solved

enterprises predominate rent land over owned land.

Keywords: agricultural land, land use, ownership relations, user relationships
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1. Uvod

Fragmentace zemédélské pldy je rozSifena po celém svété a je vysledkem
rliznych institucionalnich, politickych, historickych a sociologickych faktor(, jako jsou
dédické zakony, procesy kolektivizace a konsolidace, transakéni naklady na trhu
s pozemky, politika rozvoje mést a osobni ocenéni vlastnictvi pudy. Fragmentace
zemeédélské pady muze z hlediska verejné ekonomiky generovat pozitivni i negativni
externality, tedy spoleCenské zisky nebo naklady. Na jedné strané to mlze zvysSit
biologickou rozmanitost a ekonomickou hodnotu krajiny pro spole¢nost a na strané
druhé mize fragmentace zemédélské pudy generovat socialni naklady, c¢asto
spojené s omezenym pfistup k pidé a snizenim produktivity prace v zemédélstvi
(Latruffe a Piet 2014).

Existuji vSak dva zasadné odlisné aspekty fragmentace pldy souvisejici se
zemeédélskou pudou, muzeme hovofit bud o fragmentaci vlastnictvi, nebo o
fragmentaci uzivatelské (Muchova a Raskovi¢ 2020).

V dusledku historického vyvoje a platného pravniho stavu registrace
vlastnictvi pozemku je vlastnicky vztah pfisluSnych viastnikd k jejich majetku velmi
roztfistény. Dominantnim problémem spojenym s fragmentaci pldy je mala velikost,
nepravidelny tvar a rozptyleni pozemk(. Fragmentace pldy se povazuje za fenomén,
pfi kterém jeden vlastnik vlastni sou¢asné nékolik pozemkul a puda je rozdélena na
velké mnozstvi odlisnych pozemku. Fragmentace pudy je spojena s relevantnimi
faktory, kterymi jsou: velikost a po€et pozemku patficich jednomu vlastnikovi, velikost
danych pozemku, tvar pozemkl a prostorové rozmisténi pozemkl (Muchova a
Raskovi¢ 2020). Sklenicka (2016) ve své praci uvadi, Zze vysoka roztfisténost
vlastnictvi zemédélské pudy vede nepfimo k rdznym typtim degradace pady. Ceska
republika se fadi mezi zemé s vysokou roztfisténosti vlastnictvi pudy v Evropé, ale
také mezi zemé s nejvétSimi padnimi bloky v Evropé, nebot je zde vysoky podil
pronajmu zemeédélské pldy velkym zemeédélskym podnikam, ktefi pak vytvafi velké
pudni bloky, které jsou obhospodarfovany velkymi zemédélskymi stroji. Je velmi
dllezité udrzet padni bloky v optimalni velikosti, pfi které je dodrzena rovnovaha mezi
ekonomickymi a ekologickymi pozadavky. Prace se zaméfuje na zhodnoceni
vlastnické a uzivatelské drzby zemédélské plady ve vybranych obcich.

Pronajem zemeédélské pldy je dulezitou formou vyuzivani pidy ve vétSiné
statll Evropské unie. Je to dlsledek pravnich pfedpist na ochranu vlastnickych prav,
moznosti efektivni a racionalni spravy pronajaté pudy a vysokych cen zemédélské

pudy ve srovnani s pfijmy ze zemédélstvi (Marks-Bielska 2021).
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2. Cil prace

Cilem teoretické casti diplomové prace je zpracovani literarni reSerSi, ktera
popisuje obecné uvedeni do problematiky vlastnickych a uzivatelskych vztah(
zemeédélské pudy.

Cilem praktické c&asti diplomové prace je zhodnotit vztahy mezi uzivateli
zemédélské pady rliznych forem a velikosti a vlastniky zemédélské pudy s ohledem
na trvale udrzitelné hospodareni, podporu biodiverzity atd. Zjistit povédomi viastnik(
0 jejich moznostech ovlivnit zpusob hospodareni na vlastnéné padé.

Dilci cile:

- zpracovani dat vlastnickych parcel — zjistit primérnou velikost parcel a pocet

vlastniku v jednotlivych zajmovych oblastech,

- zpracovani dat uZivatelskych parcel — stanovit procentualni vyuZiti

zemeédélské pudy zemédeélskymi podniky a stanovit pocet pozemki
vV prongjmu.

- Zpracovani a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, ktery se zaméfuje na

vlastniky pronajatych parcel. Pfedevsim jaky je dlvod pronajmu, zdali je

ochota padu prodat a také zdali souhlasi s provedenim pozemkovych Uprav.
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3. Literarni reserse

3.1 Krajina a pudni fond

S rostouci pfeménou krajiny, ke které doSlo v poslednich dvou stoletich,
a pfedevsim se zvysujicim zajmem o pochopeni naseho vlivu na Zivotni prostfedi, se
stale vice stava dllezité mapovani a charakterizace krajiny (Carlier a Moran 2019).
Charakteristiku krajiny |ze definovat jako odliSny, rozpoznatelny a konzistentni vzor
prvka v krajing, ktery predevsim odliSuje krajinu jednu od druhé, nez na krajinu horsi
nebo lepsi. V podstaté je charakteristika krajiny to, co déla danou oblast jedine¢nou
(Van Eetvelde a Antrop 2009). Charakteristické vlastnosti souviseji s pozadovanymi
prvky krajiny jako je krajinny povrch, management a kulturni a historické vlastnosti.
Nékteré Clenské staty Evropy pfijaly razné pfistupy ke klasifikaci krajiny, nicméné
Siroce uznavany Kklasifikacni systém zulstava neurCity kvuli nejasnosti, jaké prvky
skute¢né tvofi krajinny charakter a jaky metodicky pfistup by mél byt pouzit (Carlier
a Moran 2019). Zvlastni kombinace fyzikalnich slozek krajiny (geologie, puda,
vegetace) s antropogennimi prvky (vyuziti pady, velikost orné pudy a lidské osidleni)
vytvafi charakter, ktery odliSuje od sebe kazdou krajinu a udava ji svij jedineCny
smysl pro dané misto. Krajinny charakter je tedy vyrazem komplexni (holistické)
povahy krajiny (Van Eetvelde a Antrop 2009).

VétSina lidi, prochazejici krajinou, si spojuji, co vnimaji v ten dany moment
s tim, co znaji a pamatuji. Zvlastni mista a pamatky dostavaji symbolickou hodnotu
a pusobi jako orientacni body, které umoznuiji orientaci v prostoru a v ¢ase. Vnimana
krajina pfispiva k mistni &i narodni identité krajiny, ktera vyjadfuje jedine¢ny smysl.
Shoda ur€itych vlastnosti ur€uje identitu krajiny. Zména charakteru a spojitosti krajiny
vede ke ztraté identity nebo k pfeméné na novou. ZpUsob, jak zachovat hodnoty
minulosti, je jejich ochrana. Ve vétSiné zemi byla zavedena legislativa pro rizné
kategorie pfirodniho a kulturniho dédictvi (Antrop 2005).

Krajina je obtizné spravovatelna, protoze se sklada z ¢etnych pozemku, které
vlastni mnoho lidi a vSichni maji své zajmy. V nasi civilizaci je puda soukromym
majetkem a uzivaci pravo ma vlastnik puady. Krajina je vS§ak povazovana za spole¢né
dédictvi a prekracuje hranice majetku, neni zde jen pro blaho vlastnika pady, ale i pro
navstévniky za ucelem rekreace a turistiky. Krajina je vnimatelnym vysledkem
slozitych forem multifunk&niho vyuziti uzemi (Antrop 2005).

VyuzZivani pudy ma vyznamny vliv pro zivotni prostfedi, vefejné zdravi

a ekonomickou produktivitu. Puda je nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem, ktery
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umoznuje zemédeélskou vyrobu (Janouskova a SobotoviCova 2019), je povazovana
za neobnovitelny zdroj, diky extrémné pomalému tempu jeji regenerace a je moderni
spole¢nosti vazné ohrozena. K degradaci pldy dochazi z mnoha faktoru, jako je
vodni eroze, vétrna eroze, salinizace a odlesniovani. Globalné se odhaduje, ze se
diky erozi kazdorogné ztrati priblizné 24 miliard tun ptdy. Cinnosti, které vyuZivaji
znecistujici latky, jako jsou tézké kovy, pesticidy, polycyklické aromatické uhlovodiky
(PAH) zplsobuiji rozsahlou degradaci pady. Odhaduje se Ze, zhruba 30 % svétovych
pud je nyni v degradovaném stavu. (Hou a kol. 2020)

Puda je dulezita souCast zemské biosféry, ktera udrzuje mistni, regionalni
a globalni environmentélni kvality. Zajem o hodnoceni kvality pld se neustale
zvySuje. Puda je také zakladem zemédélskych a prirodnich rostlinnych
spoleCenstvech. Degradace a ztrata produktivni zemédélské pudy patfi

mezi nejnaléhavé;si ekologické problémy (Hou a kol. 2020).

3.1.1 Zemédélsky pudni fond

V Ceské republice &ini celkovy pozemkovy fond 7,9 milionu hektard. Se
stoupajici nadmorskou vySkou pomér zemédeélského pldniho fondu klesa, nicméné
Ize najit zemédélskou tradici i v nadmofskych vySkach kolem 1 200 m. Tretinu
pudniho fondu tvofi lesni plda (2 675 670 ha). Orna plda zaujima 2 940 927 ha,
chmelnice 9 827 ha, vinice 20 141 ha, zahrady 169 286 ha, ovocné sady 44 376 ha
a trvalé travni porosty (louky a pastviny) 1 017 555 ha. Rozdéleni padniho fondu je
zobrazeno na Obrazku 1. Vyvoj orné pudy, lesnich a zemédélskych pozemki od roku
1996 Ize sledovat na Obrazku 2. Na Obrazku 2 je vidét plocha lesni pidy, ktera
neustale roste, oproti zemédélské pldé, u které doslo v poslednich letech k velkému
Ubytku. Za poslednich 15 let se zrychlil pokles zemédélské pudy, zejména orné pudy,
ktera se snizuje ve prospéch pastvin a luk, zejména v oblastech, které jsou méné

vhodné pro péstovani. (JanouSkova a Sobotovi¢ova 2019).
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Obrazek 1: Rozdéleni padniho fondu Ceské republiky k 31.12.2019
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Obrazek 2: Vyvoj orné puldy, lesnich pozemk( a zemédélskych pozemku (v hektarech)
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3.2 Zemédeélstvi a jeho vliv na krajinu

pfispivalo zasadnim zpusobem k rozvoji kulturni krajiny (Litz a Bastian 2002).
Tradi¢ni venkovské krajiny vedly k velké rozmanitosti a udrzitelnosti krajiny s lepsi
Citelnosti, jasnym charakterem a identitou mista a regionu. Zachovani struktury
krajiny je zasadou pro zachovani rozmanitosti, a to jak biologické, tak i kulturni (Antrop
2005). Austad (2000) vyjadfil pro zemédélstvi Sest strategii k zachovani kulturnich
hodnot krajiny. Zaprvé, v nejlépe udrzovaném a nejvice zachovaném plavodnim stavu
kulturnich krajin by mély byt chranény a zachovany polopfirozené typy vegetace,
protoze tradiéni zemédélské systémy byly po staleti udrzitelné, a to mize byt vzorem
pro budoucnost. Zadruhé, stimulovat revitalizaci a intenzifikaci zemédélstvi na nizkou
intenzitu. Zatfeti, je zapotfebi vétsi finanéni podpora pro zemédélstvi, za ucelem
udrzeni biologické a historické hodnoty. Zactvrté, podpora ekologického zemédélstvi
a lesnictvi. Zapaté, vyuZziti mistnich znalosti a tradici s kombinaci konceptu krajinné
ekologie, tak aby se vytvofily nové kulturni krajiny a agrosystémy. ZaSeste, vice
zkoumat tradiéni udrzitelné zemédélstvi a aplikovat vysledky. V8echny tyto strategie
se zaméfuji na vyuzivani funkénosti krajiny na zakladé znalosti jejiho historického
vyvoje a minulého fungovani.

Klitem k pochopeni sougasného stavu pldy i hnacich sil je historie. Ceské
zeme tvorily jiz v dobé Rakouska-Uherska silné industrializovanou a zemé&délskou
oblast. Urover koncentrace a mechanizace zemédélské vyroby v &eskych zemich
patfila k nejvyS$8im v fi8i. Pfed prvni svétovou valkou obsahovaly eské zemé Ctvrtinu
veSkeré zemé&délské pudy v rakouské poloviné Rakouska-Uherska a produkovaly
vice nez dvé tretiny veSkeré pSenice, téméF polovinu zita, vice nez polovinu jeCmene,
tfetinu drody brambor a vice nez tfi ¢tvrtiny cukrové fepy v fisi (Kuskova 2013).

Navzdory dopadim prvni svétové valky pokracovalo v mezivaleCném obdobi
intenzifikace a mechanizace zemédélstvi a spolu s praktickou aplikaci védeckych
poznatkl patfily k hlavnim hnacim motorim postupujicim zemédélské vyroby. Po
prvni svétové valce doslo nejen k rychlému oziveni zemédélstvi, ale také se zménila
struktura. Na za¢atku tohoto obdobi prevladaly malé farmy do 20 ha (64 %) a farmy
vétsi nez 50 ha tvofily pouze 1 % z celkového poctu, ale zabiraly pétinu veskeré
zemeédélské pady. Druha polovina tohoto obdobi byla obdobim hospodarské krize,
jejimz prvnim ucinkem byl rast produkce v reakci na pokles cen, nasledovany

poklesem zemédélské produkce, ktera stagnovala az do druhé svétové valky.
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Plodiny, na které se Ceské zemédélstvi v tomto obdobi specializovalo byly cukrova
fepa, chmel a jeémen (Kuskova 2013).

Béhem druhé svétové valky byly Ceské zemé okupovany nacistickym
Némeckem. Dramatické zmény nastaly nasledné béhem komunistického obdobi, kde
vyhosténi velkého podtu prevazné némecky miluvicich obyvatel z pfihrani¢nich
regionl mélo za nasledek ztratu velkého mnozstvi zemédeélské pldy a vyraznému
narastu trvalych travnich porostu (Kuskova 2013).

Zemédélska produkce se zintenzivnila, zejména po druhé svétové valce. Se
zvySovanim zivotni urovné populace rostla i Zzivoc€idna vyroba, ktera dosahla vrcholu
v 80. letech. Pfed rokem 1948 tvofily strukturu zemédélstvi v zemi malé farmy. Po
roce 1948 Slo vétSinou o statni statky, které obhospodarovaly tisice hektar(
zemédeélské pady a chovaly tisice hospodafskych zvifat. Primeérna velikost
obhospodafovaného pole v roce 1950 byla 0,25 ha a v roce 1980 34 ha. Podil statnich
farem byl v Ceském zemédélstvi vysSi nez v jinych socialistickych zemich. Rychlé
znarodnéni a industrializace b&hem tohoto obdobi vedly k extrémni téZzbé pfirodnich
zdroji. Vroce 1989 se struktura zemédélstvi zaCala znovu dramaticky ménit,
tentokrat v disledku sametové revoluce. PredevS§im diky privatizaci se zacaly ve
velkém poctu znovu objevovat malé farmy a priimérna plocha pldy farmy se opét
snizila (Kuskova 2013).

Ceska industrializace, na rozdil od zapadnich soused(, byla podle
vychodoevropského modelu ovlivnéna zaloZenim socialistického systému, ktery
zahrnoval znarodnéni vétSiny primyslové a zemeédélské vyroby a zavedeni centralné
planované ekonomiky. Lze tedy fici, Ze mezi rozvojem Ceského zemédélstvi a
zemedélstvi v zapadnich zemich budou urc€ité rozdily (Kuskova 2013).

Soucasna krajina je zrcadlem procesu a vztahl mezi prostiedim a lidskou
spoleCnosti. Prostorova expanze a intenzifikace zemédélstvi v poslednich desetileti
méla obrovsky dopad na Zivotni prostfedi a na zemédélskou krajinu. Intenzivni
zemeédélstvi zpusobuje vazné ekologické problémy, jako je eroze pudy, znecisténi
povrchovych a podzemnich vod, ztratu biologické rozmanitosti, Spatnou kvalitu
potravin, ohrozZeni lidi a zvifat z divodu nadmérného vyuzivani pesticidd a hnojiv.
V soucasné dobé se klade vétSi diraz na ménici se cile vyuziti pady v dusledku
zvySujicich pozadavkl na ,zdravou krajinu®. Klade se vétsi dlraz na to, aby
zemédélstvi pfispivalo k udrzitelné kvalité krajiny. Negativni G€inky intenzivniho
zemeédélstvi vedly krozvoji konceptl, usneseni a programl ke zlepSeni
environmentalni situace v zemédélskych oblastech (LUtz a Bastian 2002).

Evropskd zemédélska Ccinnost vyznamné pfispiva k evropskému a

celosvétovému zajiStovani potravin a také k zachovani krajiny a Zivobyti. Orna pada
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pfedstavuje asi 25,3 % celkové evropské rozlohy. PFiblizné 25 % z celkového poctu
obyvatel ¢lenskych statu Evropské unie Zije ve venkovskych oblastech. Zhruba 4,5 %
Z nich je pfimo zaméstnano v zemédélském sektoru. Evropska zemédélska innost
se na evropském HDP podili pfiblizné 1,6 %, coz pfedstavuje 4,5 % z celkového poctu
pracovnich mist v Evropé a 1,2 % az 1,4 % na celkovém vyvozu a dovozu do
evropskych zemi. Zemédélské odvétvi vyznamné pfispiva nejen Kk zajiStovani
potravin v Clenskych statech Evropské wunie, ale také ze socialniho,
environmentalniho a institucionalniho hlediska. Toto odvétvi ma také pozitivni
multiplikacni GCinek na vyvoz adovoz zemédélského pramyslu, zachovani a
udrzovani krajiny a podporu rozvoje v dalSich pfimych i nepfimych &innostech, jako
je agroturistika, agropodnikani a souvisejici odvétvi. Zemédeélstvi ma také pozitivni
dopady na socialni soudrznost, udrzeni venkovskych regiont a na vyrobu a propagaci
vefejnych statk(. Pfispiva k ochrané stanovist a biologické rozmanitosti. Zemédélské
systémy jsou uznavany jako prvky, které posiluji vzajemné vztahy ekonomickych,
socialnich a environmentalnich cild a jsou uznavany jako udrzitelné systémy.
Udrzitelnost je  definovana v literatufe s ekonomickymi, socialnimi a

environmentalnimi rozméry (Dos Santos a Ahmad 2020).

3.2.1 Degradace zemé&délské krajiny

Od pocatku neolitu doslo v zemédélstvi k mnoha fazim, ale také k regresim
v souvislosti s odlesfiovanim a opétovnym zalesfiovanim riznych oblasti po celém
svété. Rané zemédélstvi se objevovalo na mnoha rGznych regionech na vétsSiné
kontinentd. Biologicka rozmanitost, hmota a energetické toky byly silné
transformovany vlivem c¢lovéka. Tato dlouha historie antropogenni aktivity méla
vyznamné dopady na zménu prostfedi v riznych méfitcich, od regionalni hydrologie
a toku sedimentd k mozna globalnim klimatickym vzoriim (Dotterweich 2013).

Odstranéni pfirozené vegetace a nasledné péstovani plodin, vytvofily oblasti
holé nebo fidce vegetované, které jsou citlivé na erozi pudy. Pouzivani rucnich
motyCek starymi drobnymi zemédélci ¢asto udrZzovalo povrch v drsném stavu, ktery
byl schopny infiltrovat vodu. S pozdéjSim zavedenim Zeleznych nastrojl
a pravidelnym zpracovanim pudy na vétSich polich byly povrchy vyhlazeny a
zhutnény, coz podpofilo povrchovy odtok a erozi pudy na svazich. V mnoha
regionech se za rdznych klimatickych podminek a s rdznou historii vyuzivani pady

projevily rizné formy degradované krajiny (Dotterweich 2013).
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Degradace pudy je nyni jednim znejnaléhavéjSich zemédélskych
a environmentalnich problém(. Odhaduje se, ze degradace pudy postihuje az 30 %
celosvétové rozlohy pudy. Prevladajici formou degradace pldy je vodni eroze, ktera
postihuje 56 % veskeré degradované pldy. Poté nasleduje s 28 % vétrna eroze.
Evropa ma v priméru relativné nizkou uroven eroze pudy (0,92 tun/ha), Severni
Amerika vykazuje vysSi hodnotu (2,23 tun/ha) a Jizni Amerika dosahuje nejvyssi
hodnoty (3,53 tun/ha). | pfes pomé&rné nizkou Uroveri eroze plidy v Evropé, je v Ceské
republice situace vyrazné horsi, kde je 18 % zemédélské pady ohrozeno vysokym
rizikem eroze a dalSich 36 % zemédélské pldy ohrozeno mirnym rizikem (Vavra
a kol. 2019).

Eroze pudy vodou je nejcastéjSi pFi¢ina degradace pldy zpusobena smési
pfirodnich a antropogennich faktor(. Srazky integruji s pudou, ktera je Casto
ovlivnéna Spatnym obhospodafovanim, jako je odlesfiovani, intenzivni konvencni
zemédélstvi s velkou velikosti poli, hluboké zpracovani pudy, monokultury s Sirokymi
fadky, zadné kryci plodiny nebo nevhodna orba na strmych plochach svahu. Eroze
pady vede ke ztraté pady, splachu hnojiv a pesticidd do povodi a v extrémnich
pripadech také k bahennim povodnim postihujici obce. Riziko ohrozeni pidni erozi
bylo umocnéno zménou klimatu (Vavra a kol. 2019).

Intenzifikace a industrializace zemédélstvi v Evropé po druhé svétové valce
(odstranovani travnich porosta a zivych ploti, nadmérné vyuzivani hnojiv a pesticidd,
tézka technika, nevhodna velikost pole atd.) vedly nejen ke zvySeni produkce
potravin, ale také ke zvySeni eroze pudy. Tento problém byl poprvé uznan védci v 70.
letech. Byla vyvinuta koncepce multifunkéniho zemédélstvi s cilem vypofadat se
s vnéjSimi dopady zemédélstvi na spolecnost, spoleCnym poskytovanim vefejnych
a soukromych statka a zduraznit potfebu zvySené udrzitelnosti zemédélstvi. Ramec
politiky pro zmirfiovani eroze pady v Evropské unii byl zaveden v roce 2003. Cilem
tohoto mechanismu bylo zabranit negativnim dopadim zemédélstvi na Zivotni
prostfedi. Problematika prevence vodni eroze byla feSena mechanismem Dobrého
zemeédélského a environmentalniho stavu s konkrétnimi pFedpisy stanovenymi
kazdym statem. Zemédélci, ktefi dostavaji pfimé podpory, jsou povinni uplathovat
stanovena ochranna opatreni. V pfipadé Ceské republiky se jedna o opatieni, jako je
optimalni velikost a struktura pole, zatravnéni vybranych ploch, obdélavani pudy,
vegetacni pasy, terasy atd. (Vavra a kol. 2019).

DalSi prevladajici formou degradace puady je vétrna eroze. V minulych
stoletich Celila vice nez tfetina zemského povrchu vétrné erozi. Tento pfirozeny
proces, se vétsinou vyskytuje v suchych podminkach a pfi vysokeé rychlosti vétru nebo

na holych padach, kde je fidka rostlinna biomasa. Jedna se o pohyb hrubych
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a jemnych ¢astic vétrem po krajiné pomoci riznych mechanism, kterymi vstupuji do
atmosféry a nasledné jsou rozptyleny po zemském povrchu. Vétrna eroze je fizena
fadou faktord, jako je sila vétru, vihkost pidy, drsnost povrchu, struktura a agregace
pudy, organicka hmota pudy, zemédélska Cinnost, vegetacni pokryv a velikost pole.
Antropogenni vlivy, jako je nadmérna tézba vegetace, monokulturni systémy,
odlesriovani, nadmérné spasani pastvin, opousténi zemédeélské pldy nebo
dlouhodobé ponechani obdélavané plady urychluje miru ztraty pady (Jarrah a kol.
2020)

3.2.2 Udrzitelny rozvoj zemédélské krajiny

Udrzitelny rozvoj se stal jednim z nejpouzivanéjSich koncep&nich ramct pro
analyzu komplexniho a holistického zpuUsobu zemédélského a potravinarského
sektoru. UdrZitelnost zemédélstvi je také novym konceptem na nadnarodni urovni
a vyvolava nékolik otazek ohledné diskusi osob s rozhodovacimi pravomocemi,
vCetné zemédélskych podnikatelll, ekonomu, manazer( a tvarcu politik (Dos Santos
a Ahmad 2020) a patfi mezi nejdulezitéjsi cile spole¢né zemédélské politiky Evropské
unie. Méfeni udrzitelnosti je vSak obtizné. Pojem ekologicka u€innost se objevil v 90.
letech jako prakticky nastroj pro méfeni udrzitelnosti. Ekologickd ucinnost je
oznacCovana jako ucinnost, s niZ jsou ekologické zdroje vyuzZivany k uspokojovani
lidskych potieb. (Grzelak a kol. 2019).

Béhem zelené revoluce v 60. letech doslo k revoluci zemédélskych systém.
Na jedné strané se podafilo vyrazné zvysit produkci zakladnich potravin, na strané
druhé doSlo k rozSifeni vyuzivani hnojiv a k rozsahlym negativnim dopadim na
zivotni prostfedi (Petersen a Snapp 2015). Dopady na zemédélské ekosystémy byly
dalekosahlé v €ase i v prostoru a byly velmi Skodlivé, protoZe jak samotné produkty,
tak zpusob vydeje zacaly diktovat zemédélskou krajinu. V procesech, které vedly
k drastickym zmé&nam v zemédélstvi, chybélo hodnoceni zpusobu, jakym budou tyto
produkty pouzity, jejich potencialni dopady pfesahujici obhospodafované pole a jejich
SirSi dopady na spole¢nost a ekosystémy (Norton 2016).

Udrzitelnd intenzifikace ziskava pozornost v politickych diskusich a je
chapana jako prostfedek k souc¢asnému fedeni potravinové a environmentalni
bezpecCnosti (Petersen a Snapp 2015). Pojem udrzitelna intenzifikace byl vytvofen
pro shrnuti potfeby zvySeni intenzifikace hospodafeni na zemédeélské pudé bez

dalSiho poSkozeni ekosystému (Norton 2016).
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Ekologické zemédélstvi patfi mezi metody udrzitelného zemédélstvi, jez
biologickou rozmanitost druht, snizuje riziko infiltrace pesticidd a dusi¢nanu do
podzemnich a povrchovych vod, snizuje sklenikové plyny a pomaha zmirnit dopad
zmény klimatu na zemédélstvi. Obecné se véFi, ze ekologické zemédélstvi pozitivné
pFispiva a propojuje krajinu Iépe nez konvencéni protéjSky (Dytrtova a kol. 2016).

Pozitivni vliv ekologického zemédélstvi na sloZeni krajiny je vysledkem
nékolika faktord. Prvnim znich je pfistup komunity ekologického zemédélstvi
a norem, které se k ekologickému zemeédélstvi vztahuji. Kvali vylou€eni vétSiny
mineralnich hnojiv a pesticidu je ve vétSi mife sledovano stfidani plodin, coz maze
vést k heterogennéjSimu vyuzivani pudy, a tedy kvétSimu poctu menSich poli
osetych rdznymi plodinami. Vysledkem je vétSi zastoupeni okrajovych komunit, které
predstavuji potencialné vyhodnéjsi prostiedi pro rostliny a divokou zvéf v zemédélské
krajiné (Dytrtova a kol. 2016).

3.3 Historicky vyvoj vlastnickych vztahu k pudé a pozemkovych

Uprav v porovnani se sousednimi staty

Privatizacni proces, restituéni proces, pfevody a pfechody majetki do

vlastnictvi obci, likvidace statnich podnikd a konkurzy statnich podnika patfi do pilife

se pudy, zejména zemeédélské a lesnické, a to z pravniho i administrativniho hlediska.
Ceska republika patfi mezi staty Evropy, u kterych do$lo k vyrazné dynamickému
vyvoji ve vlastnictvi pldy. Od roku 1918 mnoho pozemku zménilo az pétkrat svého
vlastnika, a to na zakladé legislativné-pravnich zmén neboli z moci ufedni (Zeman
2017).

Od pocatku primyslové revoluce v prvni poloviné 19. stoleti doSlo v disledku
procest industrializace, k zakladnim zménam v krajiné a Zivotnim prostfedi.
V zemédélské krajiné byly tyto zmény zplsobeny také dopady zemeédélské revoluce.
V prabéhu druhé poloviny 19. stoleti vznikly zcela nové primyslové, demografické
a dopravni systémy spolu s vytvafenim pramyslovych regiond a takzvanych
produkéné-zemeédélskych regionu. Tyto regiony se od sebe liSily hlavné strukturou

plodin, ktera odrazela pfirodni podminky a poZadavky trhu (Bicik a kol. 2001).
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3.3.1 Pozemkova reforma

Pozemkova reforma se v mnoha zemich obvykle vyuziva jako ekonomicky
a politicky nastroj. Pozemkova reforma mize znamenat lepsi vlastnicka prava, lepsi
moznosti zajisténi, lepSi fungovani kapitalovych trhd, vétsi ekonomicky rist a
snizovani chudoby. Politici Casto vyuzivaji pozemkovych reforem, aby ziskali
konkurenéni vyhodu pro znovuzvoleni, vytvofili dédictvi pro svoji viadu nebo potrestali
své oponenty (Bhattacharya a kol. 2019).

V oblasti dnesni Ceské republiky se prvni udalosti pozemkové reformy datuji
do 18. stoleti. Po ni¢ivém hladomoru v roce 1771 se ukazalo, ze zemédélské systémy
zalozené na feudalnich vztazich nejsou udrzitelné. V roce 1777 cisafovna Marie
Terezie rozdélila majetek (105 statkd) Slechty a cirkve mezi rolniky. V roce 1781
provedl jeji syn Josef Il. prvni pokus o zru$eni nevolnictvi a v roce 1848 byl zakon
podepsan FrantiSkem Josefem I. Tento zakon umoznil rolnikiim vlastnit, zdédit
a prodat padu. Vzorce vlastnictvi piidy na konci 19. stoleti vSak stale odrazely feudalni
systém. Prvni pokusy o zmirnéni vysoce roztfisténé zemédélské pady zacaly v 80.
letech 19. stoleti. V letech 1883 az 1914 probéhly pozemkové upravy ve 104
vesnicich na Moravé. V &eské Casti kralovstvi se pozemkovych uprav zucastnilo jen

malé mnoZstvi vesnic (Skalos a kol. 2012).

3.3.2 Prvni pozemkova reforma, obdobi 1918—-1939

Pro obdobi po roce 1918 jsou typické zasadni narodohospodaiské zmény,
z nichz nejvyznamnéjsi byla po rozpadu Rakousko-Uherska, utvafeni samostatného
narodniho hospodafistvi Ceskoslovenska. Druhym nejvyznamnéjSim
narodohospodarskym procesem byla pozemkova reforma, ktera ovlivnila zmény ve
vlastnickych pravech, v uzivacich pravech k zemédélské a lesnické pidé a zasahla
do finan&nich tokd v narodnim hospodarstvi (Zeman 2017). Ceské zemé byly jiz
v dobé& rakousko-uherské fiSe téZce industrializovanou a zemédélskou oblasti
a uroven koncentrace a mechanizace zemédélské produkce v Eeskych zemich patfila
k nejvysSim v Rakouskouherské fisi (Kuskova 2013).

Jiz na poc€atku dvacatého stoleti se ozyvaly prvni hlasy po spravedlivéjSim
rozdéleni pozemkového vlastnictvi. Pfevazny podil na zemédélské pidé, rybnicich
a lesich vlastnily Slechticka panstvi a katolicka cirkev. Kvali nespokojenosti rolniku,
ktera narlistala s nerovnomérnou pozemkou drzbou, se zacali ¢esti a slovensti rolnici

dozadovat pozemkové reformy. Impuls pfiSel ke konci prvni svétové valky, kdy
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v Sovétském svazu probihala rozsahla pozemkova reforma. Na sjezdu socialné
demokratické strany v prosinci 1918 prevazoval nazor, ze velkostatky s vymérou
vy$Si nez 100 hektar( by meéli byt vyvlastnény. Stat mél prevzit vyvlastnénou padu
a pronajimat ji druzstvim, malovyrobcim nebo na ni mél budovat statni podniky
(Zeman 2017). V roce 1919 byla odebrana veSkera zemédélska puda vétsi jak 150 ha
tak i ostatni pudy vétsi jak 250 ha a nasledné byla prodana 500 000 zemédélcim
malych pozemkl. Po podpisu kompenzacniho zakona v roce 1920 byli majitelé
zabavené pldy Caste¢né zaplaceni (Skalo$ a kol. 2012).

Z dokumentu, soupis majetku fyzickych osob na Moravé, Slezsku, Slovensku
a Pokarpatské Rusi, je zfetelnd majetkova polarizace Ceskoslovenské spolecnosti.
Cilem tohoto soupisu bylo zachytit stav majetku, ale také zaznamenat majetkové
pfesuny od roku 1914, z dvodu postihnuti valecnych zbohatlik(l. VétSina osob byla
nemajetna nebo pfiznala pouze &isty majetek do 20 tisic K&, pfedevdim ze strachu
Z jednorazového zdanéni, nebyli ochotni udavat skuteCnou vysi majetku. Pozemky
zdédéné z obdobi Rakouska-Uherska bylo velmi nerovhomérné rozdélené. 28,3 %
celkové pudy ¢eskych zemi vlastnilo 151 velkostatkaru, jejichz pozemky mély vyméru
vice jak 2000 hektart. 37,7 % pozemkového majetku vlastnilo 454 798 vlastnika,
jejichz plda odpovidala vyméfe od 0,5 do 20 hektard. 150 NejvétSich panstvi
s rozlohou vice nez 5 000 hektart patfilo Slechté. NejvétSim soukromym drzitelem
pudy byla katolicka cirkev, ktera vlastnila pfiblizné 500 000 hektari. Stat ovSem
vétsinu cirkevniho majetku povazoval za vlastni, tedy cirkevni majetek byl chapan
jako vefejné bohatstvi svéfené cirkvi k pouzivani. V roce 1921 bylo provedeno scitani
zemeédélskych zavodu. Existovalo tehdy 1 613,5 tisic zemédélskych zavodu, ktefi
hospodafili na 8 170 tisicich hektarech zemédélské pudy (Zeman 2017).

Po prvni svétové valce se Polsko na evropské mapé objevilo jako samostatna
zemé&. Bylo umisténo vice na vychod nezZ jeho sou€asné umisténi. Polsky boj za
svobodu byl také bojem polskych farmarl za ziskani soukromého majetku.
Vysledkem bylo, ze farmafi dostali jeden nebo vice malych pozemku. Tento boj
0 soukromou pudu dodnes vyznamné ovlivnil vyvoj a provoz systému spravy pudy
(Bogaerts a kol. 2002).

Vroce 1920 se prvni pozemkova reforma v Madarsku pokusila zménit
feudalni systém velkych statkd pfidélenim pozemkd chudym najatym délnikim
a drzitelim malych pozemk(. 570 000 ha bylo rozdéleno mezi 411 000 zadateld.

Primérna velikost té&chto pozemkul byla mezi 0,5 az 1 ha (Bogaerts a kol. 2002).
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3.3.3 Germanizace — protektorat Cechy a morava, obdobi 1939—
1945

V mezivale€ném obdobi nalezely Ceské zemé& mezi rozvinuté zemédélské
regiony. Vzhledem kvysokému zastoupeni zemédélské pudy, klimatickym
podminkam a kvalité ptidy méla zemédélska vyroba v tomto prostfedi dlouhou tradici.
Zemédélstvi Eeskych zemi se svou intenzitou blizilo zapadoevropskym zemim.
Velikostni struktura zemédélskych zavodl v ¢eskych zemich byla charakterizovana
malymi a stfednimi zavody do 20 ha (Stolleova 2014).

V roce 1939, kdy byl vytvofen Protektorat Cechy a Morava, byla &eska
ekonomika transformovana na centralizovanou a byla orientovana vyhradné pro
valeCné ucely nacistu. Probihala zde germanizace a nacifikace hospodafrstvi,
dochazelo k zaboru pudy ¢eskych rolnikd, k uzaviran drobnych zivnosti a k zabaveni
majetku. Hospodarstvi Ceskoslovenska podlehlo militarizaci (jednostranna orientace
vyroby na vale¢né potfeby) a obchod byl jednostranné sméfovan na Némecko. Vice
nez 60 % puvodniho majetku protektoratu bylo vyvlastnéno a pfevedeno ve prospéch
némeckého kapitalu (Zeman 2017). V desetileti pfed nacistickou okupaci nelze tudiz
povazovat za obdobi stabilniho hospodarského vyvoje, hospodarstvi ¢eskych zemi
bylo poznamenano dlouhou a hlubokou krizi, ktera byla provazena s vyraznym
poklesem cen, snizenim rentability zemédélské vyroby a zasahla prakticky vSechna
zemédélska odvétvi. Ceské zemédélstvi se z krize dostavalo velmi pomalu
(Stolleova 2014).

Ve struktufe rostlinné vyroby v Ceskych zemi dominovalo obilnafstvi, kde

nejrozsifenéjsi obilnina bylo Zito, dale pSenice, oves a jeCmen (Stolleova 2014).

3.3.4 Druha pozemkova reforma, obdobi 1945-1948

Pfestoze je obdobi mezi lety 1945 az 1948 velmi kratke, bylo z hlediska zmén
vlastnickych prav nejvyznamnéjsi. Probé&hla konfiskace (znarodnéni) nepratelského
majetku, pozemkova reforma a znarodnéni, jez patfi mezi nejvyznamnéjsi majetkova
opatieni, ktera souvisela s povaleCnym odsunem némecké mensiny. Tato tfi opatfeni
v povale¢ném obdobi a pfinesla také radikalni zmény ve vlastnické struktufe na
uzemi celé republiky. Primarnim ucelem vlastnickych pfemén bylo ziskat majetek
némeckého statu a pravnickych osob podilejicich se na vedeni valky nebo slouzicim

nacistim. Tém Né&mcuim, ktefi bojovali za osvobozeni Ceskoslovenska, byl majetek
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ponechan. Znarodnéni predstavuje ziskani vlastnického prava od plvodnich
vlastnikd. V Ceskoslovensku v&echna vlastnicka prava znarodnéného majetku byla
pfevedena na stat. Znarodnéni vlastnickych prav mélo vést k upevnéni samostatnosti
Ceskoslovenskeé republiky. Timto zplisobem ziskal stat do svého vlastnictvi nejvétsi
rozlohu od roku 1918 (Zeman 2017).

Na tzemi CR bylo znarodnéno v pohranici zhruba 1,96 mil. ha, ve vnitrozemi
zhruba 450 tis. ha a na Slovensku zhruba 550 tis. ha. Pozemkova reforma se dotkla
28 % veskeré zemédalské ptidy v Cechach, zatimco na Slovensku pouhych 9 %. Tato
reforma usilovala o rozdéleni pady na pozemky vSech velkostatk(l presahujicich 50
hektard (Zeman 2017).

3.3.5 Kolektivizace zemédélstvi, obdobi 1948—1989

véalce. V disledku valky byly vletech 1945-1947 z Ceskoslovenska piemistény
pfiblizné 3 miliony Némcu. Obrovské oblasti, zejména na hranicich, se tak nahle staly
témér neobydlenymi a navzdory presidlovaci snaze populace téchto regionl nikdy
nedosahla predvalecné urovné. Z hlediska vyuziti pudy to znamenalo vyznamny
Ubytek zemédélské pidy (zejména orné pudy) a narlst les(, stejné jako luk a pastvin
(Bi€ik a kol. 2001).

Komunistické obdobi zaznamenalo dramatické zmény. Ceskoslovenska
politika a ekonomika se za komunismu piIné orientovaly na Sovétsky svaz. Procesy
znarodnéni a takzvané socialistické industrializace vedly k enormnimu narlstu
vyuzivani pfirodnich zdroju. Dopady na uzemni strukturu byly enormni (Bi¢ik a kol.
2001). Vyuziti sily zvifat v zemédélském hospodareni nahradily stroje a intenzita
a efektivita rostlinné vyroby vyrazné vzrostla. V Ceskoslovensku zavedly politické sily
po roce 1948 centralné planovanou ekonomiku a pfistoupily k znarodnéni primyslové
a zemédélské vyroby. Mnozstvi orné pudy se zvysilo, a to pfedevsim uvedenim do
uzivani méné vhodnych ploch pro intenzivni rostlinnou vyrobu (Devaty 2019).
V letech 1950 az 1980 se podil zemédélské pudy v druzstvech a statnich farmach
zvySil zméné nez 10 % na vice nez 80 %, coz je vyvoj, ktery vytvofil obrovské
zemeédélské podniky. V roce 1980 byla primérna velikost druzstva 2500 ha a velikost
statniho hospodarstvi 6800 ha (Kuskova a kol. 2008). Podobny proces pfechodu na
spravu ve vétSim méfitku probéhl i v Rakousku a ovlivnil velikost a strukturu pole

Soucasné byl rozvoj zemédélstvi v Rakousku tazen hlavné ekonomickymi silami.
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Podil pldy vénované vinicim, orné plidé a pastvinam se lisil podle trznich podminek
a podle poptavky po produktech (Devaty 2019).

Béhem socialistického obdobi byl vyvijen neustaly tlak na shromazdéni puady
pro vefejné pouziti a pokud mozno prevzeti do vefejného vlastnictvi. Tato myslenka
byla povaZzovana za dotaci spole¢nosti, kde soukromé vlastnictvi bylo vyvlastnéno
k vefejnému bohatstvi. Socialistickou mys$lenkou bylo zfizeni velkych vyrobnich
jednotek, do nichz kazdy ¢len pfispél svym podilem a z vynosu méla prospéch cela
spole¢nost (Van Dijk 2003). Vlastnici pidy byli vétSinou nuceni kolektivizovat
prostfednictvim Clenstvi v zemédélském druzstvu. Zemédélska cast ekonomiky
v komunistickych zemich pfed rokem 1989 byla charakterizovana tfemi hlavnimi
formami hospodareni s plGdou, tzv. druzstvem, statem a také soukromym
hospodarenim, které mélo asto omezeny vyznam pro strukturu vyuZziti zemédélské
pudy. (Banski 2017).

V obdobi  kolektivniho zemédélstvi se primérna velikost pole
v Ceskoslovenské republice zvysila z 0,23 ha na 15 ha. Ztrata vétsiny polnich hranic
a rozptylené vegetace vedla k vysokému narustu eroze. Regulace pfiblizné 25 %
malych vodnich tokl vazné narusila hydrologicky rezim krajiny a snizila jeji retencni
potencial. Kromé téchto pfimych ekologickych Skod byly i nepfimé, ale stejné
zavazné, a to Skody zpusobené naruSenim vztahu zemédélcu ke krajiné (Skalo$
a kol. 2012).

Ve vétsiné stfedoevropskych zemi pfe komunistickou érou se katastralni urad
skladal ze dvou c¢asti: katastru nemovitosti, kde se do katastru zapisovaly tituly
pozemkU a katastralnich Ufadu, kde se na katastralnich mapach ved| systematicky
soupis pozemku (Bogaerts a kol. 2002).

V Ceskoslovensku byla Uzka spoluprace katastralnich ufad( s katastrem
nemovitosti dramaticky naruSena v roce 1948, kdy komunisticka strana pfevzala
spravni moc. V roce 1951 byl zakonem zruSen povinny vlastnicky zapis do katastru
nemovitosti. To znamenalo ukonceni dlouhodobého principu zaznamenavani
vlastnictvi pidy a zmén katastrd nemovitosti. Na za¢atku roku 1954 nebyly katastralni
listiny spojené s vlastnickymi listy aktualizovany a postupné zastaravaly, ale nebyly
zniceny. Majitelé zemédélské pudy byli sice nuceni vstupovat do druzstev spolu
s jejich nemovitym majetkem, ale jejich vlastnictvi bylo udrzovano a registrovano
(Bogaerts a kol. 2002).
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3.3.6 Pozemkova reforma po roce 1989

Po padu komunistického systému v zemich tzv. Vychodniho bloku
nasledovaly dynamické procesy zmén, které probéhly ve v8ech oblastech
spoleCenskeého a ekonomického Zivota. Zejména rozsahlé byly zmény dotykajici se
systému vlastnictvi, coz znamenalo vydej statnich nebo druzstevnich majetkl, ve
prospéch soukromého vlastnictvi. Jednalo se o ty majetky, které byli pfed rokem 1989
do znaéné miry znarodnény (Banski 2017) pozemky byly vraceny puavodnim
vlastnikim nebo jejich dédicim (Skalos a kol. 2012).

Dva zasadné odliSné pfistupy k pozemkové reformé v zemich stfedni
a vychodni Evropy byly restituce pozemkovych prav byvalym vlastnikiim a distribuce
pozemkovych prav venkovskému obyvatelstvu. Zadna ze zemi nepouzila oboji jako
hlavni pfistup pozemkové reformy (Hartvigsen 2014).

Hartvigsen. 2014 identifikoval Sest pfistupd pozemkové reformy
uplatiovanych v zemich stfedni a vychodni Evropy

Pristupy pozemkové reformy souvisejici s restitucemi:

¢ Restituce byvalym viastnikiim

¢ Vynéti formalné soukromé pudy z kolektivnich farem

o Kompenzace (ve statnich poukazkach, obligacich nebo v penézich)
¢ Privatizace prodejem statnich pozemki

PFistupy pozemkové reformy souvisejici s distribuci:

¢ Distribuce ve fyzickych parcelach
o Rozdéleni podild na padé

Nékteré z pristupl spolu souviseji a byly pouzivany v kombinaci. Napfiklad ve
vychodnim Némecku byly v integrovaném procesu pouzity soucasné tfi hlavni
pFistupy k pozemkové reformé, a to restituce byvalym vlastnikim, odnéti formalné
soukromé pudy z kolektivnich farem a privatizace prodejem. Béznym restitucnim
postupem je, Ze obCané dostali Ihtu, obvykle na pocatku 90. let, aby mohli pozadat
o restituci a pfedlozit dokumentaci. Zemé, které se rozhodly restituovat pozemkova
prava byvalym vlastnikim, byly pobaltské zemé, zemé stfedni Evropy (kromé Polska
a Madarska), Rumunsko, Bulharsko a pét ze sedmi zemi byvalé Jugoslavie. Polsko,
Madarsko, Albanie, Kosovo, zapadni oblast Ukrajiny a Moldavsko jsou vyjimkou od
zemi, které se rozhodly restituovat pudu byvalym vlastnikim (Hartvigsen 2014).

Po roce 1989 Ceskoslovensko, poté samostatna Ceska a Slovenska republika
uznaly, ze soukromé vlastnictvi pozemku bylo v obdobi 1948-1989 pozastaveno, coz

znamenalo pravni zaklad pro restituci. Trvali obyvatelé tehdej$iho Ceskoslovenska
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se mohli domahat navraceni az 150 ha zemédélské pldy za predpokladu, Zze od roku
1948 byli vlastniky téchto pozemku nebo byli jejich dédici. Tam, kde jiz nebylo mozné
vratit dany majetek, byla nabidnuta jina plda nebo kompenzace ve formé statnich
dluhopisu. V dusledku privatizace si pfiblizné 3,4 milionu ha zemédélské pidy naslo
cestu zpét do soukromych rukou (Banski 2017).

Podobné procesy zacaly i na Slovensku, restituce pldy byla problematicka
prostfednictvim rozdéleni oblasti. V prvnim desetileti existence nového statu bylo
vlastnické pravo udéleno nebo obnoveno pfiblizné poloviné zemédélské pudy. Zbytek
byl dan do spravy Slovenského pozemkového fondu. Neznama ¢ast zbyvaijici pady
byla znarodnéna, poté byla pfevedena na mistni ufady k jejich pouziti (Banski 2017).

V Ceské republice, na Slovensku a ve vychodnim Né&mecku nebyla
zemeédélska plda a dalSi majetek c&lenl kolektivnich farem béhem procesu
kolektivizace formalné vyvlastnéna, viastnici zlstali v katastrech nemovitosti. UzZivaci
prava vSak byla managementu kolektivnich farem ztracena. Po roce 1991 byl
formalni vlastnici nebo jejich dédicové ve vétsiné pripadl schopni pfevzit jejich pidu
v neformalnim fizeni prostfednictvim odebrani pldy z kolektivnich farem bez
jakychkoliv formalnich nebo pravnich postupu. V nékterych studiich pozemkové
reformy je odnéti majetku z kolektivnich farem chapano jako varianta restituce
vlastnického prava byvalym vlastnikim (Hartvigsen 2014).

V pobaltskych zemich a zemich stfedni Evropy, stejné jako v Rumunsku
a Bulharsku, kdyz fyzicka restituce nebyla mozna, byly restituéni postupy
doprovazeny moznosti kompenzace. V téchto zemich byla kompenzace druhotnym
pFistupem k pozemkové reformé (Hartvigsen 2014).

Rumunsky model privatizace pudy pouzivany v zemédélstvi vychazel ze
zadkona o pozemkovém fondu z roku 1991, ktery pocital s navratem az 10 ha
zemeédélské pudy kazdému byvalému majiteli, ktery byl nucen dat pudu pod spravu
druzstev. Zakon omezil moznosti pfevodu vlastnickych prav k této kategorii pozemki
a stanovil maximalni povolenou zemédélskou plochu 100 ha. V nasledujicich letech
byly pfijaty dalSi zakony s cilem liberalizovat pfedpisy o vlastnickych pravech, coz
vedlo k tomu, Ze transformace vratily byvalym vlastnikim vice nez 9 milioni ha pudy
(Banski 2017).

Pozemkova reforma v Madarsku byla jedine€na, hlavnim pfistupem
pozemkové reformy byla kompenzace. V roce 1991 méli madarsti obané, jejichz
majetek byl vyvlastnén po Cervnu 1949, narok na odSkodnéni. Nastrojem pro
odSkodnéni v Madarsku byly poukazky, které bylo mozné pouzit na nakup statniho
majetku, jako jsou byty, podily ve statnich podnicich a také na odkoupeni zemédélské

pudy (Hartvigsen 2014). V dusledku procesu privatizace a restituce doSlo k uplné
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zméné vlastnické struktury. Do roku 2014 bylo pfiblizné 80% zemédélské pudy jiz
v soukromych rukou. V dusledku toho vznikly dva hlavni typy farem, zemédélské
podniky a farmarské farmy. Mezi soukromymi vlastniky ma jasna vétSina malé farmy
o rozloze jen par hektarl, zatimco v zemédélskych podnicich dominuji podniky
s minimalné nékolika stovkami hektar( (Banski 2017).

Polské hranice se po druhé svétové valce dramaticky zménily. V Polsku
kolektiviza¢ni proces do zna¢né miry selhal a az 75% zemédélské pudy zlstalo po
celou dobu socialismu v soukromém vlastnictvi i v soukromém uzivani jednotlivymi
rodinnymi farmami. Tyto historické duvody vedly v Polsku k politickému rozhodnuti
neobnovit zemédélskou padu byvalym vlastnikim. Misto toho se statni pozemky,
pfevazné umisténé na byvalych némeckych uzemich, privatizuji prodejem. Pfedkupni
pravo na nakup statnich pozemk( maiji vlastnici nebo jejich dédicové. Stavajicim
najemcim se poskytuje druhé pravo na nakup. Pida muze byt také prodana
v omezenych aukcich rodinnym zemédélciim, coz Casto vede k prodejnim cenam

mnohem niz8im, nez je bézna trzni cena (Hartvigsen 2014).

3.4 Ochrana zemédélského pidniho fondu

Dlraz na environmentalni rozmér ekonomického rozvoje je
v postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy relativné novy. Az do konce
totalitnich komunistickych rezim0 byla modernizace a industrializace v centralné
planované ekonomice dominantnim modelem rozvoje napfi¢ vychodni Evropou
integrovanou vlivem sovétské sféry. Dikazy z komunistickych zemich ukazuji, ze
rychla industrializace muze upozorfiovat na nedostatek environmentalnich standardd.
Zavazné problémy v oblasti Zivotniho prostfedi vznikly diky podpofe tézkého
primyslu, nadmérné tézby nerostnych surovin a celkové energeticky narocné
ekonomické produkci sovétského typu. Nekontrolovana industrializace maze zpUsobit
fadu zavaznych rizik pro Zivotni prostfedi, napfiklad znecisténi ovzdusi vysokou
urovni oxidu sifiitého, oxidy dusiku, olova a jinych nebezpecnych chemikalii,
znecisténi podzemnich vod a pady dusikatymi hnojivy, pesticidy a toxickymi kovy
ataké znecisténi fek odpadnimi vodami a prumyslovym odpadem (Oprsal
a Harmacek 2019).

Situace v oblasti Zivotniho prostfedi se zaCala ménit az po padu totalitnich
rezim na konci 80. a na po&atku 90. let, kdy Ceska republika zahajila proces

ekonomické a politické transformace. Proces zahrnoval feSeni rozsahlé degradace
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zivotniho prostfedi a zavadéni environmentalni legislativy s ddrazem na principy
udrzitelného rozvoje (Oprsal a Harmacek 2019).

V Ceské republice vykonava funkci Ustfedniho organu statni spravy v ochrané
zemeédélského pldniho fondu Ministerstvo Zivotniho prostfedi, a to podle zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu. Zakon definuje zemédélsky
pudni fond (ZPF), uruje nastroje jeho kvalitativni i kvantitativni ochrany, rezim
odnimani zemédélské pudy ze zemédeélského pudniho fondu a odvody za odnéti
zemeédélské pudy, definuje organy ochrany ZPF a upravuje vykon statni spravy na
Useku ochrany ZPF, stanovuje sankce za spravni delikty a zmocfuje MZP k vydani
provadécich predpistl (vyhlasek) (MZP ©2020)

Podporu zemédélské politiky ovliviuji vyrobni vzorce, zemédélské postupy
a vyuzivani vstupl a mohou tak mit vyznamné dopady na Zivotni prostfedi. Se
zvySujicim se povédomim vefejnosti o ekologické stopé ve vSech odvétvich
ekonomiky, roste vladé potfeba tyto dopady hodnotit a FeSit. Navic, pokud lze
navrhnout zemédélska opatfeni na podporu synergii mezi rustem produktivity
a vlivem na Zzivotniho prostfedi, bude méné nutné pouzivat jiné politické mechanismy
k vyrovnani negativnich 0c€inkd na zivotni prostiedi. V neposledni fadé je
pravdépodobné, Ze lepSi navrhy zemédélskych opatfenich povedou k dosazeni
hospodarskych a environmentalnich cilt s niz8imi naklady, nez je tomu v pfipadech,
kde je zapotfebi dalSich politickych nastroju k vyrovnani negativnich dopad
zemédélstvi na zivotni prostfedi (Lankoski a Thiem 2020).

Opatreni ochrany pldy, jako je sniZzeni zpracovani pudy, mul€ovani a zakryti
pudy, dekompakce utuzeného padniho profilu, naraznikové vegetacni pasy a stfidani
plodin. V Evropé si tato opatfeni znovu ziskala popularitu schvalenim Tematické
strategie ochrany pudy v roce 2006, ktera formalné uznala vyznam degradace pudy
pro evropské ekonomiky (Tepes a kol. 2021).

Postupy ochrany pudy jsou obecné povazovany za opatfeni, které vedou
k prevenci a omezeni degradace pldy. Cilem téchto postupl je udrzovat
dlouhodobou produktivitu ekosystému prostfednictvim integrovaného managementu

pudy, vody, vegetace a biologické rozmanitosti (Tepes a kol. 2021).

3.4.1 Spole¢na zemédélska politika

Spole€na zemédélské politika (SZP) Evropské unie je jednou z nejstarSich

evropskych politik. VyznaCuje se velkou a diverzifikovanou skupinou pfijemc,
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rozmanitosti dill, vicedroviiovym rozhodovanim a dulezitym rozpocétem (Kiryluk-
Dryjska a Baer-Nawrocka 2019).

SZP byla zaloZena v roce 1962 s cili zvySit produktivitu zemédélstvi, zajistit
spravedlivou Zivotni uroven zemeédélské komunity a zajistit stabilitu trhu, jak je
stanoveno ve Smlouvé o fungovani Evropské unie. Plvodni zaméfeni se v pribéhu
desetileti rozSifilo z orientace na farmare, produkci a spotrebitele na devét modernich
cilt zahrnujicich Sirokou Skalu spoleCenskych zajma, navrzenych v roce 2018:

a) podporovat Zivotaschopny pfijem a odolnost zemédélskych podniku;

O

zlepsit trzni orientaci a zvySit konkurenceschopnost;

o O

prispivat ke zmirfiovani a pfizplsobovani se zméné klimatu;

D

)
) zlepSit postaveni zemédélch v hodnotovém fetézci;
)
)

podporovat udrzitelné a ucinné fizeni pfirodnich zdroju;

—h

) chranit biologickou rozmanitost, zlepSovat ekosystémoveé sluzby a chranit
stanovisté a krajinu;

g) prilakat mladé zemédélce a usnadnit rozvoj venkovského podnikani;

h) podporovat zaméstnanost, rist, socialni zaclenéni a mistni rozvoj ve

venkovskych oblastech;

i) reagovat na spoleCenské pozadavky na kvalitu potravin, zdravi a dobré

zivotni podminky zvifat (Scown a kol. 2020).

V sou€asné dobé je SZP Evropské unie komplexni vefejna politika sledujici
rizné cile s nastroji zafazenymi do dvou pilifa. Prvni pilif zahrnuje nastroje trzni ceny
a pfimé platby zemédélcim, zatimco druhy pilif zahrnuje pFfevazné
agroenvironmentalni néastroje, nastroj pro rozvoj venkova, Zivotniho prostredi
a opatfeni v oblasti klimatu. Tato politika ma dlouho historii a v poslednich dvou
desetiletich byla nékolikrat reformovana. Tyto reformy postupné snizuji puvodni
systém podpory trznich cen a zavadéji platby ur€ené k pfimému feSeni potencialnich

selhani trhu a k pfimé podpofre pfijmi zemédélskych podnikd (Gohin a Zheng 2020).

3.5 Trh zemédélské pldy

Puda je nejdulezitgjSi Casti kapitalu investovaného do hospodarstvi a jeji
uzitelnost muzZe generovat Uspory a zvysSit efektivitu vyrobnich procesu i produktivitu
strojli a pracovnich sil (Sardaro a kol. 2021).

Dle Van Dijk 2003 jsou ve stfedoevropskych zemich pfitomni Ctyfi aktéfi na

trhu s padou:

30



1) Nepfitomni maijitelé, ktefi vlastni pfedevS§im malé pozemky, které jsou

pronajaty nebo leZi ladem

2) Majitelé, ktefi vyuzivaji malé pozemky pro vlastni potfebu

3) Soukromi farmafi, ktefi vyuZivaji stfedné velké pozemky, které jsou

Castecné vlastnény a ¢astecné pronajaty
4) Zemédélské podniky, které maji mnoho pravnich forem a obvykle se
skladaji z nékolika stovek hektarl, pfedevsim pronajatych.
Paty ucastnik trhu s pldou se sklada z vlady, ktera mize vlastnit znaéné mnozstvi
pudy (Van Dijk 2003).

Evropska unie vyzaduje vytvoreni volného trhu s pudou a stanoveni prav
soukromého vlastnictvi. Bez uc€inné infrastruktury spravy pady, ktera podtrhuje trh
s pozemky, je velmi obtizné koupit, prodat ¢i pronajmout prava na pldu. Dale je
obtizné, ne-li nemozné uskutelnit programy pozemkovych uprav, které mohou FeSit
problém vytvofenych malych rozptylenych pozemkuU s vice vlastniky. V mnoha
pfipadech, pokud nelze vyFesit problém s roztfisténosti a vicenasobnym vlastnictvim,
je témér nemozné vytvorit efektivni trh s pldou (Bogaerts a kol. 2002).

KliCovou slozkou ucinného trhu s pudou je vytvofeni systému dané
z nemovitosti, ktery umozni mistni spravé uplatihovat mistni dané z pozemku
spravedlivym a nestrannym zplsobem (Bogaerts a kol. 2002).

Vytvoreni vhodného, ucinného a efektivniho systému spravy pudy je klicovou
soucasti strategie k dosazeni ochrany lidskych prav, spoleéné zemédélské politiky
a ucinného volného trhu (Bogaerts a kol. 2002).
pudy, tzv. soubor chemickych, fyzikalnich a biologickych charakteristik schopnych
zajistit adekvatni kvalitativni a kvantitativni produkci. Diskontovani ocekavaného
penézniho toku patfi mezi nejpouzivanéjsi metody hodnoceni pldy, ktery vSak maze
generovat nespravné kratkodobé odhady, kvuli potlaceni jinych hodnot vyuZziti,
zejména existence a dédictvi. Z dlouhodobého hlediska pfistup navic nezohledriuje
trzni podminky schopné ovlivnit hodnotu pady, tzv. cyklické vykyvy, finan¢ni bubliny,
averze kriziku a transakéni naklady. Na druhé strané existuje analyza hedonické
ceny, jez je metoda hodnoceni patfici do kategorie odhalenych preferenénich metod
a vyuziva regresni techniky k odvozeni implicitnich meznich cen viastnosti pozemkau.
Metoda umoznuje prozkoumat i dalSi faktory, jako je puda, klimatické a orografické
charakteristiky, blizkost zemédélskych trha, velikost pozemkd, ale také aspekty, které
nejsou Uzce spojeny se zemédélskou konfiguraci pady, jako je pfFitomnost
energetické infrastruktury, blizkost méstského centra a vzdalenost od pfirodnich
prvku (Sardaro a kol. 2021).
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3.5.1 Cena pudy

Cena zemédélské pldy je urovana mnoha zemédélskymi, ekonomickymi,
demografickymi a geografickymi faktory. Faktor volatility cen zemédélské pady se lisi
podle budouciho uzemniho rozvoje. Z hlediska vyuziti v zemédélstvi jsou nejCastéji
uvadénymi faktory, které vyznamné urcuji cenu zemédélské pudy, kvalita pldy,
zasobovani vodou, najemné, vynosy, velikost hospodarstvi, umisténi, rizné dohody
o pronajmu pudy a zemédélské dotace (Sklenitka a kol. 2013).

Cena pudy by se méla rovnat souctu diskontovanych ocekavanych gistych
vynosU (uzitku) ziskanych alokaci pady k jejimu nejvy$Simu vyuziti na konkurenénim
trhu. Ceny pozemkl odrazeji vyuziti pudy. V minulosti byla nejvynosnéjSim vyuzitim
zemédélska vyroba. Nicméné je kazdy rok vice pldy vénovano jinému vyuziti, jako
jsou silnice, obchody a lesy (Boérawski a kol. 2019).

Cena zemédélské pudy je dulezita pro zemédélce, je to klasicky vyrobni faktor
a je tradi¢né zdrojem rozvoje a ekonomické sily. Ovliviuje hospodarskou soutéz na
zemeédélskych trzich. Cena pudy neni dllezita jen v zemédélstvi, ale také pro trh
s nemovitostmi a s hospodarstvim jako celek. Ceny zemédélské pudy jsou vysSSi
v pramyslovych regionech s rostoucim podnikanim. V poslednich letech vzrostla
cena zemédélské pady v mnoha zemich Evropské unie kvili vy$Si mezinarodni
poptavce. ZvySeni ceny zemédélské pldy zavisi na riznych faktorech, v€etné rlstu
zemédeélské produktivity a vazeb na nezemédélskou ekonomiku, ktera zpusobuje
sniZeni nabidky (Borawski a kol. 2019).

Faktory ovliviiujici ceny zemeédélské pady zavisi na nabidce, poptavce
a kvalité pldy. Mezi dalsi faktory patfi umisténi a rozloha pozemku, dale pfirodni
podminky a podminky mistni ekonomiky. Napfiklad ceny zemé&délské pudy jsou nizsi
v regionech s vysokou nezameéstnanosti. Faktory urcujici cenu zemédélské pudy Ize
rozdélit na ty, které utvareji trzni a uzithou hodnotu. (Bdérawski a kol. 2019). V roce
2019 se pohybovala pramérna trzni cena zemédélské pady na uUrovni 24,4 K&/m?
(FARMY ©2020)

3.6 Vlastnicko-uzivatelské vztahy k plddnimu fondu

Svoboda obhospodafovani je vétSi, pokud je pozemek ve vlastnictvi. Pfikladem
zpfistupnéni pudy bez zmény vlastnictvi je pronajem zemédélské pady (Marks-

Bielska 2021). Majitelé mohou prevést CasteCna prava na najemce, ktefi mohou
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pozemek vyuzivat po dohodnutou dobu. Obvykle nemaiji dalSi prava, jako je pravo
prevést nebo zménit. Metafora svazku vlastnickych prav, ktera ziskala mezioborové
uznani, zdlUraznuje, Zze zucastnéné strany jsou svazany v socialnich i pravnich
vztazich (Heidi a kol. 2019).

Pronajem zemédélské pldy je dulezitou formou vyuzivani pudy ve vétsSiné
statll Evropské unie. Je to dlsledek pravnich predpist na ochranu vlastnickych prav,
moznosti efektivni a racionalni spravy pronajaté pudy a vysokych cen zemédélské
pudy ve srovnani s pfijmy ze zemeédélstvi (Marks-Bielska 2021).

Ceska republika je jedineénym prikladem zemé s problematickou drzbou pldy
a soucasné s extrémné vysokou mirou fragmentace vlastnictvi pady. Na jedné strané
je témér 3,5 milionu vlastnikd pudy, a naopak na strané druhé existuje pouze 30 tisic
uzivatelu, ktefi tuto pudu obhospodaruje. V dusledku toho je pfiblizné 78 % pady
obdélavano na zakladé najemnich smluv a méné jak c&tvrtina pudy je obdélavana
vlastniky. Neochotu najemcu investovat do pudy a krajiny potvrzuje Casté sledovani
kvality zemédélské pady v Ceské republice (Walmsley a Sklenicka 2017). Majitelé
zemédélské puady maiji tendenci investovat do ochrany pudy, aby chranili hodnotu své
pudy, zatimco najemci kvuli kratS§imu planovacimu horizontu se zaméfuji na

kratkodobé zisky, které vy&erpavaji pudu (Heidi a kol. 2019).

3.6.1 Najem a pacht

Najemni smlouva je smlouva, na jejimz zakladé jedna strana pfevadi pravo na
véc jiné strané vymeénou za protiplnéni, avSak ponechava si vliastnictvi této polozky
(Marks-Bielska 2021). Z&kladnim znakem najmu je, Ze ndjemce uziva véc
pronajimatele za uplatu. PInéni ndjemného muze byt ujednano i jinak nez v penézich.
Najemni smlouva mize byt sjednana jak na dobu urcitou, tak na dobu neurcitou
(Dolecek 2020).

Oproti najmu se pacht liSi pfedevsim tim, ze propachtovatel pachtyfi pfenecha
véc doCasné nejen kuzivani, ale také k pozivani, pfiemz pachtyf plati
propachtovateli pachtovné, nebo ¢ast vynosu z véci. Pachtyf musi dbat o to, aby se
hodnota propachtované véci nepfiméfené nesnizovala a nakladat s ni jako Fadny
hospodar (DoleCek 2020).
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3.7 Fragmentace vlastnictvi zemédélské pudy

Vysoka urovenn fragmentace vlastnictvi zemédélské pldy v nékterych
vychodoevropskych a stfedoevropskych zemich vyznamné komplikuje zemédélské
Cinnosti. Za posledni stoleti se zemédélska puada rozdélila na malé pozemky
s riznymi vlastniky a ztratila svou pfitazlivost pro zemédélstvi, zejména tak pro
vlastniky pldy. Pozemky jsou pro vlastniky nerentabilni, kvili malym, c¢asto
rozptylenym a nevhodné tvarovanym pozemkum, které vedou k vy$Sim vydajum
a niz8i produktivité hospodarstvi. Pozemky se Casto stavaji nepfistupny, kvuli
nedostate¢né silni¢ni siti (Sklenicka a kol. 2014). | pfes vysoce roztfisténé vlastnictvi
existuje moznost, Zze vyuziti zemédélské pudy Ize konsolidovat prostfednictvim
najemnich smluv do velkych pravidelnych poli. V takovém pfipadé fragmentace
vlastnictvi nemusi nutné& branit produktivité zemédélstvi (Zenka a kol. 2016).

Priklady extrémné roztfisténych vzorl( vlastnictvi pudy jsou zemé stfedni
a vychodni Evropy, jako je Slovensko, Rumunsko, Ceska republika, Slovinsko,
Makedonie a Bulharsko, kde se primérna velikost pozemk( na zemédélské pladé
pohybuje mezi 0,3 a 0,5 ha. Roztfisténé, rozptylené a &asto nepfistupné pozemky
nejsou pro individualni hospodafeni ekonomicky zivotaschopné. Na rozdil od
rozvojovych zemi v Evropé tato znacna fragmentace vlastnictvi ostfe kontrastuje
s pfevazné modernimi zpUsoby hospodafeni vyzadujicimi velké vyrobni bloky.
Pozemky jsou Casto tak malé, Ze je nelze jednotlivé obdélavat a jejich majitelé jsou
nuceni tyto pozemky pronajimat uZivatelim v blizkém okoli. Napfiklad v Ceské
republice je vice nez 3,5 milionu vilastnikl pudy, ale pouze 30 000 zemédélskych
subjektt (Skleni¢ka 2016). Zenka a kol. 2016 uvadi, Ze 83 % zemédélské pldy je
obhospodafovana najemniky a pouze 17 % vlastniky. Primér EU se pohybuje kolem
45% pronajaté zemédélské pudy (Skleni¢ka 2016).

Ceska republika ma extrémné roztfisténé vlastnictvi zemédélské pady, patfi
mezi zemé EU s nejvétsSi primérnou velikosti pole a silnou roli trhu s pronajmem
zemé&délské pudy (Zenka a kol. 2016). Tisice malych, nepravidelné tvarovanych
a tézko pfistupnych pozemkl vlastnénych lidmi, ktefi nechtéji nebo nemohou
pracovat v zemédélstvi, jsou pronajaty velkym najemcum (obchodnim spole¢nostem
nebo zemédélskym druzstvam) (Sklenicka a kol. 2014). Dle Sklenicky a kol. 2017 se
jiz v roce 1785 vytvarela sou€asna struktura vlastnickych vztahud. Tento rok se ukazal
jako kliCovy determinant dalSiho vyvoje a také soucasné urovné fragmentace
v Cesku. Pavodni vlastnictvi bylo fyzicky pomé&rné roztfisténé a stfedni velikost

pozemku byla velmi mala (1,08 ha). V té dobé mél jeden vlastnik v priméru 5,7 ha
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rozdélenych na 5,3 samostatnych parcelach umisténych na rliznych mistech katastru
(Skleni¢ka a kol. 2017). Nyni je pramérna rozloha jednoho majitele 2,7 ha rozdélenych
na vice nez 6 parcel, coZ ma za nasledek primérnou velikost parcely 0,4 ha
(Sklenicka a kol. 2014).

Hlavni pfic¢inou fragmentace vlastnictvi je dédictvi, kdy se puda déli mezi
v8echny dédice a nepredava se napfiklad pouze nejstarSimu ditéti. Dale je proces
fragmentace ovlivnén dalSimi faktory, jako je produkéni potencial pudy (Urodnéjsi
puda je méné fragmentovana) a rizné historické udalosti (napf. vyhnani pavodnich
obyvatel a rozdéleni pidy mezi nové vlastniky, pozemkové reformy a scelovani

bé&hem jejich prodeje nebo pfi zméné uzivani (Skleni¢ka 2016).

3.8 Pozemkové upravy

Pozemkové upravy jsou standardnim nastrojem pro zajiténi rozvoje venkova
a pro zvySeni efektivity vyuzivani pady. Jsou také velmi uzite€nym nastrojem pro
kontrolu eroze ve venkovské krajiné, pro feSeni otazek ochrany pfirody a Zivotniho
prostiedi, zvySeni hospodarnosti mést a dalSich socialnich a ekonomickych problém(
v fizeni rozvoje venkovskych oblasti. Cile a metodika pozemkovych uprav jsou
ovlivnény podminkami v rGznych zemich a regionech, jejich historii, politickym
a socialnim vyvojem a také pfirodnimi podminkami (Skleni¢ka 2006).

Pozemkové Upravy lze popsat jako planované uUpravy struktury vlastnictvi
pozemklU s cilem vytvofeni vétSich a racionalnéjSich pozemkl. K procesu
konsolidace Ize pfipojit i dalSi cile, napfiklad zlepSeni infrastruktury a provadéni
rozvojovych a environmentalnich politik (Pasakarnis a Maliene 2010).

Vlastnictvi ptdy v Ceské republice bylo silné ovlivnéno politickym a socialnim
vyvojem v 19. a 20. stoleti. Pfedevsim v letech 1948 az 1989, kde socialisticka vlada
pferuSila dlouhodobé vztahy mezi zemédélci a jejich pudou. Kromé potlaceni
vlastnictvi pidy mélo toto obdobi negativni vliv na ekologické a estetické parametry
krajiny. Zmény ve vyuzivani pady odrazely vyvoj evropské venkovské krajiny, ale
zemeédélstvi, vlivu socialistické politiky na venkov a bezohlednému uzemnimu
planovani. Tyto trendy se vyznacuji velkym rozSifovanim orné pudy, odstranéni
dllezitych malych biotopu (dfeviny, pfikopy, Zivé ploty, okraje poli, krajnice silnic atd.)
coZ ma za nasledek sniZeni biodiverzity a nizsi estetické hodnoty krajiny. UZivatelé

pudy méli v letech 1950 az 1989 pFednost pfed vlastniky pudy. Po demokratickych
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zménach v Ceské republice v roce 1989 bylo nutné tento rozpor mezi vlastniky pady
a skute¢nym zemédélstvim napravit a také napravit chyby, které vedly k ekologické
destabilizaci venkovskeé krajiny (Skleni¢ka 2006).

Nevhodné velikosti pozemk0, ostré uhly, nepfistupné pozemky a pozemky
patfici stejnému vlastnikovi pudy jez jsou rozptyleny po mnoha nespojitych
pozemcich patfi mezi zakladni rysy situace, ktera v poslednich letech neprospiva
racionalnimu vyuzivani pudy (Sklenic¢ka 2006).

Soucasné projekty pozemkovych Uprav jsou zalozeny na vyméné zemédélské
pudy mezi jednotlivymi vlastniky pudy. Kazdy vilastnik pudy musi souhlasit
s odhadovanymi zménami své zemédélské pady pfed i po navrhu pozemkovych
uprav. Maximalni odchylka celkové plochy patfici jednomu vlastnikovi je 10 %. Cena
pozemku, zaloZzena na hodnotach pldy, je s maximalni odchylkou 3 %. Vzdalenost
pozemkl od plGvodni polohy nebo od stfedu vesnice se nesmi liSit vice jak 0 20 %
(Skleni¢ka 2006). Jednim z cili pozemkovych Uprav je zpracovat naroky viastnik(
a navrhnout nové maximalné slouc¢ené pozemky pfistupné z vefejnych komunikaci
s vhodnym umisténim a tvarem pro zemédélstvi nebo jiné vyuziti (Muchova
a Juskova 2017).

Proces prerozdélovani pozemku je nejobtiznéj§im a nejdulezitéjSim krokem
ve studiich pozemkovych Uprav. Zahrnuje rozdéleni majetku rdznym osobam, tzv.
rozdéleni majetku do rlznych €asti podle pfispévku kazdého z nich. Tento proces se
pouziva ke zlepSeni efektivity s vétSimi pozemky lepSiho tvaru, zmensenim
vzdalenosti a vylepSenym uspofadanim parcel. Cilem pferozdéleni pozemku je
slou¢eni malych rozptylenych pozemkud do kompaktnich celkd (Muchova a Juskova
2017). Slouceni pozemkl lze popsat jako planované upravy struktury vlastnictvi
pozemkl s cilem vytvofit vétSi a racionalnéj$i pozemky. K procesu konsolidace
mohou byt pfipojeny dalSi cile, napfiklad zlepSeni infrastruktury a provadéni

rozvojovych a environmentalnich politik (Pasakarnis a Maliene 2010).
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4. Charakteristika zajmového uzemi
4.1 Cizkovice

Obec Cizkovice lezi v Usteckém kraji, 4 km jihozapadné od Lovosic. Obec leZi
v nadmorské vysce 160-192 m n.m. (Cizkovice ©2021). Cizkovice jsou orientovany
na primyslovou vyrobu a stavebnictvi, jak kvlli samotnému arealu cementarny, tak
kvali té2bé& vapence, ale i pfesto si stale zachovavaji venkovsky charakter. Uzemi
obce je vyobrazeno nize na Obrazku 3. Dle pfehledu poskytnutym statnim
pozemkovym Ufadem se na Uzemi obce prozatim nezahdjil proces pozemkovych
Uprav.

Uzemi se rozklada na dvou zcela odli$nych krajinnych celkd. Obec svym
uzemim zasahuje v severni ¢asti do CHKO Ceské stredohori, dale na jih se otevira
rovinata intenzivné zemédélsky vyuzivana oblast, ¢ast Dolniho Poohfi, soustavy
Ceské tabule. Uzemi obce je dale dotéeno pFirodnimi prvky nadmistniho vyznamu,
jako je regionalni biokoridor RBK 16 (Sutomsky vrch, Jezerka, Ov¢in — Humensky
vrch) (Cizkovice ©2021).

Obec lezi vteplé oblasti, charakteristické je dlouhé léto, teplé a suché,
pfechodné obdobi velmi kratké s teplym az mirné teplym jarem i podzimem, kratkou,
mirné teplou, suchou, s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky. Z hlediska pidnich
pomeéra se Uzemi fadi mezi nejurodnéjsi pudy, pelickou ernozem a Cernici. Severni
Cast uzemi je pokryta méné vyvinutou skeletovitou arenickou pararendzinou
(Cizkovice ©2021).

Uzemi je zemé&délsky intenzivné vyuzivané, které je misty prerusené tézbou
vapence. Zemeédeélské pozemky jsou obhospodarovany spole€nosti ZS Slatina pod
Hazmburkem a.s. Historie podniku saha do roku 1971, kdy doSlo ke slou¢eni JZD
Slatina, JZD Upohlavy, JZD Cerniv a JZD Sifejovice do jednoho zemédélského
druzstva. V dal$im roce doslo k pfipojeni JZD Cizkovice (ZS Slatina ©2021).

Podnik je producentem rostlinné a Zivocisné vyroby hospodafici v Usteckém
kraji. Podnik hospodafi na katastralnich uzemi 16 obci, od Libochovic az po
Sulejovice. Rostlinna vyroba zaujima 1743 ha zemédélské pudy, z toho je 1647 ha
orné pudy, 51 ha trvalych travnich porostl, 26 ha chmelnic a 19 ha ovocnych sadu.
Péstuje se prfedevSim ozima pSenice dale pak ozima fepka, cukrovka, jarni jeCmen,
jarni pSenice, hrach, vojtéska, ozimy je€men, mak a kukufice na silaz (ZS Slatina
©2021).
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Obrazek 3: Zajmové Uzemi Cizkovice

4.2 Klapy

Obec Klapy lezi v Usteckém kraji, v jihozapadni &asti litoméFického okresu.
Rozloha katastralniho uzemi Klapy je 894 hektart. Obec s rozSifenou plisobnosti je
mésto Lovosice. Obec se nachazi v ploché krajiné. Nad obci se nachazi vrch
Hazmburk se zficeninou hradu, jez je vyznamnym prvkem Poohfi. Obec leZi
v nadmorské vysce 201-248 m n.m. (Klapy ©2021). Na uzemi obce nebyl prozatim
zahajen proces pozemkovych Uprav.

Na uzemi se nachazi biocentrum RBC 1291 Hazmburk a dva biokoridory RBK
618 a RBK 619. Krajina je pfistupna uéelovymi polnimi cestami, které nejsou souvisle
oploceny nebo ohrani¢eny a navazuji na souvisle osidlenou ¢ast obce (Klapy ©2021).

Charakter obce, jak Ize vidét nize na Obrazku 4, je dan zemédélskou funkci,
nebot se nachazi ve velmi urodném kraji. Obec se vyznaluje s velmi vysokym
podilem orné pldy (87 % rozlohy) a nizkym podilem lest (1 %). Zastoupeny jsou zde
i ovocné sady, pokryvajici ubocCi vrchu Hazmburk, trvalé travni porosty a zahrady.
V obci se nachazi zemédélsky areal vyuzivany Zemédeélskym druzstvem Klapy. ZD

Klapy se zabyva jak rostlinnou, tak i Zivo€iSnou vyrobou. Jejich hospodarstvi se
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rozklada na 2007 ha zemédélské pady, z toho zaujima orna puda 1890 ha. Druzstvo
ma v provozu i bioplynovou stanici, vlastni sypku na obili se skladovacim prostorem
a susarnou na obili. V provozu je taktéz kompostarna, kam se svazi bioodpad
z okolnich vesnic. Hospodafi v katastralnich tzemich 15 obci v okrese Litoméfice a
2 obci v okrese Louny. Pfevazna cast vyroby je v katastralnim uzemi obce Klapy,
Lkan, Sedlec, Chodovlice, DlaZzkovice a Solany (ZD Klapy ©2021).

Rostlinnad vyroba se zaméfuje pfevazné na péstovani trznich plodin jako
pSenice ozima, jeCmen jarni, Fepka ozima a cukrova fepa. Druzstvo dale produkuje
vlastni krmivo pro chov skotu a chod bioplynové stanice. Jedna se pfedevsim o

kukufici, hrach, vojtéSku a travni smési (ZD Klapy ©2021).

Zajmové uzemi Klapy ﬁ

Bc. Martina Skruzna, © 2021

i Fakulta Zivotniho prostiedi

1:15 000 Ceska zemédélska unverzita v Praze

0 0102 04 06 08 software: ArcGIS 10.7.1
- —— — soufadnicovy systém S-JTSK Krovak East North
2droj ArcCR500©

Obrazek 4: Zajmové uzemi Klapy
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4.3 LibéSice

Obec LibéSice se nachazi cca 11 km severovychodné od Litoméfic. Obec lezi
v nadmorské vysce 240-288 m n.m. (Lib&Sice ©2021). Uzemi obce Ize vidét nize na
Obrazku 5. Komplexni a jednoduché pozemkové Upravy nebyly prozatim na uzemi
obce provedeny.

Obec LibéSice se nachazi na rozhrani dvou klimatickych regiona, teply, mirné
suchy, s primérnou ro¢ni teplotou 8-9 °C a s prmérnym ro¢nim Uhrnem srazek
500-600 mm a mirné teply, mirné vlhky, s prGmérnou roc¢ni teplotou 7-8 °C a
s primérnym ro¢nim uhrnem srazek 550-650, resp. 700 mm) (Lib&Sice ©2021).

LibéSice maji vyvazenou krajinu v poméru zemeédélské a lesni pldy, ktera se
fadi mezi bézné kultivovanou, harmonickou a s dochovanymi pfirodnimi strukturami.
Obec svym Uzemim zasahuje do CHOPAV Severodeska kfida a CHKO Ceské
stfedohofi. V katastralnim uzemi LibéSic se nachazi ZD LibéSice (Libé&Sice ©2021).

Zemédeélské druzstvo LibéSice vzniklo v roce 1962. Obhospodafuje celkem
1609 ha pudy. Podnik se zaméfuje na rostlinnou vyrobu, prevySuje péstovani
pSenice, dale pak péstovani hrachu, jeCmene, chmele a fepky. ZD LibéSice je

nejvétSim chmelafskym podnikem v okrese Litoméfice (ZD LibéSice ©2021).

Zajmové uzemi Libé&sice f&

Bc Martina Skn ©2021

1:15 000 Fakulta Zivotniho prostiedi

Ceska zemédélska univerzita v Py

raze
00102 04 06 08 software: ArcGIS 10.7.1
e — — soufadnicovy systém S-JTSK Krovak East North

zdrojf AcCR5000

Obrazek 5: Zajmové tzemi Libésice
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5. Metodika

Prace je zaméfena na vlastnické a uzivatelské vztahy drzby pudy na drovni
prostorového rozmisténi vliastnickych parcel a uzivatelskych pudnich blokl ve tfech
obci Usteckého kraje. Zakladni prostorova jednotka pouzita v diplomové praci je
produkéni pudni blok, ve kterém bylo uréeno, z kolika vlastnickych parcel se sklada,
jaka je jejich primérna velikost a zdali je blok ohospodafovan vlastnikem nebo
najemcem. Informace o plidnich blocich a sou¢asnych uzivatelich v feSeném uzemi
byly ziskany ze systému evidence pudy (LPIS) a informace o vlastnictvi pozemku

z databaze Katastru nemovitosti. Soucasti prace je i dotaznikovy prazkum.

5.1 Sbér dat

Pro vytvofeni mapovych podkladd zajmovych Uzemi byl vyuzit software
ArcGIS verze 10.7.1. Krajinny pokryv byl pouzit z digitalni geografické databaze
Ceské republiky ArcCR500®. Vrstvy hranic katastralnich izemi a pozemki byly pro
jednotlivé obce ziskany ve formatu shapefile z webového portalu Ceského Gfadu

zemémeéfického a katastralniho (https://services.cuzk.cz/shp/ku/epsg-5514/). Vrstvy

pudnich blokl byly ziskany ve formatu shapefile z vefejného registru LPIS

(http://eagri.cz/public/app/eagriapp/Ipisdata/). Grafy byly zpracovany v programu

Microsoft Excel.

5.2 Zpracovani dat vlastnickych parcel

Pro stanoveni analyzy vlastnické struktury zemédeélské pudy byly zkoumany
jednotlivé parcely v katastralnich uzemi, které jsou dle vefejného registru LPIS
soucasti jako puadni bloky zemédélské pudy.

Analyza vlastnické drzby byla provedena pomoci programu ArcGIS 10.7.1. Do
mapového souboru ArcMap byly nacteny vrstvy katastralniho Gzemi, hranice parcel,
padni bloky a zakladni ortofotomapa CR. Analyza pro kazdou obec prob&hla v novém

datovém ramci.
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Pro stanoveni vlastnické struktury, byl proveden, pomoci nastroje Intersect,
geometricky pranik vrstev hranic parcel a padnich blokd. Nova vrstva tak
predstavovala parcely, které jsou soucasti pudnich blokd. V atributové tabulce byl
pfidan novy sloupec, pro ktery byla vypocétena plocha pomoci funkce Calculate

Geometry.
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Dale byly provedeny analyzy a statistické zhodnoceni pro kazdé katastraini

Uzemi, jako je primérna velikost pozemkl, poCet pozemkl a pocet vlastniku.
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Vlastnici jednotlivych pozemkl byli ziskany z internetové aplikace Nahlizeni do

katastru nemovitosti Ceského Gfadu zemémérického a katastralniho.

5.3 Zpracovani dat uzivatelskych pudnich bloku

Analyza uzivatelské fragmentace navazovala na analyzu vlastnické struktury.
Analyza uzivatelské fragmentace byla provedena pomoci programu ArcGis 10.7.1 s
vyuzitim dat zanalyzy vlastnické fragmentace. Do atributové tabulky byly
zaznamenany pozemky ve vlastnictvi zemédélskych podnik(l a pozemky, které jsou
v pronajmu od jinych vlastnikl. Soucasti analyzy bylo procentualni vyhodnoceni
velikosti pozemku v pronajmu a pozemku ve vlastnictvi zemédélskych podnik(. Dale
pak velikost padnich bloku, pocet parcel, z kterych se blok sklada a pramérna velikost
parcel tvofici blok.

Pro zjisténi zastoupeni uzivateld pudnich blokd byla vrstva pudni bloky
klasifikovana dle ID zemeédélskych podnik(. Ponechan byl vzdy jeden dominujici
uzivatel, ostatni uzivatelé byli seskupeny do jedné skupiny.

Qe
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Pro zjisténi poméru mezi vlastnénou a pronajatou pudou, byly do atributové
tabulky zapsany data o vlastnictvi. Data o pozemcich, které vlastni zemédélsky
podnik, byly ziskany zinternetové aplikace Nahlizeni do katastru nemovitosti
Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho podle listu vlastnictvi zemédélského

podniku. Poté byla vrstva klasifikovana, dle nové zadanych informaci o viastnéni.

43



5.4 Vytvoreni dotazniku

Druhou ¢ast diplomové prace tvofil dotaznik, ktery byl sméfovan vlastnikim
zemeédélské puady, ktefi pronajimaji pozemky zemédélskym podnikim. Cilem
dotazniku bylo zjistit z jakého divodu svou pldu vlastnici pronajimaji, v jaké délce a

jakym zpusobem je vyplaceno najemné.

5.4 1 Sbér dat

Dotaznik byl vytvofen pomoci online platformy Survio. Po zpracovani a zadani
otazek byl vygenerovan odkaz, ktery byl pomoci socidlnich siti rozposlan mezi
respondenty. Celkem bylo vyplnéno 150 dotazniku. Nahled dotazniku je uvedeny

v Priloze 13.

5.4.2 Obsah dotazniku

Dotaznik byl pro v8echny jednotny a odpovédi byly zcela anonymni.
Prostfednictvim dotaznikového prizkumu bylo u vlastnikl zemédélské pudy, ktefi
svou pudu pronajimaji zemédélskym podnikim, zjiStovano:

- pohlavi,

- veék vlastnika,

- nabyti vlastnického prava,

- pro€ pudu pronajimaji,

- v jaké formé je vyplaceno najemné,
- sjednana délka smlouvy o pronajmu,
- ochota prodat pudu,

- a zda by vlastnik souhlasit s provedenim pozemkovych uprav.

5.4.3 Zpracovani dotazniku

Prijaté odpovédi byly zinternetové platformy pFfepsany do tabulkového
procesoru Microsoft Excel, kde s pomoci kontingencnich tabulek se provedio
srovnani a vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku. Tyto vysledky byly nasledné
graficky zpracovany.
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6. Vysledky

Podle popsané metodiky byly analyzovany vlastnické a uzivatelské vztahy ve
vybranych zajmovych Uzemi. Cilem této analyzy bylo zjistit, v jaké mife je plda
pronajimana a obhospodarovana vlastniky, zda uzivatelé pidnich blok( jsou najemci
na pozemcich, jaké jsou celkové velikosti pozemku jednotlivych uzivatelt a jaké je

podvédomi vlastnik( pady o pronajmu.

6.1 Vlastnické a uzivatelské vztahy zemédélské pldy v obci

Cizkovice

Dle statistickych udajti CUZK se v obci Cizkovice nachazi 752 list( vlastnictvi
a 1096 spoluvlastnikl. V obci se nachazi 787 parcel vedenych v katastru nemovitosti
jako orna puda a jejich vyméra €ini 307 ha. V obci jsou zastoupeny i chmelnice,
ovocné sady a travni porosty.

Celkovy pocet listu viastnictvi, na kterych je zapsana orna pada v obci je 212.
V pruméru je na kazdém listu vlastnictvi zapsano 1,6 osob. Nejvice je na jednom listu
vlastnictvi zapsano 11 osob. Podnikatelskych subjektd vlastnicich zemédélskou padu
v obci je 9. V priméru je na kazdém listu vlastnictvi zapsano 3,7 parcel. Nejvice
vlastni jedna osoba 26 parcel. Primérna velikost parcely je 0,5 ha. Nejvétsi parcela
zaujima 13,6 ha a nejmensi pouhych 2,5 m2.

Vlastnicka struktura zemédeélskych pozemkd, které jsou dle vefejného registru
LPIS soucasti pudnich blokd, je graficky znazornéno nize na Obrazku 6. Lze vidét
vlastnicky znacné roztfisténé pozemky, které maji nevhodné velikosti s ostrymi uhly.
Mnoho pozemku nema pfistup z komunikace. Na obrazku jsou barevné vyznacené
parcely podle poctu vlastnikl na listu viastnictvi. V obci se nachazi i parcely, které
nejsou zapsany na listu vlastnictvi, a je jich celkem 12 o rozloze 46 ha. Obec vlastni
celkem 28 zemédélskych pozemkl o rozloze 6,4 ha. Nejvice pozemkl v obci ma
pravé jednoho vlastnika.

Zajmové Uzemi zahrnuje dle systému LPIS 49 pudnich blokl, které
zaujimaji 268,2 ha. Primérna velikost pudniho bloku je 5,5 ha. NejmenSi pudni blok
ma velikost 0,2 ha, zatimco nejvétsi padni blok zaujima 60 ha. Primérné se kazdy
blok sklada z 15,14 parcel. Porovnani primérné velikosti pudniho bloku a primérné

velikosti zemé&délské parcely v obci Cizkovice je znazornéno na Obrazku 7.
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Vlastnicka struktura zemédélskeé pudy
v obci Cizkovice
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Obrazek 6: Vlastnicka struktura zemédélské pudy v obci Cizkovice (pfiloha 1)
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Obréazek 7: Praméra velikost bloku a parcely v obci Cizkovice
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Uzivatel( hospodaficich na zemédélské padé v obci Cizkovice je 10. Nejvétsi
vyméru pudnich blokd obhospodafuje podnik ZS Slatina pod Hazmburkem, a.s.
s celkovou vymérou 233 ha. Grafické zpracovani zastoupeni zemédélského podniku
ZS Slatina pod Hazmburkem, a.s. v porovnani s ostatnimi uzivateli pddnich bloku je
znazornéno na Obrazku 8. Procentudlni rozdéleni zastoupeni uzivatell pidnich bloku

v obci Cizkovice je graficky znazornéno na Obréazku 9.

Rozdéleni pudnich bloku dle uzivatell
v obci Cizkovice

[ k. Gizkovice
- Ostatni uzivatele

- Z8 Slatina pod Hazmburkem, a.s.
N /N

Be. Marlina_ Skruzna, © 2021
1:15 000 Fakulta zivotniho prostredi

Ceskéa zemédalska univerzita v Praze

0 05 1 . software: ArcGIS 10.7.1
) soufadnicovy systém S-JTSK Krovak East North

[ e — ] zdroj: ArcCR500©

Obrazek 8: Pudni bloky zemédélské pady obce Cizkovice (pfiloha 2)
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PUDNICH BLOKU
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Hazmburkem,
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Obréazek 9: Procentudlni rozdéleni uzivateld ptdnich bloku v obci Cizkovice

Na Obrazku 11 jsou graficky znazornéné pozemky ve vlastnictvi podniku ZS
Slatina pod Hazmburkem, a.s v obci Cizkovice, oproti pozemk(m, které ma podnik
v pronajmu. Podnik ma ve vlastnictvi 53 parcel a 557 parcel ma v pronajmu.
Primérna velikost pronajimané parcely je 0,5 ha. Z celkové obhospodarované plochy
podnik vlastni 11 %. Na Obrazku 10 Ize vidét pomér mezi pldou vlastnénou a

pronajatou od jinych vlastnika.

PROCENTUALNI ROZDELENI PRONAJATE
A VLASTNENE PUDY ZS SLATINA POD

HAZMBURKEM, A.S.
Pada
vlastnéna

11%

Pada v
pronajmu
89%

Obrazek 10: Procentualni rozdéleni pronajaté a vlastnéné pldy zemédélskym podnikem ZS Slatina pod

Hazmburkem, a.s.
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Rozdéleni zemédélské pudy dle parcel v pronajmu
a ve vlastnictvi ZS Slatina pod Hazmburkem a.s.
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Obrazek 11: Pomér mezi parcelami ve vlastnictvi a v pronajmu zemédélského podniku ZS Slatina pod
Hazmburkem, a.s. (pfiloha 3)

Vlastnicka struktura zemédélské plady v obhospodafované oblasti
zemé&dé&lskym podnikem ZS Slatina pod Hazmburkem v obci Cizkovice je zobrazeno
v pfiloze 4. Pro pfehlednost jsou slou¢ené parcely, u kterych vlastni viastnik pouze
jednu, dvé nebo tfi parcely. V obci se nachazi 35 vlastnik(, ktefi vlastni pouze jednu
parcelu, 18 vlastnikd, ktefi vlastni dvé parcely a 36 vlastnik(, ktefi vlastni tfi parcely
a zaroven svou plUdu pronajimaji podniku ZS Slatina pod Hazmburkem. Ostatni
vlastnici, ktefi vlastni Ctyfi a vice parcel, jsou barevné vyznaceny v pfiloze 4. Na
zakladé vlastnické struktury vySlo, Ze se prumérné kazdy puadni blok podniku ZS
Slatina pod Hazmburkem sklada z 5,5 vlastnik( pady.
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6.2. Vlastnické a uzivatelské vztahy zemédélské pudy v obci Klapy

V obci Klapy se nachazi 1088 parcel orné pudy s celkovou vymérou 689,1 ha.
Vinice, ovocné sady a travni porosty jsou v obci zastoupeny také. Dle statistickych
udaji CUZK se v obci nachazi 414 list(l vlastnictvi a 556 spoluvlastniki.

Celkovy pocet listll viastnictvi, na kterych je zapsana orna puda je
v obci 228. V priméru je na kazdém listu vlastnictvi zapsano 4,8 parcel a 1,4 osob.
Nejvice je na jednom vlastnictvi zapsano 5 osob a 46 parcel.

Vlastnicka drzba zemédélské pldy je v obci velmi roztfisténa. Na Obrazku 12
|ze vidét roztfisténé pozemky, které maji dlouhy tvar malé velikosti. Primérna velikost
parcely je 0,5 ha. Vyméra nejvétsi parcely je 7,4 ha.

Nejvice jsou v obci zastoupeny parcely s jednim vlastnikem dale pak parcely
s dvéma vlastniky. V obci se nachazi pouze jedna parcela, ktera neni zapsana na

zadném listu vlastnictvi.

Vlastnicka struktura zemédélské pudy ﬁ
v obci Klapy

Podnikatelsky subjek

Bc. Martina Skruzna, © 2021
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CR . software: ArcGIS 10.7.1
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zapséna na LV Sk 2zdroj: ArcCR500©

Obrazek 12: Vlastnicka struktura zemeédeélské pldy v obci Klapy (pfiloha 5)
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Zajmové Uzemi zahrnuje dle systému LPIS 89 pudnich blokd o rozloze
687,8 ha. Na Obrazku 13 je znazornény pomér mezi primeérnou velikosti bloku orné
pudy a parcely, pficemz prameérna vymeéra jednoho pldniho bloku je 7,7 ha. Vyméra

nejvétsSiho padniho bloku je 108 ha. Puadni blok se v priméru sklada z 16,3 parcel.

Pomér primérné velikosti bloku orné pudy a
parcely v zajmovém uzemi Klapy [ha]
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Obrazek 13: Prdmérna velikost bloku a parcely v obci Klapy

V obci Klapy je dle systému LPIS uvedeno celkem 15 uzivatel ptdnich bloku.
Nejvétsi vyméru pldnich blokd obhospodafuje podnik ZD Klapy. Podnik
obhospodafuje v obci celkem 485 ha. Zastoupeni podniku ZD Klapy v porovnani
s ostatnimi uzivateli pudnich blokd je znazornéno na Obrazku 15. Procentudlni
rozdéleni uzivatelt pudnich bloku je znazornéno na Obrazku 14, mGzeme zde vidét,

ze zemédélské druzstvo Klapy obhospodaruje 71 % z celkové vyméry ptdnich bloka.

PROCENTUALNI ROZDELENI UZIVATELU
PUDNICH BLOKU

Ostatni
uzivatelé
29%

ZD Klapy
71%

Obrazek 14: Procentudini rozdéleni uzivatel( padnich bloku v obci Klapy
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I 2o Kiapy
Bc. Martina Skruzna, © 2021
. . Fakulta Zivotniho prostiedi
1 " 1 9 500 Ceska zemédélska univerzita v Praze
software: ArcGIS 10.7.1
0 05 1 soufadnicovy systém S-JTSK Krovak East North

n 2zdroj: ArcCR500©

Obrazek 15: Pidni bloky zemédélské plidy v obci Klapy (pfiloha 6)

Na Obrazku 17 je znazornéno hospodarstvi zemédélského podniku Klapy
v obci, které se rozklada na 785 parcelach, z toho ma podnik ve vlastnictvi 39 parcel
a zbylych 746 parcel ma podnik v pronajmu. Primérna velikost pronajaté parcely je

0,6 ha. Na Obrazku 16 Ize vidét pomér mezi pldou pronajatou a vlastnénou ZD Klapy.

PROCENTUALNI ROZDELENI
PRONAJATYCH A VLASTNENYCH
POZEMKU ZD KLAPY
Puda
vlastnéna
10%

Pida v
pronajmu
90%

Obrazek 16: Procentudini rozdéleni pronajaté a vliastnéné pldy ZD Klapy
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Rozdéleni zemédélské pudy dle parcel v pronajmu ﬁ

a ve vlastnictvi ZD Klapy

K Bc. Martina Skruzna, © 2021
D Ketesrsinl zemd Fakulta Zivotniho prostredi
Parcely Ceska zem&dglsk4 univerzita v Praze

. software: ArcGIS 10.7.1
|| Vprongjmu soutadnicovy systém S-JTSK Krovak East North
[ ve viastnictvi zdroj: ArcCR5000

Obrazek 17: Pomér mezi parcelami ve vlastnictvi a v pronajmu ZD Klapy (pfiloha 7)

Vlastnicka struktura zemédélské plady v obhospodafované oblasti
zemédélskym podnikem ZD Klapy v obci Klapy je zobrazeno v pfiloze 8. Pro
prehlednost jsou slou¢ené parcely, u kterych vlastni vlastnik pouze jednu, dvé nebo
tfi parcely. V obci je 53 vlastnikU, ktefi vlastni pouze jednu parcelu, 38 vlastnika, ktefi
vlastni dvé parcely a 54 vlastnik(, ktefi vlastni tfi parcely a zaroven pronajimaji svou
pudu ZD Klapy. Ostatni vlastnici vlastni 4 a vice parcel a jejich rozmisténi je barevné
vyznaceno v pfiloze 8. Na zakladé vlastnické struktury vyslo, Ze se primérné kazdy
pudni blok ZD Klapy sklada z 18,2 vlastnikl pady.
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6.3 Vlastnické a uzivatelské vztahy zemeédélské pldy v obci

LibéSice

Dle statistickych udajd CUZK mé obec Libé&Sice 344 listd vlastnictvi a 521
spoluvlastnikd. V obci se nachazi 880 parcel vedenych v katastru nemovitosti jako
orna plda a jejich vyméra je 266 ha. V obci jsou zastoupeny i chmelnice, ovocné sady
a travni porosty.

Pocet listl vlastnictvi, na kterych je zapsana orna pada je vobci 121.
V priméru je na kazdém listu viastnictvi zapsano 1,8 osob. Primérné je na kazdém
listu vlastnictvi zapsano 7,3 parcel. Nejvice vlastni jedna osoba 120 parcel.

Vlastnicka drzba zemédélské plidy v obci je znazornéna na Obrazku 18.
Zahrnuté jsou ty pozemKky, které jsou dle vefejného registru LPIS soucasti pldnich

blokd. Primérna velikost parcely je 0,2 ha. Nejvétsi parcela ma rozlohu 3,8 ha.

v obci Libésice

Vlastnicka struktura zemédélské pldy ﬁ

- Katastralni tzemi
Potet vlastnikia

.
K
N

(i 7
[ s Be. Martina Skruznd, © 2021
Podnikatelsky subjekt = Fakulta Zivotniho prostied!
[ iRk 1 . 1 5 000 Ceska zemédslska univerzita v Praze
[ obec g bid P software: ArcGIS 10.7.1
- &R s K soufadnicovy systém S-JTSK Krovak East North
L ——— =]} zdroj: ArcCR500©

Obrazek 18: Vlastnicka struktura zemédeélské pady v obci Libésice (pfFiloha 8)
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Pomeér primérné velikosti bloku orné pudy a
parcely v zajmovém uzemi LibéSice [ha]

6,9

! 0,2

Primérna velikost parcely Primérna velikost ptidniho bloku

Obrazek 19: Praimérna velikost bloku a parcely v obci LibéSice

V feSeném uzemi se nachazi dle verfejného registru LPIS 41 pudnich bloku o
rozloze 295 ha. Primérna velikost pudniho bloku je 6,9 ha. NejmenSi pldni ma
velikost 0,21 ha, zatimco nejvétsi ma 87,3 ha. Primérné se kazdy blok sklada z 29,7
parcel. Porovnani primérné velikosti pidniho bloku a primérné velikosti parcel v obci

LibéSice je znazornéno na Obrazku 19.

Vlastnicka struktura zemédélské pudy
v obci Lib&sice

[ Katastraini azemi Bc. Martina Skruzna, © 2021
Uzivatel padnich blok B Fakulta Zivotniho prostredi

s Ceskéa zemédélska univerzita v Praze
[ 2o Livesice software: ArcGIS 10.7.1
Il ostatni uzivatels soufadnicovy systém S-JTSK Krovak East North

zdroj: ArcCR5000

Obrazek 20: Puadni bloky zemédélské pldy v obci LibéSice (pfiloha 9)
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V obci LibéSice, dle systému LPIS hospodafi dva uzivatelé. Grafické
zpracovani je zobrazeno na Obrazku 20. Procentualni rozdéleni uzivatel padnich
blokd je znazornéno na Obrazku 21, mlizeme zde vidét, Zze zemeédélské druzstvo

LibéSice obhospodaruje 92 % z celkové vyméry padnich bloku.

PROCENTUALNI ROZDELENI UZIVATELU
PUDNICH BLOKU

Ostatni
uzivatelé
8%

ZD Libésice
92%

Obrazek 21: Procentualni rozdéleni uzivatelt padnich bloku v obci LibéSice

Zemeédélské druzstvo LibéSice hospodafi na 259 ha. Na Obrazku 22 je
znazornéné procentualni rozdéleni pronajatych a vlastnénych pozemku. ZD Libésice
vlastni v obci celkem 238 pozemku, na kterych hospodafi. 820 pozemkd ma podnik
v pronajmu. Hospodarstvi podniku v obci Ize vidét na Obrazku 23. Pramérna velikost

pronajimané parcely je 0,2 ha.

PROCENTUALNI ROZDIVEVI_ENi
PRONAJATYCH A VLASTNENYCH
POZEMKU ZD LIBESICE

Puada

vlastnéna
31%

Pida v
pronajmu
69%

Obrazek 22: Procentudlini rozdéleni pronajaté a vlastnéné pady ZD LibéSice
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Rozdéleni zemédélské pldy dle parcel v pronajmu a ve vlastnictvi ﬁ

ZD Libésice

[ Katastraint Gzemt Bc. Martina Skruzna, © 2021
Parcely B Fakulta Zivotniho prostredi
I v prongjmu Ceska zemédélska univerzita v Praze

software: ArcGIS 10.7.1
[ Ve viastnictvi soufadnicovy systém S-JTSK Krovak East North

zdroj: ArcCR5000

Obrazek 23: Pomér mezi parcelami ve vlastnictvi a v pronajmu ZD LibéSice (pfiloha 11)

Vlastnicka struktura zemédélské plady v obhospodafované oblasti
zemeédélskym podnikem ZD LibéSice v obci LibéSice je zobrazeno v pfiloze 12. Pro
prehlednost jsou do jedné skupiny sloucené parcely, celkem 59, u kterych vlastnik
vlastni 1-4 parcely. Tyto parcely jsou v pfiloze 12 oznacené znakem A. Dale jsou
barevné oznacCené ostatni vlastnici, ktefi vlastni pét a vice parcel. Na zakladé
vlastnické struktury vySlo, ze se primérné kazdy pudni blok ZD LibéSice sklada
z 5,1 vlastnika pady.

6.4 Porovnani vybranych zajmovych oblasti

Z vysledkl vyplyva, ze nejvétSi roztfisténost vlastnickych vztahl se
nachazi v obci Klapy, kde kazdy ptdni blok tvofi v priméru 18,2 rlznych vlastnikd
zemeédélské pldy. V pfiloze 8 muzeme vidét vlastnickou strukturu zemédélské pudy
obdélavanou ZD Klapy, kde Ize vidét, ze kazdy vlastnik ma své pozemky roztfisténé
umisténé po uzemi obce. Oproti obec LibéSice, kde vlastnicka struktura zemédeélské
pudy obdélavana ZD LibéSice je graficky zpracovana v pfiloze 12, ma primér 5,1
vlastnikd na padni blok. V obci Cizkovice je nepatrné vétsi pramér, a to 5,5 vlastniki

na pudni blok, grafické zpracovani vlastnické struktury zemédeélské pady obdélavané
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podnikem ZS Slatina pod Hazmburkem je zpracovano v Pfiloze 4. Shrnuti vysledku
vlastnické a uzivatelské analyzy v jednotlivych obcich je uvedeno nize v Tabulce 1.
Dle shrnutych vysledk( je Uzemi s nejmensi primérnou velikosti parcel obec
LibéSice, coz ma za nasledek uvedenych 29,7 parcel na pudni blok. Jelikoz je v obci
nejméné vlastnikd, sklada se v praméru padni blok pouze z 5,1 vlastnikd. Uzemi
s nejvice uvedenym primérnym poctem vlastnikd v pidnim bloku je obec Klapy.
NasvédcCuje tomu i nejvyssi poclet vlastnik(l a znacné roztfisténé umisténé pozemky

vlastnikd.

Tabulka 1: Shrnuti vysledku dle zajmovych Uzemich

Cizkovice Klapy LibéSice
Pocet I_°V S ornou 512 208 121
pudou
Primérny pocet
vlastnik( na LV 1.6 1.4 1.8
Nejvice vlastnikud
zapsanych na LV 11 5 8
(pocet)
Prdmérny pocet
zapsanych parcel 3,7 4.8 7,3
nalLV
Nejvice zapsanych
parcel na LV 26 46 120
(pocet)
Pramérna velikost 0.5 0.5 0.2
parcely (ha)
Pocet bloki 49 89 41
Celkova vyméra
pudnich blokd (ha) 268,2 687.8 295
Vyméra nejvétsiho
ptidniho bloku (ha) 60 108 87,3
Priimérna velikost
bloku (ha) 5.5 7 6.9
Pocet uzivatell 10 15 2
Pramérny pocet
vlastnik( v padnim 5,5 18,2 5,1
bloku
Primérny pocet
parcel v pudnim 15 16 29,7
bloku
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Pomér mezi pldou viastnénou a pudou pronajatou jednotlivych zemédélskych
podniku je zobrazeny na Obrazku 24. ZD LibéSice vlastni nejvice, a to 31 % pldy
z celkové obhospodarované pldy v obci LibéSice. ZS Slatina pod Hazmburkem

vlastni 11 % a ZD Klapy pouhych 10 % pudy.

Porovnavni poméru mezi ptdou vlastnénou a v
pronajmu zemédélskych podniku

485

500
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300
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200
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100 11

R JEY A

ZS Slatina pod ZD Klapy ZD Libésice
Hazmburkem, a.s.

m Plda vlastnéna (%) m Piida v pronajmu (%) ® Celkova vyméra obhospodafované pudy (ha)

Obrazek 24: Porovnani poméru mezi pidou vlastnénou a puadou v pronajmu zemédélskych podnikd

v jednotlivych obcich
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6.5 Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotaznikového Setreni

Mezi dotazované patfi vlastnici zemédélské pldy, ktera se nachazi na uzemi
feSenych obcich a je pronajimana zemédélskym podnikim. Vysledky dotaznikového
Setfeni byly graficky zpracovany a vyobrazeny nize prostfednictvim vyse€ovych
neboli kolacovych grafu.

POHLAVI

Zena
32%

Obrazek 25: Zastoupeni respondentl z hlediska pohlavi

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 48 Zzen a 102 muzu, pfiemz muzské
pohlavi bylo zastoupeno 68 %. Nerovnost po¢tu dotazovanych mezi pohlavimi mize
byt zplsobena tim, Ze ve vybranych uUzemich prevlada vlastnictvi jednotlivych

zemédélskych pozemkd muza.

VEK Vice jak 70 let

5% 31 -40 let
Méné jak 30 let 13%

8%

61 -70 let
13%

41 - 50 let
28%

51 - 60 let
33%

Obrazek 26: Zastoupeni respondentll z hlediska vékovych kategorii

Jak Ize vidét na Obrazku 26, vétSina respondentll se nachazi ve vysSich
vékovych kategorii, a to 40+. NejCetné&jSi vékovou skupinu dotazovanych tvofi

kategorie 51-60 let. Nejméné je zastoupena kategorie vice nez 70 let.
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PROC PUDU PRONAJIMATE?

Nevhodny tvar a
velikost pozemku
21%

Financni zisk z
pronajmu
25%

Mozny prodej pfi
zméné uzemniho
planu
13%

Nedostatek ¢asu
nebo nezajem o
vlastni
hospodaieni
41%

Obrazek 27: Zastoupeni respondentl z hlediska ddvodu pronajmu

Otazka, jez souvisi s pronajmem puady, je znazornéna vyse na Obrazku 27.
NejCastéjSi odpovédi na otazku ,Pro¢ pudu pronajimate? je, ze svllj pozemek
pronajimaji z divodu nedostatku ¢asu nebo nezajmu o vlastni hospodareni. DalSim
Castym dlvodem je finan¢ni zisk z pronajmu. Nejméné je zastoupena skupina
respondentd, ktera zvolila mozny prodej pfi zméné Uzemniho planu, pfi kterém se
hodnota nemovitosti nékolikanasobné zhodnoti. Nevhodny tvar a velikost pozemku
uvedlo 32 dotazovanych. Je zajimavé, Ze z porovnani odpovédi mizu a Zen je
zfejmé, Ze u zen mnohonasobné pfevazuje nedostatek asu nebo nezajem o vlastni

hospodareni nad finanénim ziskem z pronajmu a u mdzu tomu tak neni.

V JAKE FORME JE VYPLACENO NAJEMNE

Poskytnutim vécného plnéni
(zivociSné nebo rostlinné
produkty); 7%

V penézich;
93%

Obrazek 28: odpovédi na otazku ,V jaké formeé je vyplaceno najemné?“

DalSi otazka tohoto dotaznikového Setfeni se zabyvala tim, v jaké formé je
vyplaceno najemné. Velka ¢ast (93 %) respondentl uvedlo, Ze najemné je jim
vyplaceno prostfednictvim finanénich prostfedkl. Z Obrazku 27 je zfejmé, ZzZe
najemné ve formé poskytnuti vécného pInéni vyuziva pouhych 7 % dotazovanych.

Tato mala ¢ast pobira najemné ve formeé rostlinnych a ZivociSnych produkta.
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Tabulka 2: odpovédi na otazku ,Sjednana délka smlouvy o pronajmu?“

Davod pronajmu 5-10 let Méné nez 5 let | Vice jak 10 let | Celkovy soucet

F|nancn,|12|sk z 11 0 o6 37
pronajmu
Mozny prode;j pfi
zméné uzemniho 3 13 4 20
planu
Nedostatek ¢asu
nebo nezjem o 15 0 46 61
vlastni hospodareni

Ne_vhodny tvar a 15 0 17 32

velikost pozemku

Celkovy soucet 44 13 93 150

Nejvice respondentu uvedlo, ze sjednana délka smlouvy o pronajmu je vice

jak 10 let. Nejméné respondentu, a to 13, uvedlo, Ze jejich délka najemni smlouvy je

méné nez 5 let. V Tabulce 2 je vyhodnocena vazba jednotlivych proménnych, a to

vztah mezi délkou smlouvy a divodem pronajmu. Nejvice respondentl uvedlo, ze

jejich sjednana délka smlouvy o pronajmu je na vice jak 10 let a nejvice zastoupenym

ddvodem pronajmu uvedli nedostatek ¢asu nebo nezajem o vlastni hospodafeni a

také financni zisk z pronajmu.

Motivace k délce najemni smlouvy muaze byt pravé finanéni zisk, jak je zfejmé

z nahledu najemni smlouvy, ktera je obsazena v Pfiloze 14. Pfesné znéni je, Ze €im

del8i doba trvani najemni smlouvy, tim vysSi procento najemného. Nahled najemni

smlouvy byl poskytnut vlastnikem Fe$enych parcel v pronajmu v obci Cizkovice.

NABYTi VLASTNICKEHO PRAVA K POZEMKU

Dédictvi
45%

Obrazek 29: odpovédi na otazku ,Nabyti vlastnického prava k pozemku?*
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Dalsi otazka se zamérovala, jakym zplsobem vlastnici nabyli vlastnické pravo
k pozemku, byli zde uvedené tfi moznosti odpovédi, tzv. koupi, dédictvim nebo
darem. Z Obrazku 28 vyplyva, Zze 55 % dotazovanych nabyli vlastnické pravo
k pozemku koupi a 45 % v dédickém fizeni. Z dotazovanych nikdo neziskal vlastnicka

prava k pozemku darem.

UVITALI BYSTE MOZNOST MIT VE VASi SMLOUVE
STANOVENE PODMINKY, KTERE ZAJISTI OCHRANU
PUDY (VASEHO MAJETKU) A ZIVOTNIHO PROSTREDI?

Ne
5%

Ano
95%

Obrazek 30: odpovédi na otazku ,Uvitali byste moznost mit ve Vasi smlouvé stanovené podminky, které

zajisti ochranu pady (Vaseho majetku) a Zivotniho prostiedi?”

Pouhych 5 % respondentt uvedlo, Ze nemaji zajem o moznost mit stanovené
podminky pro ochranu pudy a Zivotniho prostfedi ve své smlouvé. Naopak 95 %

dotazovanych by to ve své smlouveé uvitali.

BYLI BYSTE OCHOTNI PUDU PRODAT

Ano
44%
Ne
56%

Obrazek 31: odpovédi na otazku ,byli byste ochotni padu prodat?”

Z odpoveédi respondentl je zfejmé, Ze vice jak polovina by pidu neprodala.
Na obrazku 31 jsou uvedeny odpovédi na otazku ,Byli byste ochotni pudu prodat?*.
PFi porovnani odpovédi mGzu a Zen je zajimavé, Ze Zeny by spiSe pudu prodaly a

muzi by svou pudu spiSe neprodali.
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SOUHLASILI BYSTE S PROVEDENIM POZEMKOVYCH
UPRAV?

Ne
25%

Obrazek 32: odpovédi na otazku ,Souhlasili byste s provedenim pozemkovych Uprav?*

Jelikoz se vzadné zfedenych obcich doposud neuskutecnil proces
pozemkovych Uprav, proto bylo jednim z dil€ich cill této diplomové prace zjistit, zda
by o tento proces byl zajem. VétSina dotazovanych uvedlo, Ze by s provedenim
pozemkovych Uprav souhlasilo. Pouhych 25 % respondentd uvedlo, Ze nikoliv. Je
mozné, ze respondenti, ktefi uvedli nesouhlas, nejsou dostate€né seznameni

s procesem pozemkovych uprav.
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7. Diskuse

Diplomova prace se zabyva vlastnickou a uzivatelskou strukturu zemédélské
pudy ve tfech vybranych obcich Usteckého kraje. Jedna se o obce Cizkovice, Klapy
a Libésice, které maji vzhledem k povaze prace jeden dulezity spole¢ny rys, a tim je,
Ze v nich nebyly provedeny pozemkové Upravy.

Vysledky diplomové prace ukazaly, ze vlastnicka struktura zemédélské pudy
je ve v8ech tfech FeSenych obcich znacné roztfisténa. Pozemky jsou cCasto
nevhodného tvaru, malé velikosti a ostrych Ghlid. Mnoho vlastnikll nema ke svému
pozemku pfistupovou cestu. Primérna velikost zemédélskych parcel v obci Klapy a
Cizkovice je 0,5 ha, v obci Lib&Sice je priimérna vyméra mensi, a to 0,2 ha. Sklenicka
(2014) ve své praci uvadi, ze primérna velikost parcely v Ceské republice je 0,4 ha,
s ¢imz se také fadi mezi zemé s nejvyssi mirou fragmentace vlastnictvi zemédélské
pudy.

Jednou z moznosti, jak mlze vefejna sprava omezit roztfisténost vlastnictvi
pudy, je proces pozemkovych uprav, ktery se doposud ani v jedné feSené obci
neuskutecnil. Dle dotaznikového Setfeni vyplynulo, Zze 75 % dotazovanych vlastniku
by souhlasilo s provedenim pozemkovych uprav. Tento proces by mohl zajistit nejen
funkéni sjednoceni pozemku, ale také pfispét k zajisténi podminek pro zlepSeni
zivotniho prostfedi, ochrany pudniho fondu, vodniho hospodarstvi atd. Nebot
zemédélska cinnost v feSenych uzemich vytvafi dojem rozsahlych zemédélskych
land, které je zapotfebi obohatit o pfirodni krajinotvorné elementy. Je to pfedevsim
zpusobeno tim, Ze vfeSenych uUzemich prevliada hospodaistvi vzdy jednoho
zemeédélského podniku, ktery hospodafi na cca 80 % zemédélské pudy v dané obci.
De la Fuente de Val a kol. (2006) ve své praci uvadi, Ze homogenizace krajiny muze
nejen branit spokojenosti Cerpané z vnimani krajiny, ale také maze mit negativni vliv
na psychickou pohodu. Homogenni krajinna struktura zpusobuje také fadu problému
napfiklad urychleni povrchového odtoku vody a projevy eroze (Sklenicka a kol. 2014).
Homogenizace krajiny byla zaznamenana i v ramci zkoumanych uzemnich celk(
Klapy, Cizkovice i Lib&sice. Nejvétsi vymeéra ptidniho bloku se nachazi v obci Klapy
a zaujima 108 ha.

Skleni¢ka a kol. (2014) ve své praci uvadi, Ze extrémni roztfisténost viastnické
struktury zemédélské pldy muze v nékterych pfipadech vést k vysokému podilu
pronajaté pldy, kde na zakladé najemnich smluv jsou jednotlivé malé pozemky
slou¢eny do velkych pudnich bloki obdélavanych zemédélskymi podniky. Potvrzuje

to i tato diplomova prace, kde se ukazalo, Ze u feSenych zemédeélskych podniku
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prevladaji parcely v pronajmu nad témi ve vlastnictvi. Dominance trhu s pUjéovanim
pozemkl spolu s pfevahou velkych najemci muze zplsobit vyznamnou, vySe jiz
popsanou, homogenizaci vzorcl vyuzivani pady (Skleni¢ka a Salek, 2008) jedna se
zejména o velké zemédélce, ktefi plsobi na pronajaté ptdé jednotlivych viastnika.
V Ceské republice je témér 80% zemédélské puidy obdélavano najemci. V obci Klapy
je podil pronajaté pady obhospodarované feSenymi zemédélskymi podniky dokonce
vy$si jak primér CR, a to 90 %. Nejmensi podil pronajaté ptdy byl zaznamenan v
obci LibéSice, a to 69 %.

DalSi moznosti, jak omezit roztfisténost vlastnické struktury zemédeélské pady
a zpusob, jak prodlouzit Zivotnost pozemkovych uprav uvadi Colombo
a Manuel (2019) reformu dédického systému, a to takovym zplsobem, aby se snizil
pocet dédicu, ktefi maji narok na podil na majetku pfi umrti viastnika, nebo k omezeni
minimalni plode, vjaké l|ze nemovitost rozdrobit. Potvrzuje to i Sklenicka
a Salek (2008) ktefi uvadi, Ze hlavni pfi€ina vysoké miry fragmentace vlastnictvi v
Ceské republice jsou povazovany dédické zakony, které poskytuji stejny podil véem
dédicum pozulstalosti. V ramci dotaznikového Setfeni uvedlo 45 % respondentu, Ze
nabyti vlastnického prava k pozemku probéhlo prostfednictvim dédictvi. Dédictvi
muZze byt podle legislativy rozdéleno mezi vice osob, coz doklada napfiklad jeden list
vlastnictvi z Cizkovic, kde je na jednom pozemku zapsano 11 pozdstalych. Muchova
a Juskova (2017) uvadi, ze vyresit situaci by bylo mozné se zménou legislativy, tak
aby pfi pozemkovych upravach dostalo pfednost vyluéné vlastnictvi (vlastnicky
podil 1/1). V pfipadé neshody by vlastnici zlstali ve svych puvodnich podilech a ve
spoleéném vlastnictvi.

Jednou z véci, co je pro vlastniky dulezité je samotna ochrana pudy a
zivotniho prostfedi, coz doklada zajem 95 % dotazovanych vlastniki o zafazeni
stanovenych podminek do najemni smlouvy. Dulezitou soucasti ochrany pldy je i
zachovani dobrych vztahi mezi vlastnikem a najemcem zemédélské pudy. Napriklad
Heidi a kol. (2019) ve své praci z Rakouska uvadi, ze mnoho vlastnikG a najemcu
pudy jsou v blizkém kontaktu. Vlastnici pady vykonavaji socialni kontrolu, ktefi maji
zemédélské znalosti a Ziji v dotCenych oblastech. Kontroluji pfedev§im dodrZovani
zemeédélskych postupl a metod ochrany pldy. Vlastnici si tak mohou peclivé vybirat
své najemce, pfipadné potrestat najemce ukonCenim pronajmu. Zemeédélci to védi
a upravuji své chovani, ¢imz zabranuji rozdilim v ochrané pidy mezi vlastnénymi
a pronajatymi pozemky. Potvrzuje to i studie ze Svédska, kde Grubbstrém
a Eriksson (2018) zjistili, Zze vlastnici ptdy peclivé vybiraji, komu pudu prodaji nebo
pronajmou. Misto Cisté ekonomickych uvah kladou vétsi diiraz na dobré zemédélstvi.

Z dotaznikové Setfeni vyplynulo, Ze nejvice vlastnikl své pozemky pronajimaji
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z divodu nedostatku ¢asu a nezajmu o své hospodareni. Dulezitou otazkou pfi feSeni
ochrany pldy je, zda najemci se chovaji k ptidé v pronajmu stejné tak jakoby ji osobné
vlastnili. Sklenicka a kol. (2015) ve své praci uvadi znamé réeni ,Nikdo nemyje
pronajaté auto®, coZ je mozno chapat tak, Zze se lidé o véci, které nevlastni, tolik
nestaraji. DalSim nejvice zastoupenym dlvodem pronajmu byl uveden finanéni zisk.
Tento vysledek je vrozporu se spravnym motivem pro obhospodafovani pudy,
disledkem toho muaze byt i jista degradace pudy. Tvrzeni potvrzuje i Skleni¢ka a kol.
(2020), kde ve své praci doporucuji, peclivou volbu najemce pldy, jakozto jeden
mozny nastroj k zabranéni degradaci pady. Vlastnik by nemél vybirat najemce pouze
na zakladé nabidky nejvy$8iho najemného, ale mél by také zodpovédné zvazit
udrzitelnost zemédélskych metod najemce ovéfenou referencemi od jinych vlastnikd,
ktefi pronajimaji svou pudu. Tento nastroj klade relativné vysoké naroky na
informovanost a zapojeni vlastnika pidy v nadéji, ze upfednostiiuje najemce, ktefi
hospodafi odpovédné, a to i za cenu nizSich pfijm0 z pronajmu.

Mezi zucastnéné strany, které se mohou zapojit do rozhodovani o
zemédélské pldé, patfi i vlastnici, ktefi neziji tam, kde se nachazi jejich pozemky.
Petrzelka a kol. (2013) ve své praci zjistil, Zze nepfitomni vlastnici pidy se
pravdépodobné méné zapojuji do aktivniho Fizeni, ochranafskych postupl
a rozhodovani o jejich pozemcich. Toto zjisténi potvrzuje i Sklenicka a kol. (2015) jez
uvadi, Zze najemci, ktefi si pronajimaiji pldu od vlastnikd, uplatiiuji mensi protierozni
opatfeni na téch pozemcich, u kterych je nepfitomny vlastnik nez ti, ktefi hospodafri
na pudé vlastni. V ramci této diplomové prace nebyli zkoumany vlastnici na zakladé
pfisluSnosti ke zkoumanym uzemnim celkim. V navaznosti na tuto praci by bylo
zajimavé se zaméfit i na vlastniky pady, ktefi jsou €i nejsou v oblasti pfitomni a

vysledky poté mezi sebou porovnat.
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8. Zaver

Cilem diplomové prace je predevSim zhodnoceni vlastnické a uzivatelské
struktury zemédélské pady ve tfech obci Usteckého kraje, které jsou do znaéné miry
intenzivné obdélavany zemédélskymi podniky. Jedna se o obec Cizkovice, Klapy a
LibéSice. Druhou &ast diplomové prace tvofi dotaznikové Setfeni, které je zaméreno
na vlastniky dotenych zemédélskych parcel v feSenych Gzemich.

Roztfisténost vlastnictvi zemédeélské pudy je vnimana jako mezinarodni
problém, ktery se dotykd mnoha vlastnikG a obyvatel na daném uzemi. Ceska
republika patfi mezi zemé se znaéné roztfisténou vlastnickou strukturou zemédélské
pudy. Vysledky diplomové prace potvrdily vysokou fragmentaci vlastnické struktury
zemeédélské pudy ve vsech tfech FeSenych obcich. V obci Libé&Sice je prumérna
rozloha zemédélskych pozemku pouze 0,2 ha, pfic¢emz primér CR je 0,4 ha. V obcich
Cizkovice a Klapy jsou nepatrné vy$si primérna rozloha zemédélské plidy oproti CR,
a to 0,5 ha. | tak se da Fici, Ze ve v8ech tfech feSenych uzemich se ¢asto nachazi
pozemky malé velikosti a nevhodnych tvar(. Co se tyCe vlastnické rozptylenosti
zemeédélskych pozemkd, nejvice je tomu tak v obci Klapy, kde vétSina vlastniki ma
své pozemky rozptylené umisténé po uzemi.

Ceska republika se fadi mezi zemé s nejvétsim podilem pronajaté piidy,
v priméru jde o 80 %. V diplomové praci byly zkoumany plochy pod spravou
zemeédélskych podnikl, které obhospodaruji vice jak 90 % zemédélské pudy na
Uzemi obce. Zapornym zjisténim je, Ze v obcich Cizkovice a Klapy jsou podily
pronajaté pldy vybranych zemédélskych podnikd vysSi nez 89 %. Naopak za
pozitivni zjisténi mizeme oznadit, to ze podil pronajaté pady v obci LibéSice, kde ma
zemeédélsky podnik v pronajmu pouze 69 % obhospodafované pldy.

Zemédélské podniky zde znacné pfispivaji k homogenizaci krajiny, cemuz
nasvédCuje nejvétsi vyméra puadniho bloku, ktera €ini 108 ha a nachazi se v obci
Klapy. Pfi pohledu na zemédélskou krajinu ve vybranych obcich znacné chybi
krajinotvorné prvky, které je zapotfebi, jednak z dlivodu ochrany puady, ale také
z estetického hlediska, do krajiny implementovat.

Na zakladé vysledku této diplomové prace lze Fici, Ze nejvhodné&jsi moznosti,
jak zlepsit vlastnickou strukturu zemédeélské pudy v feSenych Uzemich je proces
pozemkovych uprav. Vzhledem k tomu, Ze v zadné ze zkoumanych oblasti prozatim
neprobéhl proces pozemkovych Uprav a v dotaznikovém Setfeni uvedlo svij souhlas
0 uskuteCnéni tohoto procesu 75 % z dotazovanych, se nabizi tento proces

zrealizovat.
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Na zakladé toho, Ze z dotaznikového Setfeni vySel hlavni divod pronajmu
zemédélské pudy nedostatek ¢asu nebo nezajem o své hospodareni, tak je ziejmé,
Ze i po procesu pozemkovych Uprav nedojde ke znaéné zméné v podilu pronajaté
pudy. Je zapotfebi, aby kazdy majitel zodpovédné vybiral svého najemce, popfipadé
si do najemni smlouvy pfidal stanovené podminky pro ochranu pudy a zivotniho
prostfedi, které mohou byt pfi nedodrzovani sankéné vymahatelné. Z dotaznikového
Setfeni mimo jiné plyne, Ze o tyto stanovené podminky v ngjemni smlouvé by mélo
zajem 95 % dotazovanych.

Zhodnoceni vlastnické a uzivatelské struktury zemédélské puady, muze byt
pfinosem pro obce v rozhodnuti zavedeni procesu pozemkovych uprav, nebot
diplomova prace pracovala s daty za oblasti, ve kterych doposud nebyly provedeny
zadné pozemkové Upravy. Za pfinos této prace mizeme povazovat také to, ze dava
vlastnikim moznost nahlédnout do problematiky vlastnicko-uzivatelskych vztahu

zemédeélské pudy.
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PFiloha 1: Vlastnicka struktura zemé&délské ptidy v obci Cizkovice

Vlastnicka struktura zemédélske pudy
v obci Cizkovice

-
27 Ml . \\ Y/

/

!

I

M

\J
)
\ (%)
‘M - |

:I k.u. Cizkovice

Podéet viastniku

B cr ,‘ . A o cuzK

- Podnikatelsky ) .
subjekt Bc. Martina Skruzna, © 2021

. Fakulta Zivotniho prostredi

- Obec 1 u 1 5 000 Ceska zemédélska univerzita v Praze
2 software: ArcGIS 10.7.1

Parce'la neni 0 0,25 0,5 soufadnicovy systém S-JTSK Krovak East North
zapsana na LV w1 km zdroj: ArcCR5000
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Pfiloha 2: Rozdé&leni padnich blokd dle uZivatel(i v obci Cizkovice

Rozdéleni pudnich bloku dle uzivatell
v obci Cizkovice

[ xu. Gizkovice
- Ostatni uZivatelé

- ZS Slatina pod Hazmburkem, a.s. : ¥
Y

Bc. Martina Skruzna, © 2021

1 % 1 5 000 B Fakulta Zivotniho prostredi

. Ceska zemédeélska univerzita v Praze

0 05 1 software: ArcGIS 10.7.1
’ soufadnicovy systém S-JTSK Krovak East North

B s km zdroj: ArcCR500©
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PFiloha 3: Rozdéleni zemédélské pudy dle parcel v prondjmu a ve vlastnictvi podniku ZS Slatina pod
Hazmburkem, a.s. v obci Cizkovice

Rozdéleni zemédélské pudy dle parcel v pronajmu
a ve vlastnictvi ZS Slatina pod Hazmburkem a.s.

D Katastraini uzemi

Parcely
‘:| V pronajmu
- Ve vlastnictvi

N ) \'
oAl i

S (gl

»

Bc. Martina Skruzna, © 2021

3 Fakulta zivotniho prostredi

Ceska zemédélska univerzita v Praze

software: ArcGIS 10.7.1

soufadnicovy systém S-JTSK Krovak East North
zdroj: ArcCR5000
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Pfiloha 4: Zobrazeni ptdnich blokd ZS Slatina pod Hazmburkem dle viastnikt parcel v obci Cizkovice

Zobrazeni pudnich bloku ZS Slatina pod Hazmburkem
dle vlastniku parcel v obci Cizkovice

E Katastralni tzemi

Vlastnik parcely

A | >
i hy
—1 /ﬁ‘,’

- Parcela neni zapsana na LV

g Bc. Martina Skruzna, © 2021
ZS Slati H., as. !

] @ Irla_p = Fakulta Zivotniho prostiedi
[ ] Viastnici s jednim pozemkem Ceska zem&dalska univerzita v Praze
[ ] Viastnici s dvéma pozemky o ) software: ArcGIS 10.7.1
soufadnicovy systém S-JTSK Krovak East North
- Vlastnici s tfemi pozemky zdroj: ArcCR5000
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Pfiloha 5: Vlastnicka struktura zemédélské pady v obci Klapy

Vlastnicka struktura zemeédélské pldy
v obci Klapy

Fodnikataisky subjeky Bc. Martina Skruzna, © 2021
Obec . Fakulta Zivotniho prostfedi
1 1 9 500 Ceska zemédélska univerzita v Praze
CR software: ArcGIS 10.7.1
Parcela neni 0 0,5 1 soufadnicovy systém S-JTSK Krovak East North
:I zapsana na LV I km

zdroj: ArcCR5000
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Pfiloha 6: Rozdéleni plidnich bloku dle uzivatelll v obci Klapy

Rozdéleni pudnich blokl dle uzivatelu ﬁ\

v obci Klapy

D Katastralni Gdzemi
Uzivatelé pudnich bloku
I:I Ostatni uZivatele

I zo Kiapy
Bc. Martina Skruzna, © 2021
: Fakulta Zivotniho prostiedi
1 . 1 9 500 Ceska zemédélska univerzita v Praze
software: ArcGIS 10.7.1
0 0,5 1km souradnicovy systém S-JTSK Krovak East North

zdroj: ArcCR5000
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Pfiloha 7: Rozdéleni zemédélské pudy dle parcel v pronajmu a ve vlastnictvi ZD Klapy v obci Klapy

Rozdéleni zemédélské pudy dle parcel v pronajmu
a ve vlastnictvi ZD Klapy

OICUZKE

A1 el Bc. Martina Skruzna, © 2021

D tatasiainl gerl ; Fakulta Zivotniho prostfedi
Parcely Ceska zemeédeélska univerzita v Praze
VST . software: ArcGIS 10.7.1
souradnicovy systém S-JTSK Krovak East North

B Ve viastnictvi zdroj: ArcCR5000
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Pfiloha 8: Zobrazeni pldnich blokt ZD Klapy dle vlastnik( parcel v obci Klapy

Zobrazeni pudnich blokd ZD Klapy
dle vlastniku parcel v obci Klapy

D Katastralni uzemi s
Pudni bloky
38966

Vlastnik parcely

o

.

s H

B [ cr

H: B s
B

— 1K

e El2

e s

I o I o
B

v

O E

-

D s I 55

I o I =

I 7 ]

g E

I o [ =

I > I <

-

D Parcela neni zapsana na LV
I 2o Kiapy

_H_ Vlastnici s jednim pozemkem
I Vlastnici se tfemi pozemky
I Vlastnici s dvéma pozemky; 80

l Obec Klapy

Bc. Martina Skruzna, © 2021

Fakulta zivotniho prostredi

Ceska zemédélska univerzita v Praze
software: ArcGIS 10.7.1

soufadnicovy systém S-JTSK Krovak East North

zdroj: ArcCR500©
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PFiloha 9: Vlastnicka struktura zemédélské pudy v obci LibéSice

| | Katastraini tzemi
Pocet vilastnikt

[ Podnikatelsky subjekt

I Obec
. cr

Vlastnicka struktura zemédélské pudy
v obci LibéSice

1:15 000

0 0,5 1
B O km

Bc. Martina Skruzna, © 2021

Fakulta Zivotniho prostiedi

Ceska zemédélska univerzita v Praze

software: ArcGIS 10.7.1

soufadnicovy systém S-JTSK Krovak East North
zdroj: ArcCR500©
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PrFiloha 10: Rozdéleni pudnich bloku dle uZivatell v obci LibéSice

D Katastralni uzemi

Uzivatel pudnich blokud
[ zD Libssice

- Ostatni uZivatelé

Vlastnicka struktura zemédeélskeé pudy
v obci Libésice

Bc. Martina Skruzna, © 2021

Fakulta zivotniho prostredi

Ceska zemédélska univerzita v Praze
software: ArcGIS 10.7.1

souradnicovy systém S-JTSK Krovak East North

zdroj: ArcCR5000
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Ptiloha 11: Rozdéleni zemédeélské pudy dle parcel v pronajmu a ve vlastnictvi ZD LibéSice v obci

LibéSice

Rozdéleni zemédélské pudy dle parcel v pronajmu a ve vlastnictvi

ZD Lib

v v

esice

D Katastralni azemi

Parcely

I V pronajmu

I Ve vlastnictvi

Bc. Martina Skruzna, © 2021

Fakulta Zivotniho prostiedi

Ceska zemédglska univerzita v Praze

software: ArcGIS 10.7 .1

soufadnicovy systém S-JTSK Krovak East North
zdroj: ArcCR500©
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PFiloha 12: Zobrazeni pudnich blokd ZD LibéSice dle vlastniki parcel v obci LibéSice

NocﬂmNm:_.noa:_.o:c_oonD_.:umw_om
dle vlastniku parcel v obci Libésice

CleUzKS

Vlastnik parcely Bc. Martina Skruzna, © 2021

D ZD Libési Katastralni Gzemi . Fakulta Zivotniho prostiedi
_H_ A I I & I & I o I R nesiee D gmmm e teem! Ceska zemeédélska univerzita v Praze
-l - s B cr Pidni bloky software: ArcGIS 10.7.1

BE:-Elc: ' EENElc[ It o soufadnicovy systém S-JTSK Krovak East North

zdroj: ArcCR500©
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Ptiloha 13: Dotaznikové Setfeni
Vazena pani, vazeny pane,

jsem studentkou Ceské zemédélské univerzity v Praze a provéadim
dotaznikové Setfeni pro svou diplomovou praci, ktera se zabyva uzZivatelskou
a vlastnickou fragmentaci orné pudy v zajmovém tzemi obce Cizkovice, Klapy
a LibéSice. Tento dotaznik slouzi pouze pro potreby diplomové prace. Jeho
vysledky budou pouzity pouze pro studijni ucely. Vyplnéni dotazniki Vam

bude trvat maximalné 5 minut. Odpovédi budou zcela anonymni.
Dékuji za Vas Cas a za spolupraci.

1. Pohlavi
a) Zena
b) Muz

2. Vas vék

a) Méné jak 30 let
31-40
41-50
51-60 let
61-70 let
f) Vice jak 70 let

3. Pro¢ pudu pronajimate
a) Nevhodny tvar a velikost pozemku
b) Nedostatek asu nebo nezajem o vlastni hospodareni
c) Finanéni zisk z pronajmu
d)
)

e

Mozny prodej pfi zméné uzemniho planu

Jiny davod. Prosim doplite
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. V jaké formé je vyplaceno najemné
a) V penézich
b) Poskytnutim vécného plnéni (zivociSné nebo rostlinné produkty)

c) Jiné. Prosim doplrite

. Sjednana délka smlouvy o pronajmu
a) Méné nez 5 let

b) 5-10 let

c) Vice jak 10 let

. Nabyti vlastnického prava k pozemku

a) Koupé

b) Dédictvi
) Dar
)

Jiné. Prosim doplrite

(¢)

d

. Uvitali byste moznost mit ve Vasi smlouvé stanovené podminky,
které zajisti ochranu pudy (Vaseho majetku) a Zzivotniho prostredi?
a) Ano

b) Ne

. Byli byste ochotni padu prodat?
a) Ano
b) Ne

. Souhlasili byste s provedenim pozemkovych uprav?

a) Ano
b) Ne
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Pfiloha 14: Nahled najemni smlouvy

NAJEMNIT SMT.OUNVA 7
uzaviena na zaklads § 663 o nasleduiicich obcanshého zakonihu ¢, 10 1060 Sho Ve snéni pozdejRich

]'\i‘L‘L‘I\i\ll

Lzaviend mea:

1.Piymeni a jméno

Rodne ¢islo

Rydliste

Jako pronajimatel”

2. 78 Slatina pod Hazmburkem a.s., 1CO 00120928
se sidlem ve Slatiné ¢p.41, 410 02 Lovosice 2

rastoupena predsedou piredstavenstva a Yeditelem _

~Jako ndjemee™

L

Predmét smlouvy

Pronajimatel je viasinikem pozemku. Kerd outo smlouvou prongjima do wiivini /S Slatina pod
Hazmburkem as. Jednd sc o posemky v eelkove vimeie 54108 ha.
Celkova hodnota pronajimanych pozemku jo 664.426 K&,

Presnd specilikace a stay pozemku je uvedenay piflosze &1, kteri e nedilnon sou@asti této smlous s
Pozemky se pronajimaji 2a Gcelem uzivini pudy k provozovini semedelshé virohy,

CL 1L

Doba n:djmu

Najemni smlouva se sjedmin i ng dobu neurciton, a o od 1102012,
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1L L.
Vyse najemncého
7a uzivani pr & i e nai it pronajimateli roeni najemné: (nchodici se
Za uzivani predmeétu ndimu se zavazuje najemee platit pronajimateli rocni najemne: (ne

Skrinéte)

= piidohode o 10 [eté vvpovedni dabe 200,

- phi-dehodeo-S-etd-vi povidni-dohe—- 3t

- pE-dehode 03 detd vvposadni dobe g

z ceny uzivanych pozemku stanovend dle plainého pravniho predpisu. ktery m se stanovi cena pudy

dle prisludné bonity. Pii smene pravniho piedpisu se bude aktualizovat i cena pozemhu. \ ypovedni

doba zacind v2dy 1.iijna prislusncého halenddiniho roku, ve kterém by la podana v ypoyed, hl‘(l’.ffl

najemneho bude provedena s penczich na ucet s lastnika ¢, \ “‘Cf‘.‘ u

-V opFipade neavedeni ¢isla uétu bude 2 uhrady odecteno postoyné die platnych

~ . < y o . e P ’ - o & " Q Rl

sazeb Ceské posty s.p. Nijemné bude zasilino ve dvou splatkach atovzdy kK 3110 a k 31,12,

prislusncho roku. Jiné zpusoby thrady. napiiklad v naturdni forme apod. mohou byt dohodnuty

pisemnou formou a tato dohoda bude prilohou té1o smlou Yz

CLIY:
Vzajemna priva a povinnosti

I Ndjemce je povinen uzivat pozemks k dohodnutému acelu a obvakbym zpusobem. Pro
zmenu charakteru pozemku o pro smenu aéelu wzivani poszemku jo nuny pisemny souhlis
pronajimatele.

2. Pronajimatel se zavazuje. ¢ nebude omezova ajeniee v uzivini pozemka po dobu

platnosti 1¢to smlouy,

Porosty vzrostlé na pronajaiy ch posemeich hehem platnosti a acinnosti o smlomy o

(2

najmu jsou vylucnym viastnictvim najemee.

4. Ndjemee odpovidi pronajimateli za pripadnd shody na poszemeich spusohené v dobe
platnosti této smlouvy a je povinen je na ¢ ndklady odstranit.

5. Ndjemee je povinen hradit ndjemné dle vyse uvedenyeh astanoveni téro smlouyy.

6. Prinedodrzeni doby najmu ze strany pronajimatele i ndjemee si smiuy ni strany sjednavaji
smluvni pokutu ve vVSi dvojndsabhu rocniho njemncho za kazdy nedodrzeny rok
vypovedni doby.

7. Dail z nemovitosti 7 pronajaty ch KN pozemku hradi z¢ zikona ve stanovenych thutich
splatnosti dan¢ prislusnému financninu aiadu pronajimatel. Ndjemee ulradi pronajimateli
dan z nemovitosti na ziklade pronajimatelem piedlozencho dokladu o zaplacent dang
financ¢nimu Gradu.

8. Dan 7 nemovitosti # pronziatyeh posemhu kierd jfsou evidon any ve siednoduiene evidenei -
parcely puvod posemkovy katastr (PR ). plat pistusndmu financnimu aiadu mjemee. oy
zakonnych [hatach splatmosti danc. nebude-li zakonem Stanoveno jinak.

9. Pronajaté pozemhy mohou byt ndjemeem bez predehoziho piscmncho souhlasu
pronajimatele dile pronajaty tieti osobé pricemz podndjem zanika nejposdei se zanikem
prava najmu. sicdnancho dle této smloy \.

10. Ndjemcee a pronajimatcl prohlasuji. ze stan pozemku je jim dobie snim dje popsan v piiloze
¢.1 této smlouny.

11. Pronajimatel ma privo kontroly zpusobu uzivani pozemku.
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Ly
Zanik smlouyy.
Platnost této smlouvy zanika: .
1. Dohodou smluvnich stran. Tato dohodi musi mit prsemiou form
20 VYpovedi ze sty msdjemcee nebo pronajiniitele
‘o smlouv . nebo

¥ ()d\“‘“l\""”‘ od smlouyy v erming ilined pii Zaznem porasent (€
amych privnich |Hulpwl [ 1m se strana této smlouv . Kterd porusent spusobili.

ostatni
nezbavuie povinnosti platit smluvni pokuty podle LIV, (¢to smlouy

4. Pied vedcenim pozemku pred yvprienim vepovedni doby musi byt yrovindana smiusni
pokuta.

S Umrtim pronajimatele
Pii zdniku t¢o smlouvy se smluvni strany znazaji. 7¢ do 0 mesicu od zaniku téio smlouvy si
vzajemne vyporadaji sve zavazky.

CL VL
Ustanoveni spoleéna a zivéreéna
1. P zmené viastnika k najatym pozemkum vstupuje nabyvatel do priavniho postaveni

pronajimatele.

2. Pokud neni v 1o smiom ¢ u edeno 1 pi
obcanského zakoniku. nebo ostatnich ]h.|l|1\u] R i
3. Zmeny této smlouvy 1ze provaddt formou pisemncho dodathu k 1¢o smlous &

4. Tato smlouva se vy hotovuje ve dvou provedenich. 7 nich? jedno obdrzi pronajimaiel a jedno

najenice.

ZS Slatina
Ve Slatine > :20.8.2613 pod Hazmburkem a
Ve Slatine dne :20.8.201 3 - psc 41002
IL,O 00120928 DIC: CAA)O1”09°8
: 416 591 372 tel.fax: 416 591 425
1719-471/0100

pronajimatel njemee
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Lislo parcely

36072

2004

37871
39279
S3R cast

559

S89/1 ¢asl
3892

32 dit2

di

dil 1
Celkem

303

KN

(NN
KN

KN
KN
KN\
KN

N
KN
¥ g

[AN

PK

vwmcéra
vl

1388
19572

RN

8682

"N
‘N

303N
3591
3216
1080
37301

[ 8760

108213

cislo BPEJ cenaza | hodnota
m2 pozemhku
K¢
101 00 270 X3
106 10 S.66 1T 236
106G 10 S.00 S O00
1071 01 12.70 LS00
106 10 8.66 27.296
101 00 12.70 110.201
101 00 .70 (.668
161 00 D) 3,180
101 00O 12.70 16,2023
161 00 12.09 RIS
101 00 12.70 40,843
101 00 12.70 LS R 1)
101 a0 |3
101 60 [0 PIRIN2
1.328.851

Priloha ¢.1

list
viastnictyvi

Lkatastralni
nzemi

Cizkovice 281

Parcela ¢islo 338 orna puda o vxmaere 3363 m2 ( 7 toho je 3100 m2 zarostlé - ladem). v uzivini /S

Slatina pod Hazmburkem s, je
Parcela ¢islo 3891 ornd puda o v vmeie 3842

Slatina pod Hazmburkem aus. je

263 m2
1 4

LR a1 1

( 2 toho y\ 626 m2

mez ot eesty oy uwzinani /S

Vymera vyse uvedenych pareel je urcena die geografického informacniho systemu (1pisu)

Spoluvlastnikem vyse uvedenych parcel jsou:
1
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