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UVvoD

Téma ,,Vyhlidky na budoucnost déti opoustéjicich détsky domov se skolou* jsem si zvolila
proto, ze jsem jiz od raného détstvi méla moznost uvedené zatizeni navstévovat a poznavat
jeho klienty. V tomto détském domové se Skolou po celou dobu pracuje miij otec — nyni jako

vedouci vychovatel a zastupce feditele.

Specialni pedagogika sice neni oblast, které bych se chtéla v pozdéjsi profesi
vénovat, nicmén¢ jsem se diky jiz zminénym rodinnym konexim s touto problematikou cely
zivot setkavala a vytvofila si tak k ni urcity vztah. PfiSlo mi tak lito nevyuZit svych
zkuSenosti a relativné snadného pftistupu k dané véci. Mimo to ptedstavuji déti z détskych

domovil 1 z psychologického hlediska nepochybné relevantni a zajimavé téma.

V bakaléiské praci budu zkoumat, jaké jsou rozdily mezi ofekavanim chlapct
opoustéjicich détsky domov se Skolou a realitou o Sest mésicti pozd¢ji. Chlapci mohou mit
riznd ocekdvani, vice ¢i méné redlnd, a ja se na dalSich stranach zamétuji na to, jaka tato

ocekavani jsou a jak moc se lisila od reality, kterou po opusténi détského domova zazili.

Teoretické ukotveni je obsahem prvni kapitoly, kde detailné popisuji systém
nahradni péce v Ceské republice. Tato ¢ast se sklada z vysvétleni systému nahradni rodinné
péce a ndhradni ustavni péce a rozdilu mezi nimi. Také popisuji soudem nafizenou ustavni

vychovu a soudem ukladanou ochrannou vychovu.

Druha kapitola charakterizuje takzvanou sanaci rodiny, jako oblast socialni podpory
rodiny. Také se zbézné€ zminuje o dulezitych faktorech ovliviiujicich chovani ditéte, zejména

rodinu. Tieti kapitola pak stru¢né hovoti o détském domové se Skolou.

Vyzkumna ¢ast se zamétuje na analyzu prvniho a druhého rozhovoru, které od sebe
déli Sestimésicni prodleva, vypovédi vychovateld a osobnich sloZek chlapct. Pfed samotnym
zacatkem vyzkumu jsem si vytyc€ila oblasti, na které se pfi sbéru informaci chei zamétit.
Ziskana data jsem roztfidila do kategorii a srovnavala ocekavani s realitou — nejprve na
individualni Grovni, tedy u kazdého chlapce zv1ast, a nasledné na spole¢né urovni, kdy jsem

porovnavala vSechna ofekavani se vSemi realitami dohromady.



TEORETICKA CAST



1 SYSTEM NAHRADNI PECE V CR

Existuje ptili§ mnoho déti, které z riznych diivodi nemohou vyristat v pivodni roding.
Proto, aby nekon¢ily na ulici, tak jak tomu byvalo kdysi, existuje systém nahradni péce,

ktery ma povinnost se o déti v krizovych situacich postarat.

Termin ndahradni péce oznatuje pravni systém, ktery pod sebou zastfeSuje instituty
slouzici k ochrané ohroZzenych déti. V podstaté to znamena, Ze pokud se dit¢ dostane do
situace ohrozujici jeho zdarny vyvoj, musi se stat o dité postarat a zajistit bezpecné prostiedi

pro dalsi rozvoj.

Dle zakona o socialné-pravni ochrané déti ma stat povinnost zabezpecit nahradni péci
ditéti, které nemuze vyrustat ve své vlastni rodiné (8§ 15 a 16 zadkon ¢. 359/1999 Sb.). Jelikoz
mMa stat na prvnim misté blaho a zajem ditéte, mize soud rozhodnout o odebrani ditéte od
rodiny i proti vuli rodi¢t (Vavrova, Hrbackova & Hladik, 2015). Pokud je tedy dit¢ z

jakéhokoliv diivodu ohrozeno, muze stat dit¢ odebrat bez ohledu na souhlas rodict.

Kdyz se zamétime na to, z jakych divodi musi byt dité do ndhradni péce umisténo,
zjistime, Ze ve vétsing piipadi to jsou takzvani socialni sirotci, tj déti, o které se jejich vlastni
rodina z nejriznéjsich divodi nemiize, nechce nebo neumi postarat (Trnkova, 2018). Spise
v mén¢ Castych piipadech (uvadi se 1-2 % piipadil) se jednad o uplné ¢i polovicni sirotky

(Ptagek, Kuzelovd & Celedova, 2011).

Nejcast€jSimi divody umisténi ditéte do péce mimo svou biologickou rodinu, jsou
zneuzivani, zanedbavani, tyrani ¢i trestnd ¢innost rodict nebo ditéte (Matéjcek, 1999). Soud
nejprve zvazuje, zda dit€ umistit do vlastni, $ir$i rodiny ditéte, ¢i jiné fyzické osobé. Pokud

toto nelze, pak teprve se dité ocita v instituci (8 971 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.).

vvvvvv

znakem odli$nosti t€chto dvou typl péce je kolektiv, do kterého dité pfichazi. O rodinnou
péci se jedna, pokud dité prichdzi do rodinného kolektivu. O dité pecuje fyzickd osoba a
prostiedi pfipomina zivot v ptirozené roding. Pé¢e istavniho typu se uskute¢iuje v kolektivu

dalsich déti v zatizeni specialné ur¢eném pro tento typ péce (Trnkova, 2018).

Pecujici osoby jsou zaméstnanci zafizeni a vychovu déti maji v popisu prace. Po

praci se vraceji zpét do svého vlastniho domova (Matéjcek, 1989). Nahradni rodinnd 1



ustavni péce maji spole¢né to, ze umisténi ditéte do té ¢i oné péce vzdy zavisi na rozhodnuti

soudu (Vavrova et al., 2015).

Pravni systém definuje nékolik forem nahradni péce, kterym se budeme vénovat
detailngji nize. Nicmén¢ stoji za zminku, ze k vybéru spravné formy nadhradni péce se musi
pristupovat velice individudlng, s maximalnim ohledem na to, co je nejlepsi pro konkrétni
dité.

Existuji ovsem uréité zakonitosti, kterymi se soud pii rozhodovani o osudu ditéte
muze tidit. Naptiklad osvojeni je vhodné zejména pro déti mladsi Sesti let, zatimco pro déti
star$i je vhodnéjsi péstounska péce (Trnkova, 2018). U tstavni péce mizeme tvrdit, ze ¢im
je dité mladsi, tim je pro néj Gistavni péce horsi. Je to z divodu toho, Ze malé déti maji velice
individualni potieby a nejlepsi je pro né jedna pecujici osoba, ktera tyto potieby bude
uspokojovat. Toho v8ak systém tstavni péce neni schopen dosahnout na vyhovujici trovni
(Sychrova, 2014).

1.1 Nahradni rodinna péce

Nez piejdeme k tématu nahradni ustavni péce, kterd je s ohledem na povahu této prace
dualezitéjsi, rada bych pro uplnost stru¢né popsala nahradni rodinnou péci. Jak jsem jiz
zminila o nékolik odstavct vyse, nahradni rodinna péce probiha v rodinném prostiedi. O dité
pecuje par nebo jedna fyzickd osoba, ktera neni jeho biologickym rodicem. Dité je sem
umisténo, pokud soud rozhodne, Ze souziti s biologickymi rodi¢i je pro néj jakymkoliv

zpusobem ohrozujicici.

Nejdiive se ditéti hleda takové rodinné zazemi, které soud povazuje za vhodné. Tedy
mezi lidmi ditéti ptibuznymi ¢i blizkymi, az pak se teprve zvazuje svéteni ditéte do péce
dlouho dité v pé¢i bude, coz mize byt kratkodobé, dlouhodobé nebo trvale (Kukla, 2016).

V ramci moznosti ma nahradni rodinna péce piednost pied tstavni péci.

NRP v Ceské republice je upravena primarné zakonem & 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist a zakonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti. Existuje jeste¢ n€kolik dalSich zdkoni, které pravné upravuji situaci rodin s détmi
ptijatymi do nahradni péce jako naptiklad zakon, ktery urCuje penézitou pomoc v matetstvi

(¢. 187/2006 Sb.) nebo prispévek na péci (zakon ¢. 108/2006 Sb.) a dalsi.
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1.1.1 Typy nahradni rodinné péce

Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nezZ rodice

Tuto formu NRP vysvétluje zakon (8 953 zakona ¢. 89/2012 Sb.):

., Nemuize-li 0 dité pecovat zadny z rodicii ani porucnik, miize soud svérit dité do osobni péce

jiného clovéka. Rozhodnuti o svereni ditéte do péce musi byt v souladu se zajmy ditéte.

Svéteni ditéte do péce jiné fyzické 0soby, nez rodice je povazovano za kratkodobou
formu NRP (Mat¢jcek, 1999). Nejcastéjsi volbou je v tomto ptipadé svéieni ditéte osobé
pribuzné, neni to vSak nutnosti. Dit¢ mize byt svéfeno i osob¢, ke které ma silny citovy
vztah. Podminkou je, Ze osoba, ke které by mohlo dité jit do péce, musi byt schopna se o n¢j

postarat a se svéfenim do péce souhlasi (Kukla, 2016).

Z pravniho hlediska ma osoba, které je dité€ svéfeno, povinnost se o néj starat a zajistit
mu bezpeci, vychovu a celkové vhodné prostiedi pro jeho zdarny vyvoj. Nicméné celkovy
rozsah prav a povinnosti je zavisly na rozhodnuti soudu. Na rozhodnuti soudu také zavisi
rozsah omezeni rodiCovské zodpoveédnosti biologickych rodici ditéte, avSak vyzivovaci
povinnost jim u této formy zistava vzdy (Kukla, 2016). V piipadé, Ze neni mozné uloZit

rodi¢tim vyzivovaci povinnost, nelze po této form& NRP sdhnout a musi se nalézt jiné feSeni.

Osvojeni

Pro laickou vefejnost neni termin 0svojeni az tak znamy ¢i bézny a vétSinou znaji diive
pouzivany termin adopce. V Ceské republice je osvojeni nejéastéji volena forma nahradni
rodinné péce (Gabriel & Novak, 2008). Osvojeni se nejvice od ostatnich forem NRP odlisuje
tim, Ze na osvojitele (tedy lidi, ktefi se rozhodli osvojit si dit¢) pfechazeji veskera prava a
povinnosti ve vztahu k ditéti a mezi osvojiteli a dit€tem vznika piibuzensky vztah (Matéjcek,
1999). Osvojitelé jsou vedeni v rodném list¢ ditéte a v matri¢ni knize (spolu s biologickymi
rodi¢i). Tim padem biologicti rodi¢e ditéte veskerou rodiCovskou odpovédnost ztraceji

(Bechynova, 2007).

Ceska legislativa diive délila osvojeni na osvojeni zrugitelné a nezrusitelné. Obé tato
rozdéleni méla svoje pravni specifika, nicmén€ Novy obcansky zakonik rozdéleni nahradil
znaéné zjednodusenym feSenim: pokud uplynou tfi roky od doby, kdy osvojeni nabylo
pravni moc, pak ho nelze zrusit (samoziejmé existuji vyjimky, jako tfeba poruseni zékona
atd.). Z toho tedy vyplyva, Ze osvojeni lze zrusit do doby tii let od nabyti pravni moci, pokud
je to v nejlepsim zajmu ditéte (Kukla, 2016).
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Osvojitelem se mize stat manzelsky par, jeden z manzeli, pokud stim druhy
souhlasi, a také manzel(-ka) rodice ditéte. V pon€kud vzacnéjsich ptipadech se osvojiteli
stavaji i lidé bez partnera (Gabriel & Novéak, 2008). Dnes velmi ozehavé téma je osvojovani
déti homosexualnimi pary. Ackoliv na to miizeme mit nazor jakykoliv, ¢eska legislativa (8
799 a 800 zékona ¢. 89/2012 Sb,) méa zde jasno: v piipad¢ registrovaného partnerstvi miize
dité osvojit pouze jeden z paru. Stejné tak to je v pfipadé nesezdaného paru. Vyse zminény

zékon takeé udavéa nasledujici podminky osvojeni:

zletilost osvojitele a jeho svépravnost

trestni bezhonnost

dobry zdravotni stav (alespoii natolik, aby nebyla ohrozena péce o dit¢)

e  piiméfeny vé€kovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem (zpravidla 16 let).

Osvojit Ize nezletilé dité, které je povazovano za prdavné volné. Je to dité, jehoz se
rodi¢e dobrovolné ziekli (zavazuji se pisemnym souhlasem s osvojenim), nebo jim soud
Z jakéhokoliv duvodu (dlouhodoby nezajem, tyrani, zanedbavani, trestni ¢innost apod.)

jejich rodi¢ovskou odpoveédnost odebral (Gabriel & Novak, 2008).

Co se ty¢e souhlasu s 0svojenim ze strany osvojence, zakon (§ 806 az 808 zakona €.
89/2012 Sbh.) mluvi nasledovné:

1. Dosahlo-li osvojované dité alespon dvandcti let, je tieba vZdy jeho osobniho souhlasu,
ledaze je mimo jakoukoli pochybnost, Ze by byl postup pozZadujici osobni souhlas
osvojovaného ditéte v zasadnim rozporu se zajmy ditéte, nebo Ze dité neni schopno
posoudit dusledky souhlasu.

2. Drive nez se osvojované dité vyjadri, soud je radné pouci o ucelu, obsahu a diisledcich
souhlasu s osvojenim.

3. Nedosahlo-/i dit¢ véku alespon dvandcti let, da jeho jménem souhlas s osvojenim jeho
opatrovnik, opatrovnikem soud jmenuje zpravidla orgdn socidlné-pravni ochrany deti.
Drive nez da opatrovnik souhlas, zjisti vSechny rozhodné skutecnosti, které ho povedou
k zaveéru, ze osvojeni bude v souladu se zdjmy ditéte.

4. Je-li to mozné, soud vyslechne i osvojované dite a vezme na jeho vyjadreni zretel s
ohledem na stuper jeho dusevniho vyvoje.

5. Osvojované dite miize svij souhlas s osvojenim odvolat az do rozhodnuti o osvojeni.

12



Na konec jesté stoji za zminku, Ze vzacné dochdzi 1 k ptipadim, kdy je osvojovan
jedinec zletily, ale s ohledem na jejich ojedin¢lost a irelevantnost viéi této praci, se jim zde

nebudeme podrobnéji vénovat.

Péstounska péce

Obliba péstounské péce vzrostla v posledni dob¢ natolik, ze pomalu zacina nahrazovat péc¢i
ustavni. Zejména ve svété se stala zakladnim typem nahradni péce o dité (Sychrova, 2014).
O umisténi ditéte do péstounské péce rozhoduje soud, a to v piipadé, ze je to to nejlepsi

feSeni pro dite, jehoz fadnou vychovu nejsou schopni zajistit jeho biologicti rodice.

Pé&stoun zastava roli rodice. Ma stejna prava a povinnosti, co se tyce péce o dité, ale
v omezeném rozsahu (Gabriel & Novak, 2008). Ze své podstaty je péstounstvi povazované
za docasné, protoze vlastni rodi¢e ditéte jsou stale zakonnymi zastupci, plati vyzivné a
ocekava se od nich, ze se pokousi napravit rodinnou situaci, kvili které¢ bylo dit¢ do
péstounské péce vibec umisténo (Matéjcek, 1999). Biologi¢ti rodice dokonce mizou
pozadovat 0 navraceni ditéte do své péce a je na zvazeni soudu, jestli takovému pozadavku
vyhovi. Pfesto se stava, Ze déti ziistavaji u péstouni n€kolik let, protoZe rodinna situace jim
nedovoluje navrat domt. Nicméné biologic¢ti rodi¢e mohou své dité nadale vidat, pokud soud

nerozhodne jinak (Bechynova, 2007).

Je to prave kontakt s biologickymi rodici, ktery by mél byt podporovan, i kdyz mtze
byt velice naro¢ny (ale samoziejmé je na prvnim misté nejlepsi zajem ditéte). AvSak pokud
to alespon trochu jde, tak by biologicti rodi¢e méli udrzovat kontakt se svym ditétem,

zatimco péstouni mu zajist'uji bezpecné a stabilni zazemi (Kukla, 2016).

Vyhody péstounské péce spocCivaji vtom, ze umoziuje ditéti vyrlstat ve
fungujicim rodinném prostiedi (Sychrova, 2014). Takové prostiedi by mu mélo poskytnout
bezpeci, podporovat jeho zdarny vyvoj, zabezpecovat vychovu a napliiovat individualni

potieby ditéte.

Tato forma NRP miiZze byt zruSena na Zadost péstouna nebo na podnét ze strany
oddéleni socialné-pravni ochrany ditéte a zanikd Uplné, kdyz dité¢ dovrsi 18. rok Zivota

(Gabriel & Novak, 2008).

Ponékud novéjsi formou péstounské péce je péstounskd péce na prechodnou dobu
(dale jen PPPD). Je to docasny typ péstounské péce u déti, u kterych se predpoklada, ze
budou v brzké dob¢ v dlouhodobé NRP (napft. osvojeni), nebo se vrati do ptivodni rodiny

(Zezulova, 2012). Maximalni doba umisténi ditéte v PPPD je jeden rok, do té doby by méla
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puvodni rodina odstranit divody, kvili kterym bylo dité odebrano. PPPD byla uzdkonéna
z diivodu kritiky tehdejsi ustavni péce. PPPD vznikla jako alternativa klasické péstounské
péce a je povazovana za prevenci Ustavni péce (Bubleova, Kovatik, Pazlarova & Janickova,
2002).

Péstountim, ktefi poskytuji PPPD se také tika profesiondlni péstouni, protoze
péstounskou péci berou jako zaméstnani. Z toho také vyplyvaji obavy a kritika ze strany
odbornikll 1 vefejnosti, protoZe by se PPPD mohla zneuzivat jen pro zisk, aniz by bylo o dité
fadné postarano. Avsak je mnoho podminek, které zadatel o PPPD musi splnit, aby se mohl
stat profesiondlnim péstounem. Podminky jsou naptiklad vhodné rodinné zazemi, bydleni 1
finanéni situace, zdravotni i pravni zpusobilost a v neposledni tadé osobnostni

charakteristiky zadatele (Ministerstvo prace a socialnich véci, 14. bifezna 2013).

Ukolem prechodnych péstount je poskytnout ditéti bezpe&né, rodinné prostiedi a
snazit se spolupracovat s puvodni rodinou ditéte, pokud je to mozné. Také je dulezita
podpora vztahu ditéte nejen s péstounskou rodinou, ale hlavné s rodinou biologickou
(Zezulovd, 2012). K tomu se ale musi pfistupovat velice individualné a zvazit, co je nejlepsi

pro dité.

U dlouhodobého péstounstvi se stale vice fesi, kde je hranice mezi rodiCem a
péstounem. Dité ma své biologické rodice, ktefi maji urcita prava a role péstouna je feknéme
roli vedlej$i. Obzvlasté proto, ze hlavni naplni péstouna je o dité peCovat. Nicméné je
dulezité podotknout, ze pro dité je toto z dlouhodobeho hlediska malo. Poticbuje lasku,
podporu a vychovu. Pokud nejsou pravi rodiCe toto schopni zajistit, méli by to byt prave

péstouni, ktefi zminéné potieby ditéte uspokoji (Kukla, 2016).

Pod péstounskou péci spada péce ptibuzenskd, kdy je péstoun n€kdo z pribuznych.
Dle statistik MPSV se toto d&e ve dvou tretindch piipadld. DéEti nejcastéji piebyvaji u
prarodica (Sychrova, 2014).

Porucenstvi

Pii této formé¢ NRP mé porucnik ditéte vSechna prava a povinnosti rodi¢l, nicméné
v uréitych situacich tykajicich se ditéte musi poruénik ziskat vyjadfeni soudu. Takovato
vazna rozhodnuti mohou byt napiiklad nakladani s majetkem porucence, Iékatsky zakrok
nebo volba povolani a dalsi. To se také tyka prospivani a vyvoje porucence, o kterém

pravideln¢ spravuje soud (Gabriel & Novak, 2008).
K popséani poruéenstvi vyuzijeme Kuklovu (2016, s. 252) definici:
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Porucenstvi je pojato jako institut zdsadni ndahradni péce, ato zejména
V roviné pravni ochrany ditéte, jehoz rodice nejsou, totiz fakticky (zemreli) ¢i pravné
neexistuji (nejsou znami) nebo pro svoji pravni nezpuisobilost (at obecné, ¢i ve vztahu
k diteti, at dlouhodobé, ¢i prechodné) nejsou schopni ditéti poskytnout ndleZitou

a Uplnou ochranu jeho prav a zdjmiai.

Je-li poru¢enec osvojen, dovrsi 18. rok Zivota nebo pokud jeho biologicky rodi¢

nabude rodi¢ovskou odpovédnost, porucenstvi pravné zanika (8935 zékona ¢. 89/2012 Sb.).

1.2 Nahradni ustavni péce

Ustavni pée nebo také instituciondlni péte spadd pod tfi ministerstva: Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a Ministerstvo prace a
socidlnich véci. Jedna se o poskytovani ubytovaci pée pro malé ¢i velké skupiny, jez

nespojuje rodinny zaklad (Sychrova, 2014).

Zatizeni spadajici pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
MSMT) se specializuji na vzdélavaci a vychovnou slozku tstavni péée (proto také nékdy
pouzivaji pojem nahradni vychovna péce). Naproti tomu instituce pod spravou Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen MPSV) se soustfed’uji na ustavni péci s uzitim metod
socialni prace. A Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen MZ) se zaméfuje na oSetfovatelskou a
zdravotni péc¢i (Sychrova, 2014). Nicméné vSechny tyto slozky se vice ¢i méné prolinaji

napii¢ vSemi ustavy, nehledé na ministerstvo, pod které spadaji.

Ustavni péée je dlouhodobé kritizovana, jak v Ceské republice, tak ve svéts.
Nejenom z oCividnych divodt (tento sektor neni dostateéné financovany, malo
zaméstnancd, Casté stfidani zaméstnancii), ale ¢im dal vice se prosazuje pravo biologickych
rodict na jejich déti (Kukla, 2016). AvSak v ustavni péci jsou také déti, které do ni byly
svéfeny prave rodici, ¢i zakonnymi zastupci.

Kwviili této kritice, spolené s hlasanim prava déti na rodinu, a ddvno zndmymi ¢i nové
objevenymi negativnimi dopady ustavni péfe na vyvoj ditéte, se do popiedi dostava

prosazovani rodinné péce a upusténi od té tstavni (Sychrova, 2014).

Proto pted uloZenim ditéte do ndhradni Gstavni péce, soud vzdy zvazuje, jestli neni
moznost dité svétit do ndhradni rodinné péce nebo do péce v zatizenich pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc (8§ 971 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh.).
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Jak jiz bylo fe¢eno, ustavni pé¢i spravuji tii statni organy, ale v této préci se budeme

soustiedit hlavné na instituce ustavni péée spadajici pod MSMT. Jsou jimi:

e  détské diagnostické ustavy
e détské domovy
o détské domovy se Skolou

e vychovné Ustavy

Tyto instituce jsou urcené pro déti starsi tii let a d€li se podle ucelu, ktery maji
spliovat (Vavrova et al., 2015). Kazdému z téchto zfizeni se budeme vénovat podrobnéji
pozdéji.

I kdyz pocet déti v tistavni pé¢i od roku 2009 pozvolna klesa (Vavrova et al., 2015).,
faktem zastava, Ze ustav byva koneCnym feSenim pro mnoho déti. Statisticka roCenka
Skolstvi (nedat.) ukazuje, ze pro obdobi 2018/2019 je v zafizenich pro vykon tstavni a

ochranné vychovy 6394 déti a mladistvych.

Ustavni pé¢e ma fadu nevyhod. Kvili Gastému stiadani zaméstnanct je pro dité
napiiklad tézké vytvoftit si citové pouto. Milize se rovnéz stat, ze je dité umisténo daleko od
mista pivodniho bydlisté rodiny. Ta jej pak v ptipad¢ svého slabsiho socidlniho zdzemi
nemiize Casto (nebo viibec) navstévovat. CoZz samoziejmé¢ vyrazné ztézuje kvalitni
spolupraci s biologickymi rodici (Kukla, 2016). Nicméné soud kazdy pal rok prezkoumava,
zda je ustavni péce pro konkrétni dité stale nezbytné nutnd a miize ji podminecné zrusit

(§973 zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Ptacek et al. (2011, s. 6) tvrdi, Ze ,,ada védeckych studii, publikovanych jiz vice nez
50 let, prokazuje skutecnost, Ze institucionalni formy vychovy zasadnim zpiisobem a ve v§ech
ohledech negativné ovliviiuji vyvoj ditéte a nemohou, i pres kvalitni materidlni zabezpeceni
a navysovani persondlu, zabezpecit jeho plnohodnotny vyvoj.

Obecné plati, ze ¢im je dité mladsi, tim je pro n&j ustavni péée horsi. Cim je dité
mladsi, tim vice potfebuje jednu osobu, se kterou ma blizky vztah, pocit stalosti a stability.
U déti, které pobyvaji v Gstavech dlouhodobé, se mliZze objevit psychicka deprivace (Ptacek
et al., 2011). Tato deprivace miize byt zptisobena nedostatecnym uspokojenim socialnich a
citovych potieb. A je to pravé deprivacni zkuSenost, kterda miize vyrazné ohrozit zdarny
vyvoj ditéte. Tento problematicky vyvoj osobnosti ditéte se projevuje ve vztahu k sobé

samému i druhym lidem (Langmeier & Matéjcek, 2011). Dokonce se zvySuje Sance na
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rozvinuti psychické poruchy. U déti v ustavni péci je vyskyt psychiatrickych diagnoz

Sestnactkrat vyssi nez u bézné populace (Raboch, 2001 in Ptacek et al., 2011).

Je dilezité¢ poznamenat, Ze v posledni dobé dochazi k postupné reformé systému
péce o déti v institucich. Nejde v§ak o GpIné ruseni téchto instituci, ale o zménu pobytovych
mist tak, aby se co nejvice podobala pfirozenému socialnimu prosttedi (Vavrova et al.,

2015).

Z ptedchozich odstavcli mohlo vyplynout, Ze Ustavni péCe je vzdy Spatna, coz neni
pravda. Jsou déti, pro které je Gstavni pé€e nejlepSim feSenim. Pti rozhodovani o typu péce

je dulezité mit moznost vybéru a vzdy mit na srdci nejlepsi zajem ditéte.

1.2.1 Definice ustava

Existuje mnoho typt tstavii a mnoho definic. V této praci se budeme zabyvat pouze Ustavy
poskytujicimi nahradni péci o déti a mladistvé, proto jsem zvolila definici, ktera fika, Ze se
jedné o ,prostiedi formdlnich organizaci piivodné spolecnosti ziizenych k zajisténi pomoci
detem a mladistvym, kteri vyZaduji mimoradnou podporu ze strany spolecnosti. Jedna se o
organizace zajistujici sluzby urcené pro deti a mladistvé, o néz z ruznych ditvodii nemohou

v

pecovat jejich biologicti rodice” (Vavrova et al., 2015, s. 7)

Matousek (1999, s. 10) dopliwuje, ze ,ustav je zvidastni fenomén: personal je v ném
zamestnan jako v jakékoliv jiné organizaci, pro klienty je vsak ustav docasnou nebo trvalou

nahradou domova.. “

Chéape ustav jako umély domov s vnitinim fadem, spoleenskou hierarchii i
spole¢enskymi hranicemi. S vlastni atmosférou a zivotem, ktery je odliSny od toho mimo
néj. Takto se stavi k Gstaviim uréenym nejen pro ustavni (¢i ochrannou) vychovu, ale i k
nemocnicim ¢i domim s pecovatelskou sluzbou. Tento popis je vhodny i pro ty typy ustavi,

kterym se budeme v této praci vénovat.

1.2.2 Historie ustavu

Ustavni péée ma v Ceské republice dlouhého historického trvani. Uz ve stfedovéku mizeme
dohledat kotfeny budovani utulkti a $pitali. Dfive spadala zodpoveédnost starat se o své blizké
rodiné, avSak s postupem cCasu se tato zodpovédnost piesunovala od rodiny na stat, ktery
zacal budovat ustavy typu nalezinct, sirot¢incii, vychovatelen i polepSoven (Matousek,

1999)
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Jsou to pravé vychovatelny a polepSovny, které se daji povazovat za predchiidce
dnesniho konceptu détskych domovii, vychovnych tstavli a jim podobnych zafizeni. Tato
zafizeni se fidila zdkonem o specialni ustavni pé¢i pro mladistvé, ktery byl uzdkonén roku
1873, pochopitelné vsak prosel nékolika velkymi zménami (Halifova, 2012). Nejaktualné;jsi

je z&kon z roku 2002 a novy obcasnky zakonik (Vavrova et al., 2015).

1.2.3  Ustavni vychova

Ustavni vychova je soudem nafizend dle ob&anského zakoniku. Rozumi se tim soudem
nafizend péci o dité, respektive nezletilou osobu ve véku zpravidla od 3 do 18 let a nema

trestni charakter (Kukla, 2016).

Zakon (§ 971 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.) uvadi, Ze soud nafizuje Gistavni vychovu,
jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj
vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, zZe je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li
tu vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, miize soud jako
nezbytné opatieni také naridit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy drive ucinéna
opatieni nevedla k napravée. Soud pritom vidy zvazuje, zda neni na misté dat prednost

svereni ditete do péce fyzické osoby.

Vykon ustavni 1 ochranné vychovy se fidi zdkonem ¢.109/2002 Sb. o vykonu
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a zmén¢ dalSich zadkonu a zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochranég déti.

1.2.4 Ochrannéa vychova

Ochranna vychova je pouze jednim z n€kolika zakonem danych ochrannych opatieni. Mezi
n¢ patii ochranné léceni, zabezpecovaci detence, zabrani véci a pravé ochrannd vychova,
ktera se specificky tyka pachateli mladSich 18 let (Zeman, Diblikova, Kotulan, & Vlach,

2009). Z tohoto divodu se ji budeme vénovat blize.

Ochrannou vychovu uklad soud dle Zakona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné€ nékterych zdkont (zékon o
soudnictvi ve vécech mladeze) v ustanoveni § 22 (pro mladistvé) a ustanoveni § 93 (pro déti
mladsi 15 let). Zakon tedy rozliSuje fizeni ve vécech mladistvych a fizeni ve vécech déti

mladsSich patnacti let.
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Soud ukldda ochrannou vychovu mladistvému ¢i nezletilému ditéti, které spachalo
protipravni ¢in. Smyslem ochranné vychovy je zabranit dalsi trestné ¢innosti ditéte, zajistit
jeho dalsi zdarny vyvoj a ochrana spole¢nosti pied dal$imi protipravnimi ¢iny (Zeman et al.,
2009).

Pro vykon ochranné vychovy existuji specialni instituce, kterym se budeme vénovat
v dalsi kapitole. Ochranna vychova trva tak dlouho, dokud je potieba a soud ji mize zménit
na Ustavni vychovu nebo podminecné zrusit. Muze trvat az do zavrSeni 18. roku zivota a

soud mize vychovu prodlouzit az do 19. roku Zivota mladistvého (Schelleova, 2004).

1.2.5 Zafrizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Instituce uvedené v nasledujici podkapitole spadaji pod spravu MSMT. Vztahuji se k nim
proto zakony pro vykon ustavni a ochranné vychovy popsané vyse. Soustied’uji se hlavné na
vzdélavaci a vychovnou slozku ustavni péfe a maji k tomu persondl s pedagogickym
vzdélanim (Sychrova, 2014).

Diagnostické ustavy

Diagnostické Ustavy jsou internatni vychovné instituce urcené pro déti a mladistvé zpravidla
ve véku od 3 do 18 let Zivota s nafizenym piedbéznym opatfenim, nafizenou ustavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou (Vavrysova, 2018). Pobyt vDU je

kratkodoby a dité zde muze zistat maximaln¢ 8 tydna (Kukla, 2016).

Jak si lze znazvu tohoto zafizeni domyslet, tkolem DU je diagnostika déti a
mladistvych, a to pievazné¢ z psychologickeho a pedagogického hlediska (Markova,

Venglafova & Babiakova, 2006). Diagnostika vsak predstavuje pouze ¢ast povinnosti.

vvvvvv

,,Diagnosticky ustav na zakladé vysledkii diagnostickych, vzdeélavacich,
terapeutickych, vychovnych a socidlnich cinnosti, které jsou soucasti komplexniho
vySetieni, zpracovava komplexni diagnostickou zpravu s ndvrhem specifickych

vychovnych a vzdélavacich potieb “ (SocioFactor, 9. kvétna 2014, s. 404).

Znamena to tedy, Ze nejdilezit&jsim tikolem DU je na zakladé komplexniho vy3etieni
rozmistit déti a mladistvé do ptislusnych typu zatizeni uréenych pro vykon ustavni anebo
ochranné vychovy (Svancar, 1988). Jsou takovym pomysinym odrazovym mistkem pro

veskera ostatni ustavni zafizeni, protoZe v podstaté rozhoduji, co se s ditétem stane dal.
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Abychom se na rozmistovani podivali konkrétnéji, tak déti, které maji z divodu
kazenskych prohieski uloZzenou ochrannou vychovou, jsou podle vysledkti komplexniho
vySetfeni a dostupnosti vybranych instituci poslany bud’ do détského domova se skolou,
nebo do vychovného Ustavu. Oproti tomu déti s nafizenou Ustavni vychovou, které se kvili
nevhodnym podminkam v rodinném zazemi nemtzou vratit domu a nepotiebuji specialni
vychovna opatieni, jsou poslany do béznych détskych domovu (SocioFactor, 9. kvétna
2014).

Také se mize stat, ze diivody, pro¢ dité pobyva v DU, pominou, natez se dité miize

vratit domu. To je samoziejmé& nejlepsi feSeni pro vSechny ziacastnéné strany.

Détsky domov
Détské domovy jsou zafizeni, o kterych ma urcitou predstavu pravdépodobné vétSina bézné
populace. Obycejné uz vsak laici nejsou schopni rozpoznat rozdil mezi klasickym détskym

domovem a détskym domovem se $kolou. Pfitom samotny rozdil je zasadni.

Zjednodusen¢ feceno — do détského domova jsou poslany déti, které maji soudem
nafizenou tstavni vychovu, ale nemaji vychovné problémy (Vavrova et al., 2015). V tom se

klientela détskych domovii podstatné odlisuje od détského domova se skolou.

V détskych domovech naSly atociste ty déti, o které se nema kdo postarat. Mizou to
byt déti, které ztratily rodice (fakticti sirotci), nebo které byly rodi¢tim odebrany z riznych
zédvaznych davodi a stali se z nich takzvani socidlni sirotci. NejcastéjSimi divody pro
odebrani ditéte rodi¢im jsou: zneuzivani, zanedbavani, tyrani ¢i trestna Cinnost rodi¢u
(Matgjcek, 1999). Muzou sem byt poslany i nezletilé matky s jejich détmi (SocioFactor, 9.
kvétna 2014).

Vekové rozpéti déti pobyvajicich v DD je od 3 do 18 let, poptipadé po dokonceni
ptipravy na vzdélani. Jedna se o pobyt dlouhodoby, ¢asto az do dosazeni zletilosti (Kukla,
2016). Existuje zde systém rodinnych skupin, ve kterych je 6-8 déti, které se mohou lisit jak
vekem, tak pohlavim (SocioFactor, 9. kvétna 2014). Nicméné je pravidlem, Ze sourozenci

byvaji zatazeni spolu.

Dé&ti pobyvajici v tomto zafizeni navstévuji norméln¢€ Skolu, kterd ovSem neni
soucasti zatizeni, ale je v pfiméfené vzdalenosti od DD (Vavrysova, 2018). Pii vybéru skoly
po dokonceni zakladniho vzdélani se bere v potaz zajem a schopnosti ditéte, stejné tak jako
dojezdova vzdalenost potenciélni skoly (Bendl, 2015). Ve skolach jsou déti z DD spole¢né
s détmi, které nejsou v Ustavni péci a vyruastaji v rodinach.
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Funkce DD je vychovna, vzdélavaci, socialni, zdravotni i preventivni (Bendl, 2015).
Jelikoz déti prichazeji do DD z rliznych rodin, jejich védomosti i ndvyky se lisi a je tedy na
personalu DD, aby jim s ptipadnymi mezerami, nedostatky anebo $patnymi zvyky pomohl.

To se mize tykat naptiklad osobni hygieny, udrzovani potadku, stolovani apod.

Jelikoz déti travi v DD vétSinu svého Casu, méla by tato zafizeni poskytovat i Siroky
vybér volnocasovych aktivit, které rozvijeji zajmy déti a u kterych se mtizou jak pobavit, tak

odpocinout.

Bendl (2015) tvrdi, Ze takovéto aktivity jsou obzvlast¢ podporované, pokud se
odehréavaji mimo DD. At uz je tomu tak v klasické $kole nebo napiiklad v umélecké Skole,
maji tyto aktivity velky vyznam pro socializaci déti. I kdyz DD neni uzaviené prostiedi, je
pro dité dulezité setkavat se i s lidmi mimo DD, nejlépe s jeho rodinou ¢i blizkymi.

vvvvvv

po odchodu z domova. Piedevsim co se tyka zakladnich znalosti a dovednosti, jakymi jsou
naptiklad naklddani s penézi ¢i vafeni jednoduchych jidel. V podstaté se ale jedna o vSe, co

déti mohou a budou v samostatném zivot¢ potiebovat.

Détsky domov se Skolou
Mezi détskym domovem a détskym domovem se Skolou je zdsadni rozdil. Do détskych
domovu se Skolou byvaji umistovany déti, které maji ulozenou ochrannou vychovu nebo

natizenou ustavni vychovu.

Pokud jim soud natidil ustavni vychovu, znamena to, ze maji zdvazné poruchy
chovani ¢i duSevni poruchy (Bendl, 2015). Také v tomto typu zafizeni mohou byt nezletilé
matky, které maji poruchy chovani ¢i duSevni poruchy nebo ulozenou ochrannou vychovu

(Vavrysova, 2018).

Z dliivodu téchto vychovnych problémil vyzaduji zvlastni vychovné lécebnou péci,
kterou by zamé&stnanci tohoto zatizeni méli poskytovat. Déti byvaji rozmistény v rodinnych
skupinach po 5 az 8 détech (SocioFactor, 9. kvétna 2014). Do téchto skupin jsou rozdéleny
podle jejich vychovnych ¢i lécebnych potieb.

Umistény byvaji déti od 6 let véku po dokonceni §kolni dochazky. Zpravidla tedy do
15 let veku, mize to ale byt i déle, pokud dité kvili Spatnému prospéchu opakuje ro¢nik.
Typické pro tento typ instituce je, Ze Skola, do niz déti dochézeji, je soucasti zatizeni

(Vavrysova, 2018). Déti tak neopousti détsky domov.
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Pokud vsak teditel domova usoudi, Ze pominuly dtvody, kvili kterym dité chodi do
skoly uvnitf zafizeni, mize ditéti povolit dochazku do $koly mimo instituci. Na druhou
stranu, pokud divody umisténi ditéte v zatizeni nepominuly ani do doby, kdy dité dokoncilo
zakladni vzdélani, mize soud rozhodnout o presunuti ditéte do vychovného tustavu

(SocioFactor, 9. kvétna 2014).

Vychovny Ustav

Do vychovnych ustavii jsou posilani mladistvi vétSinou starsi 15 let. AvSak mize byt udélena
zvlastni vyjimka pro mladsi déti (ovSem stale starsi alespon 12 let) s tak zavaznou poruchou
chovani, ze nemizou byt poslany do détského domova se $kolou (SocioFactor, 9. kvétna
2014). Jsou to piesné ty ustavy, které si laicka vetfejnost piedstavuje pod pojmem pastik

nebo polepsovna.

Vychovny ustav pini ve vztahu k détem tkoly ptedev$im vychovné, vzdélavaci a
socialni (Vavrysova, 2018). Zaméstnanci jsou nejCastéji pedagogové ¢i specialni
pedagogové, ktefi pracuji s mladistvymi vychovné pedagogickymi ¢i psychologickymi
metodami. Nedilnou soucasti je 1 psychoterapeuticka a socioterapeutickd prace
s mladistvymi (Bendl, 2015).

Stejné jako v détskych domovech jsou mladistvi rozdéleni do takzvanych rodinnych
skupin po 6 az 8 détech (SocioFactor, 9. kvétna 2014). Vychovatelé rodinné skupiny vedou
k vhodnému traveni volného ¢asu, spole¢nym i individualnim aktivitam, péci o sebe i 0 své
véci a snazi se je piipravit na budouci povolani a samostatny zivot po odchodu z Ustavu

(Bendl, 2015).

Zatizeni samoziejmé nezajist'uje mladistvym jen stiechu nad hlavou a postel, ale také
oSaceni, pomicky na rizné volnoCasové aktivity, kapesné a jednordzovy ptispévek pfi

odchodu z Gstavu (Bendl, 2015).

1.2.6 Ostatni zarizeni Gstavni péce

Jen pro uplnost zminime kratce i1 ostatni zafizeni Ustavni péce, ktera ale uZ nespadaji pod
MSMT, nybrz pod MPSV (zaiizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim) a MZ (kojenecké ustavy a domovy pro déti do tfech let

veku).
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Zavizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
Ceska legislativa (§ 42 zékona ¢&. 401/2012 Sh.) mluvi o zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (ZDVOP) takto:

Jde 0 zarizeni, kterd poskytuji ochranu a pomoc diteti, které se ocitlo bez
Jjakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vaziné ohrozeny nebo
ocitlo-li se dité bez péce primerené jeho véku, jde-li o dite télesné nebo dusevné
tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou
zavaznym zpiisobem ohrozena jeho zdkladni prava. Ochrana a pomoc takovému
ditéti spociva v uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb, vietné ubytovani,

V zajistént zdravotnich sluzeb a v psychologické a jiné obdobné nutné péci.

Je n€kolik zptsob, jak se dit¢ do ZDVOP muiiZze dostat: mtiZe to byt natizené soudem
nebo na zdklad¢ Zadosti obecniho ttfadu obce s rozSifenou pusobnosti. Také o to muze

pozadat zakonny zastupce ditéte ¢i dit¢ samo (SocioFactor, 9. kvétna 2014).

Na zéaklad¢ toho, jakym zpusobem se dit¢ do ZDVOP dostalo, urcuje zakon (8 42
zakon ¢. 401/2012 Sb.) délku jeho pobytu. Pokud bylo umisténo na Zadost zakonneho
zastupce, délka pobytu jsou 3 mésice. Pokud na zadost Gifadu obce s rozsitenou plisobnosti,
nebo na zadost ditéte se souhlasem zakonného zastupce, je to 6 mésicu. Tuto dobu Ize
vyjimeéné piekrocit, jestlize se rodi¢e ditéte aktivné snazi napravit rodinnou situaci, aby se
k nim mohlo dité vratit. AvSak doba pobytu ditéte v ZDVOP nesmi piekroc¢it dobu 12
mésicl.

Hlavnim ukolem ZDVOP je poskytovat pomoc, ochranu a bezpeci ditéti do doby,
nez soud rozhodne o natizeni predbézného opatieni. Nejenze slouzi k uspokojovani
zakladnich potieb ditéte, také poskytuje poradenské (socialni, psychologické) sluzby
rodi¢tim i ditéti. Dale poskytuje vychovnou a zdravotni péci, pomaha s piipravami ditéte do
Skoly i s jeho zajmovymi ¢innostmi a dal§imi povinnostmi tykajici se péce o dité (8§ 42 zakon
¢. 401/2012 Sb.).

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim
Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim jako jediné ze zminénych zatizeni neposkytuji
péci pouze détem a mladistvym, ale vSem bez ohledu na vék. Stejné jako ZDVOP spadaji

pod MPSV a jsou pravn¢ upraveny zakonem ¢. 108/2006 Sb. 0 socialnich sluzbach.
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Zatizeni jsou uréend pro lidi se sniZzenou sobéstacnosti z divodu zdravotniho
postizeni, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné osoby. Mohou tam byt umistény

déti s natizenou ustavni vychovou nebo v predbézném opatieni (§48 zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Kojenecké ustavy a domovy pro déti do tiech let véku
Domovy pro déti do tfech let véku jsou také znamy pod pojmem kojenecké Ustavy a jako

jediné ze zminénych zatizeni spada pod Ministerstvo zdravotnictvi.

Tyto domovy jsou uréeny détem do 3 let, které nemohou vyristat v rodinném
prostiedi, protoze je pro néj jakymkoliv zpusobem ohrozujici. Poskytuji jim ubytovani,
stravovani, oSaceni a vychovnou Cc¢innost. V nékterych piipadech mize poskytnout
zaopatieni i téhotnym zenam, pokud jsou v nepfiznivé Zzivotni situaci (8 43 zakon ¢.

372/2011 Sb.).
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2 RODINA

V této kapitole se zbézn¢ seznamime se zadsadnim faktorem, ktery ma vliv na chovani ditéte:
rodina. Déle se seznamime sterminem sanace rodiny a vysvétlime si dilezitost této

discipliny pro déti opoustéjici détsky domov se Skolou a jejich rodiny.

Rodina je zdkladnim kamenem spolec¢nosti jiz od té to doby, kdy spolecnost jako
takova vznikla. To, jakym zpisobem funguje (nebo nefunguje), ma zasadni vliv na v§echny
¢leny rodiny, obzvlasté pak déti. Rodinné zazemi v kontextu této prace mizeme definovat
jako prostfedi formovani a ohraniCovani osobnosti, a proto ma zasadni roli pi1 vyvoji déti a

adolescentt (Georgas, 2006).

2.1 Vliv rodiny na dité

Ve vétsing piipadu je problemové zazemi a komplikované rodinné vztahy jednim z hlavnich
duvodu, které vedou ke Spatnému chovani ditéte a jeho naslednému umisténi v détském
domové se skolou. Je to zplisobeno tim, Ze pro dité je nejpodstatngjsi rodina (Ri¢an, 2013).
Matéjcek (1994) zase tikd, ze na vyvoj jedince ma vliv mnoho faktorti, avSak vyzdvihava
dualezitost vychovy a charakteru osoby, ktera vychovava. Shaffer (2005) dodava, ze rodina
je primarni zdroj socializace, protoze pravé v rodiné se déti uc¢i hodnotam, postojim a
spole¢nosti piijatelnému chovani. At uz se teorie jakkoliv 1i$i, vSeobecné se da fict, Ze rodina

a vychova ma podstatny vliv na formovani détské psychiky (Cap, 1997).

I kdyz se rodina i pfedstava o tom, jak mé vypadat, neustale méni, jeji dlilezitost na
vyvoj ditéte je stéle stejnd. Rodinu mizeme délit podle funkénosti, tedy na funk¢ni, funkéni
s pfechodnymi problémy, problémovou, dysfunkéni a afunkéni (Helus, 2015).

Ve zkratce mizeme fict, Ze funkéni rodina je idedl, ke kterému by mély vSechny
rodiny sméfovat. Pokud ma pfechodné problémy, snaZi se je fesit a vétSinou si s nimi dokaze
poradit bez vnéj$i pomoci. Naproti tomu problémova rodina své problémy bud’to nefesi,
nebo je fesit neumi a potiebuje odbornou pomoc. Pokud jsou z dlouhodobého hlediska
vaznym zpisobem naruseny hlavni funkce rodiny a nesta¢i uz jen odborna pomoc, nybrz
musi zasahnout stat, jedna se o rodinu dysfunk¢ni. Pokud rodina zcela nefunguje a natolik
vaznym zpusobem ohrozuje déti, Ze je nutné je z rodiny odebrat, mluvime o afunk¢ni roding
(Helus, 2015).
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Nejzavaznej$i a nejdlouhodobéjsi nasledky na vyvoj ditéte maji dysfunkéni a
afunkéni rodiny. Dysfunkéni rodiny mohou byt napiiklad takové, kde se vyskytuji zavislosti
na ndvykovych latkach, psychické poruchy nebo jsou velice socialné slabé. Afunkéni rodina

muze déti zanedbavat, tyrat nebo zneuzivat (Helus, 2015).

Nasledky takového chovani vuéi ditéti mohou byt nedozirné. Bandurova teorie
observacniho uceni tika, ze se déti uci pozorovanim chovani dulezitych osob, ptizpisobuji
se tomuto chovani a napodobuyji ho. Déti tvoii sva vnitini nastaveni skrze vztahy s pecujicimi
osobami (Bandura & Walters, 1963, in Figueiredo & Dias, 2012). Znamena to tedy, ze pokud
rodina nevychovava dité prijatelnym zptisobem, nebo ho dokonce ohrozuje, dit¢ muze

takovyto vzorec chovani pievzit za vlastni a pokracovat v toxickém kruhu.

Nicméné dlouhodoba studie kriminality déti a mladistvych (Huizinga, Loeber &
Thornberry, 1993) zdtraznuje, ze se u ditéte, které vyrustalo v dysfunk¢ni ¢i afunkéni
rodiné, nemusi automaticky projevit delikventni chovani. Ve hie je mnoho dalSich faktord,
jako naptiklad Skola, vrstevnici ¢i osobnostni charakteristiky ditéte. V mnoha ptipadech se
tedy stava, ze presto, ze nékdo pochazi z dysfunkéni nebo afunkéni rodiny, nikdy se
k delikventnimu chovani neuchyli. Spojitost mezi funk¢nosti rodiny a chovanim ditéte tedy

neni prukazna.

2.2 Sanace rodiny

Odchod z domova je vyznamna udalost v zivoté ditéte, které v zafizeni stravilo tfeba i
nekolik let. Cela situace je obtiznéjsi jesté proto, Zze chlapclim je 15 let a zrovna prochazeji
pubertou. Nicmén¢ spravna resocializace a navraceni se k roding, ktera se snazi pro chlapce
zajistit vhodné prostiedi a dislednou vychovu, je kliCové pro chlapcovu tspéSnou napravu

a minimalizaci recidivy.

Pravé z téchto duvodu je dilezita sanace rodiny. Dle Béchynové (2007, s. 170)
sanace rodiny znamend soubor sluzeb a programu, které jsou poskytovany zejména
biologické rodinée ditéte, ohrozenému na socidalnim, biologickém a psychologickém vyvoji.
Cilem sanace rodiny je predchazet, zmirnit nebo eliminovat priciny ohroZeni ditéte a
poskytnout rodicim i ditéti pomoc a podporu k zachovani celé rodiny, k odvraceni moznosti
odebrani ditéte do zarizeni pro vykon ustavni vychovy, nebo k umoznéni jeho navratu z

nékterého z téchto zarizeni zpét domil.
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Sanaci miizeme zjednodusen¢ pochopit jako podporu problémové rodiny, za ucelem
jejiho spravného fungovani, zachovani ¢i obnoveni. Tato podpora je postavena na spolupraci

odborniku s rodinou.

Je to praveé spoluprace, kterd je pro uspéSnou sanaci kritickd. Pokud neni rodina
dostate¢n¢ motivovana spolupracovat, ¢i na svém soucasném fungovani odmitd cokoliv
ménit, sanace nema Sanci na aspéch. Jsou také pripady, kdy nelze sanaci provést a nejlepsim

feSenim je alespont do¢asné odebrani ditéte (Bechynova & Konvickova, 2008).

Odbornici, kteti s rodinami fesi zapojeni do procesu sanace, jsou socialni pracovnici
orgéanu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Tato spoluprace je kriticka, protoze
jsou to socidlni pracovnici, ktefi mohou podat navrh na odebrani ditéte od rodiny.
Rozhodnuti, Ze se rodina do procesu zapoji, je pouze zacatek dlouhé cesty. Kazda zména je
naro¢na a zména systému celé rodiny se muze zdat nemozna. Proto je dilezité, aby odbornici
byli trpélivi a schopni vysvétlit, jakych chyb se rodina pii vychové ditéte dopousti. Casto se
stava, ze rodie o svych nevhodnych vychovnych metodach nevédi nebo je za nevhodné
nepovazuji. Proto je dilezité rodicim chyby vysvétlit a ukazat lepsi zpusoby vychovy
(Bechyiiova & Konvickova, 2008). Je pochopitelné, ze ve spousté piipadii rodiCe odmitaji

fakt, ze by se dopoustéli chyb. Je tézké si piiznat, Ze jako rodice selhali.

Do procesu se zapojuje celé rodina a cela rodina musi spolupracovat a byt pifiméfené
podporovana. Socialni pracovnici zvazuji, jaky typ podpory rodina potiebuje. At uz se to

tyka financi, bydleni nebo zdravotni péce (Matousek, Pazlarova, & Baldova, 2008).

Proces sanace stoji na kvalité vztahu mezi rodinou a pracovniky. Ze strany
pracovnika je diilezité pochopeni, ze rodina mize byt nepiatelska z diivodu kritiky jejich
dosavadniho fungovani, mohou se bat, ze jim dit¢ bude odebrino nebo mohou mit
S jakymkoliv druhem pomoci Spatné zkuSenosti. Nicméné je dilezité, aby se pracovnik
pokousel o otevienou komunikaci, aby se obé strany domlouvaly na postupech, metodach i
cilech. Od rodiny je nutnd snaha o spolupraci nejen s pracovniky, ale i mezi sebou.
Nejdulezitéjsi je pochopeni, ze Smyslem procesu sanace je rodiné pomoci a problémy vytesit

(Bechynova & Konvickova, 2008; Matousek et al. 2008).
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3 DETSKY DOMOV SE SKOLOU

Celym nézvem détsky domov se Skolou, zakladni $kolou a $kolni jidelnou. Je pravnim
subjektem ztizenym MSMT a stejné jako viechny ostatni détské domovy se §kolou popsané
Vv kapitole vyse, je to Skolské zatizeni urené pro déti s nafizenou ustavni vychovou nebo
uloZenou ochrannou vychovou a pro déti umisténé na zdkladé¢ predbézného opatieni.
Z dtivodu zaruceni anonymity uchazecti vyzkumu si konkrétni zatizeni zbézné popiSeme,

aniz by byla prozrazena jeho identita.

Vyucovani ve skole je organizovdno ve trech triddch, zatimco v domové jsou
Chlapci rozdéleni do ctyr vychovnych rodinnych skupin. Vychovu déti celorocné
zajistuje tym odbornikii sloZeny zetopeda, socialni pracovnice, 4 ucitelii, 8
vychovatelii, 16 asistentii pedagoga na nocni sluzby a kancelarsky a pomocny

personal.

Kapacita zarizeni je 32 déti a v soucasné dobé je naplnéna. Jedna skupina je
vychovné lécebné oddéleni a zaroven ochranna vychova. Tato rodinna skupina je
tvorena detmi, které jsou diagnostikovany se zavaznymi psychickymi poruchami a

jsou medikovany (J. Kouril, osobni sdéleni 2. ledna 2020).

3.1 Historie

Nasledujici udaje byly Eerpany z Kroniky DVU:

Zatizeni bylo zaloZeno 1. ledna 1956, jako détsky vychovny tstav pro chlapce i divky
s kapacitou 80 déti. Prvni skupina déti byla ptijata 5. ledna 1957 a prvni feditel v Gstavé
zavedl mnoho vychovnych systému véetné takzvané pedagogické trojice — jeden ucitel a dva
vychovatelé. Tato trojice méla na starost vzdy jeden vychovny oddil, do kterého byly déti

rozdéleny. Systém pedagogické trojice je v domové zachovan dodnes.

V roce 1958 Ministerstvo Skolstvi nafidilo, ze v takovychto zafizenich mohou
pobyvat jen déti jednoho pohlavi. Proto bylo rozhodnuto, Ze dévcata budou pfesunuta jinam

a Ustav bude uréeny vyhradné pro chlapce.
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Béhem let se vystiidalo mnoho feditelti i systémi vychovy. V roce 1995 se zménila
dokonce ibudova, ve které byl ustav zi'izen. Po ptestéhovani se Ustav sklddal z budovy skoly,
ttech pavilonl, pro vychovné skupiny, n€kolika kancelafi a jidelny s kuchyni. Postupné
dochazelo k modernizaci téchto prostort, a dokonce byl pfistavén i novy pavilon. Celkova

rekonstrukce skonéila v roce 2009.

V roce 2003 se zménil nazev z détského vychovného ustavu na détsky domov se

Skolou, zakladni Skolou a §kolni jidelnou.

3.2 Dennirezim

Jiz z povahy zatizeni a typu klienti, ktefi se do zatizeni dostanou, vyplyva, jak je dilezité
disledné dodrzovani stanoveného denniho rezimu. Velmi €asto se do domova dostavaji déti,
kterym presné takovy rezim chybél, at’ uz se jedna o hygienické navyky ¢i dodrzovani

jakychkoliv spolecenskych pravidel.

Systematické dodrzovani denniho rezimu je tedy dilezité k tomu, aby se déti naucily
respektovat a dodrzovat pravidla a ptedpisy ¢i nasledovat instrukce. Za dodrzovani denniho

rezimu ziskavaji déti ur¢ité vyhody, naptiklad jim feditel dovoli odjet na vikend dom.

V domové zacina pracovni den v 7 hodin, kdy se déti budi, nasleduje hygiena,
rozcvicka a snidané. Na 8. hodinu jdou do skoly, kde mohou byt riizné dlouhou dobu,
zalezi na rozvrhu. Po skonceni vyucovani nasleduje odpoledni klid, aktivity pod
vedenim vychovatele, svacina, dalsi aktivity pod vedenim vychovatele, vecere, osobni

volno, hygiena a uklid a vecerka, kterd je v 9 hodin vecer.

Vikendové réna jsou podobnad, s tim rozdilem, ze budicek je v 8 hodin a misto
Skoly je velky uklid pokojii i spolecnych prostor. Zbytek dne se sklada z aktivit od

vychovatelit nebo osobniho volna (J. Kouril, osobni sdéleni 2. ledna 2020).

3.3 Odchod z domova

Soud miiZze na zékladé¢ dobrého chovani chlapch v zatfizeni podmine¢né zrusit ochrannou
(vétSinou 1 Ustavni, pokud je to mozné) vychovu. DéEti se potom navraci domi k rodindm ¢i
zakonnym zéstupctim. To, ze se déti maji kam vracet, je mozna diivodem toho, Ze na téma

odchodu déti z détského domova se §kolou nejsou v CR vyzkumy.
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Nicméné byl proveden podobny vyzkum, ktery se zabyval odchodem mladych lidi
z détskych domovii. Agentura Ipsos na pokyn neziskové organizace Mimo domov, provedla
priazkum obav a predstav 102 déti v détskych domovech, které do jednoho roku domov

opusti a u 27 dospélych, ktefi jsou 1 az 6 let po odchodu.

Vysledky ukdzaly nejvice problémové oblasti, které komplikuji détem odchod.
Jednou z nich jsou nedostatky v systému vzdélavani. Duvod je ten, Ze vétSina déti z détskych
domovil kon¢i své vzdélavani vyuénim listem, coz je znevyhodniuje na trhu prace. DalSi
problémovou oblasti je nedostatek informaci praktickych pro Zivot, naptiklad finan¢ni
gramotnost, fungovani riznych ufadi nebo informace o neziskovych organizacich, které
nabizeji pomoc lidem jako jsou oni. Posledni dulezitou oblasti, se kterou lidé po odchodu
z domova nejvice zdpasi, je oblast vztahova. D¢t jsou piili§ fixované na vychovatele a

vychovatelky a pferuseni vztahu po odchodu pro n¢€ bylo naro¢né (Ipsos, 2015).

Matousek, Pazlarova & Baldova (2008) tvrdi, ze vyzkumy i praxe potvrzuji, Ze ti,
kteri prozili velkou cast deétstvi v ustavu, casto nejsou schopni integrovat se do spolecnosti,
nezvladaji plnéni své viastni rodicovské role, jejich déti casto konci v ustavni vychové nebo
jsou zanedbavany. Odchovanci ustavii maji potize s navazovanim trvalych a kvalitnich
mezilidskych vztahii. Rozsahld je problematika vzdélani — vétsina déti dosahuje pouze
vyuceni. Casto je vsak jejich potencidl daleko vyssi. Mnohé z nich se po odchodu z détského

domova Zivi nezakonnou ¢innosti.

Na zaklad¢ projektu Vstup do Zivota, ktery se zaméfuje na mladistvé opoustéjici
détsky domov, Matousek et al. (2008) publikovali vysledky kauzuistik ucastnikti tohoto
projektu. Vysledky ukazaly, Ze je velmi vysoky pocet déti, které nemaji kontakt s vlastni
rodinou. Pro tfetinu déti je dulezitou osobou vychovatel/’ka. Vysledky tikaji, ze Zadnou
pomoc od rodiny neocekavaji, avSak po odchodu se tfi ¢tvrté mladistvych vraci zpét

K rodindm, protoze nemaji jinou moznost. Coz poukazuje na nedostate¢nou naslednou péci

Ttetina mladistvych starSich 15 let nema zkusenosti s partnerskym vztahem a pouze
desetina ma za sebou sexualni zkuSenosti. Znamena to tedy, Ze asi 40 % klientl se ve vyvoji
milostnych vztahti odliSuji od vrstevnikii v bézné populaci. VétSina mladistvych ziska
sttedni odborné vzdélani bez maturity, coz snizuje jejich Sance na trhu prace. Polovina

klientl koufi a pétina ma zkusenosti s dalsimi navykovymi latkami.

Matousek et al. (2008) zdiiraziiuje, ze vysledky této studie odpovidaji zjiSténim

ptredchozich studii. Znamena to, Ze se problémy déti a mladistvych po odchodu z Ustavni
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péce neméni a nejvice postizené oblasti zlstavaji vztahy, vzdélani, zdravy zivotni styl a

celkové zatazeni do spolecnosti.

Dalsi studie byla publikovana v roce 2017 vyzkumniky z Northwestern Univerzity,
ktefi zkoumali vice nez 1800 déti, které pobyvaly v Cook County Detention Center
v Chicagu mezi lety 1995 az 1998. S ucastniky, kterym bylo v té dobé 15 let, byly v tomto
Casovém rozmezi provadény rozhovory. Béhem nasledujicich 12 let bylo skazdym

ucastnikem udélano az 9 rozhovoru.

Vyzkum se zabyval dlouhodobymi nésledky pobytu v détském domové se Skolou
(anglicky youth detention center). Konkrétné hledali, jak si ucastnici vedli v nasledujicich
zivotnich milnicich: vzdélani, nezavislost na bydleni, vydéle¢na ¢innost, vyhybani se trestné
¢innosti, duSevni zdravi, vyhybani se zneuzivani navykovych latek, mezilidské fungovani a

rodi¢ovska odpovednost.

Na konci vyzkumu jim zustalo pies 80 % ucastniki. Vysledky byly nasledujici:
dvanact let po opusténi détského domova se Skolou, Zeny mély Castéji nez muzi lepsi
vysledky pro vydélecnou Cinnost, vyhybani se trestné ¢innosti, nezavislost na bydleni,
rodi¢ovskou odpovédnost a duSevni zdravi. Pozitivnich vysledkli ve stanovenych zivotnich
milnicich dosahlo 21,9 % muzi a 54,7 % Zen. Dale porovnavali rasové rozdily, kdy bili muzi
méli vyrazné vysSi pravdépodobnost dosahnout vzd€lani, ale mensi pravdépodobnost
vyhybat se zneuzivani navykovych latek nez rasové mensSinovi G¢astnici. Nejhtie na tom
dopadli Afroamericané, ktefi méli zivoty nejvice poznamenané uvéznénim, kriminalni

¢innosti a méné Castym dosahovanim zivotnich milnikt (Abram, et al., 2017).

31



VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM, CILE
VYKUMU, VYZKUMNE OTAZKY

V tomto vyzkumném Setfeni se budeme zaméfovat na konkrétni ptipady chlapct
opoustéjicich détsky domov se Skolou. Na to, jak se citili nékolik dni pfed tim, nez tuto
instituci opoustéli. Na to, jak moc pfemysleli ¢i nepfemysleli nad tim, co se s nimi bude dit,
az domov opusti, jestli se spiSe bali, nebo tésili. Ale nejvice nas budou zajimat jejich vlastni
oc¢ekavani. Tato o¢ekavani nasledné porovname se skute¢nosti. Tedy s daty sebranymi o Sest

mésicll pozdéji od prvniho rozhovoru.

Castedné se také budeme vénovat vychovatelim zafizeni a tomu, jak oni vidi
vyhlidky kazdého konkrétniho chlapce. Ackoliv jsem plivodné zamyslela obejit rodice
chlapcti a poslechnout si nazory na budouci vyhlidky jejich déti, bylo mi to zaméstnanci

détského domova rozmluveno z diivodu mé vlastni bezpecnosti.

Moznost provadét vyzkum jsem ziskala diky svému otci, ktery tam pracuje jiz témer
30 let. Muj otec mi byl diky své pozici zastupce feditele schopen zafidit staz v zafizeni,
kterou jsem absolvovala vloni v ¢ervnu. Diky tomu jsem také ziskala pfistup do osobnich
slozek chlapcii ucastnicich se vyzkumu, coz s ohledem na povahu tohoto vyzkumu povazuji

za velmi dulezité.

4.1 Cil vyzkumu

V prvni fadé bylo cilem vyzkumu ziskat nahled do oblasti Ustavni vychovy. Je to slozita a
obsahla problematika, kterd se v realité¢ potyka s mnoha Uskalimi. Proto jednim z cila je
zjistit, jaky typ déti se do détského domova se Skolou dostane. Z jakého zadzemi pochéazeji,
jakou maji vychovu, jestli jsou diagnostikovani s n€jakymi psychickymi problémy a
V neposledni fadé jaké byly divody jejich umisténi v détském domové se Skolou. Na toto

jsem se zamétovala pfi studiu jejich osobni dokumentace.

Nicméng hlavnim cilem tohoto vyzkumu, ktery jsem si stanovila jesté pied zahajenim
veskerych vyzkumnych ¢innosti, je zjistit, jak chlapci opoustéjici détsky domov, vidi svoje

vyhlidky na budoucnost a porovnat je se skute¢nosti o Sest mésict pozdéji.
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4.2 Vyzkumne otazky
Z povahy hlavniho cile vyzkumu jsem si definovala hlavni vyzkumnou otézku, ktera zni:

Jaky je rozdil mezi vyhlidkami na budoucnost z pohledu vychovateli a samotnych déti

opoustéjicich détsky domov se Skolou s realitou o Sest mésicu pozdéji?
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5 TYP VYZKUMU, SBER DAT A
VYZKUMNY SOUBOR

S ohledem na téma této prace a nizky pocet respondentti jsem se rozhodla pro kvalitativni

vyzkumny design.

Kvalitativni vyzkumny design definoval Cresswell (1998, 12, cit. Hendl 2005, 46)
jako: ,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozemy na riznych
metodologickych tradicich zkouméni daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik
vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje o ndzorech

ucastnikit vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkdach.*

Samotnému vyzkumnému procesu piedchazi vybér tématu a vyzkumnych otazek,
které se mohou dale upravovat i béhem vyzkumu. Je typické, Ze se sbér i analyza dat provadi
v Casovych usecich, ¢asto vyzkum tedy trva delsi dobu (Hendl, 2005). Kvalitativni vyzkum
umoznuje zkoumat do hloubky zkuSenost ucastniku, jak se utvareji vyznamy této zkusenosti

a jde spiSe o objevovani nez o testovani proménnych (Corbin & Strauss, 2008).

Ziskana data budu analyzovat interpretativni fenomenologickou analyzou. Jedna se
o pon¢kud kreativnéjsi zplisob analyzy, ktera poskytuje vyzkumnikovi vice svobody oproti
jinym metodam. IPA je vhodna prave v ptipadé€, kdy je predmétem vyzkumu neobvykla
skupina, coz v nasem ptipad¢ je. Zakladem je jedine¢na, Zita zkuSenost a zkoumani toho,

jakym zptisobem jedinec utvaii vyznam této zkuSenosti (Rihacek, Cermak & Hytych, 2013).

Dle Smitha (2004, cit. Rihagek et al., 2013, 10) IPA ,.fenomenologicky prozkoumava
zkusenost konkrétniho cloveka z jeho perspektivy a zdroven si uvédomuje, Ze vtomto
porozumeéni hraje ustredni roli také vyzkumnikova zkusenost a jeho pohled na svet, stejné

¢

jako interakce mezi nim a participantem. *

5.1 Metody sbéru dat

Vyzkumné Setieni a sbér dat probéhl s laskavym svolenim feditele ustavu. Prvni metodou
sbéru dat od samotnych respondentti byl polostrukturovany rozhovor. Polostrukturovany
rozhovor je klasickou vyzkumnou metodou u kvalitativniho vyzkumného designu. Je to zlata

stiedni cesta mezi nestrukturovanym a strukturovanym rozhovorem. Je flexibilni, protoze se
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vyzkumnik nemusi kieCovité drzet stanovenych otazek. Mél by vSak mit pfipravena témata,
ktera potiebuje probrat a uréitym zptisobem rozhovor usmériiovat, aby ziskal informace,

které chce (MiSovi¢, 2019).
Druhou metodou byl dotaznik od vychovateli, ktery obsahoval jedinou otazku:

Jaké jsou dle Vaseho nazoru vyhlidky na budoucnost tohoto chlapce? (Napft. co
se ty¢e rodiny, osobniho vyvoje, vzdélani, prace, blizké 1 vzdalengjsi budoucnosti, jaké jsou

podle Vas Sance na recidivu atd.)

Hlavni divod, pro¢€ jsem se rozhodla dat vychovatelim dotaznik, byl ¢as. Nechtéla
jsem je pti praci nahanét nebo obtéZzovat a bala jsem se rizika, ze by se m¢ pii rozhovoru
snazili rychle odbyt, aby se mohli vénovat praci. Proto jsem jim dala tento dotaznik
S dostatecnou Casovou rezervou, aby se tomu mohli opravdu vénovat. Musim fict, Ze se to
vyplatilo, 1 pfestoze se odpovédi nékdy opakovaly (tomu se budu podrobnéji vénovat

nasledujici kapitole), navratnost byla 100 %.

Tteti metodou bylo studium dokumentace, kterou mi détsky domov poskytl v ramci
mé letni staze. Informace z této dokumentace pouziji v jedné z nasledujicich kapitol, kde se

budu sousttedit na deskripci piipadii jednotlivych ucastnik vyzkumu.

5.2 Vyzkumny soubor

S ohledem na téma této bakalarské prace byl vyzkumny soubor pon€kud jednoznacny.
Zahrnoval vSech 8 chlapct opoustéjicich konkrétni détsky domov se Skolou. Jsou to chlapci
s ukon¢enou zakladni dochazkou (tedy ve véku 15 let), kterym byla zruSena tstavni vychova
a pujdou bud’ zpatky k rodiné (v jednom pitipadé do klasického détského domova bez skoly),

nebo jim zruSena nebyla a ¢ekal je vychovny tstav. Polovina chlapct byla romského pivodu.

Nicméné je dilezité zminit, Ze ackoliv na zac¢atku vyzkumu tvoftil soubor 8§ chlapcil,
na konci jich bylo jiz jen 5. Dtivod je ten, Ze se mi zbylé 3 chlapce nepodafilo dohledat. Dle
informaci, které se dostaly do détského domova, kde jsem vyzkum provadéla, se pry jeden
dostal do vézeni a druhému zrusili podminecné propusténi a nastoupil do vychovného
ustavu. O tfetim chlapci nemam zadné informace. Z téchto dtvodi jsem se rozhodla je

Z vyzkumu vytadit.
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5.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Z etického hlediska je tato problematika ponékud oSemetnéjsi. Jakmile se jednd o déti a
mladistvé, ¢lovék nemtze byt nikdy dost opatrny. Z tohoto divodu jsem v lét¢ 2019
absolvovala staz v konkrétnim zafizeni. Za dohledu odbornych pedagogickych pracovniki
jsem travila s détmi Cas riznymi aktivitami, od sportu po vytvarnou ¢innost. To vse
z divodu, aby se ucastnici vyzkumu v mé piitomnosti citili piijemné. Je té€zké posoudit, jestli
se mi to povedlo. Ze ziskanych dat mohu tvrdit, Zze néktefi chlapci se pii vyzkumu

rozpovidali vice nez jini.

Pied zahajenim samotného vyzkumu jsem pozadala feditele ustavu o povoleni
k provedeni vyzkumu. Reditel laskavé dovolil. Déti dostaly informovany souhlas pro rodice,
ktery donesly domi, kdyZ tam na vikend odjizdé€ly, a ptivezly ho zpatky podepsany. Samotni
uchazeéi vyzkumu také podepisovali informovany souhlas. Bylo jim sdéleno, Ze se vyzkumu
nemusi ucCastnit, Ze nemusi odpovidat na jakoukoliv otazku, pokud nechtéji a Ze mohou
kdykoliv odejit. Také jsem je ujistila o anonymité a ze ziskané informace slouzi jen k

bakalarské praci a nikdo jiny z détského domova k nim nebude mit ptistup.
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6 ANALYZA DAT

V této fazi vyzkumu jsem se zaméfila na analyzu polostrukturovaného rozhovoru a

dotazniku, ktery mi vyplnili vychovatelé DDS.

6.1 Analyza rozhovoru

Pted zahdjenim rozhovoru jsem si vytycila oblasti, na které jsem se zaméfila a podle toho

vytvotila otazky. Oblasti jsou nasledujici:

e Skola
e Seberozvoj a chovani
e Rodina a domov

e Kamaradi a budoucnost

Tyto oblasti povazuji za nejkritictéjsi pii navraceni mladistvého do normalniho socialniho
svéta. Prepisem rozhovori a opakovanym poslechem jsem identifikovala nejCastéji se
objevujici odpovédi, tykajici se kazdé oblasti zvlast. Ty jsem zakddovala do nasledujicich
kategorii. Nutno podotknout, Ze nasledujici data jsem ziskala v prvni sérii rozhovort, které

se odehraly v ¢ervnu 2019.

Skola
e Nadseni
e Obavy

e Lhostejnost
Seberozvoj a chovani

e Touha po zlepseni
e Strach z disledkd Spatného chovani

e Navraceni se ke koni¢kam
Rodina a domov

e Bezstarostnost

e Natésenost
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Kamaradi a budoucnost

e Nechut najit nové kamarady
e Vyhledani staré party

e Nezéjem o budoucnost

K témto kritickym oblastem jsem se vrétila v druhé ¢asti rozhovoru. Druha série rozhovoru
probihala Sest mésicti od prvnich rozhovoru, tedy v prosinci 2019. Z pivodnich 8 t¢astniki
vyzkumu se mi podarilo dohledat 5. Stejn¢ jako v predtim, ziskana data jsem zakddovala do

nasledujicich kategorii.
Skola

e Nelibost
e Obtiznost

e Touha to dokoncit
Seberozvoj a chovani

e ZlepSeni
e Strach z dtsledkt Spatného chovani

e Navraceni se ke konickiim
Rodina a domov

e Volnost

e Spokojenost
Kamaradi a budoucnost

e Nalezeni novych kamaradi
e Navrat ke staré parté

e Nezajem o budoucnost

Jak je na prvni pohled jasné, n&které kategorie z prvniho rozhovoru se piekryvaji
s kategoriemi z druhého rozvoru, zatimco né€které se velmi lisi. V nasledujicich tabulkéach
uvadim konkrétni priklady odpovédi, které mé navedly pii hledani kategorii. Upozornuji, Ze

se jedna pouze o vytazky z rozhovort, nikoliv o samotné porovnavani reality a ocekavani.
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Skola

Ocekavani

nevyuci, ze prosté z ty stredni Skoly
odejdou. Chci se vyucit, mit vyucni list a
chci se vzdélavat a chodit do prace a Zivit
dejme tomu rodinu.

Chci, aby mi to slo. Je spousta lidi, co se | nadSeni

takhle doma. Bojim se, Ze tam nebudu
chodit. Nebude se mi chtit vstavat rano do
Skoly.

Tesim se, ale nevim, jestli to budu zvladat | obavy

Ja bych mél mit rok odklad, jinak bych mél
Jjit na zahradnika, takze zatim nad skolou
nepremejslim. Jak mam odklad, tak nad
tim nepremyslim.

Ihostejnost

Realita

Ve Skole dobry, ale na praxich je to tezsi.
Tam mi to nejde. Nebavi mé to, tak to spis

nedélam.

nelibost

Moc ne. Jako snazim se chovat dobre, ale
znamky nemam moc hezky. Prijde mi to
tezky. Obzviast fyzika a matika mi prijdou
hodneé tezky.

obtiZznost

Musim to dodélat. Uz jsem jednu chvili
uvazoval, ze prestanu chodit do Skoly, ale

vyhodili by mé z domu, tak musim.

Motivace to dokondit
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Seberozvoj a chovani

Ocekavani

Tak se zménim, uz vim, co mam délat.
Nebudu jak driv. Uz nebudu stejnej, abych
tady znova neskoncil. Uz jsem se ponaucil.

touha po zlepSeni

Urcité budu rad, Ze jsem doma. Budu délat
vSechno proto, abych doma ziistal a abych
nesel do néjakyho vychovnyho ustavu.

strach z disledku Spatného chovani

Meél jsem dva konicky. Jeden jesté doted
provozuju, coz je airsoft. To mam vlastni
tym a chodime za Globus, kousek za koleje.
Tam se jezdi a cvici se. A hral jsem pak jesté
softball zavodne, ale to mé omrzelo, protoze
mé to nebavilo, ale chtél bych se ktomu
vratit.

navraceni se ke koni¢kiim

Realita

Snazim se, protoze uz nechci zpatky do
pastaku. Snazim se pomdahat doma mamce i
tatkovi. Chovam se dobre i ve Skole, uz

nevyrusuju a tak.

ZlepSeni

Asi se chovam dobre... myslim, Ze jo. Libi
se mi tady a nechci, aby mé poslali zase

nékam jinam.

Strach z dusledku Spatného chovani

Hraju airsoft, to mé hodné bavi. Snazim se
to hrat aspon jednou do tydne, ale obcas je
tezky se sejit, protoze je to lepsi ve vétsi
skupiné, tak je obcas tezky se domluvit.
Chtél bych se vratit i k softballu, ale k tomu

Jjsem se jeste nedostal.

Sportovani
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Rodina a domov

Ocekavani

Tak jestli mé pusti, tak se budu cejtit
svobodné. Uz to bude lepsi, az budu doma.
Nemusim sem dojizdét, nemusim se vratit.
Budu normalné dojizdeét do skoly, jak jsem
driv chodil.

Bezstarostnost

Rodina je uplné Sstastna. Tata za mé
bojoval, abych odsud odesel a byl v klidu
aspon na to podminecny propusteni. Abych
nemusel litat po vychovnejch Ustavech.
Takze uplné stastna.

NatéSenost

Realita

Pohoda. Miizu si délat, co chci. Ne jako

v Ustavu.

Volnost

Doma se cejtim dobre. Moc jsem se tam
tesil. Jsem jako fakt rad, ze mé pustili a
miizu bejt doma, protoZe v pastiku se mi

teda nelibilo.

Spokojenost

Kamaradi a budoucnost

Ocekavani

Asi nebudu hledat novy kamose. Ja mam ty

stary.

Nechut’ najit nové kamarady

Tak to wrcité se sejdu se staryma
kamosSema. S nima jsem porad, kdyz jsem

doma.

Vyhledani staré party

Plany Zadny nemam, to nedokazu ted urcit.

Nezajem o budoucnost
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Realita

Jo, ve Skole jsem si jich nasel dost. Doma | Nalezeni novych kamaradi

ne, tam se mam stary.

Jo, schazime se. Chodim s nima ven. Ale uz | Navrat ke staré parté
nedelam blbosti jako predtim. No moznd

trochu blbosti délam, ale nic vaznyho.

Nad tim ted’ nepremejslim Nezajem o budoucnost

6.2 Analyza dotazniku

Dotazniky, které¢ jsem rozdala v§em 8 vychovatelim, jsem analyzovala stejnym zptisobem,
jako rozhovory s détmi. Byl znatelny rozdil mezi ziskanymi daty, jelikoz vychovatelé jsou
zvykli psat rtizné posudky a zpravy o klientech domova, zatimco déti na rozhovory zvyklé
nejsou a jejich odpovédi byly spiSe ptfimocaré a strohé. Nicméné data se Casto opakovala,
coz prisuzuji tomu, Ze do domova jdou charakterové podobné déti, s podobnymi problémy
a podobnymi zplsoby, jak tyto problémy fesit. Mohlo to také byt zplsobeno tim, ze

vychovatelé maji malo Casu a spoustu prace, takze se jim nechtélo nad tim tolik pfemyslet.

Vychovatelé zduraznili, Ze odhadnout, jak to s chlapci bude dal, je v podstaté
nemozné. Ve hie je ptili§ mnoho faktortl, které se nedaji pfedpovidat. Naptiklad jak budou
spolupracovat rodice a fidit se vychovnymi radami domova, jak budou chlapce ovliviiovat
kamaradi a okoli, jak se mu budou vénovat ucitelé a v neposledni fad¢, jak budou zvladat

pubertu bez ptisného vedeni vychovatelt.

Stejné jako pii vedeni rozhovort s détmi, jsem se i tady ptala na hlavni oblasti, tedy

na:

e Skola
e Seberozvoj a chovani
¢ Rodina a domov

e Kamaradi a budoucnost
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Skola
¢ Individualni ptistup
e Naroky na vyucujici
Seberozvoj a chovani

e Neschopnost piesného odhadu

e Podpora volno¢asovych aktivit
Rodina a domov

e Vyznam néasledné vychovy rodi¢u

e Spolecné traveni casu
Kamaradi a budoucnost

e Obavy z navratu Kk parté

e Nejista budoucnost

Skola

Chlapec potrebuje trpélivou a diislednou | Individualni pristup
individudlni péci, jasné dana pravidla a
jejich  dodrzovani.  Potrebuje dostatek
pozornosti a pozitivni motivaci — je
efektivnejsi nez trestani. Odménovani za
pokroky, byt' malé. Prijmout ho, i s jeho
specifiky. Individualni pristup je nezbytny,
aby se mu ve Skole darilo. Pokud se mu
nebude vyucujici dostatecné vénovat, je

pravdepodobne, Ze se chlapci darit nebude.

Je treba, aby autorita byla pripravena na | Naroky na vyucujici
dlouhodobou diislednost a neni mozné
ustoupit, nebo chlapec pak vieho zneuZije.
Pokud se tyto podminky spini, miize chlapec

ve Skole prospivat.
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Seberozvoj a chovani

Nedokazu presne odhadnout, jak se bude
chovat, az odsud odejde. Velice zdlezi na
rodicich, jak budou dodriovat nase
doporuceni. Pokud je dodrzovat budou,
myslim si, Ze by se chlapec mohl chovat
Iépe. Pokud ne, je pravdépodobné, Ze se
vréti do starych koleji.

Neschopnost presného odhadu

Dulezité je u néj rozvijet prosocialni
chovani a také vhodnéjsi zpiisoby traveni
volného casu — predevsim sportovni
aktivity. Predpoklidam, Ze dokud bude
chlapec konstruktivné travit cas, nebude mit

tendence se nevhodné chovat.

Podpora volnocasovych aktivit

Rodina a domov

U rodiny je dilezité, aby dodrzovala nase
vychovnda  doporuceni.  Bude  nutna
duslednost ve vychove, stanoveni pevnych
mantinelu chovani se zretelné danym
systemem odmen a trestu a poskytovani
okamZzité zpétné vazby. Je tezké odhadnout,
jak to rodina bude dodrzovat. V nékterych
pripadech se doma po chlapcové navratu
nic nezméni a on putuje do vychovného
astavu, V nékterych pripadech se tak

nestane. Téezko rict.

Vyznam nasledné vychovy rodicia

Je dulezité podporovat zdravy vztah a aby

matka s chlapcem travila spolecny cas

Spolecné traveni ¢asu
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Kamaradi a budoucnost

Pokud se chlapec zacne zase schdzet se
starymi kamarady, je pravdépodobné, Ze se

dostane do probléemii. To se stava casto.

Obavy z navratu k parté

Budoucnost nedokazu odhadnout. Pokud se
splni veskeré podminky, které jsem pospal
vySe,  jako  nastaveni  pravidel a
konstruktivni traveni casu, tak by mohl mit
dobrou budoucnost, ale Iépe to posoudit

nedokazu.

Nejista budoucnost
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/ DESKRIPCE DAT

Tato kapitola souzi k popsani jednotlivych ptipadi. Nejdiive nastinim osobnost, zazemi a
vychovné problémy tcastnika, poté se zaméfim na porovnani ocekavani s realitou v jeho
konkrétnim ptipad€. Upozoriuji, Ze z etickych divodt a ptislibu anonymity ucastnikiim

vyzkumu jsou jména pozménéna

7.1 AleS

Dtvodem AleSova umisténi v détském domové se Skolou bylo nerespektovani autority
matky a uciteld, projevy agresivity vii¢i druhym, vyhrozovani, bodnuti nozem, skok z okna,
neplnéni si svych povinnosti domacich i skolnich. Ales byl adoptovany v raném véku, Zije
se svoji matkou a jejim ptitelem. Matka je Casto pracovné vytiZzena, ptitel taktéz, proto Ales
byl doma casto a dlouho sam. Nerespektuje dospélé doma, a predev§im ve skole. Je u n¢;j
patrnd deprivace, nedosycenost a touha po pozornosti. Absolvoval dvakrat pobyt na

psychiatrii, je medikovan.

Ze zavérecné zpravy posledniho pobytu na psychiatrii vyplyva, ze se u Alese vyrazné
projevuji poruchy chovani, problémy piizpiisobovani se, snizena socidlni vnimavost az

antisocialni projevy. Diagnostikovana porucha ADHD s naznakem Aspergerova syndromu.

Ales se stale projevuje jako bezprostiedni pubertalni chlapec, ktery ma nevyzralou,
détskou a socialné nejistou osobnost. Pii svém jednani stale nedomysli disledky toho, co
déla. V zacatku AleSova pobytu v naSem =zafizeni se siln€¢ projevovala schopnost
sebeposkozovani, coz negativné ovlivnilo pfistup ostatnich chlapct k nému. Zietelné jsou
velmi intenzivné prozivané negativni pocity vyvolané odlou¢enim od matky, doprovazené

rezignaci (depresivni ladéni). Uvedené pocity chlapec neumi zpracovat.

Jsou patrné neurotické projevy (ttes, neklid, tenze). Svym chovanim se snazi o
ziskani pozornosti. Byva nékdy drzy k vrstevnikiim, méné k autoritam, své chovani si pIné
neuvédomuje. Provokuje hrubou mluvou se sexudlnim podtextem. Casto nedokéaze mezi
vrstevniky navazat kamaradsky vztah. Ales se do soucasné doby nenaudil sblizit se s chlapci
stejné ve€kové skupiny, rozumi si spiSe s mladSimi chlapci, Ve skupiné si stale hledd své
misto a ptipadného kamarada si snazi koupit svou rozdavacnosti. Déli se o sladkosti a kupuje

si tak pozornost chlapct na své rodinné skuping. Dospélou autoritu respektuje, je slusny, za

47



vsechno dékuje. Snazi se tak navazat vztah s dospélymi a ziskat ev. moznost vyhody a

odpusténi pracovnich povinnosti.

Jeho vztah ke Skolni praci je stale velmi slaby, ma mimotadné pomalé osobni tempo,
potiebuje neustaly dohled, povzbuzovani, okamzitou zpétnou vazbu své prace. Je velmi
nesoustiedény, samostatné prace témét neni schopen. Na urovni jeho prace se negativné
projevuji jeho psychické potize. Je velmi labilni, nesnese sebemensi konflikt se spoluzaky.
Velmi $patné nese 1 jakoukoli vytku od vyucujicich. O prestdvkach Casto utikd ze tridy.
Nechce se vracet s tim, Ze nechce byt s ostatnimi zaky, kteti si ho ptili§ nev§imaji, ale Ales
vie bere jako provokaci. Casto vyhledava pedagogy, kdy se pta na riizné moznosti ziskani
drobnych vyhod, pii vyhovéni pod€kuje, po odmitnuti neprotestuje. Ma velky nepotadek ve

Skolnich pomiickach, ostatnim je krade.

AleSovi sebeobsluzné dovednosti nejsou na urovni chlapce jeho véku, projevuji se
problémy zvladnout je samostatné, vyZaduji neustalou kontrolu. Neumi udrZet potadek ve
svych osobnich vécech ani v uloZenych odévnich svrscich. Hygienické navyky nejsou na
dobré Urovni. Tyto problémy ziejmé pochazi z toho, Ze matka se snazila extrémné pecovat
o0 jeho potieby a nebyl veden odmala k samostatnosti a povinnostem. Pfi stolovani ma drobné

nedostatky.

Zadané ukoly se snazi plnit svédomité, s touhou mit dobré vysledky, pfi jejich plnéni
neni vSak vytrvaly. Jeho vysledky Casto nedosahuji pozadované kvality a v ten okamzik Ales
ztraci zajem o jejich pInéni. Do sportovnich aktivit se vyraznéji nezapojuje. Ma individualni
zaliby, napiiklad vazani uzlt, hry se stavebnicemi. Ma zijem o naucné cClanky a
encyklopedie. Mluvi o tom, Ze ma rad hady a pavouky. Velmi rad kresli. Matka projevuje o
chlapce zajem, je s nim v telefonickém kontaktu. Ales jezdi domt na vikendové propustky.

Vzdy ho matka vraci v€as a v potadku.

7.1.1 Vyhlidky vs. Realita

Skola

Co se tyce Skoly, Ales byl ojedinély piipad. Soud mu zrusil Gstavni vychovu a bylo mu
dovoleno vratit se k rodin¢ a dojizdét na ucilist€é mimo misto bydlisté. Nicméné pii otazce,
kam ptjde dal do skoly, sice odpovédél, Ze ma vybrané to konkrétni ucilisté, ale zdlraznil,
ze by mél mit rok odklad a chodit po brigadach. Toto také ovlivnilo jeho odpoveéd’ na otazku,

jestli je néjak motivovany se vzdélat, kdy fekl, Ze nevi, Ze nad tim nepfemysli, kdyZ ma mit
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odklad. Vychovatelé mi potom fekli, Ze AleSova odpovéd’ nebyla pravdivd a Ale§ by mél

normalné v novém Skolnim roce nastoupit na uciliste.

Realita to potvrdila. V prosinci jsem ho nasla na té skole, u které tvrdil, Ze tam nema jesté

nastoupit. Odtivodnil to tim, Ze uz neni tak nemocny, aby nemohl chodit do Skoly.

Ale i ptes to Ales ukazal ur¢itou miru touhy po hezkych vysledcich, protoze odpoveédél, ze
bych chtél, aby mu to ve skole Slo. I toto realita potvrdila, protoze u druhého rozhovoru
ohodnotil svoje vysledky za uchazejici. I motivace ke vzdélani se zménila, kdy v prvnim
rozhoru ukazal zna¢nou lhostejnost, zatimco napodruhé fekl, Ze by to chtél dokoncit, ukazal
tedy touhu po dokonéeni. Ales zhodnotil, Ze se mu ve Skole libi, protoze tam ma kamarady.
Nicméné na rozdil do jeho prvni vypoveédi, kdy tvrdil, Ze misto Skoly bude chodit na brigady,

z4dnou brigadu nema.

Domov a rodina

Ales se dom t&sil a nemél z nadvratu zadné obavy. Nejvice se teSil na to, az bude doma zase
zit normalni Zivot a az se sejde se starymi kamarady. Podle jeho vlastniho hodnoceni rodina
reaguje dobie na AleSiv navrat a t€si se na n&j. NatéSenost jak z AleSovy strany, tak ze

strany jeho rodiny byla ziejma.

Pti druhém rozhovoru sva oc¢ekéavani viceméné potvrdil. Byl rad, ze je doma a zhodnotil, ze
méa doma pohodu a miize si délat co chce, ne jako v Ustavu. Projevila se tam tedy zna¢na
volnost. U rodiny zhodnotil, Ze jsou radi, Zze je doma a chovaji se k nému hezky. Jeho

puvodni bezstarostnost tedy byla opravnéna.

Seberozvoj a chovani
Ales ocekaval, ze se doma bude chovat dobie a Ze bude poslouchat. Tvrdil, Ze ob¢as mozna

zazlobi, ale uz to nebude tak ¢asto. Jasn¢ to ukazuje na touhu po zlepSeni.

Tato ocekavani se dle jeho hodnoceni naplnila. Potvrdil, Ze se snazi doma chovat dobie a
poslouchd. SnaZi se nezlobit, protoze se boji, aby ho zase neposlali pry¢. Projevilo se tam

zlepSeni i strach z nasledki $patného chovani.

Volny ¢as chtél travit na chaté, s kamarady nebo chodit na brigady. Jak bylo feceno o nékolik
odstavct vys, Ales si zadnou brigadu nenasel. Uvedl, Ze volny Cas travi s kamarady, nebo

hranim na Xboxu. Chatu tedy vyménil za Xbox.
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Kamaradi
V prvnim rozhovoru Ales fekl, Ze ma staré kamarady a nové si hledat nechce. Byla tam tedy

zna¢na nechut’ hledat nové kamarady, stejné jako touha po vyhledani stare party.

Realita byla oproti tomu trochu jin, protoze si AleS ve Skole naSel nové kamarady.

Nicmén¢ se se starymi stalé styka, takze doslo ke navraceni ke staré parté.
Budoucnost

Co se ty€e budoucnosti, Ale§ v prvnim rozhovoru zadné plany do budoucna nemél. Tento

nezajem o budoucnost se nezménil ani pfi druhém rozhovoru.

7.2 Dominik

Dominik byl do détského domova se $kolou mistén kviili jeho problematickému chovani.
Ve skole se choval dlouhodobé agresivné, napadal spoluzaky, nerespektoval dospélé, na
vyucujici byl drzy, nenosil pomiicky a na vyuc¢ovani se nepiipravoval. Neustale provokoval

spoluzéky a vyvolaval konflikty. Pii vyu€ovani postaval, vykiikoval a narusoval vyucovani.

Ani jeden z rodici se Skolou nespolupracoval. Na vzkazy vyucujicich nereagovali,
nebrali telefony, absolutné se nezajimali o synovo chovani ve Skole ani prospéch. Na svolané
vychovné komisi matka uvedla, Ze 1 doma je chlapec obtizné¢ zvladatelny a rodice

nerespektuje. Spoluprace matky se Skolou byla sporadicka a problematicka.

Rodice chlapce jsou manzelé, ale neziji ve spolecné domacnosti, rozvadéji se. Oba
rodie jsou zaméstnani. Dominik Zije spole¢né s matkou a starS§im bratrem. Dle sdéleni
matky je vztah mezi sourozenci dlouhodobé konfliktni, doma dochazi k ¢astym Sarvatkam.

Dominik ma hodné volnosti, jeho vychova je nedtsledna

Do kolektivu spoluzakli se zaclenil pomérné konfliktné — ac je malého vzristu,
dokazal byt ptfidrzly az troufaly 1 ke spoluzdkiim znacné vys$im. Mezi spoluzaky neustale
vyhleddval pficiny néjakého konfliktu, neustdle se mu néco nelibilo ¢i nezdalo, byl az

nevyhranéné zaujaty vii¢i néjak odlisnym jedinctim (fyzicky, mentalné).

Zpocatku se snazil o autokorekei vlastniho jednani v kolektivu pied dospélymi, kdyz
mél ovSem pocit, Ze neni vidén ¢i slySen, byl Casto vulgéarni a provokoval, postupem ¢asu se

ale tyto nevhodné projevy stupnovaly i pied dospélymi.

Ke $kolnim ¢innostem pfistupoval mnohdy laxné, pfilis ho to nezajimalo, pracoval s

velice nizkym nasazenim, na coZ byl upozornovan, vysledek odpovidal nasazeni. Musel byt
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Casto motivovan ke Skolnim ¢innostem, nejlepsi vysledky mél pfi individualni péci. Casto

pusobil nekoncentrovanym dojmem, kdyby mohl, nepracuje viibec.

Dominik je impulzivné-agresivni s tendenci k dominanci, projevuje se u n¢j
,hapoleonsky komplex" ve vztahu k ostatnim détem, ktery kompenzuje agresi (pfedevsim
jako reakce na posméch déti). Tim je kompenzovano také vlastni nizké sebehodnoceni.
Pravidla dodrzuje pouze navenek, pokud je kontrolovan. Pied dospélym se ma zpravidla na

pozoru, ovlada se, ale chybi mu disciplinovanost.

Nedostate¢né jsou u Dominika rozvinuty svédomi a pocity viny. Emoce jsou
oplosténé a vyssi city rovnéZ nejsou rozvinuté. Je dale hodné soutézivy, zvlasté ve sportu,
zde je schopen dodrzovat nastavena pravidla, je motivovan k uspéchu. Dominik ma sklony
k manipulativnimu jedndni, se kterym zaznamenava uspeéch pravdépodobné predevSim u

matky — klopi zrak, pfizna chybu a nadale ml¢i.

Problémy jsou u Dominika pfedev§im vychovného razu, také je podezieni ADHD.
Je nutné pevné vedeni a jasn€ stanovend pravidla, disledna kontrola. Rezimové prvky,
pravidla normy DDS uéelové dodrzoval, nedoslo k jejich hrubému porusovani. Nékolikrat
vSak bylo zjevné, ze s nimi nesouhlasi, neni vnitin¢ ztotoznén. V prubéhu prvnich dni je
potieboval opakovat a vysvétlovat. Dospélou autoritu respektoval, smérem k vychovatelkam

vSak zpocatku zkousel, co si mize dovolit.

Jakmile vSak dostal zfetelnou zpétnou vazbu, Ze je jeho chovani nepiipustné, pristé
ho uz neopakoval. V piimém kontaktu s dosp€lou osobou byl v zasad¢ bezproblémovy, na
pokyny reagoval, nemél snahu se stavét viaci ni do opozice. Pravidelné si pohledem
kontroloval reakce dospélého v navaznosti na své konkrétni jednani. Ke zméné chovani
dochazelo tehdy, kdyZz se domnival, Zze neni pod piimou kontrolou. Dominikovi chybi
sebekriticky nahled na své chovani. Jen velmi obtizné byl ochoten uznat svou chybu, ve
vétSin€ piipadi ji vidél na strané druhych.

Dominik vyhledaval pfitomnost star§ich chlapct.. Jakmile mél moznost (spole¢né
vylety, sportovni utkani apod.), ihned se k nim vztahoval, jednoznaéné jim daval pfednost
pred vrstevnickym kolektivem. Ptebiral ¢asto negativni vzorce jejich chovani jako napft.

vulgarita, pomlouvani ostatnich aj.

V kolektivu stejné€ starych déti (za primého dohledu dospélé osoby) dokazal s détmi
spolupracovat, umél byt vstiicny, nezistny. Pfi spontannich skupinovych hrach se jevil jako

schopny organizator, ktery umél nemotivovat ostatni. Na druhou stranu se je nékdy snazil
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ridit, komandovat, snazil se rozhodovat za ostatni, prosazoval pfedev§im své zajmy a
postoje. Na zaklad¢ okamzitych zpétnych vazeb od vychovateli a adekvatnich sankci

Dominikovo neptipustné jednani ztracelo na intenzité, i kdyz zcela nevymizelo.

Pracovni navyky nemél zafixované, nebyl zvykly po sob¢ uklizet, zpocatku mu zcela
chybéla motivace k plnéni svych povinnosti. Zkousel manipulovat s dospélymi, co mu budou
ochotni tolerovat. Musel byt opakované vracen, aby si uklidil pokoj, srovnal obleceni ve
skiini. V dasledku jednotného a dusledného ptistupu vSech pedagogickych pracovnikl byl
veden k tfddnému plnéni svych povinnosti, coz se postupné odrazilo v jeho stabilné

nadstandartni irovni potadku v osobnich vécech.

K plnéni Skolni ptipravy pfistupoval dle momentalniho rozpolozeni. Jednou byl
schopen domaéci tkol cilené odbyt, ve druhém ptipadé zvladl pracovat v rdmci svych
individualnich mozZnosti dlouhodobé a soustfedéné s cilem podat dobry vykon. Pii
skupinovych ¢innostech se projevoval jako velmi soutézivy typ, vcelku zvladal piijimat
prohru a netspéch, obCas mél potize spolupracovat s ostatnimi détmi v tymu, resp. s
konkrétnimi, jim neoblibenymi jedinci. Preferoval sportovni ¢innosti, ve kterych nadmiru

vynikal.

K dalsim aktivitim jako byly rizné védomostni, postiehové soutéze, kresleni, prace
s papirem, Cetba, turistika apod. pfistupoval dle momentalniho rozpolozeni. Obcas daval jiz
piedem najevo svou nelibost. Na zaklad¢ chlapcovy disledné motivace a s piibyvajicimi
uspéchy se ve vétsing piipada podatil mobilizovat Dominikiv zajem a pozornost o konkrétni

¢innost. Dominik pravidelné jezdil na vikendy domu.

7.2.1 Vyhlidky vs. Realita

Skola

Dominikovi soud zrusil Gstavni vychovu, mél se tedy navratit domt k rodin€ a nastoupit na
ucilisté. Pii rozhovoru mi prozradil, Ze se do Skoly téSi, ale projevil uréité obavy, Ze nevi,
jestli to bude zvladat a jestli se donuti tam dochazet. Nejvétsi problém vidél v tom, Ze se mu

nebude rano chtit vstavat.

Tyto obavy se v dobé druhého rozhovoru nenaplnily. Dominik sd¢lil, Zze do $koly chodi
kazdy den. Ve Skole se mu libi, ale na praxich je to té€zké a nejde mu to. StéZoval si, Ze ho to

nebavi, tak to nedéla. Projevil znaénou nelibost i obtiZnost praxi.
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Dominik uvazoval o tom, Ze se Skolou piestane, nicméné by ho podle jeho vlastnich slov
vyhodili z domova, takze to dokoncit musi. Motivace k dokonéeni tam tedy je, ale jak

pozitivni a jak dlouho mu vydrzi, je spekulativni.

Domov a rodina
Dominik se domu tésil a nemél z ndvratu zadné obavy. Dle jeho nazoru se rodina na néj tési

a jsou radi, Ze jde domi. Vyjadiil bezstarostnost i natésenost.

Tato ocekavani se naplnila. Béhem druhého rozhovoru mi sdélil, ze doma je vse v klidu a

libi se mu tam, byl spokojeny.

Seberozvoj a chovani
Dominik pii otdzce na chovani vyjadiil touhu po zlepSeni. Sice ptiznal, ze zlobit bude dal,
ale uz to nebude jako dfiv, protoZe nechce znovu skoncit v domoveé. Byl tam zjevny strach

z dusledki.
O svych koniccich poveédél, Ze by se chtél vratit k boxu, kterému se vénoval diiv.

Pii druhém rozhovoru pfiznal, Ze se k boxu nevratil. Nicméné své chovani zhodnotil

pozitivné, snazi se chovat dobte. D4 se tedy predpokladat urcité zlepSeni.

Kamaradi
Pfi prvnim rozhovoru Dominik potvrdil, ze se chce po navratu domi zase schazet se starymi
kamarady, ale moznost, Ze by si nasel nové kamarady, odmitl. Byla tam tedy zna¢na nechut’

hledat nové kamarady, stejné jako touha po vyhledani staré party.

Dominikova ocekavani se v tomto piipad¢ viceméné naplnila. Ptiznal, Ze si vylozené nové
kamarady nenaSel, pouze se skamaradil s kluky, které uz znal ze zdkladni Skoly. Také se
Casto schdzi se starymi kamarady, navratil se tedy ke staré parté.

Budoucnost

Co se ty¢e budoucnosti, v prvnim rozhovoru Dominik ptiznal, Ze by chtél dodélat skolu a
pak zkusit rapovat. Nicmén¢ pii druhém rozhovoru projevil nezdjem o budoucnost, kdyz

odpoveédél, ze zddné plany do budoucna nema.
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7.3 David

David byl vy3etfovan PCR pro spachani provinéni ukamenovéni Zelvy na zahradé prot&jsiho
domu. Pro nizky vek byla zalezitost odlozena. Chlapec absolutné nerespektoval autoritu
matky, vulgarné nadaval okoli, dopoustél se titékli a destrukce majetku. Ve skole opakované
a agresivné napadal déti, dopoustél se kradezi, Sikany a zasSkolactvi. Matka sama podala
navrh na natizeni pfedbézného opatieni vzhledem k tomu, Ze nad chlapcem ztratila veskery
vychovny vliv. Béhem pobytu v naSem zatizeni byl David pouze v telefonickém kontaktu se

svou matkou.

David byl svéfen do vychovy matky, otci se vyzivné nestanovilo a nad vychovou byl
natfizen soudni dohled. Nicméné¢ matka dlouhodobé nezabezpecovala potteby deti na
patficné trovni. Domécnost byla zanedbana, neméla trvale zajiSténo bydleni a absolutné
nespolupracovala se Skolou. V rodin¢ zily celkem tfi déti a druh matky. Rodiné byl v

disledku nevyhovujiciho bydleni nabidnut pobyt v AD, ktery matka odmitla.

David je vychovné velmi zanedbany zak. Skodoliby, déla mu radost smutek a nestésti
druhych. Spoluzaky zcela zamérné zesmésnuje, ve vztahu k nim je nepiejici, a naopak ke
své osobé je citlivy, vztahovacny. Casto se povysuje nad ostatni, jeho sebevédomi je
nezdravé vysoké. Chlapec postrada spravny nahled na své chovani, ¢asto timysIné vyvolava
spory a potycky.

Ve vztahu k chlapci je nutnd trpéliva a zaroven duslednd vychova. Je nutné od
prvniho okamziku vyty¢it zcela jasné hranice chovani a dusledné vyzadovat pInéni zadanych
ukolii. Autoritu dospé€lého respektuje, ma vSak snahu zkouset co a do jaké miry si mize
dovolit. Laskavé a privétivé jednani piijima jako slabost. Podfizuje se zcela jasné, razantni

autorité.

Pracovni ndvyky zvlada pomérné dobie, ale musi si byt védom, ze je pod piimym
dohledem a nemine jej disledna kontrola. Bez vnégjsiho tlaku podavd mnohem slabsi vykony,
a to nejen v této oblasti, ale 1 v dalSich jako napf. dodrZovani reZimovych opatfeni nebo
realizace $kolni pfipravy. K plnéni povinnosti mu chybi motivace, je lenivy, jen neochotné
po sob¢ uklizi neporadek.

Predev§im v prvnich fazich pobytu odbyval zadané ukoly, snazil se smlouvat o

v v

mozné mife bez toho, aby ud¢lal néco navic.

54



Postupem casu doslo ke zvySeni kvality odvedené prace i k jeho zdanliveé
pozitivnéj$imu vztahu k pInéni svych povinnosti. Pfi¢inou tohoto stavu vSak je jednotné a
disledné vychovné pasobeni, které mu zazilo jeho ,,manévrovaci prostor" a také chlapcovo

védomi toho, ze za dodrzovani pravidel bude odménén urcitymi vyhodami.

Kvalita chlapcovych hygienickych navyka byla podprimérna. 1 zde mél David
tendence podvadét, vyuzivat situace, kdy neni pod ptimym dohledem k tomu, aby piedevsim
vecerni hygienu odbyval a pfi nasledné kontrole ,,maskoval" pomoci nejriznéjSich
polopravd a 1zi. V prabéhu ¢asu zjistoval, ze i zde podléha pravidelnému dozoru a doslo k

urcitému pozitivnimu posunu.

Jiz od prvniho dne pobytu chlapec ptisobil v kolektivu jako konfliktni prvek. Snazil
se prosazovat na ukor ostatnich, chybéla mu schopnost empatie, byl malo tolerantni.
Vyraznym rysem jeho chovani byla potfeba kriticky se sousttedit na druhé — Zaloval na né,
poukazoval na jejich chyby a nedostatky, pomlouval je. Dokazal se jim posmivat, byl vii¢i

nim Skodoliby — napt. zesmésnoval chlapce s vadou feci.

Toto jeho jednani bylo ve zna¢ném kontrastu s faktem, kdy on sam byl viici sobé
zcela nekriticky, neschopen ¢i spiSe neochoten ptiznat si svou chybu, neadekvatné citlivy
vici kritickym €1 nesouhlasnym komentaiim smérem ke své osobé, a to hlavné ze strany
vrstevnikli. Vzdy hledal divod svého pochybeni v nékom nebo néfem jiném. Snazil se
bagatelizovat své jednani, Casto argumentoval tim, Ze stejnym zplisobem jednaji i ostatni.

Kdyz mél dojem, Ze neni pod piimym dohledem dospé€lého, byl viici svému okoli agresivni.

Opakované vyvolaval konflikty, provokoval verbaln€, neslusnymi gesty i naznaky
fyzickych atakli. Nebyl ochotny ustoupit, hadal se i v situacich, kdy pravda zjevné nebyla na
jeho strané. David také inklinoval ke star§im détem, dokazal ochotné a rychle ptejimat jejich

negativni vzorce chovani.

V pribéhu pobytu doslo k ¢astecné stabilizaci vySe zminénych negativnich projevi
chlapcova chovani. V men$i mife se objevovaly v pfitomnosti muze. Chlapclv vztah k
organizovanym &innostem byl ambivalentni. Ty preferované vyhledaval. Casto je az
nevhodnym zptisobem vyzadoval na dosp€lém, byl schopen se opakované dotazovat i ptes
upozornéni, aby tak necinil. Mezi jeho oblibené patfil nejprve jen a pouze sport, ostatni
piijimal s lépe ¢i hife potlacovanou nevoli. Napf. znacné pasivni byl pfi vytvarnych
aktivitach, kde praci odbyval, pracoval s odporem, své vytvory ¢asto komentoval slovy: ,,To

R

nema cenu, mam to hnusny." apod.
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Postupem casu si oblibil aktivity jako napt. hry na rozvoj slovni zasoby, védomosti,
pamétovych funkci, smyslového vnimani apod. Charakteristickym projevem jeho chovani
byla snaha vynikat nad ostatnimi. Jakmile podéaval dobry vykon, tak projevoval spontanné
radost, byl vyznamné motivovan k dalsi praci, ale zaroven se u né¢ho objevoval pieziravy
pohled na ostatni. Mél tendence se jim posmivat, fidit je i mimo své kompetence, vynucovat
si vysostné postaveni v kolektivu. V okamzicich, kdy se mu nedatilo ¢i druzi byli lepsi, tak
rychle ztracel motivaci, staval se pasivnéj$Sim, neptejicim s tendencemi nadhodnocovat své
vykony, a naopak degradovat ty druhé, nebo se snazil celou aktivitu bagatelizovat jako pro
sebe nepotiebnou a nevyznamnou.

Také se staval vyrazné citlivym a podrazdéné reagujicim vuci jakymkoliv, byt' jen
konstatujicim, neosobnim vyrokiim ze strany vrstevnikli. VySe uvedené také vyplyvalo z
jeho neadekvatné vysokého sebevédomi, kdy se do konfrontace dostavaly jeho skutecné
vykony a vysledky s témi, které pfedem avizoval, pficemz ty ¢asto neodpovidaly skute¢nosti.

Casto se vychloubal, mé&l snahu své vykony davat na odiv a nevhodné prezentovat

David rad sportuje. Aktivné se zapojuje do sportovnich her, nejvice ho bavi fotbal,
stolni tenis a bézecké lyzovani. Rad pracuje na PC — hlavné socidlni sité, internet, hudba.
Pii kolektivnich sportech miva problémy s krizovymi situacemi — Sam je sportovné

zalozeny a nesnese, kdyz mu né¢kdo kazi hru.

7.3.1 Vyhlidky vs. Realita

Skola

David byl jediny ucastnik vyzkumu, kterému soud nezrusil ustavni vychovu, tudiz po
odchodu z détského domova el do vychovného ustavu a na ucilisté. David prozradil, Ze se
do Skoly tési a ze doufd, Ze mu to tam plijde. Pii druhém rozhovoru fekl, Zze ho Skola nebavi
a ze mu uéivo nejde. Lze tedy rozpoznat obtiznost i nelibost. Nicméné David vyjadiil i

touhu po dokonceni.

Domov a rodina

David pfiznal, Ze zddné obavy z nového zatfizeni nemd, nicméné nad tim vice nepfemyslel.
Pfi jakémkoliv dalsim dotazovani na pocity ze zmény domova, odpovidal nevim. Da se tedy
predpokladat zna¢na bezstarostnost nebo neochota pii vyzkumu. Rodina nebere dobte, ze

mu nezrusili Gstavni vychovu, ale radi mu, at’ je hodny, aby ho pustili domt.
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Pti druhém rozhovoru David prozradil, Ze Se mu vV novém zatizeni nelibi a nejradsi by byl
doma. Stézoval si, ze je to tam piisn€j$i nez v pfedchozim domové. S rodinou ziistava
Vv kontaktu a jezdi domi na vikendy. Stale ho podporuji v dobrém chovani, protoze chtéji,

aby ho pustili domi natrvalo.

Seberozvoj a chovani

V prvnim rozhovoru fekl ze se bude snazit chovat dobte, a to z n€kolika divodi: aby
vychazel bez problému s vychovateli, aby ho poustéli na vikendy domi a aby mu co nejdiive
zrusili ustavni vychovu. Touha po zlepSeni byla evidentni. Co se ty¢e konicki, David fekl,

ze chce posilovat.

David pi1 druhém rozvoru potvrdil, Ze se snazi chovat dobte. A ackoliv jsou vychovatelé
piisni, snazi se s nimi vychazet. Zatim ho na vikendy domii vzdy pustili. Bylo tam patrné
zlepSeni chovani. Jeho touhy po navraceni se k posilovani se nicméné nenaplnily. Volny ¢as

travi hranim fotbalu nebo na socialnich sitich.

Kamaradi
David ocekaval, ze si v novém zatizeni najde nové kamarady a prozradil, Ze uz se tam
s né¢jakymi chlapci zna a kamaradi. Pfi druhém rozhovor fekl, ze nové kamarady v zatizeni

naSel a dale se ptateli s chlapci, které jiz predtim znal.
Budoucnost

David na poprvé prozradil, Ze svoji budoucnosti vidi tak, Zze by se chtél vyucit a odjet do
ciziny. Ani na podruhé se jeho budouci plany se nezménily a potvrdil mi, co mi fekl v prvnim

rozhovoru.

7.4 Marek

Marek byl do =zafizeni umistén na zakladé nafizené ustavni vychovy z duvodu
nerespektovani autority rodicl, kradezi, agresivity a zaSkolactvi. Ve Skole se Marka boji jak
spoluzaci z divodu jeho verbalnich i fyzickych tutokd, tak i ucitelé. U Marka je
diagnostikovan disharmonicky vyvoj diferencujici se osobnosti s citlivéjsi skladbou CNS a
hyperkineticka porucha chovani. Vyhrozoval sebeposkozenim — skokem z okna. M¢l
nevhodné sexualizované chovani nejen viéi divkam, ale i chlapcim, kdyz spoluzakiim

vyhrozoval znasilnénim. Udajné to byla legrace. Medikaci odmital uzivat.
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Rodi¢e Marka ziji v jednom byté¢ se zletilou dcerou matky a jeji dcerou stejného véku
jako Marek. Toto spole¢né souziti je velice komplikované a je zde neustale napjata
atmosféra. Jedna se o socialn¢ slabou rodinu, matka je v insolvenci. Otec a matka nejsou
sezdani, ziji ve spole¢né domacnosti pouze proto, ze matka nema dostatek financi zajistit si
samostatné bydleni. Mezi rodi¢i jsou vazné problémy, konflikty, jsou nejednotni v ptistupu

k Markovi.

Ukézalo se, Ze rodice nejsou schopni dostat ani jednomu z doporuceni ze stfediska
vychovné péce, kam s Markem ambulantné dochéazeli. Nenastavili Markovi pravidelny
reZim domaci Skolni pfipravy, ani jasna a ptrehledna domaci pravidla, nemaji pfehled o
traveni volného Casu syna, Marek nema zddné volnocasové aktivity. Prakticky ho viibec
vychovné nevedou, maji sami problémy mezi sebou. D4 se fict, Ze Marek vyrtista ve velmi

komplikované rodinné atmosféfe.

Velky problém znamenaly neomluvené absence. Rodice se snazili dochazku do skoly
zabezpecit, ale Marek se po jejich odchodu do zaméstnani vracel do bytu. Obcas dochdzelo
k absurdnim situacim, kdy rodice telefonicky oznamili na OSPOD nebo ve skole, Ze jsou
doma, ale Marka nemohou ,,piemluvit", aby Sel do $koly, ten lezi v posteli a sprosté rodicim
nadava. Byla-li chlapci zakazana liba ¢innost, byl verbalné i fyzicky agresivni. Rodice se
téchto afektli obavali, chlapci proto radéji ustupovali, byli nedtsledni. Tyto projevy chovani

byly tak rodinnym prostiedim nevhodné posilovany.

Marek je veskrze velmi nejisty chlapec, ktery sviij osobni neuspéch a pocity
ménécennosti kompenzuje hrubym, neurvalym ¢i dominantné frajerskym projevem. Marek
je emoc¢né a socialné méné zraly. Na své chovani nema nahled, poruSovani pravidel vnima
jako normu. Je zvykly se nepiijemnym vécem vyhybat a nepocitit negativni disledky. Ze
strany matky je uplatilovana hyper protektivni vychova, chlapec matku vyuziva a manipuluje

s ni. Matka se zatfizenim nespolupracuje a otec chlapce spi§ omlouva a ochraiiuje.

Marek v souc¢asné dobé nema vétsi kazenské prohiesky. Chova se, i jak sam tika, tak,
aby mohl jezdit domt. Je vSak lehce ovlivnitelny, ale vzhledem ke své motivaci (odjezdy

domtll) nem4 s kazni vétsi problémy. Chybi mu vSak pocit empatie.

Krizové situace zvlada bez vétSich problémi. SpiSe odchazi od konfliktu, nez aby do
ného aktivné zasahoval. Uznava autoritu dospélého. S ostatnimi détmi vychdzi bez
problému.. Nesnazi se mladsi a slabsi déti tkolovat nebo rozkazovat. Kamaradi spise s

chlapci stejného veku.
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Marek je v pravidelném kontaktu s rodinou, hlavné otcem. Jezdi pravidelné domt na
vikendové pobyty. Stolovani i hygiena je bez vétSich problémil.. Dba o svij zevnéjSek.

Povinnosti pIni dle pozadavkl vychovatele.

Ve Skole ma Marek slusné bezproblémové chovani, uzndva autoritu pedagoga,
pokyny plni, kdyz se mu nékteré nelibi, rad o nich diskutuje, ale neodporuje, konfliktim s
ostatnimi chlapci se spiSe vyhyba, odchazi do Ustrani, vulgarni vyrazy nepouziva. Pti vyuce
méné aktivni, zadané ukoly s riznou ochotou plni, praci se nékdy snazi odbyvat, zvlasté

kdyz zadanou latku nezvlada, o pomoc ucitele nezada, ¢eka, az mu je nabidnuta.

7.4.1 Vyhlidky vs. Realita

Skola

Markovi byla zruSena tstavni vychova a mél nastoupit na ucilisté. Do $koly se dle vlastnich
slov tésil. Vypoveédél, ze se chee dobie ucit a chee, aby mu to ve Skole §lo. Vyjadfil touhu
ziskat vyucnti list, protoze je podle n¢j vzdélani dalezité.

Tato o&ekavani se nenaplnila. V druhém rozhovoru prozradil, Ze nema hezké znamky. Skola

je téZka a nejde mu. Nicméné touha po dokonéeni se nezménila. Marek potvrdil, Ze

piestoze zapasi s matematikou a fyzikou, chce to piekonat a Skolu dodélat.

Domov a rodina
Marek vyjadiil velky vdék za podmine¢né propusténi a moznost se vratit domi. Velice se
domu téSil a jeho rodina na néj také. Marek tekl, Ze za n¢j rodiCe bojovali, aby soud tstavni

vychovu zrusil a jsou $t’astni, Ze se tak stalo. Nevyslovil Zadné obavy z navratu.

Pti druhém rozhovoru Marek potvrdil, Ze je doma rad, je spokojeny a libi se mu tam, protoze

ma vic volnosti nez v Gstavu. Rodina je také rada, Ze ho ma doma.

Seberozvoj a chovani

Marek pfiznal, Ze se uz nechce chovat tak jak diiv, touZi se zlepsit. Dle jeho vlastnich slov
uz nechce vyvadet blbosti, ale chovat se normalné. Slibil, Ze bude délat vSe proto, aby nesel
do vychovneho ustavu. Projevil se strach z nasledki Spatného chovani. Volny as by chtél

travit hranim airsoftu a softbalu. Také by chtél jezdit na vylety s rodinou a chodit na brigady.

Dle Markova vlastniho hodnoceni se po propusténi jeho chovani zlepSilo. Snazi se doma
chovat slu$né, a pomahat rodi¢tim a ve Skole se snazi nevyruSovat a nebyt drzy. Pfiznal, Ze

se boji, aby ho neposlali do vychovného ustavu. Pietrvava strach z nasledku Spatného
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chovani. Hraje airsoft, ale k softbalu se zatim nevratil. Na vyleté s rodi¢i byl zatim dvakrat,

pouze v Iété a Zadnou brigddu nema.

Kamaradi

Marek piiznal, Ze¢ nema zajem hledat nové kamarady, za to se t&si, az se sejde s témi
starymi, se kterym se schazi pokazdé, kdyZ je doma na vikend. Také planuje navstévovat
kamaradku v nemocnici. Marek si po nastupu na u¢ilist¢ nasel nové kamarady, stejné tak

se schazi i se starou partou. Kamaradku v nemocnici se snazi navstévovat, kdyz ma ¢as.
Budoucnost

Co se ty¢e budoucnosti, odpovedél, Ze momentalné zadné plany nema. U druhého rozhovoru

se jeho Ihostejnost nezménila.

7.5 Matyas

Dtvodem MatyaSovy ustavni vychovy byly dlouhodobé a stale narustajici vychovné
problémy, které nezvladali péstouni nezletilého. Konkrétné¢ velmi konfliktni chovani,
vulgarni vyjadfovani, nerespektovani autorit, hrubé porusovani Skolniho ¥adu, toulani se s

partou a koufeni.

Matya$ je emocialné plachy, nezraly a nevyrovnany jedinec. M& nizkou mirou
empatie a altruismu. Vztahy mezi détmi udrzuje bezproblémové, kamaradské — vékove
rovni. Mladsi déti se snazil vyuzivat — po piefazeni na jinou RS doslo ke zlepSeni v piistupu
k mladsim chlapctim. Autoritu dospélych v domove respektuje. Problém miize nastat, kdyz
se citi ukiivdén. Poté se dostava do castecné opozice i k dospélému. Zde ma potize se

sebeovladanim. Je schopen uzit i vulgarit.

Pravidla vétSinou dodrzuje bez pfipominek, musi v§ak pocitovat dislednost ucitele.
Autoritu ucitele vétSinou uznava. Ke vzdélani ma vétsinou pozitivni pristup, snazi se, zalezi
mu na vysledcich. S ucitelem spolupracuje ochotné. Pti opakovaném procviceni uciva se
snazi pracovat samostatné. Pfi pfimé spolupraci udrzi pozornost. S dosplymi sam
nevyhledava komunikaci, pouze odpovida na vyzvani. Jeho aktivita zavisi na zajmu o
konkrétni ucivo. V détském kolektivu se snazi prosazovat, nezajima se o potize ostatnich,

nékdy miva povysené projevy. Obcas se u ného projevuje snaha 0 manipulaci s ostatnimi.
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Matyas se aktivné zapojuje do kolektivnich a sportovnich her — fotbal, kosikova.
Bavi jej prace na PC — socialni sité. Matyas je zdrav a zadné 1éky neuziva. Neni¢i majetek
zatizeni.

Sebeobsluzné ¢innosti ma na pozadované urovni. Stolovani dle etikety. Dba na sviij
vzhled a osobni Cistotu. Ve svych vécech dokaze udrzet potradek. Pti disledné kontrole si

plni svéfené povinnosti.

7.5.1 Vyhlidky vs. Realita

Skola
Matyas byl ve vyzkumném souboru ojedinély ptipad, kdy byl podmine¢né propustén, ale
protoZze se nemél o néj kdo postarat, byl ptemistén do klasického détského domova a mél

nastoupit na uciliSté¢ mimo zatizeni.

Matyas prozradil, ze je rad, ze ze souasného domova odchazi, do se nového zafizeni i Skoly
tési. Doufal, ze mu to ve Skole ptijde a chce ziskat vyucni list, protoze povazuje vzdélani za
dilezité.

Realita se z ¢asti naplnila. Matyas pfiznal, Ze se mu ve Skole moc nelibi, u¢ivo ho nebavi,

ale pfesto se snazi. Své vysledky hodnoti jako uchézejici a chce Skolu dokoncit.

Domov a rodina

Jak uz bylo feceno vySe, Matyas projevil radost nad odchodem z détského domova se skolou
a tésil se do détského domova bez Skoly. Ze zmény ani z nového zatizeni neprojevil Zadné
obavy. Doufal, ze vychovatelé budou hodni. Jeho rodina je pry rada, ze jde do nového

zafizeni, protoze je to bliz.

V druhém rozhovoru Matyas zhodnotil novy détsky domov jako lep$i nez ten predchozi. Ma
tam vice volnosti a vychovatelé nejsou tak ptisni. | rodina je spokojena z divodu mensi

vzdalenosti zafizeni.

Seberozvoj a chovani
Matyas tekl, ze se chce v novém zatizeni chovat dobfe, bude se snazit nezlobit. Volny cas
by chtél travit sportovanim, obzvlasté fotbalem. Vyjadrtil tedy touhu po zlepSeni i chut’

k navraceni se ke koni¢kim.
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V novém domové se Matya$ dle vlastnich slov snazi byt hodny a se v§emi vychazet. D4 se
tedy usuzovat, ze prob¢hlo urcité zlepSeni. Navratil se k fotbalu, jak v prvnim rozhovoru
rikal.

Kamaradi
Matyas$ se t&Sil na to, aZ si vnovém domové najde kamarady. Pry tam nikoho neznd,
k navraceni se ke staré parté tedy nedojde. Pti druhém rozhovoru vypoveédél, Ze si nasel

hodné novych kamaradi.

Budoucnost
Co se tyce budoucnosti, vypoveédel, Ze by si chtél udélat vyucni list, ale jinak zatim zadné

plany nema. Pii druhém rozhovoru jeho odpovéd’ zistala stejna.
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8 SPOLECNA ANALYZA DAT

V této kapitole se zamétime na uceleni informaci jednotlivych ptipadt z predchozi kapitoly.
Ziskané informace budou uspofadané ptrehlednym a logickym zptisobem, aby se v nich

¢tenaf dokazal jednoduse zorientovat a porozumét jim.

Je t&zké posoudit, jak moc se ocekavani potkala s realitou. Ve vétSiné piipadl se
alespon z Casti o¢ekavani naplnila, nelze proto jednozna¢né, na sto procent urcit, kdy se to
povedlo a kdy ne. Nicméné pii blizSim zkoumani vybranych oblasti mohu posoudit

nasledujici:

Ve vétsing pripada se chlapci tésili do Skoly a doufali, Ze jim to tam pujde. Sice
nekteti vyjadrili obavy ¢i lhostejnost, ale vétSina byla motivovana ke vzdélani a dobrym
vysledkiim. OvSem realita se Casto s ocekdvanimi neshodovala. Chlapci si stézovali na
obtiznost latky, Spatné zndmky a nudu. Pfesto vyjadrtili touhu Skolu dokoncit, aby ziskali
vyuéni list. Nutno poznamenat, ze druhy rozhovor probihal pouze ¢tyfi mésice od zacatku
Skolniho roku, nelze proto s jistotou fict, jestli se jejich motivace ke vzdélani do konce

Skolniho roku jesté nezméni.

Domu k rodin¢ se tésili vSichni ti, ktefi tam Sli. Nevyjadfili jakékoliv obavy a dle
jejich vlastniho nazoru se na né rodina téSila také. Co se tyc¢e dvou piipadt, kdy chlapci §li
do dalsiho zafizeni, tak jeden se t&Sil a jeho rodina byla rada, zatimco druhy projevil znaény

nezajem a jeho rodina rada nebyla, protoZe by byla radsi, kdyby sel domu.

Realita se u vétsiny chlapct naplnila. T&Sili se z vétsi volnosti, byli spokojeni a rédi.
To se ale netykalo jediného chlapce, ktery Sel do vychovného Ustavu. V novém zatizeni se

mu nelibilo, stéZoval si na pfisnost a ptal si, aby mohl jit domd.

VSichni chlapci vypovedéli, Ze touzi zlepsit své chovani. U vétSiny se to povedlo,
protoze kdyby ne, bylo by jim podmine¢né propusténi zruseno a ja bych s nimi rozhovor
nevedla. Ve vétsiné piipadi zminili, Ze se boji, ze kdyby zase zlobili, tak je poslou zpét do
zafizeni. Volny ¢as chtéli travit konicky, obzvlasté sportem, nebo s kamarady. Coz se dle

jejich vypovédi i v realité vétSinou povedlo.

Veétsina z nich neméla zajem po opusténi zatizeni hledat nové kamarady. Vyjimkou

byli dva chlapci, ktefi nesli domt. Sami potvrdili, Zze si kamarady v novém zafizeni
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pravdépodobné najdou. Také ptevazovala touha chlapct sejit se se starymi kamarady a travit
snimi ¢as. V nckterych ptipadech ale zdiraznili, Ze trdveni ¢asu se starymi kamarady

nebude jako dfiv, nebudou zlobit, ale budou se chovat slusné.

Pti druhém rozhovoru vSichni potvrdili, Ze si nové kamarady nakonec nasli, a to

hlavné diky Skole. Také se schazi se starymi kamarady. Oc¢ekavani se tedy napil naplnila.

Nékteti chlapci méli jasn€ rozmyslené plany do budoucna, nékteti spi$ jen mlhave a
nékteti vitbec. Dvéma chlapcim se plany nezménily a odpovédéli stejné, jeden odpoveéd

zménil a dva zustali Thostejni vii¢i svym budoucim plantim.

Déle Ize z individualnich pfipadu vy¢ist nékolik zajimavych poznatkt. Napiiklad to,
7e chlapci maji urcité véci spolec¢né. Jednim z nejvyznamnéjsich podobnosti je zazemi,
z jakeho pochazeji. Rodina ma zasadni vliv na vyvoj a chovani ditéte, jak bylo popsano ve
druhé kapitole. Ze slozek ucastnikti vyzkumu se da vy¢ist, ze pochazeji z rodiny, ktera je
vice &i méné problematicka. Casto je popisovan laxni &i nediisledny zpiisob vychovy. Rodice
na dité nestaci. Nejsou schopni nastavit jakékoliv pravidla, nespolupracovali se $kolou (¢i
jinymi zatizenimi) ani dit¢ vychovné nevedou.

Také je Casto zminovana napjata atmosfera v doméacnosti zptisobena konflikty mezi
rodi¢i (nebo rodicem a jeho partnerem), ptipadné i dalSimi rodinnymi ¢leny. To také muize
mit negativni vliv na dité. Ve vétsin¢ ptipadd se jedna o socialné slabé rodiny. Dalo by se
spekulovat o tom, jaky to ma na dit¢ vliv. Kradeze jsou jeden z Castych divodu ulozeni

ochranné vychovy. Je mozné, ze dité kradlo véci, které si rodina nemohla dovolit, aby

zapadlo mezi své vrstevniky.
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9 ODPOVED NA VYZKUMNOU
OTAZKU

Tato kapitola slouzi k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky:

Jaky je rozdil mezi vyhlidkami na budoucnost z pohledu vychovateli a samotnych déti

opoustéjicich détsky domov se Skolou s realitou o Sest mésicu pozdéji?

Jak jiZ bylo zminéno v ptedchozi kapitole, ve vétSin€ piipadl nelze presné urcit, kdy
se ocekavani naplnila a kdy ne, protoze se Casto oCekavani s realitou alespont z Casti

prolinala.

V oblastech, které jsem si na zacatku vyzkumu vyty€ila, jsem nasla nasledujici

podobnosti a rozdily mezi o¢ekavani a realitou:
Skola

Ve vétSin€ piipadii nenaplnila o¢ekavani. Na zacatku se chlapci tésili a doufali, Ze

jim to pujde, v realité si ale stézovali na obtiznost, nudu a Spatné znamky.
Domov

Ve vétSin¢ ptipada se o¢ekavani naplnila. Chlapci se domti tésili a v realité byli doma
spokojeni. Vyjimku tvofil jediny chlapec, ktery nesel domt, ale do vychovného ustavu a

sté€zoval se, ze se mu tam nelibi.
Rodina

I zde se o¢ekavani naplnila. Stejné jak se chlapci tésili domd, tak se t&Sili 1 na rodinu.
Dle jejich vypovédi se na né rodina tésila taky. V realité potom vypoveédéli, Ze jsou vSichni

radi, ze se chlapci vratili doma.
Seberozvoj

Vétsinou volny ¢as travili dle o¢ekavani. Hlavné sportem a s kamarady. K nékterym

konic¢kim se vratili, kK nékterym ne. To bylo hodn¢ individualni.
Chovani

Zde je to sporné. U chovani se da pfedpokladat, ze se dle svych vlastnich o¢ekavani

zlepsili. ProtoZe kdyby ne, soud by jim zruSil podmine¢né propusténi a skoncili by ve

65



vychovném ustavu nebo hif (tak jak se to stalo s chlapci, které jsem z vyzkumu vyfadila
pravé kvili zruSeni podmine¢ného propusténi). A chlapci své vlastni chovani hodnotili

pozitivné, proto usuzuji, Ze se v této oblasti ocekavani naplnila.
Kamaradi

U kamaradi se ocekavani z poloviny naplnila. Nasli si nové kamarady, i kdyz
vétSinou na zacatku ftikali, ze ne. A dle svych ocekavani se zase zasli schdzet se starymi

kamarady.
Budoucnost

Co se tyce budoucnosti, dva chlapci byli lhostejni a zGstali tak i pfi druhém rozhovoru,

dva plany méli a zGstali u nich a jeden odpovéd’ zménil.
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10 DISKUZE

Nyni se zam&fime na porovnani vysledkt interpretovanych v minulé kapitole s vyzkumy
predstavenymi v teoretické Casti této prace. V druhé cCasti diskuze se budeme vénovat

zhodnoceni limitd a slabych mist tohoto vyzkumu.

Podafilo se mi dosahnout hlavniho cile vyzkumu. Zjistila jsem, jaké jsou rozdily mezi
ocekavanim a realitou chlapcii opoustejicich détsky domov. I kdyz vysledky nebyly zcela
jednoznacné, podatilo se mi hloubéji proniknout do této problematiky a alespon nastinit, jak
moc ¢1 malo jsou jejich o¢ekavani odtrZzend od reality. Také se mi podafilo zjistit, jak jsou
chlapci sami schopni chépat a hodnotit vlastni situaci a chovani.

Porovnavani oc¢ekavani a reality pfineslo zajimava zjisténi. Predpokladala jsem, Ze
dalo predpokladat, ze pro chlapce bude ndro¢nd. Pfeci jenom jeden z Castych duvodi jejich
umisténi détského domova se Skolou bylo zaskolactvi a Spatné ¢i neexistujici pracovni
navyky. Vsichni t¢astnici vyzkumu §li na ucilisté. Pokud ho dokon¢i, ziskaji vyuéni list, coz
se da povazovat za nevyhodu na trhu prace, jak zminuji vyzkumy agentury Ipsos (2015) i

vvvvvv

pricitat pocatecnimu nadseni. Tahle kategorie byla nejvice odtrZzena od reality.

Domu k rodin€ se chlapci tésili a je to pochopitelné. Umisténi v détském domové by
se dalo povazovat za urCity druh trestu a oni to tak i vnimali. Proto z nédvratu domt k rodiné
byli nadSeni. Nicméné nevhodné rodinné zidzemi by se dalo z ¢asti pficitat jejich
problematickému chovéni. I kdyz byli chlapci z ndvratu nadSeni, nemusi to pro né byt
nejlepsiteseni. Pokud neprobéhne sanace rodiny, kdy se vSichni ¢lenové rodiny budou snazit
spolupracovat se socialnimi pracovniky, aby se zlepsilo fungovani rodiny (Bechynova &
Konvi¢kova, 2008), je mozné, ze chlapci spadnou zpatky do zab&hlych koleji. Je ale dilezité
podotknout, Ze pil roku po navratu k rodiné jsou stale radi, Ze jsou doma a dle jejich
vlastnich vypovédi se jejich rodina citi stejné. Zatim by se tedy dalo usoudit, Ze doma je vse
v potadku. Ale na to, aby se s urcitosti daly délat zavéry, by bylo potieba s chlapci provest
rozhovor tfeba za dalsi pal rok. Nicmén¢ z vysledkl vyplyva, Ze tato kategorie byla nejvice

konzistentni. Chlapci méli pozitivni ocekévani z ndvratu domt k rodin€ a ta se také naplnila.
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To ponekud odporuje vysledklim vyzkumu odchodi mladistvych z détskych domovi
Matouska et al. (2008), kter¢ fikaji, Ze béhem pobytu déti nejsou v kontaktu s rodinou a ani
od nich necekaji jakoukoliv pomoc, coz si mizeme vylozit jako absenci pozitivnich citd vici
rodiné. Rozdily mohou byt zptisobeny tim, ze v détském domove jsou umistény déti, o které
se rodina z nejriznéjSich divoda nemtize, nechce nebo neumi postarat (Trnkova, 2018),
tudiz jejich soudem nafizena Ustavni vychova nema trestni charakter (Kukla, 2016). Zatimco
v détském domové se Skolou jsou umistény déti se soudem uloZenou ochrannou vychovou,
protoze spachaly protipravni ¢in (Zeman et al., 2009). Divody pobytu se tedy vyrazné lisi a
domnivam se, ze to je divodem odlisnosti vysledki mezi touto praci a vySe zminénym

vyzkumem.

Chlapci vypovédéli o zlepSeni vlastniho chovani, coZ by se dalo povaZovat za Gspéch.
Ocekavali, Ze se jejich chovani zlepsi, ¢asto z obav ndvratu do tstavu. NemtzZeme tedy urcit,
jak moc se zménily jejich moralni hodnoty ¢i jak moc se chtéli zlepsit prosté z toho divodu,
aby byli lepsi. Nicméné mizeme fict, ze alespon z ¢asti byl pobyt v Ustavu smysluplny, i
kdyby ten smysl byl pouze ten, ze uz se tam nikdy necht¢;ji vratit. Samoziejmé ne u vSech se
chovani zlepsilo, protoze ptivodni pocet tcastnikli byl 8, ale na konci se mi podaiilo dohledat
pouze 5 chlapct. Jednoho ze zbyvajicich chlapct jsem nedokazala dohledat, jeden udajné
Sel do vézeni a jeden do vychovného ustavu.

Nekteti chlapci méli na zacatku hodné nadéjna ocekavani o svém chovani. Rikali,

vvvvvv

Chlapci zhodnotili, Ze trochu zlobi, ale uz to neni jako diiv. Otazkou je, jak dlouho to vydrzi.

Dle vyzkumu v Cook County Detention Center (Abram, et al., 2017) byli dospéli lidé
dlouhodobé poznamenani pobytem v détském domové se skolou a méli problém dosahovat
pozitivnich vysledkd v dilezitych Zivotnich milnicich, jako naptiklad vyhybani se trestné
¢innosti. Pobytem v takovémto zafizeni byli nejvice negativhé poznamenani rasoveé
mensinovi ucastnici vyzkumu. V naSem ptipadé¢ je to relevantni, protoZe i vzorek tohoto
vyzkumu je tvofen n€kolika uchazeéi z fad rasovych mensin. Ale to, jak je pobyt v domoveé

ovlivni v dalsim Zivoté, nelze predpovidat.

68



Chlapci, kteti se vraceli domt, vypoveédéli, ze se chtéji zase zacit vidat se starymi
kamarady. Vychovatelé ale prozradili své obavy z ndvratu chlapcu ke staré parté. Muze to
V sob& skryvat nebezpeci, ze chlapci pod vlivem vrstevniki mohou znovu zacit délat
problémy. Chlapci, které se mi podafilo po 6 mésicich dohledat, vypovédéli, ze volny Cas
travi se starymi kamarady. Takze mozna na né stara parta nema Spatny vliv nebo se u nich
zlepsilo chovani natolik, ze se nenechaji zlakat. U zbylych chlapct, které se mi dohledat

nepodaftilo, miZzeme jenom spekulovat.

Ptislo mi zajimavé, Ze chlapci, ktefi se vraceli domt, projevili nezdjem najit si noveé
kamarady. Zatimco chlapci, ktefi §li dal do tstavi, oéekavali, ze si nové kamarady najdou.
Mohlo to byt zpusobeno tim, Ze chlapci, ktefi Sli domi, se spiSe chtéli vratit ke starym
kamaradim a necitili potiebu hledat nové. Zatimco chlapci, kteti §li dal do tstavi, se ke
starym kamaradim vratit nemohli. V&déli, Ze v ustavu budou dalsi déti a ¢ekali, ze si mezi
nimi kamarady najdou, a to se také stalo. Realita také ukazala, ze piestoze chlapci

neocekavali nalezeni novych kamaradt, nakonec si je nasli, a to hlavné ve $kole.

Je v podstat¢ nemozné odhadnout, jaka je dalsi budoucnost chlapci. Pokud se
budeme fidit zminénymi vyzkumy, je pravdépodobné, Ze chlapci miizou mit problémy ve
vSech nebo nékterych z oblasti vztahl, vzd€lani, zdravého Zivotniho stylu a celkového
zatazeni do spolecnosti (Matousek et al, 2008). Nékteii chlapci méli urCitou predstavu o své
budoucnosti (dod¢€lat Skolu, najit si praci), zatimco néktefi zadné plany neméli. Bylo by
zajimavé chlapce dohledat tfeba za rok, ¢i jesté delsi dobu a zjistit, jak na tom jsou. Jestli
dokon¢ili §kolu, nasli si praci ¢i jak se jim dafi vyhybat se nezakonnych ¢innosti. Mohly by

se potom potvrdit ¢i vyvratit vysledky zminénych vyzkumd.

Samoziejmée vysledky vyzkumu této prace zavisi na uptimnosti respondent. Mohlo
se stat, ze chlapci $patné ohodnotili napiiklad zlepS$eni svého chovani nebo nechtéli ptiznat,
7e oCekavané zlepSeni neodpovidalo realité. Tenhle vyzkum je postaveny na upfimnych
vypovédich respondentli, coz by se dalo povaZovat za slabinu. Pokud vypovédi nejsou

upfimné, ani vysledky nejsou ditvéryhodné.

Dalsi slabina byla doba prodlevy mezi prvnim a druhym rozhovorem. Stanovila jsem
dobu 6 mésict od sebe. Byla to riskantni volba, protoZe jsem nevédéla, jestli se mi po té
dobé& podafi vSechny najit. Nakonec se mi podatilo najit 5 z 8 Gcastnik vyzkumu. Doba 6

mésicil by se mohla zdat kratkd, protoZe se ocekdvani nemusela jesté plné projevit a ziskané
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informace tak nemusely byt dostate¢né validni. Nicméné zde hrozilo, ze ¢im je doba

prodlevy delsi, tim je niz8i pravdépodobnost dohledani ti¢astnikl vyzkumu.

Vyzkum této prace by se dal vyuzit na planovéani odchodu ditéte z détského domova
se Skolou, na které oblasti se zamétit, aby navrat byl uspésny. Napiiklad lepsi ptipravenost
do skoly, jelikoz si chlapci stézovali na narocnost latky na ucilisti. Proto by bylo vhodné
chlapce ptipravit nejenom psychicky, ale i védomostn¢, aby prestup do naro¢néjsi skoly tolik

nepocitovali.

Chlapci takeé vypovidali, ze se snazi chovat dobfe, aby je neposlali zpatky do ustavu.
Nicmén¢ tstav by mél slouzit méné jako ,,strasak* a vice jako zatizeni, které metodicky uci
klienty spolecensky vhodnému chovani a moralnim hodnotam. Proto by se mélo snaZit
upustit od té trestni stranky a vice se zaméfit na pedagogicko-vychovnou c¢innost.
Samoziejmé neni cilem, aby se tam chlapcim libilo a chtéli se tam vratit, nicmén¢

dlouhodobé zména chovani vyzaduje, aby se v chlapcich samotnych néco zménilo.

70



11 ZAVER

Podafilo se mi dosahnout hlavniho cile vyzkumu. Zjistila jsem, jaké jsou rozdily mezi

ocekavanim a realitou chlapcii opoustéjicich détsky domov.

e Skola vétsinou jejich oéekavani nenaplnila. Realita byla naroénéjsi, nez o¢ekavali.

e Rodina a domov o¢ekavani naplnily. Chlapci byli nadSeni z ndvratu domt k rodiné,
a to jim zdstalo i v realité.

e U vlastniho chovani chlapci ocekavali zlepseni a dle jejich hodnoceni se toto 1
naplnilo.

e Ocekavany seberozvoj se projevil v realité spiSe jen naptl. Volny Cas travili vétSinou
dle oc¢ekavani. K nékterym konickiim se vratili, k n€kterym ne.

e Zpili se naplnily ocekavani tykajicich se socialnich vztahi (kamaradi). Noveé
kamarady si nasli i v ptipad¢€, Ze ocekavali, ze je nenajdou. Se starymi kamarady se
sesli vzdy.

e  Odpoveéd na budouci plany ziistala vétSinou konzistentni.
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12 SOUHRN

V této bakalarské praci jsem se zaméfila na porovnani oCekavani a reality u chlapct
opoustéjicich détsky domov se skolou. Prestoze specialni pedagogika neni moje parketa,
pustila jsem se do tohoto vyzkumu proto, Ze miij otec tam témét cely Zivot pracuje a tim
padem jsem méla pomérné jednoduchy piistup k této specifické skupiné populace. Tato

problematika je i z psychologického hlediska zajimava a relevantni.
Pted zacatkem vyzkumu jsem si stanovila hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni:

Jaky je rozdil mezi vyhlidkami na budoucnost z pohledu vychovateli a samotnych déti

opoustéjicich détsky domov se Skolou s realitou o Sest mésicu pozdéji?

Prvni kapitola teoretické Casti se zamétila na detailni popis nahradni péce jako
statniho systému pro ohrozené déti. Nahradni rodinna péce by méla zabezpecovat zdarny
vyvoj ditéte, v ptipad¢, Zze toho nejsou biologicti rodi¢e schopni (Trnkova, 2018). Soud
nejprve zvazuje, zda dit€ umistit do vlastni, $irsi rodiny ditéte, ¢i jiné fyzické osobé. Pokud
toto nelze, pak teprve se dité ocita v instituci (§ 971 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.). Formy
nahradni rodinné péce jsou:

e Svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice
e Osvojeni
e Pé&stounska péce

e Porucenstvi

Rozdil mezi péci rodinnou a ustavni je kolektiv, do které¢ho dité ptichazi. V rodinné péci
prichazi do rodinného kolektivu, zatimco ustavni péce se uskuteciiuje v kolektivu dalich

déti v zatizeni specialné uréeném pro tento typ péée (Trnkova, 2018).

V druhé ¢asti kapitoly je popsana tstavni péce, ke které stat sahd, pokud nelze dité
umistit do rodinné péce. Ustavni vychova je soudem natizena dle ob&anského zakoniku.
Rozumi se tim soudem natfizenou péci o dité, respektive nezletilou osobu ve véku zpravidla
od 3 do 18 let a nema trestni charakter (Kukla, 2016). Zatimco ochranna vychova se uklada
mladistvému ¢i nezletilému ditéti, které spachalo protipravni ¢in. Smyslem ochranné

vychovy je zabranit dal$i trestné ¢innosti ditéte, zajistit jeho dalsi zdarny vyvoj a ochrana
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spole¢nosti pied dalSimi protipravnimi ¢iny (Zeman et al., 2009). Zatizeni Gstavni vychovy

spadajici pod MSMT jsou:

e  détské diagnostické ustavy
e détské domovy
o détské domovy se Skolou

e vychovné Ustavy

Ostatni zatizeni pro vykon tstavni vychovy:

e zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc
e domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

e kojenecké ustavy a domovy pro déti do tiech let véku

Druha kapitola se soustiedila na stru¢né popsani vlivu rodiny na dité. Popisuje teorie
0 dulezitosti rodiny a rodinného zazemi jako prostfedi formovani a ohrani¢ovani osobnosti,
a proto ma zasadni roli pii vyvoji déti a adolescenti (Georgas, 2006). Rodinu muzeme délit
podle funkénosti, tedy na funk¢ni, funkéni s pfechodnymi problémy, problémovou,
dysfunk¢ni a afunkéni (Helus, 2015). Rodiny dysfunkéni a afunkéni jsou pro dité nejvice
ohrozujici.

V druhé casti kapitoly je vysvétlena sanace rodiny jako oblast socidlni prace
s rodinami, které potiebuji podporu odpornikt pii vytvaieni vhodného prostiedi pro vyvoj
ditéte a zachovani celé rodiny. Je popsana dulezitost trpélivosti a pochopeni ze strany
socialnich pracovniki pii praci s rodinami a také dillezitost motivace rodiny ke zméné¢, aby

sanace byla tspésna (Bechynova & Konvickova, 2008).

Tteti kapitola se zaméfila na popis konkrétniho détského domova se skolou jako
objektu, ve kterém byl provadén vyzkum této prace. Je struéné popsana jeho historie 1
soucasnost, zaméstnanecké obsazeni 1 denni rezim. Druhd cast kapitoly se soustiedi na
podobné vyzkumy. Zdlraziuje, Ze vyzkumy na téma odchodu déti z détskych domovi se
Skolou nejsou k dispozici, pravdépodobné z diivodu, Ze se déti vraci zpatky k rodindm.
Nicméné existuje ne¢kolik vyzkumil na téma odchodu mladistvych z klasickych détskych
domovt. Vysledky téchto vyzkumu se vétSinou shoduji, ze mladi opoustéjici détsky domov
maji nejvetsi problémy v oblasti vztahd, vzdélani, zdravého zivotniho styl a celkového

zatazeni do spolecnosti (Matousek et al., 2008).
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M¢la jsem moznost provadét vyzkum s 8 chlapci ve véku 15 let, kteti détsky domov
opoustéli. Poté jsem se je pokusila znovu vyhledat o Sest mésicti pozd¢ji, abych porovnala
jejich ocekavani s realitou. Bohuzel se mi nepodafilo vSechny uchazece dohledat. Dle
informaci, které se ke mné dostaly, jeden skoncil ve vézeni, druhy ve vychovném Ustavu a
o tietim nemam zadné informace. Proto byli z vyzkumu vytazeni a dal jsem pracovala s 5

chlapci.

Design vyzkumu byl kvalitativni. Prvni fazi vyzkumu jsem provadéla vloni v ¢ervnu,
kdy jsem zatizeni navstivila a udé¢lala s chlapci rozhovor. V rozhovoru jsem se zaméfila na
to, jaka jsou jejich ofekavani v oblastech: $kola, rodina, domov, seberozvoj, chovani,
kamaradi a budoucnost. Také jsem dala vychovatelim dotaznik, ktery obsahoval jedinou

otazku:

Jaké jsou dle Vaseho nazoru vyhlidky na budoucnost tohoto chlapce? (Napf. co
se tyce rodiny, osobniho vyvoje, vzdélani, prace, blizké 1 vzdalenéj$i budoucnosti, jaké jsou

podle Vs Sance na recidivu atd.)

Druhé faze vyzkumu probihala o Sest mésicti pozd¢ji, tedy lonisky prosinec. Znovu
jsem s nimi udélala rozhovor a zaméfila se na stejné oblasti jako v prvnim rozhovoru.
Nasledné jsem rozhovory opakované poslouchala, ptespala a provedla analyzu, ve kterém
jsem casto se opakujici jevy zakddovala do kategorii. Kategorie jsem potom rozttidila dle
vySe zminénych oblasti a porovnavala, jak moc se o¢ekavani zjisténa z prvniho rozhovoru

lisila s realitou zjisténou z rozhovoru druhého.

Pro analyzu dat jsem pouzila metodu IPA, kterad je vhodna praveé v piipadé, kdy je
predmétem vyzkumu neobvykla skupina, coz v naSem piipad¢ je. Zakladem je jedinec¢na,
zitd zkuSenost a zkoumani toho, jakym zplisobem jedinec utvafi vyznam této zkuSenosti

(Rihacek, Cermak & Hytych, 2013).

Po analyze nasledovala deskripce dat, kde jsem sestavila profil kazdého ucastnika
vyzkumu. Struéné jsem popsala jeho zdzemi a rodinu, divody pobytu v détském domové,
osobnostni charakteristiku a chovani. Soucasti tohoto profilu bylo i konkrétni porovnani

kategorii zjisténych z analyzy dat.

Nasledovala kapitola zaméfend na souhrnnou analyzu dat, kde jsem individualni
vysledky uspofadala do ucelenych blokt informaci. V posledni kapitole vyzkumu jsem

odpovidala na stanovenou hlavni vyzkumnou otazku. Odpovéd byla nasledujici: Skola

e 4
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domov ocekavani naplnily. Chlapci byli nadSeni z ndvratu domi k roding, a to jim zdstalo i
v realité. U vlastniho chovani chlapci o¢ekavali zlepseni a dle jejich hodnoceni se toto
naplnilo. Oc¢ekavany seberozvoj se projevil v realit¢ spiSe jen napll. Volny Cas travili
vétsinou dle ocekavani. K nékterym koniCkim se vratili, k nékterym ne. Zpuli se naplnila
oc¢ekavani tykajici se socialnich vztahti (kamaradi). Nové kamarady si nasli i v pfipadé, ze
ocekavali, ze je nenajdou. Se starymi kamarady se sesli vzdy. Odpovéd’ na budouci plany
zustala vétSinou konzistentni.

Tato prace miize byt pouzita k ziskani informaci o systému nahradni péée v Ceské
republice a o funkci rodiny a jejiho vlivu na dité, véetné sanace rodiny. Vyzkum mize byt
uzitecny pfi planovani odchodu ditéte z détského domova se Skolou, na které oblasti se

zamétit, aby navrat byl ispeésny.
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Ptiloha ¢. 1 Abstrakt v ¢eském jazyce
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Néazev préace: Vyhlidky na budoucnost déti opoustéjicich détsky domov se skolou

Autor préce: Eliska Koutilova

Vedouci prace: PhDr. Marek Kolafik, Ph.D.

Pocet stran a znakti: 79 a 131 169

Pocet ptiloh: 5

Pocet titulti pouzité literatury: 49

Abstrakt:

Bakalatska prace se zabyva srovnavanim ocekavanymi vyhlidkami na budoucnost a realitou
o Sest mé&sict pozdéji u chlapct odchazejicich z détského domova se Skolou. Teoretickd ¢ast
se zabyva detailnim seznamenim se systémem nahradni pée v CR, pak zb&znému popisu
rodiny, vlivu rodiny na dité a sanaci rodiny, a popisu détského domova se skolou, ve kterém
vyzkum probihal, nicméné konkrétni zatizeni neidentifikuje. Samotny vyzkum této prace se
soustiedil kolem vyzkumné otazky: Jaky je rozdil mezi vyhlidkami na budoucnost z pohledu
vychovateld a samotnych déti opoustéjicich détsky domov se Skolou s realitou o Sest mésict
pozdéji? Vyzkumny soubor tvofili chlapci ve veéku 15 let, ktefi zafizeni opoustéli. S chlapci
jsem ud¢lala dva polostrukturované rozhovory. Jeden nékolik dni pied tim, nez méli ustav
opustit, druhy Sest mésict po odchodu. Také jsem dala vychovatelim zatizeni dotaznik, ve
kterém m¢li popsat sva o¢ekavani o tom, co se s chlapci po odchodu stane. Diky stazi, kterou
jsemv zafizeni béhem vyzkumu absolvovala, jsem méla piistup k osobnim slozkam chlapcd,
které jsem také zahrnula do vyzkumnych materiali. Data jsem analyzovala interpretativni
fenomenologickou analyzou. Skola vétsinou jejich oéekavani nenaplnila. Rodina a domov
ocekavani naplnily. U vlastniho chovani chlapci ofekavali zlepSeni a dle jejich hodnoceni
se toto 1 naplnilo. Ocekdvany seberozvoj se projevil v realité¢ spiSe jen napul. Zpuli se
naplnily ocekavani tykajicich se socidlnich vztaht (kamaradi). Odpoveéd na budouci plany
zlstala vétSinou konzistentni. Vysledky ukazuji to, jak (ne)realisticka ocekévani chlapci

maji i jejich schopnost posoudit vlastni chovani i situaci.

Klicova slova: détsky domov se Skolou, Gstavni vychova, ochrannd vychova, ndhradni péce



Piiloha ¢. 2 Abstrakt v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: Future prospects of children leaving the children’s home with a school

Author: Eliska Koufilova

Supervisor: PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.

Number of pages and characters: 79 and 131 169

Number of appendices: 5

Number of references: 49

Abstract:

The bachelor thesis focuses on comparing the expected future prospects of boys leaving
the children's home with school and the reality six months later. The theoretical part deals
with a detailed introduction to the system of alternative care in the Czech Republic, then a
brief description of family, the influence of family on a child and family remediation, and
description of the children's home with the school in which the research took place but
without identification of the specific institution. The research of this thesis is centered
around the research question: What is the difference between the future prospects from the
point of view of the employees and the children leaving the children's home with school
with the reality six months later? The research group consisted of boys aged 15 years who
were leaving the institution. I did two semi-structured interviews with the boys. One few
days before them leaving the institution, the other six months later after leaving. I also
gave the employees a questionnaire to describe their expectations about what they think
will happen to the boys after they are gone. Thanks to the internship I had in the facility
during the research, | had access to the personal files of the boys, which I also included in
the research materials. | analyzed the data by interpretative phenomenological analysis.
The school usually did not meet their expectations. Family and home fulfilled expectations.
When it comes to behavior, the boys expected improvement and according to their own
opinion, this was fulfilled. The expected self-development reflected in reality in about half
cases. About half the time were fulfilled the expectations of social relationships (friends).
The response to future plans remained mostly consistent. The results show how (un)
realistic expectations the boys have and their ability to judge their own behavior and

situation.

Key words: children's home with school, institutional care, protective care, alternative care



Ptiloha €. 3 Informovany souhlas zdkonného zastupce
Informovany souhlas
Vézena pani, vazeny pane,

Jmenuji se Eliska Koufilova a jsem studentkou 2. ro¢niku psychologie na Univerzité
Palackého v Olomouci. Délam vyzkum pro svou bakalaiskou praci na téma: ,, Vyhlidky na
budoucnost deéti opoustéjicich détsky domov se Skolou.” Jak Vam bylo vysvétleno jiz
telefonicky, k vypracovani prace potiebuji udélat rozhovor s Vasim ditétem o tom, jaka ma
ocekavani, ze se stane po odchodu z détského domova a o Sest mésicti pozdéji druhy
rozhovor o tom, jestli se o¢ekavani naplnila. Proto Vas prosim o souhlas provést a nahrat
rozhovor s Vasim ditétem a ziskat tak vyzkumny material ve form¢ audio nahravky pro svou
bakalaikou praci. Vyzkum bude probihat v détském domové se Skolou v [nazev mista].
Termin bude 17. - 24.6.2019. Vedouci bakalaiské prace je PhDr. Marek Kolarik, Ph.D

Vzhledem k designu vyzkumu je nalezitd pozornost vénovana etickym otazkam a zajisténi

bezpeci ucastnikii. Dlraz je kladen na:

1) Anonymitu Gcastnika vyzkumu.

2) Mienlivost vyzkumnice ve vztahu k osobnim tidajium o u¢astnicich vyzkumu
(s tim, Ze s vyzkumnym materialem budu pracovat vyhradné ja).

3) Jako zakonny zastupce mate pravo kdykoli odstoupit od vyzkumné aktivity
vaSeho ditéte.

Dé&kuji za pozornost vénovanou témto informacim a zddam Vas timto o poskytnuti souhlasu

s ucasti vaseho ditéte ve vyzkumu.

Eliska Kouftilova Podpis: ..o
Kontakt: kourilovaeliska@gmail.com

Podle zakona 110/2019 sbirky o zpracovani osobnich udaji, ve znéni pozdéjSich predpisia
udéluji souhlas s ucasti mého ditéte v uvedeném vyzkumném projektu a s poskytnutim

vyzkumného materialu.

JMENO AItELe: vevvrrrrrererrrereereeeeereeeennenns W

Univerzita Palackého

\% dne v Olomouci



Pfiloha ¢. 4 Ukazka rozhovoru

1. Kam piijdes, aZ opustis tento tstav?

Piijdu na [néazev skoly], opravar zemédélskych stroji.

2. A jdes domii nebo dal do ustavu?

Domii, na podmineény propusténi.

3. A jak se kviili tomu citi$?

Jsem za to rad. Jsem rad, ze vibec jdu domu. Je to pro mé néco jinyho. Byl to pro mé $ok,
7e to podmine¢ny propusténi dopadlo. TéSim se.

4. Co si myslis, Ze se stane, az vrati§ domu?

Budu chvilku s rodinou, pak budu chtit jet za svoji kamaradkou do Prahy do nemocnice,
protoze ona ma leukémii, takze bych se s ni chtél vidét, protoze jsem se s ni dlouho nevidél.

5. Myslis si, Ze se sejdes i s néjakymi jinymi kamarady?

Asi klasicky, Zze s nima budu chodit ven, ale nebudu délat blbosti, budu normalni.

6. Takze si myslis, Ze se budes chovat lépe?

Ano.

7. TéSiS se do Skoly?

Popravdé t&§im, protoze tam bude plno kamosi a bude sranda. Zadny blbosti, to je jasny.
Budu se ucit, protoze se chci zménit k lep§imu, ne k tomu horSimu, co jsem délal ted’.

8. Myslis si, Ze ti to ptjde ve Skole?

Chci, aby mi to $lo. Je spousta lidi, co se nevyuci, ze prosté z ty stfedni $koly odejdou. Chci
se vyucit, mit vyucni list a chci se vzdélavat a chodit do prace a Zivit dejme tomu rodinu.

9. Jak si mysliS, Ze se doma budes chovat?

Urc¢ité budu rad, ze jsem doma. Budu délat vSechno proto, abych doma zlstal a abych nesel

do néjakyho vychovnyho Gstavu.



Ptiloha ¢. 5 Seznam zkratek

ADHD - attention Deficit Hyperactivity Disorder

DD — détsky domov

DDS — détsky domov se $kolou

VU — vychovny Ustav

DU — diagnosticky ustav

IPA — interpretative phenomenological analysis

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

MZ — Ministerstvo zdravotnictvi

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a tdlovychovy
NRP — nahradni rodinna péce

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti

PPPD — péstounska péce na ptrechodnou dobu™

RS — rodinna skupina

SJ — 8kolni jidelna

ZDVOP — zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

7S — zékladni $kola
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