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1 UvVOoD

V roce 2002 se v Polsku objevil zajimavy fenomén — nezndmd divka Dorota
Mastowskd vydala jako devatenactiletd knihu, ktera se stala nejvétSim literarnim
pozdvizenim poslednich let. Reakce na jeji knihu Wojna polsko-ruska pod flagq biato-
czerwonqg byly velmi protichGdné. Jedni ji vyzdvihovali jako velky spisovatelsky
talent, jini tvrdili, Ze podobné dilo by vibec nemélo vstupovat do literatury,
a nechéapali, co svym textem chtéla mladd autorka ¢tenadflm fFici. Zanedlouho v3ak
Mastowskd za svoji prvni knihu ziskala ocenéni Paszport Politiky v kategorii literatura
udélovanou tydenikem Polityka, zvitézila v hlasovani <¢tendfl deniku Gazeta
Wyborcza o knihu roku a v roce 2005 se dostala do findle nejvyznamnéjsi polské

literarni ceny NIKE, kde ziskala cenu divakd.

| kdyz sama Mastowska tvrdi, Ze jeji kniha je velmi polska a neprtelozitelnd, jeji
prvni roman-novela byl hned kratce po svém vydani preloZzen do Ftady jinych
svétovych jazykd. U nés se kniha objevila u? roku 2004 pod nazvem Cervend a bild
v pfekladu Barbory Gregorové, ktera se pozdéji stala autorkou prekladd i dalSich

Mastowské literarnich texta.

Wojna.. byla pro svij nebyvaly jazykovy experiment a kvali své drogové
tématice v zahranici pfirovndvana k Mechanickému pomeranci Anthonyho Burgesse
nebo ke skotské kultovni novele Trainspotting spisovatele Irvina Welshe. Podobné
jako Burgess vytvoftila totiz Mastowskd k napsani Wojny.. svaj vlastni jazyk plny
deformovanych a nejrtznéji pokroucenych slov, kterda mohou byt nesrozumitelna i
mnohym rodilym mluvéim. S Welshem Mastowskou zase spojuje to, Ze v textu jejiho
debutu najdeme stejné jako v Trainspottingu celou fadu slov zapsanych ortograficky
Spatné, foneticky, a stfidani uUsekl textu psanych hovorovou polstinou, které
prfipominaji zdpis mluvené reci, useky plné vétnych elips a parcelovanych vét, a Usekl

psanych velmi spisovné.

JelikoZz kniha pUsobi mnohdy jako satira na polskou spolec¢nost, miZeme se



setkat také s prfirovnavdnim Wojny... k dilu Kdo chytd v Zité J. D. Salingera. S touto
legenddrni Salingerovou knihou méd Wojna... spolecné mimochodem také to, Ze i kdyz
byla ocenéna odbornou kritikou jako vyznamny literarni pocin a vyznamny ¢lanek ve
vyvoji polské literatury po roce 1989, mnozi polsti ucitelé knihu povazuji za k ¢etbé
nevhodnou a pro vysoky pocet vulgarisml, které se v textu objevuji, knihu zakazuji

gist.!

Literarni texty — jazykové experimenty se staly ve dvacdtém stoleti velmi
populdrni, a nastal problém, jak prekladatelsky reSit jejich pfevod do druhého jazyka.
Literarni dila, v nichz sam jazyk je jednim z objektl, jednim z aktérd, jsou vidy
velkym ,prekladatelskym ofiSkem” a ndzory na jejich prekladatelska reSeni se mohou
velmi lisit. Hledani adekvatnich jazykovych Utvar( pro preklad podobnych dél, jakym
je Wojna.. Mastowské, je pro prekladatele velmi obtizné napf. z toho dlivodu, Ze
vyuzivaji jazyk subkultur, které v jinych zemich nenajdeme. Jinym dlvodem
,potencidlni nepfeloZitelnosti“ miZe byt také to, Ze dilo v kultufe, do jaké dilo
prekldadame, nebude plsobit do té miry exkluzivhé a jazykové novatorsky jako ve
svém pUvodnim prostfedi, protoZe kultura a literarni tradice ptijimajici kultury se

mohou od origindlni zcela zasadné lisit.

Cilem této prace je analyza specifického autorského jazyka, ktery Dorota
Mastowska v knize vytvoftila, a jeho naslednd konfrontace s jazykem, ktery pro jeho
,€eskou mutaci” zvolila prekladatelka Barbora Gregorovd. Chceme ve svétle
translatologickych teorii predstavenych v teoretické cdasti cesky preklad zhodnotit
z hlediska funkéné stylové ekvivalence, tzn. 2z hlediska vhodnosti zvolenych
jazykovych prostredkll, a predstavit pak pripadné alternativni moZnosti, které by se

nam zdaly pro preklad jako vhodnéjsi.

! Nézor, e Wojna polsko-ruska pod flagq biato-czerwong neni vhodnou knihou, kterd by méla byt vepsana na
seznam doporucené literatury v polskych skolach, zaznél napf. z ist mladého politika a vrstevnika Mastowské
Krzysztofa Bosaka v televiznim poradu Tok2Szok v roce 2008. Krzystof Bosak, prezident polské ndrodné-katolické
organizace Mfodziez Wszechpolska (MW) a toho Casu poslanec polského parlamanetu a ¢len parlamentni komise
pro vzdélani a kulturu v tomto poradu prohlasil, (i presto, ze knihu sdm necetl): ,Wydaje mi sie, ze ksigzki, ktore
majg sie znalez¢ na liscie lektur szkolnych, powinny by¢ jako$ bezdyskusyjnie uznane za dzieta literackie. (...) NIKE
jest wyréznieniem pewnego wydarzenia, natomiast nie oznacza, ze to jest ksigzka taka, ktéra kazdy mtody cztowiek
powinien przeczytad.” Srov.: Dorota Mastowska i Krzysztof Bosak w Tok2Szok, 1/3 [online]. In: Youtube [citovano
26. 6. 2012]. Dostupné z WWW: <http://www.youtube.com/watch?v=_ryOqtUfmgc>.


http://www.youtube.com/watch?v=_ryOqtUfmgc

Vychéazejic z ivah cCeského teoretika prekladu Milana Hrdlicky zamys$li se tato
prace rovnéZ nad tim, jak mizZe preklad original v novém prostfedi, tedy v novém
komunikaénim kontextu, vystihnout, tj. do jaké miry jsou komunikacéni ucinek a
funkce origindlu a prtekladu v pfipadé polské Wojny.. a jejiho ceského prekladu
nazvaného Cervend a bild (ne)stejné a (ne)identické a do jaké miry mohou mit stejny
komunikaéni efekt. Abychom mohli posoudit, do jaké miry se komunikaéni kontext
dila Wojna polsko-ruska pod flagqg biato-czerwongq |isi od komunika¢niho kontextu
dila Cervend a bild, snazime se zde autorku origindlniho textu Dorotu Mastowskou
predstavit v SirSim literarnévédném kontextu a podrobné se zminujeme o celé fadé
literdrné spolecenskych okolnosti, diky nimZ se mladd autorka stala v Polsku tak

Uspésna.

Jelikoz se jednd o preklad do cesStiny, a tedy o dilo, které se zafazuje do
kontextu ceského prekladatelstvi, vychdzime v této praci teoreticky predevsim z praci
Ceskych a slovenskych translatologl jako jsou napf. Jifi Levy, Milan Hrdlicka, Anton
Popovi¢, Jan Vilikovsky ¢i Zbynék FiSer. Snazime se zde struc¢né nastinit vSechny
zakladni koncepty, které ve svych pracich tito cesti a slovensti translatologové
predstavuji. Vysvétlujeme zde v kratkosti pojmy jako ekvivalence a adekvatnost,
zamysSlime se nad tim, jak se méni komunikacni funkce origindlniho dila pfi jeho
preklddani do jiného jazyka — jiné kultury, a nebo také nad tim, do jaké miry
prekladatelova interpretace origindlniho dila ovliviuje vyslednou podobu textu
prekladu. Vénujeme se rovnézZ historicky podminénému chapdni pojm0 prekladatelska
volnost a prekladatelskd vérnost a tomu, jakou roli mlZe mit na podobu prekladu
prekladatelska tradice C¢i prekladatelskd estetika dané zemé, popf. jazykové oblasti a

kultury.

Pfi translatologickych uUvahach nezlstdvdme pritom pouze na pGdé ceské
a slovenské, ale stru¢né se zminujeme i o jinych teoretickych konceptech, které
v soucasnosti v kulturnim svété ovliviuji diskusi o pfekladu. V krdtkosti se dotykdme
napf. tzv. translations studies nebo tzv. skoposteorie K. Reifové a H. J. Vermeera,

kterd chape preklad jako interkulturni komunikaci a preklad jako translaci mezi
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kulturami.

Pri kladeni si odvéké ,sisyfovské otdzky” teorie prekladu, totiz zda je preklad
vibec moiny, a jestlize ano, kam hranice pfeloZitelnosti sahaji, nas velmi inspirovaly
uvahy francouzského teoretika pfekladu Georgese Mounina. | kdyZ je tedy ustfedni
téma nasi prace vénovano prekladu z jazykl, které jsou si historicky a kulturné blizké
natolik, Ze nikdo obecné o vzajemné neprelozitelnosti polstiny a ceStiny neuvazuje,
pfedstavujeme zde nékteré Mouninovy myslenky jako je napf. ndzor, ze z védeckého
hlediska je preklad nemoiny nebo Ze rGzni mluvéi z rGznych jazykovych systémi
vnimaji svét jinak a mluvime-li o svété ve dvou rdznych jazycich, nemluvime nikdy o
zcela stejném svété. | po témér pal stoleti, které uplynulo od prvniho vydani
Mouninovych stati nazvanych Les problémes théoriques de la traduction, se nam totiz
stdle ndzory tohoto francouzského translatologa zdaji pro praci prekladatele a

lingvistl obecné podnétné a inspirativni.

Koneénym vystupem praktické c¢dasti této prace je pak excerpce vybranych
jazykovych prostfedkd objevujicich se v originale, k nimZ paralelné pfikladame jejich
Cesky preklad a komentar, ve kterém uvadime, jestli pokldddme cesky preklad za
vyhovujici a adekvatni, a nebo mdme v0Qcli prekladatelskému feSeni Gregorové

vyhrady.
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2 O PREKLADU OBECNE

2.1 O DNESNIi TEORII PREKLADU

2.1.1 Pieklad jako druh uméni, instinktivhé vykonavané femeslo ¢i lingvisticka

operace?

Otokar Fischer definoval preklad jako pomeznou ¢innost na rozhrani védy a
uméni. Jak uvadi Dagmar Knittlova, preklady umélecké literatury byly tradi¢né
hodnoceny na zakladé literarné estetickych poZadavkl. V translatologické literatufe
se Casto docteme, Ze prekladatelska c¢innost byla po dlouhou dobu povaZovana spise
za jisty druh uméni nebo instinktivné vykondvané femeslo. | kdyZz tlumocnici chodili
do ,uceni” uz odpraddvna, prekladu se vyucovalo jako praktické ¢innosti, aniZz by si
nékdo kladl teoretické otazky spojené s tim, k ¢emu vlastné pri prekladové operaci

z lingvistického hlediska dochazi.

Teoretici prekladu se shoduji, Ze prekladovd operace stdla po dlouhou dobu
mimo zajem jazykovédy a prekladani zlstavalo opomijenou a neprobddanou oblasti.
O lingvistickych aspektech prekladu se zacind uvaZovat aZ od 60. let 20. stoleti a to

predevsim v souvislosti s feSenim otdzky tzv. ekvivalence.

Charles Mounin v 60. letech 20. stoleti poukazoval na to, Ze i kdyZ vSechny
vyznamné univerzity ve méstech jako napt. Zeneva, Turin, Videri nebo Pafiz maji své
prekladatelské instituty a tlumoc¢nické kurzy, tak ,vyucuji jazykové praxi a prekladu
jako praktické cinnosti, aniz kdy béhem vyuky dospély k néjaké teorii prfekladu C¢i

alespofi k takovému studiu problémi, které by otdzku této teorie nastolilo.“?

2 Mounin, G.: Teoretické problémy prekladu. 1. vyd. Praha, Karolinum 1999, s. 21.
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Nezdjem jazykovédcl o teoretické problémy prekladu miZeme spolu s
Mouninem vysvétlit tim, Ze se v prekldadani prolind celd tada védnich obor(:
lingvistika, logika, psychologie, pedagogika, a tak preklad Zadna z téchto véd
nepovazovala za vhodny pfedmét vlastniho vyzkumu. Mounin ddle poukazuje také na
to, ze pokud se predni predstavitelé svétové lingvistiky jako Ferdinand de Saussure,
Edward Sapir ¢i Leonard Bloomfield zabyvali problémem prekladu, tak pouze
okrajové. Slovy slovenského teoretika prekladu Jana Vilikovského, ktery se rovnéz
pozastavuje nad tim, jak je pfekvapivé, Ze i kdyz doklady pfekladatelské cinnosti jsou
témér tak staré jako pismo samo, teoretické mysleni o prekladu se rozviji pomérné
pozdé: ,Preklad tedy existoval spiS jako néco trpéného, bez teoretického podkladu a

uznani. Byl doménou praktického Zivota, ¢inu a ne kontemplace.“?

Kandidatura prekladu na stalé misto v pojednanich z obecné lingvistiky byla
podle Mounina zpochybriovdna z toho dlvodu, Ze existence prekladu vyvracela
teoretické zavéry, ke kterym svétovd lingvistika dospéla: ,Prekladatelskda cinnost
nastoluje pred soucasnou lingvistiku teoreticky problém: Pfistoupime-li na béiné
teze o strukture slovnich zasob, morfologickych a syntaktickych systému, privede ndés
to ke konstatovani, Zze prekladat neni mozné. Prekladatelé vSak existuji, produkuji sva
dila, kterd pouzivdme ke svému prospéchu. Dalo by se témér fict, Ze existence
prekladatelské cinnosti je pro soucasnou jazykovédu cosi nepatficného, zkratka

skandal.“*

To, Ze zkoumdni prekladové operace ma byt jednim z odvétvi lingvistiky, bylo
vSak zpochybnovano predevSim samotnymi prekladateli. ,Ti povazuji preklad
predevsim za druh uméni, a proto popiraji, Ze ma byt definovan jako jistda operace
s Gzkou vazbou na védecké pozndni a zejména na lingvistickou analyzu,“’ jak fika

Mounin.

Umélecky prfeklad skutecné nelze vnimat pouze jako jazykovou operaci, ale jako

3 Vilikovsky, J.: Preklad jako tvorba. 1. vyd. Praha, lvo Zelezny 2002, s. 9.
4 . .

Mounin, G.: op. cit., s. 19.
* Ibid.: s. 24.
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operaci literarni, to Mounin uznava, a pise dale, Ze ,po selteni vSech aspektd
pfekladu v jejich slozZitosti nelze tuto ¢innost patrné zredukovat na jednotku védecké

definice, omezené pouze na lingvistiku.“®

Mounin ve shodé s E. Carym a A. V. Fjodorovem v podstaté fika, ze ,preklad
(umélecky, bdsnicky, divadelni, kinematograficky atd.) neni pouze jazykovou operaci,
kterou by bylo moZno vycerpat védeckou analyzou lexikalnich, morfologickych a
syntaktickych probléma,” ale na druhou stranu zdGraznuje, Ze ,spole¢nym

“’ i kdyZ sama

jmenovatelem, zdkladem vsSech prekladovych operaci je vidy lingvistika
o sobé nemuZe vsechno v prekladu vyresSit. Ve vysledku tedy dochdzi Mounin
k podobnému zavéru jako prekladatelé, jejichz neteoreticky pristup k prekladu na

zacatku kritizoval, totiz Ze ,podobné jako lékarstvi i preklad zUstdvd uménim — avsak

uménim zaloZzenym na védé.“®

2.1.2 Od priruéek kodifikujicich recepty prekladatelského femesla k exaktnimu

teoretickému studiu prekladové operace

Pokud dfive vznikaly néjaké odborné prace zabyvajici se prekladem, byla to dila
empirického charakteru, tj. pouze zevSeobecnujici prekladatelskou zkuSenost a
snazici se zdlvodnit dil¢i prekladatelskd rozhodnuti. Tato dila pouze formulovala ¢i
kodifikovala obecné dojmy, osobni intuici a recepty prekladatelského femesla.
V tomto kontextu je pak k teoretikim prekladu moZno zaradit napf. Cicerona,

Jeronyma ¢i Martina Luthera, jak to ¢ini napt. Jifi Levy.

Mounin tvrdi, Ze pojem teoretického studia prekladové operace se do roku 1952

vyskytl pouze sedmkrat ¢i osmkrat a ,,oznacoval predstavu nebo soubor vice ¢i méné

6Mounin, G.: op. cit., s. 25.
7 Ibid.: s. 25.
¥ Ibid.: 5. 27.
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systematickych pfedstav, jeZ si urcitd epocha vytvofila o uméni ptrekladu, pfedstav

vazanych spi§e na normativni gramatiku a vkus ne? na lingvistiku (...).“°

Nazor, ze Uvahy o prekladu byly aZ do 20. stoleti v podstaté nevédecké, zastava
i Jan Vilikovsky, ktery pise: ,Uvahy zachované z minulosti jsou — a? na vzacné vyjimky
— sotva vic neZ prakticistickym nacértem probléml a vyétem deziderdt; navic se

vvvvvv

shledat teprve v souvislosti s rozvojem jazykovédy v 19. stoleti a teorie prekladu jako

samostatna disciplina na védeckém zakladé vznika fakticky az v nasem véku.“™

Podle Zlaty Kufnerové naproti tomu mysSleni o prekladu nabylo teoretické
podoby uz v prvni poloviné 20. stoleti. Kufnerovad hovoti o tom, Ze uz ve 30. letech se
zacCind jasnéji vydélovat dvoji pfistup ke zkoumdni literdrniho prekladu — literdrné

esteticky a jazykovédny.

Kufnerova ddrazné poukazuje na to, Ze tzv. obecnd teorie ptekladu ma dvé
vyvojové linie a to literdrnévédnou a jazykovédnou, z nichZ jazykovédna linie je
vyvojové mladsi, a pravé proto, Ze v posledni dobé pfinasi to nejcennéjsi, co kdy
v teorii prekladu vzniklo, je mnohymi badateli povaZovana za jedinou moZnou

orientaci v pfekladéani, tj. za obecnou teorii prekladu.™

Pokud tedy tvrdime, Ze teorie prekladu jako samostatna disciplina na védeckém
zdkladé vznikd az od 60. let 20. stoleti, coZ povaZuje za obecné platné mimo jiné i
napf. Dagmar Knittlova, mdme na mysli ty oblasti badani, které Kufnerovd nazyva
lingvistikou prekladu nebo tzv. lingvistické teorie prekladu, ptip. translativni

lingvistiku.

? Mounin, G.: op. cit., s. 23.
10 Vilikovsky, J.: op. cit., s. 9.
1 Kufnerova, Z.: Pfekldddni a cestina. 1. vyd. Jinocany, H & H 1994, s. 7.
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2.1.3 Soucasné teoretické koncepty ovliviujici diskusi o prekladu

Jak jsme se zminili uz dfive a jak se docteme napf. u Dagmar Knittlové
v publikaci Pfeklad a pfekldddni, za nejpodstatnéjsi problém teorie prekladu se
dlouho povaZovala tzv. ekvivalentnost a dlouho se feSila otazka, zda je moZino prevést

veskerou informaci obsazenou v textu vychoziho jazyka do textu cilového jazyka.

Ceska i slovenskd translatologicka literatura tradi¢né od dob Jifiho Levého tvrdi
(a kofeny tohoto mysSleni bychom mohli hledat v ¢eském prekladatelstvi jisté i
hloubéji jako kupfikladu u Otokara Fischera ¢i Viléma Mathesia), Ze dnesni
translatologie pracuje s pojmem tzv. funkéni ekvivalence a Ze se dnes za zakladni
princip prekladu povaZuje tzv. funkéni pristup. To znamend, Ze zaleii pfedevsSim na
tom, abychom pfi prekladu uZili takovych prostfedkl, které budou plnit stejné

funkce, a to pokud moino nejen denotacni, ale i konotacni a pragmatické.

Lexikon teorie literatury a kultury viak spolu s R. Stolze(ovou) vydéluje ,védu o
pfekladu ve znameni diskuse o ekvivalenci“ pouze jako jeden z celkem deviti
teoretickych konceptl, jeZz ovlivnily diskusi o pfekladu tak intenzivné vedenou zvlast
po druhé svétové valce. Dovolime si v této praci Stolze(ové) déleni teoretickych

prekladatelskych konceptl pouzit a na zakladé Lexikonu je i v kratkosti predstavit.

Jako dalsi teoretické koncepty, jez dnes zachovavaji blizky vztah k pfekladatelské
praxi, uvadi tedy vedle ,védy o pfekladu ve znameni diskuse o ekvivalenci“ autofi

Lexikou dale:
1. Relativisticky orientované teorie Wilhelma Humboldta

Tyto teorie Lexikon charakterizuje ve zkratce tak, Ze dochazi k tomu, Ze preklad
je nemoiny, protoze mysleni je nutno sledovat v matefském jazyce, a vnimaji jazyk

jako pfimy vyraz narodni a kulturni identity, kterd se prekladem do jiného jazyka

12 Gymnich, M.: Teorie pfekladu. In: Ninning, A. (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno, Host 2006, s. 801—
806.
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ztraci. V souvislosti s Humboldtovym pojetim jazyka uvadi Lexikon i tzv. hypotézu
Sapira a Whorfa, kterd Humboldtovy teze nezdavisle rozviji a kterd zakldda principidlni
nepfeloZitelnost na tom, Ze rlGzné gramatiky vedou mluvéi z rlGznych jazykovych

systéma k tomu, aby svét vnimali rlizné.

2. Znakové teorie a univerzalistické pfekladatelské teorie

Tyto teorie chapou jazyk ve shodé s F. de Saussurem jako logicky popsatelny
systém slouzZici primarné jako nastroj komunikace. Predpokladaji, Ze obsahy znakl
nesou vzdy univerzalni vyznam, tj. Ze vyraz md znakovy charakter a jeho vyznam se
odviji od toho, Ze je koreldatem vidy stejné mimojazykové skutecnosti. Ve svétle

znakovych teorii je tedy kazdy text prelozitelny.

3. Tzv. translacni lingvistiku

Tzv. translacéni lingvistika je autory Lexikonu charakterizovdana jako nové se
etablujici lingvistickd véda o prekladu, kterda chape pribéh prekladu jako
interlingvalni transfer a kterd poZaduje, aby se zachoval idedlné informacni obsah
textu v prekladu nezménény. PouZiva pfitom pojmy z oblasti teorie komunikace, takze
chape prtekladani jako zvlastni pripad jazykové komunikace, pfi niz prekladatel
uskutecnuje zménu kéddu mezi odesilatelem a ptijemcem a je tak zaroven prijemcem

zpravy ve vychozim jazyce a odesilatelem zpravy v cilovém jazyce.

4. Textovou lingvistiku a textové typologie

Tato translatologickd odvétvi za zakladni predpoklad prekladani nepovazuji
zaméfenost na malé Useky textu vytrZzené z kontextu, ale analyzu textd celych, a
poukazuji na to, Ze je nutné brat ohled na syntaktické struktury koherentnich textd
na textové Urovni. PouZivaji terminy jako koherence, téma nebo réma, usiluji o
definovani jednotlivych ,druhl text(” a vytvofeni typologie textl, kde by jednotlivy
druh textu byl definovan jako jakysi nadindividudlni typ spjaty s opakujici se
komunikac¢ni situaci a textové urcujicimi vzorci. Typologie textl by méla umoznit

stanovit obecné principy prekladani a obecnou prekladatelskou metodu pro dany
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konkrétni typ textu.
5. Pragmaticky rozmér prekladdni

Rozviji se od 70. let 20. stoleti a chdpe jazyk jako soucast lidského jednani a je
tedy casto davan do souvislosti s teorii mluvnich aktld. Za vychozi bod strategie
pfeklddani poZaduje orientaci na situaci, v niz se bude preklad pouzivat, a

prizplGsobeni pfekladatele moZinym reakcim ptijemce.
6. Translations studies

Translations studies chdpou vyzkum prekladu jako dil¢i disciplinu srovndvaci

literdrni védy a souvisi tak s komparatistikou.
7. Funkciondlni teorie prekladu, tzv. skoposteorie

Hlavnimi predstaviteli skoposteorie jsou K. ReiR(ova) a H. J. Vermeer. Skoposteorie
chape prekladani jako interkulturni komunikaci a vychazi z toho, Ze jazyk a kultura
jsou na sobé zavislé do té miry, Ze preklad definuji jako translaci mezi kulturami. To
od prekladatele prakticky vyzaduje, aby byl tzv. bikulturni. Pfeklad je v tomto pojeti
rozumeén jako zcela novy text vytvareny za urcitym ucelem, je zcela novym sdélenim

pro jiné publikum.®

8. Prteklad ve stinu hermeneutického mysleni

Obecna teorie prekladu K. ReiRové a H. J. Vermeera byla formulovéna roku 1984 v knize Grundlegung einer
allgemeinen Translationstheorie (Zaklady vSeobecné teorie prekladu) a vychazi z Vermeerovy teorie skoposu,
kterou Vermeer formuloval na pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti. Velkou pozornost obecné teorii prekladu Reilové a
Vermeera vénuje ve své monografii Pfeklad jako kreativni proces Zbynék Fiser. Shrnuje: ,Podnétem pro hledani
uspokojivé obecné teorie prekladu byla skutec¢nost, ze tradi¢ni komunikaéni pojeti prekladani je jednak omezeno
na jazykovou rovinu a Ze z prekladatele ¢ini pouhého prostfednika v dvoustupnovém komunikacnim modelu, mezi
mluvéimi dvou jazykd. Autofi kriticky hodnoti pojeti Jifiho Levého v Uméni prekladu (...) Vytykaji teoriim, Ze
translace se podle nich odehrava vyhradné mezi jazyky, Ze kulturni fenomény jsou zminovany jako komplikace,
kvlli nimzZ se preklad mulze zdafit jen ¢asteCné, a Ze neni zvazovana zména funkce cilového textu vici vychozimu
textu.” FiSer poukazuje na to, Ze ReiRova a Vermeer kriticky hodnoti prace, které jsou zaloZzeny na tom, Ze preklad
je ,informace” o vychozim textu v jiném jazyce. Pro prekladani je podle ReiRové a Vermeera totiz nejdllezité;jsi
ucel, tzv. skopos, i kdyz je obtizné vymezitelny, ale je nicméné synonymni s pojmy funkce, cil, ucel (prekladu).
Reilova a Vermeer na teorii skoposu pohlizeji podle FiSera jako na svého druhu komplexni teorii jednani,
prekladani oznacuji za zvlastni druh interakéniho jednani, a v tomto se s nimi FiSer shoduje, protoZe sam na jiném
misté tvrdi, Ze text je ,médiem jazykového jednani“ (Srov.: FiSer, Z.: Preklad jako kreativni proces. 1. vyd. Brno,
Host 2009. s. 49.) a Ze cela literarni komunikace je jisty druh Gcelného jednani. To znamen3, Ze kazdy literarni text
ma v tomto pojeti vzdy néjaky cil, vidy plni néjaky ucel. Srov.: Fiser, Z.: op. cit., 131.
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Tento smér pracuje s tezemi H. G. Gadamera a do popfedi zdjmu o prekladani
stavi prekladatele. Prekladatel je v procesu preklddani prvnim ctenafem a jeho
rozuméni textu pak ovlivni jeho formulovdni tohoto rozuméni, tj. reprodukovani

obsahu a smyslu textu.

Pokud se Lexikon vénuje védé o prekladu ve znameni diskuse o ekvivalenci,
uvadi, ze jeji podklady vyzkumu vychazeji pfredevSim z oblasti prekladu bible a metod
prekladu, které rozvinul E. A. Nida. Zminuje, Ze Nida rozliSuje mezi formalni a
dynamickou ekvivalenci, a doéteme se zde dale i o popisu a rozliSeni péti druhd

ekvivalence, tak jak je vypracoval W. Koller.

Je zde vSak zdlraznéno, 7e i pres rlzné snahy definovat pojem ekvivalence,
zUstdva naddle na posouzeni konkrétnich textd, jaky je vztah mezi vychozim a cilovym
textem a zda jsou vychozi a cilovy text tzv. ekvivalentni: ,Principidlni otazka tykajici
se uzivani pojmu ekvivalence zUstava, ackoli se vyznam tohoto pojmu v prlbéhu jeho
uzivani ve védé o prekladu rGzné proménoval. Abstraktni pozadavek, aby mély urcité
aspekty stejnou hodnotu v textové predloze i v prekladu, lze jakozito vztah mezi
textem v jazyce cilovém prezkoumat v zdsadé jen na konkrétnich prikladech text( a

pod podminkou, 7e budou jasné definovana kritéria ekvivalence.“™

Na zakladé toho, co bylo fe¢eno, mizZeme tedy spole¢né s Kufnerovou shrnout,
Ze dnesni translatologie ma charakter mezioborové discipliny, pficemz ndzor na jeji
mezioborovost se stdle méni s rozvojem a diferenciaci jednotlivych védnich disciplin.
Aby byl fenomén prekladu vysvétlen ze vSech moiZnych aspektl, vyuzivd dnesni
translatologie napf. poznatkd teorie komunikace, kdy je preklad pojiman jako
komunikaéni proces, dile sémiotiky a stykd se také s psychologii ¢i napf. s kulturni

antropologii.

% Gymnich, M.: Teorie pFekladu. In.: Niinning, A. (ed.): op. cit.: s. 803.
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2.2 JE PREKLAD VUBEC MOZNY?

2.2.1 Prekladatelsky optimismus a pfekladatelsky pesimismus

Nazory na moznost prekladu v minulosti oscilovaly od totdlni skepse k totalnimu
optimismu. Slovy Antona Popovice, otdzka moZnosti prekladu, to je ,tradicny

sizyfovsky problém teorie prekladu.“®

| kdyz se preklad jako praktickd cinnost rozviji odpraddvna a jeho pisemné
doklady jsou témér tak staré jako pismo samo, jeho existence byla v pribéhu staleti
z nejrliznéjsSich ddvodl mnohokradt zpochybriovana. Jan Vilikovsky a Jifi Levy napt.
uvadéji, Ze davodem, ktery vedl katolickou cirkev ke kanonizaci a tedy zakazu
pfekladani Bible, byla obava, Ze biblické texty prfekladem ztrdci néco ze své

posvatnosti.

Jak muiZeme sledovat pfi studiu Levého stati o ceskych teoriich prekladu,
pesimistické ndzory, Ze preklad je nemoZny, se objevovaly aZz do konce 19. stoleti také

u fady ceskych prekladateld a literat(.

Na druhou stranu strojovy preklad, jak pise Jifi Cerny v Déjindch lingvistiky®,
zazival ve svych pocatcich i obdobi takového nadSeni, Ze se mélo za to, Ze jednoho
dne dosahne udrovné prekladu pofizeného tradi¢ni ,ruc¢ni“ metodou a zcela c¢lovéka

nahradi.

Je ptitom tfeba poukdzat na to, Ze nepfelozitelnost se netykd pouze lexikalniho
planu jazyka. Pokud se Sirokd verejnost nékdy zamysli nad otazkou nepfelozitelnosti,
dokdZie si asi pomérné snadno vybavit néjaky nepreloZitelny lexikdlni vyraz ¢i

frazeologické spojeni, ale uz méné casto si béiny uzivatel jazyka, byt bilingvni,

r Popovic, A.: Poetika umeleckého prekladu. 1. vyd. Bratislava, Tatran 1971, s. 13.
16 Cerny, J.: Dé&jiny lingvistiky. 1. souborné vyd. Olomouc, Votobia 1996. s. 314.
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spojuje nepreloZitelnost napt. s kategorii slovesného casu, kategorii urcitého a
neurcitého c¢lenu, deminutivy, hypokoristiky, fonologickymi poméry v textu, rytmem
atp. Prekladatel se vSak nutné musi ve své prdci vyrovnavat pravé napt. i s

nepfeloZitelnosti systému slovesnych ¢asl v nékterych zapadoevropskych jazycich.

V souvislosti s tim, Ze teorie o nepfeloZitelnosti jazykd pracuji s takovymi
priklady nepreloZitelnych vyrazl, které pUsobi na prvni pohled docela Sokujicim
zplUsobem, je tfeba fici, Ze pro teorii prfekladu nejsou pak ve vysledku zajimavé
néjaké soupisy neprelozitelnych slov, ale spiSe alternativni ndvrhy na jejich feSeni,

jak poukazuje Popovié."’

2.2.2 Neprelozitelnost jako teoreticky translatologicky problém ve svétle

Mouninovych tGvah

Teoriim zabyvajicim se nemozZnosti prfekladu a c¢asto diskutovanym protikladem
pfelozitelnosti a nepfelozZitelnosti literarniho dila jako celku i jeho jednotlivych
slozek se vénuje ve své monografii Teoretické problémy prfekladu Georges Mounin.™
Zkouma jazykové prekazky, které pri preklddani vyvstavaji, ve svétle lingvistickych
teorii vyznamu a neohumboldtovskych teorii o jazycich jako rlznych zplsobech

vidéni svéta.

2.2.2.1 Nemozinost uchopeni vyznamu

Na zakladé citaci Saussurovych a Martinetovych tvrzeni Mounin analyzuje vztahy

mezi formalni jazykovou vypovédi a vyznamem této vypovédi. Podrobuje kritice

v Popovic, A.: op. cit., s. 14.
1 Mounin, G.: op. cit., pass.
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tradi¢ni zjednoduSené chapani jazyka jako repertodru slov a tedy pojeti rldznych
jazykd pouze jako rlznych navzajem soubéinych nomenklatur. Tim, Ze rozdily mezi
jazyky se neomezuji pouze na rozdily v oznaceni, svét neni uspofddan do kategorii
dokonale odlisenych predmétd, pro které mé kazidy jazyk své oznaceni a slova tedy
nepokryvaji v rznych jazycich stejnd pojmova pole, Mounin napfiklad vysvétluje,

pro¢ nemohl nikdy fungovat doslovny preklad.

Analyzuje i Bloomfieldovo tvrzeni, Ze vyznamem jazykové vypovédi je situace,
v niz mluvéi vypovéd pronasi a v niz na ni poslucha¢ svym chovdnim reaguje, a ve
shodé s Bloomfieldem podotykd, Ze takovato definice poznani vyznamu by vyZzadovala

od mluvcich ¢i posluchacl vSevédoucnost.

Mounin dochdzi k zavéru, Ze na zakladé teorii moderni lingvistiky je z
metodologickych ddvodd ,uchopeni vyznamu z hlediska védeckého prozatim
nemozné, proto je nyni ve védeckém smyslu nemozny i preklad“’. Ptekladatel si

nikdy nemutze byt jist, Ze vyznam z jednoho jazyka do druhého dokdazal predat.

Tvrdi, Ze velké teorie moderni lingvistiky ,otfesou tradic¢ni sebejistotou, s jakou
se zachazelo s pojmem vyznam®, protoze ,ukdzaly, nakolik uchopeni vyznami je, ¢i
mUze byt, velmi obtizné, ptiblizné, riskantni, a to uZ ne z divodU literdrnich a

h « 20

stylistickych, ale cCisté lingvistickych i sémiologickyc Soucasnd lingvistika podle

ného ,nepfimo zpochybnila oprdvnénost i moznost jakéhokoliv prekladu a tak jinym

zpUsobem znidila nasi tradi¢ni predstavu o vyznamu.“?

2.2.2.2 Mluvis jinym jazykem, to znamenad, Ze se na svét divas jinak?

Jak jiz bylo zminéno, Mounin ve své monografii sleduje vyvoj prekladatelského
pesimismu od relativisticky orientovanych teorii W. Humboldta a ¢asto cituje zejména

B. L. Whorfa. Hodné se opird predevsim o tzv. hypotézu Sapira a Whorfa, podle nizZ je

9 Mounin, G.: Teoretické problémy prekladu. 1. vyd. Praha, Karolinum 1999, s. 38.
 Ibid.: 5. 47.
*! Ibid.: s. 49.
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jazyk ze své podstaty neprelozitelny, protoZe rlizné gramatiky vedou rlizné mluvdi

z rGznych jazykovych systému k rznému vnimani mimojazykové skutecnosti.

PiSe, Zze tato hypotéza ,by mohla byt povazZovdna prosté za fadu variaci na

Humboldtovy teze“?.

Co vsak ocenuje, jsou hlavné Whorfovy analyzy vychazejici
z jazykG americkych Indidnd, které dochdazeji k tomu, Ze mluvéi jazyka hopi se
slovesnym systémem deviti rodd a deviti vidd, chape udalosti jinak neZ rodily mluvci
jazyka, jehoZ gramaticky systém je odliSny. Jinymi slovy Mounin se snazi dolozit, Ze
jazyk, kterym mluvime, nutné organizuje nasi zkuSenost se svétem, protoze vyclenuje

ze stejné mimojazykové skutecnosti rGzné aspekty. Kazdy jazyk tak vytvari odlisny

obraz svéta.

To, jak mulZe byt stejnd fyzickd véc rlizné sémanticky popsadna v zavislosti na
prislusné civilizaci, doklada pak napf. i citacemi L. Hjemsleva a zkuSenostmi E. A.
Nidy s prekladem Bible do jazykd stfedni Ameriky apod.?, abychom pak mohli o
nepfeloZitelnosti uvazovat jako o nepfenosnosti kulturni zkuSenosti v rdmci rGznych
civilizaci a kulturnich svétd. (I kdyz i to je v dneSni dobé globalizace dosti

zpochybnitelné.)

Autor Teoretickych problémi prekladu uzndvd, Ze tyto zavéry pusobi dost
pfemrsténé, ale sam se opakované pta: ,Je pravda, Ze vidime svét pouze skrz
deformujici skla urcéitého jazyka, takZe se rlizné obrazy (stejné skutecnosti), které si
vytvofime v kazdém urcitém jazyce, nemohou navzajem prekryvat? Je tedy nakonec
pravda, Zze mluvime-li o svété ve dvou rlznych jazycich, nemluvime nikdy o zcela

stejném svété, a Ze proto nejenie neni preklad z jednoho jazyka do druhého

2 Mounin, G.: op. cit., s. 54.

25 yyuzitim pFikladd na hledani ekvivalenci mezi odlignymi kulturnimi svéty, které nachazi u Nidy, se snazi Mounin
dokazat fakt, Ze komunikace se v jistych pfipadech ukazuje jako nemozna: ,,...Nida bez problém( pomoci nazornych
prikladl ukazuje, jak je nase jedinecna planeta, vcéetné jejiho nejobecnéjsiho zemépisu, daleka toho, aby nabizela
pouze univerzalni pojmy. Jak podle néj preloZit do mayského jazyka (jehoZz nositelé Ziji uprostred tropické oblasti
s dvéma ro¢nimi obdobimi — suchym a vlhkym) pojem nasich ¢tyf ro¢nich obdobi, ktera jsou ve vztahu k teplotam,
srazkam, ¢i vegetacnim cyklim vymezovana naprosto odlisné? Jak preloZit do mayského jazyka fikovnik — v zemi,
kde existuje pouze jeden druh — divoky a bez plod(? Prekladame skutecné vinnou révu, kdyZz nahradime tento
pojem slovem oznacujicim rostlinu, kterd je vinné révé podobna botanicky, ale kterd se nepéstuje a ani neddva
plody? Jak preloZit poust v subtropickém lese Amazonie? Jak prelozZit slova feka ¢i jezero do jazyka narodd, které
s témito skutec¢nostmi nemaji Zzadnou zkusenost?“ Srov.: Mounin, G.: op. cit., s. 66.
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opravnény, ale z védeckého hlediska neni ani materialné mozny?“*

K vysvétleni teorie, ze prekldadat je nemoiné, protoze nehovofime nikdy o stejné
véci, dokonce ani tehdy, mluvime-li v rznych jazycich o stejném predmétu, pouziva
Mounin model Mésice, ktery pozoruji obyvatelé ¢tyf planet, z nichz kazdd je jiné
barvy. Obyvatelé jednotlivych planet nemluvi o Mésici nikdy jako o stejném télese,

protoze ho objasfuji na zdkladé jiného odrazu svého vlastniho svétla.

Pomoci tohoto modelu se snazi Mounin ukdzat, Ze ,struktury svéta nejsou

« 25

zdaleka mechanicky, tj. logicky, odrdZeny v univerzalnich strukturach jazyka.””V této
souvislosti operuje také s tezemi kulturni antropologie a etnologie o hluboce
odliSnych kulturdach a civilizacich a klade si otazku, zda si tyto rlznorodé svéty

mohou vibec rozumét, jestliZze jejich zkuSenost se svétem se tak zasadné lisi.

Za zminku v této souvislosti stoji i priklad odliSného pojmenovavani takovych
véci, které by se mohly jevit jako zcela univerzdlni, totiz odliSné pojmenovani
rodinnych pfislusnikd ¢i c¢asti lidského téla, a to i vramci jazykd jedné jazykové
rodiny. Tyto pfiklady také jakoby znova jen potvrzuji Mouninovo tvrzeni, Ze ,kazdy
jazyk si z objektivni skutecnosti vyclenuje rlGzné aspekty (pficemZ pomiji, co jiny
jazyk zdlraznuje a vSimd si toho, co jiny jazyk nechava bez povsSimnuti) a Ze také
stejnou objektivni skute¢nost ¢leni na rlzné jednotky (pficemz déli to, co jiny jazyk
spojuje, a spojuje to, co jiny jazyk déli, privtéluje to, co jiny jazyk vylucuje a vylucuje

to, co jiny jazyk privtéluje)“.?®

2.2.2.3 Neprelozitelnost v ramci jedné kulturni oblasti a jednoho jazykového

spolecenstvi

Mounin ve svych filozofickych dvahdch o nemoZnosti uchopeni vyznamu a tedy

nemoznosti prekladu predklada i priklady, které se objevuji i uvnitf kazdého

24 Mounin, G.: op. cit., s. 57.
% Ibid.: s. 62.
*® Ibid.: s. 55.
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jednotlivého jazyka.

Jestlize jsou totiz Nidovy priklady zaloZzeny na tom, Ze popisuji neprelozitelnost
mezi dvéma rlznymi civilizacemi, predstavuji tak ,mezni pripady, které byly
z tradicniho mysleni odsunuty na okraj zajmu, témér vyhoStény do oblasti
paradoxt“®, a implikuji my$lenku, 7e kulturni svéty, které jsou si navzajem cizi, se
vyskytuji pouze mezi dvéma rlznorodymi civilizacemi jako napf. mezi biblickou na

jedné strané a mayskou na strané druhé, Mounin se snazi ukazat, ze kultury se

neprekryvaji ani uvnitf stejné civilizace ba ani jednoho velkého kulturniho jazyka.

Nachdazi priklady srovnatelné s pfiklady Nidovymi nejen v ramci jednoho
civilizaéniho okruhu, ale i v ramci jednoho jazykového spolecenstvi. Tvrdi, Ze tuto
oddélenost jednotlivych kulturnich svét( zakryvaji kupfikladu vypuajcky ¢i jazykové

kalky.

To, Ze jednotlivé civilizace a kulturni svéty jsou navzajem neprostupné, ma pak
vynikat zejména na prikladech nemoZnosti prekladu francouzskych nazvl pro
jednotlivé pekatské vyrobky ci kdyz si Mounin klade otazku, zda je mozino vilbec
uvazovat o tom, zda si jednotlivi mluvéi jednoho konkrétniho jazyka rozumi, kdyzZ si

kazdy z nich mizZe s kazdym vyrazem spojovat jiné konotace.

Aby priklad o slozitosti prekladu francouzské nomenklatury chleba nepUsobil tak
absurdné, tak piSe, ze ,abychom se presvédcili, nakolik miaze preklad téchto terminf
pfedstavovat nereSitelné problémy, sice méné napadné, avSsak podobné krajni jako
Nidovy, pokud jde o mayskad pojmenovani véci v mayské civilizaci neznamych, stacilo
by, aby byl néjaky francouzsky romdn urcité literarni hodnoty zasazen do pekafského

prostfedi tohoto kraje.“*®

Tvrdi ddle, Ze analogické priklady lze najit také v rdmci jednoho jazyka a
civilizace, kdyZz se posuneme v Case; setkdme se totiZz s ndzvy napojl, tkanin, jidel a

odévl starych tfeba jedno stoleti, jejichz preklad do soucasného jazyka pfed nas

7 Mounin, Ch.: op. cit., s. 67.
% Ibid: s. 69.
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muUzZe postavit podobné problémy.

2.2.2.4 A ma tedy Mounin nakonec pravdu?

Ve vysledku Mouninovy nazory na Ctenafe pUsobi spiSe tak, Ze se mu tento
francouzsky teoretik snazi pouze nabidnout dvé zcela protichidna hlediska, aby pak
Ctendf sam dosSel k nazoru, Ze otdzka preloZitelnosti ¢i nepreloZitelnosti je dosti

relativni.

Na jednom misté knihy dokonce sam Mounin uznava, Ze ,je teorie
neprelozitelnosti celd postavena na vyjimkdch. Je dokonce zobecnénim vyjimecnych

ptipadd rozéifenym na viechny.“”

V zavéru pak sice shrnuje, Ze bychom nikdy neméli ztratit ze zretele, Ze
,preloZitelnost existuje jen v jisté mife a v jistych mezich“*®(a tyto meze je pak tfeba
uréit odlisSné pro kaidy konkrétni ptipad), ale nepteloZitelnost neni nikdy dana

definitivné a jednou provzdy.

| teorii o jazycich jako o rlGznych zplUsobech vidéni svéta v zavéru své
monografie Mounin ¢aste¢né zpochybnuje. Podotykd, Ze nepfeloZitelnost mezi dvéma
jazyky vyplyva také z historie kontaktl mezi témito jazyky a Ze tento kontakt se muze
v tase ménit. Posouzeni pfeloZitelnosti musi tedy pak brdt v dvahu celou historii
téchto kontaktd: ,Problém nepfreloZitelného je tfeba posuzovat pravé ve svétle této
dialektiky jazykovych kontakt(i. Tak pochopime, Ze se zde nejedna o pojem absolutni,

. s v s . . . ’ 1
metafyzicky, nad¢asovy, ale o pojem velmi relativni.“?

To, co totiZz umozZnuje komunikaci, je kontakt prostfednictvim sdilenych situaci,
v emZ se Mounin shoduje se vSemi teoretiky prekladu, ktefi za hlavni cil lingvistické
analyzy povazuji popis komunikativnich uddlosti. Mounin si uvédomuje, Ze

komunikace je moznd, pokud mluvéi a posluchac ¢i autor a prfekladatel sdili odkaz na

2 Mounin, G.: op. cit., s. 240.
% bid.: s. 245.
! bid.: s. 248.
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situace.

Zavislost miry prelozitelnosti na kulturni blizkosti pak ilustruje dvahou, jak se
napf. v pribéhu historie Umérné ménila nepreloZitelnost mezi francouzstinou a
ruStinou tim, jak se kontakt mezi témito dvéma jazyky staval méné vzacnym. Z této
uvahy tedy vynika, Ze prelozitelnost Ci pripadnd nepreloZitelnost je dana nejen

typologii jazyk(, ale rovnéz i podobnostmi, které vynikaji z historie a kultury.

Uvahy, zda preklad je ¢i neni moiny, miZeme spolu s Knittlovou uzavfit tim, kdyz
budeme tvrdit, Ze , o0 nepteloZitelnosti mlZeme uvaZovat nejspiSe v pfipadech, kde
pfevaznou roli hraje forma (poezie) a kde text pfimo vychdzi z vlastnosti vychoziho

32

jazyka.

Knittlovd v souvislosti s hleddnim prekladové ekvivalence totiz zmifduje dvahy
britského teoretika prekladu |. Catforda, Zze k prekladové ekvivalenci dochdzi tehdy,
kdyz se text nebo jeho prvek ve vychozim i cilovém jazyce vztahuje alespon

k nékterym stejnym rysim situace, ktera pritom Uzce souvisi s problémem stejnosti

vvvvv

Tento ndzor v podstaté koresponduje s tim, co bylo uvedeno vySe, protoZe i toto
uvazovani nas vede k tomu, Ze kazdy fecovy akt se vztahuje k celkovému bio-socio-
fyzikdlnimu prostfedi, jehoZz rlznost mlze prerlst aZz do stavu kulturni
neprelozitelnosti. Knittlova vsSak kulturni neprelozZitelnost povaZuje za extrémni
koncepci a tvrdi, Ze tato koncepce je dnes uZ v podstaté prekonand: ,Kazdy pfirozeny
jazyk je univerzadlni v tom smyslu, Ze veSkeré obsahové jevy mohou byt jazykové
vyjadfeny, kazdy jazyk ma prostredky, jimiZz je schopen plnit komunikacni funkci, a ma
prostfedky i pro vyjadieni odpovidajici stylistické charakteristiky a vyvolani
dynamicky adekvatni reakce u adresata; i kdyz tyto prostifedky jsou v rliznych jazycich
rzné, problémy kulturni, zkuSenostni a casové neprenosnosti v zasadé Ize

prekladatelsky redit.“*

32 Knittlovd, D.: Preklad a prekldddni. 1. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2010, s. 8.
33 .
Ibid.: s. 10.
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2.3 UMELECKY PREKLAD JAKO KOMUNIKACNi AKT — ANTIADAPTACNI STRATEGIE

PREKLADU (HRDLICKA, 2003)

Jak uvadi Milan Hrdlicka, k uméleckému prekladu ,lze pfistupovat z rlznych
hledisek a pozic, je moiné opirat se o rlzné principy a soustfedovat se na rlzné

w34

stranky tohoto slozitého procesu.“” Pro souc¢asnou védu o prekladu je vSak pfiznacny

predevsim komunikacni pfistup.

Vyznamnym pfedstavitelem tohoto translatologického sméru je u nds pravé
Hrdlicka, ktery svlj pohled na podstatu prekladu uméleckého textu predstavuje ve

své monografii Literdrni preklad a komunikace.

Hned v pocatku této monografie pak zdlrazruje, Ze preklad literarnich dél je
specificky tim, Ze zde dochdazi nejen ke kontaktu rlznych jazykovych systémua, ale

predevsim ke kontaktu literatur, kultur a ndrodnich spolecenstvi.

V Hrdlickové pojeti je za klicové v procesu prekladu povaZovdno zaméreni
preloZzeného textu na urcité ctenarské publikum. ,Orientace uméleckého prekladu
(pfekladatele) na (typ) Ctendafe totiz vyrazné ovliviiuje pfekladatelskou konkretizaci
pfedlohy, promita se do prekladatelova pfistupu k origindlu i k procesu prekladu

uméleckého slovesného komunikatu,“®

piSe Hrdlicka. Prekladatel by si mél byt
védom, co, kde, kdy a pro koho pfekldda. Zakladnim problémem je pfitom pozadavek

(ne)stejného komunikaéniho Ucinku a (ne)identickych funkci origindlu a prekladu.

Hrdlickova prekladatelskd strategie, kterou sam Hrdlicka oznacuje jako
antiadaptacni, vychazi z nazord na preklad, které =zastaval Jifi Levy, z Levého
reprodukéni koncepce, totiz Ze cile prekladu jsou Cisté reprodukéni a prekladatel by
se nemél snazit vytvaret svym prekladem dilo nové, mél by se snaZit zachovat dilo
pGvodni v maximdlni mozné mife: ,Cilem prekladatelovy prace je zachovat,

vystihnout, sdélit plvodni dilo, nikoliv vytvofit dilo nové, které nemélo predchldce;

34Hrdlic‘fka, M.: Literdrni pfeklad a komunikace. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 1997, s. 3.
35 .
Ibid.: s. 5.
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cil prekladu je reprodukéni. Pracovnim postupem tohoto uméni je ndhrada jednoho
jazykového materialu jinym, a tudiZz samostatné vytvofeni vSech uméleckych
prostfedk( vychéazejicich z jazyka; v jazykové oblasti, je tedy pdvodné tvaréi. Preklad
jako dilo je umélecka reprodukce, preklad jako proces je plUvodni tvoreni, preklad
jako umeélecky druh je pomezny prfipad na rozhrani mezi uménim reprodukénim a

pdvodné tvaréim.“*

Vychozi i cilovy text by mély mit podle Hrdli¢cky tedy stejny komunikacni efekt, i
kdyz si Hrdlicka spolu s Bohuslavem Ilkem uvédomuje, Ze ,adekvatni umélecky

preklad je vidy pouze jakousi optimalni aproximaci originalu“.®

V souvislosti s Hrdlickovym poZzadavkem, aby byl pfeklad ne adaptaci, ale spise
reprodukci své pfedlohy, a aby vychozi i cilovy text mély stejny komunikacni efekt, je
zajimavé zminit opét ndzory Zdenka FiSera. FiSer ma totiZ zato, Ze prekladatel by si
mél uvédomit, Ze duleZitéjsi je soustrfedit pozornost na text cilovy, a ne na text
vychozi, a je dllezité vzit v ivahu skutecnost, Ze tyto dva texty jsou od sebe odlisné
nejen jazykem, jimZ jsou napsany, ale nutné i svym obsahem. FiSer vyslovné
poukazuje na to, Ze i kdyz ,pfijemce cilového textu ocCekava, Ze suma informaci
obsaZend v translatu je shodna se sumou informaci obsazenych ve vychozim textu®,
z translatologického hlediska je to nemozné a nemlze jit nikdy o shodu. Je mozZno
pouze fici, Ze ,pfevdind suma informaci obsaZena v translatu byla obsaZena ve

vychozim textu.“*®

Podle Hrdlicky by mél prekladatel brdt v Uvahu zamér produktora plavodniho
textu, ktery je definovan jako snaha nékomu néc¢im o nééem néjakym zplsobem za
néjakych okolnosti, tj. v rdmci néjakého komunika¢niho kontextu, z néjaké priciny a
za néjakym ucelem néco sdélit. Prekladatel mda tak roli zprostfedkujiciho autora a

mél by usilovat o to, aby prfedlohu ztvarnil a vystihl adekvatné.

Adekvatni ztvarnéni predlohy vsak pfitom nelze podle Hrdlicky chapat jako kopii

% Levy, J.: Uméni pfekladu. Praha, lvo Zelezny, s. 85.
37 Hrdlicka, M.: op. cit., s. 6.
38 Fiser, Z.: Pfeklad jako kreativni proces. Brno, Host 2009, s. 15.
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originalu, protoZe pti pfenaseni predlohy do jiného komunika¢niho kontextu se
setkdvame s fadou problém a v preloZzeném dile tak dochazi k radé posunid. Nehledé
na to, zda mdzZeme vibec fici, jak upozornuji i jini teoretici prekladu, zda prekladatel
opravdu je schopen vidy spravné rozpoznat plvodni autorlv zdmér. ,MoZnost
"vérného" pretlumoceni plvodniho dila zavisi ve velké mife i na stupni (ne)shody
vychoziho a cilového komunikaéniho kontextu a na mife vazanosti origindlu na urcity

komunika¢ni kontext“*®

, piSe Hrdlicka. Prekladatel by vSak mél podle ného dodrzet
jistou mez, aby posuny, ke kterym v novém komunika¢nim kontextu nutné dochazi,

nezpuUsobily, Ze se z prekladu misto adekvatniho prfekladu stane adaptace.

Jak je patrno, translatologické odvétvi reprezentované u nas Hrdlickou, které
preklad chdpe jako komunikaéni akt, vychazi z poznatkl, které ptinesla tzv. teorie

komunikace.

Tato teorie je zaloZena na predpokladu, Ze ,mluvéi vyjadfuje mySlenky nebo
informace tak, aby byl posluchac¢ schopen jazykovému textu porozumét v souladu

s intenci mluvéiho.“®

Dnes je mezi lingvisty obecné zndmy predevsim informacné
technicky model komunikace vytvofeny americkymi matematiky C. E. Shanonem a W.
Weaverem, ktery autofi Lexikonu teorie literatury a kultury vystizné charakterizuji
nasledovné: ,Vysila¢ zakéduje zpravu do signdld, které jsou prostfednictvim kandlu
pokud moZino neruSené dopraveny k pfijemci, jenZ je dekdduje. Mluvéi a poslucha¢

musi disponovat shodnou zdsobarnou znakd.“*

| kdyZ tato predstava vymeény informaci neni dost dobfe uplatnitelnd na lidskou
komunikaci a ve skutec¢nosti je komunikace mnohem sloZitéjsi, navazuje na ni i zndma
Laswellova formule (Kdo, Co, komu a prostfednictvim jakého kandlu Fikda a jaky to ma
ucinek?), kterou ve své koncepci, jak jsme mohli sledovat vySe, v mirné pozménéné

podobé pouZiva pravé Hrdlicka.

39 Hrdlicka, M.: op. cit., s. 7.

%0 Schmidt, S. J.: Teorie komunikace. In: Niinning, A. (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno, Host 2006, s.
785.

* Ibid.: s. 785.
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Podobné modely existuji i v translatologii. Existuje jich celd fada a snaiZi se
vystihnout a popsat proces uméleckého prekladu z rdznych aspektld. Hrdlicka se
zminuje podrobné zejména o modelu O. Kadeho a také o tzv. modelu komunikacniho

procesu translace A. Popovice.

V Kadeho pojeti je preklad pojiman jako proces dvojjazyéné komunikace:
,Zatimco pfi "obycejné" jednojazyéné komunikaci maji odesilatel (O) i pfijemce (P)
spole¢ny jazykovy kod, pti prekladu z jednoho jazyka do druhého se proces
komunikace komplikuje — ptistupuje dalsi komunikacni koéd i dalsi udacastnik
komunika¢niho aktu, a sice prekladatel. (..) Dvojjazyénd komunikace se tedy sklada
ze tfi fazi: v prvni fazi probihd komunikace mezi odesilatelem (O) a prekladatelem,
translatorem (T); ve druhé fazi prekladatel (T) v roli "prfekddovaciho ¢&lanku”
prekéduje, tzn. prelozi, kéd z jazyka vychoziho do jazyka cilového; v zavérecné fazi
dochazi ke komunikaci mezi prekladatelem (vystupuje v roli odesilatele O’) a
prijemcem prekladu (P").” Prekladatel je pfitom v tomto procesu ,pfijemcem (Tp) -
dekéduje plvodni text — i odesilatelem (T01) — realizuje sdéleni v cilovém jazyce —

v jedné osobé&.“®

FiSer se k Hrdlickové koncepci stavi ponékud kriticky a misty mu vytyka
terminologickou nejednoznacnost. Hrdlickovu antiadaptacni strategii charakterizuje
jako strategii, kterd se vymezuje vuc¢i funkcionalistickym strategiim, a to zejména
proti teorii skoposu. PiSe, Ze ,umélecky pfeklad chape Hrdlicka jako formu literdrni
komunikace, a to jako komunikaci odvozenou, druhotnou, komunikaci, kterd se na
rozdil od komunikace ve vysilajici kultufe zacdlenuje do jiného komunikacniho

kontextu“®

a nesouhlasi s Hrdlickou v tom, Ze prfekladatel by mél vidy usilovat pouze
o realizaci plivodniho autorova zadméru. Na toto téma fika: ,Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o dva neidentické zaméry, podminéné odliSnymi komunikac¢nimi podminkami

v netotoznych kulturnich kontextech a za odliSnych komunikacnich okolnosti (tj. jiny

¢as, misto, v pripadé translatu i jind zakladni funkce cilového textu), je takto

42 Hrdlicka, M.: op. cit., s. 12.
3 Fiser, Z.: op. cit., s. 140.
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formulovany pozadavek pfinejmensim diskutabilni.“*

2.4 PREKLAD JAKO KREATIVNI PROCES (FISER, 2009)

Zaméreni preloZzeného textu na to, komu je ptreloZeny text urcen, tedy kdo bude
prfedpoklddanym prijemcem, povaZuje stejné tak jako Hrdlicka, za nejdllezitéjsi
¢lanek prekladatelského procesu i Zbynék FiSer v publikaci Prfeklad jako kreativni

proces.

Prfelozeny text zde oznacuje terminem ,translat” a to, za jakych podminek se
prekldda, oznacuje ,formulace zakazky prekladu“. V zakdzce ma byt vyjadieno,
k jakému ucelu je original preklddan a v jaké komunikacni situaci bude translat

v cilové kultute nejpravdépodobnéji pouzit.

FiSer original i transldt povaZuje za soucasti komunikacni uddlosti, v niZ jsou
nositeli patficnych textovych funkci, a vzhledem k tomu, Ze komunikacni situace jsou
ve vychozim a cilovém prostfedi rozdilné, sumy informaci charakterizujici

komunikaéni funkce originalu a ptekladu jsou zpravidla odli§né.*

Velkou Ulohu ve vnimani cilového textu hraje ptritom také recepcni tradice, ktera

je rovné? soucasti prijimajiciho kontextu dila.*

Slozitost dosaZeni idedlniho vysledku prekladu Fesi FiSer koncepci idedlniho
pfekladatele a idedlniho ¢&tenafe. Modelem idedlniho prekladatele a idedlniho
Ctendfe nardii na to, Ze pfi prekladu nutné dochdzi k posunlm, protoze prekladatel

konkretizuje svym prekladem pouze jednu z moznych interpretaci textu, a stejné tak

“ FiSer, Z.: Preklad jako kreativni proces. Brno, Host 2009, s. 141.
45 .

Ibid.: s. 18.
® 7. Figer recepcni tradici definuje spolu s L. Vajdovou jako soubor vsech literdrnich poznatkl (tedy i vSechny
preklady, vSechna literarni feseni z minulosti), ale i vSechny védomosti o daném cizim prostredi. Jedna se tedy o
jistou mnozinu kulturnich predstav, které zasahuji do ¢teni, do interpretace a do prekladani. Srov.: Fiser, Z.: op. cit.,
s. 141.

32



,,,,,

Idealni prekladatel by mél podle FiSera byt ,zprostfedkovatel informaci mezi
prislusniky rGznych kultur” ktery vytvari ,produkt, ktery by mél byt pro vsSechny
zucastnéné uzitecny, prospésny, pro vysilajici kulturu pfimérené akceptovatelny a pro
ptijimajici kulturu komunikaéné funkéni.“” Mél by byt tedy tzv. kulturné
kompetentni, pficemz kulturni kompetenci se ve védé o prekladu mini ,soubor
znalosti o odlidnych entitdch vychozi a pfijimajici kultury,“*® jejichZ uziti by si mél
umét prekladatel na rozdil od béZného rodilého mluvéiho plné uvédomovat. Idedlni
prekladatel by mél mit interkulturni védomi, tj. vidét odliSné entity vychozi a

prijimajici kultury ze dvou rdznych Ghll — z perspektivy vychozi i pfijimajici kultury.

Jak jiz bylo feceno v souvislosti s teorii skoposu, pro FiSera je text ,médiem
jazykového jednani“*. Celou literdarni komunikaci chape jako jisty druh uUcelného
jednani, kde kazdy literdrni text ma néjaky cil a plni néjaky ucel. ,Vychozi text jako
posloupnost jazykovych vypovédi je nejen nositelem néjaké informace, autor
(vysilatel) také sleduje néjaké komunikacni funkce, resp. néjakym zplsobem Uucelné
jednd,“*°do¢teme se u ného. Fiser viak upozorfiuje také na chapani textu W. Heinemanna
a D. Viehwegera, ktefi kategorii textu rozumi jako kategorii zavislou na interakci a
spolupraci ucastnikl komunikace a podle nichZ jsou texty vidy charakterizovany
rysem interakcionality a kooperativnosti: ,(..) pfi standardni komunikaci
prostfednictvim textl se autor (vysilatel) textu obraci na stejnojazyéného ptijemce,
komunikuje, resp. "jednd" prostfednictvim textu s pfijemcem, a na tomto misté mulze
stat kooperujici prekladatel. V nasledujici fdazi komunikace, pfi prekladani, ovSem
prekladatel nevede v cilovém textu "dialog" s autorem, jeho translat nese rysy

kooperativnosti sméfujici k pfijemci cilového textu v cilové komunikaéni situaci.“*

V této souvislosti pak zminuje i teorii skoposu H. J. Vermeera, kterd je rovnéz

4 FiSer, Z.: op. cit., s. 30.
*® |bid.: s. 43.
* |bid.: s. 49.
*% |bid.: s. 65.
> |bid.: s. 59.
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postavena na tom, Ze rozuméni textu je odkdzdano na konkrétni situaci a Ze zadanou
podobu transldtu urcuje predevsSim ocekdvand funkce cilového textu v predpoklddané
komunikac¢ni situaci. Na zakladé toho pak funkéni preklad FiSer definuje jako ,text
prizplsobeny komunikacni situaci a jejim poZadavkim tak, aby UuUspésné vedl

“32 pieklad se podle né&ho stava smysluplnym, plnohodnotnym

k o¢ekdvanému cili”,
funkénim komunikdtem tehdy, ,jestlize bere ohled na ocekavané komunikaéni
zdatnosti potencialniho pfijemce, na Udroven jeho znalosti (jazykovych,

“3 Fider je toho

komunikacnich, metajazykovych, encyklopedickych, textodruhovych).
nazoru, Zze ,pro soucasnou translatologii, kterd se konstituuje jako transdisciplinarni
obor, je vhodné chéapani textu jako komunikatu, nebot tak mizeme lépe definovat

« 54

funkce a hodnotit vlastnosti transldtu,”” a protoZe kazdy text je jazykovym projevem

s urcéitou komunikaéni funkci.

2.5 PREKLADATELSKA VOLNOST A PREKLADATELSKA VERNOST

2.5.1 Je lepsSi prekladat volné ¢i doslovné aneb jak se k této otazce stavéli

v minulosti

Stupen podobnosti prekladu a origindlniho textu muize byt rGzny. Pfekladatelé a
teoretici prekladu si tak v minulosti casto kladli otdzku, jak vystiZzeni vlastnosti
originalu v prekladu blize ur¢ovat. Vedly se spory o to, jaky je vztah mezi tzv. volnosti
a vérnosti prekladu a zda je lepsi prekladat doslovné ¢i volné. Dvojice téchto pojmu
byla ¢asto vnimana jako antonymni a tzv. volny preklad mohl byt v minulosti

povazovan za preklad Spatny.

> Fiser, Z.: op. cit., s. 63.
> Ibid.: 5. 63.
54 .

Ibid.: s. 58.
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Vztah mezi obsahem a jazykovou formou povaZovala za neporusitelny napft.
cirkev, kterd na zakladé toho preklad bible kanonizovala, protoZe jakykoli dalsi

preklad povaZovala za narusSeni plvodni povahy dokumentu.

Vilikovsky i Levy se shoduji, Ze problém tzv. prekladatelské volnosti se ve
stfedovéku natolik ideologizoval, Ze se stal aZz problémem politickym. Katolickd cirkev
si byla védoma toho, Ze kaidy pfeklad je novou interpretaci a pfekladatelé tak byli
vté dobé casto za své preklady, potaimo své ndzory a nové interpretace,

pronasledovani.

Rozdil v pfistupu katolickych a reformacnich prekladatell bible podavaji Levy i
Vilikovsky jako historicky priklad doslovného prekladu a prekladu volného a jako
jeden z nejvyznamnéjsich vyvojovych pfelom( v evropském mysleni o prekladatelstvi

vlibec.

Posun od prfekladu katolického k biblickym pfekladdm reformacnim mél
dalekosdhlé dusledky na vyvoj jednotlivych narodnich kultur a narodnich jazykd.
,Katolické preklady (jejichz vznik byl reakci na preklady protestantské) se snazi o co
nejvétsi doslovnost a prekladatelé si pfipisuji zasluhu, Ze zachovavaji nejen vyznam,
ale také slovosled jako zaruku autenti¢nosti textu. Pfeklady protestantské vychazely
z jinych premis, nevazaly se jen na text Vulgdty, ale sahaly i po plUvodnich verzich.
Celkovy uvolnénéjsi a historicky uvédomély pfistup se potom projevuje i

v jednotlivych fedenich,”> pise Vilikovsky.

Levy i Vilikovsky upozoriuji na to, Ze z dneSniho hlediska je velmi zajimavé
sledovat, jak k této problematice pfistupovali klasicisté a romantici, protoZe metody
klasicistl a romantikl predstavuji z dneSniho pohledu ,opacné podly pfristupu

k prekladatelské problematice.”*®

Jinymi slovy klasicistickd teorie adaptacniho
prekladu a romanticka teorie doslovného prekladu predstavuji v historii boj mezi

dvéma protichldnymi stanovisky v otdzce reprodukcéni presnosti prekladu v nejcistsi

> Vilikovsky, J.: Pfeklad jako tvorba. 1. vyd. Praha, lvo Zelezny 2002, s. 72.
56 .
Ibid.: s. 74.
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podobé, jak uvadi i Levy.”’

Za klasicismu reprodukéni poslani ustupuje do pozadi. Klasicisté s pavodnim
textem zachdzeli volné do té miry, ze vypoustéli pasdze, které se jim zddly nevhodné,
upravovali styl autorl, pokud se jim zdal prilis ,barbarsky”, wvulgarni ¢i jinak
nevhodny a neodpovidajici klasicistni estetice. ,Pfisné védomi Zanrovych definic a
respektovani soucasnych kanonl je vede k tomu, Ze se prekladd zdsadné formami

“% \lynechavali také z dél nékteré postavy, protoZe si

béZznymi v cilové kultute.
osobovali pravo soudit, Ze tyto postavy s déjem nesouvisi. Klasicisti¢ti prekladatelé
pridavali, vynechdvali a ptiddvali, co sami uznali za vhodné, mnohdy se chlubili tim,

Ze z predlohy udélali zcela nové dilo, a tvrdili, Ze zdokonalili pdvodniho autora.

Postoj k prekladatelské volnosti se u klasicistl lisi od postoje reformacnich
prekladateld. Pro reformacni prekladatele byla volnost chapana jako ,pfizplsobeni
jazykového vyrazu a vyuizivala se v ideologickém zdjmu ke zpristupnéni prekladaného
textu, k jednoznaénému formulovani jeho smyslu a ke zdlraznéni narodniho a

« 59

lidového charakteru prekladu“”, ale ,klasicisté vyuZivaji volnosti ne proto, aby dilo

zptistupnili, ale aby ho pfizpusobili, zdlraznili jeho obecné rysy a oslabili znaky

“% Klasicistni pfeklad ma charakter

vazané na konkrétni prostfedi nebo epochu.
variantu, ktery se snaZzi byt jakymsi mostem mezi plGvodnim dilem a soucasnymi

estetickymi méritky a citénim, jak fika Vilikovsky.

Naproti tomu romantickd estetika, kterd chapala umélecké dilo jako vyraz
uméleckého génia jednotlivce, se snaZi zachovat do detailu vSechny specifické rysy
origindlu. SnaZi se postihnout jedine¢nost pavodniho dila. Usili zachovat v prekladu
vSechnu osobitost plUvodniho textu i specifika jazyka originalu, vedlo az k uasili
vytvaret zvlastni prekladatelské jazyky, k vnaseni cizich prvkd do jazyka prekladu,

v vV

je vlastné nemoZny. Romantismus tak v prekladatelstvi na jednu stranu vedl

7 Levy, J.: op. cit., s. 112-113.
> Vilikovsky, J.: op. cit., s. 74.
> Ibid.: s. 73.
60 .

lbid.: s. 75.
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k uvédoméni si historické podminénosti dila, ale na druhou stranu museli romanticti
prekladatelé nutné narazit na to, Ze ,vérny pieklad sice dlsledné reprodukuje urcitou
stranku dila (napfiklad jazyk), pfitom vSak zanedbava stylistickou hodnotu, kterd se

rovnéi nemalou mérou podili na vytvaieni vyznamu.“®

2.5.2 Pieklad je jako Zena — kdyZ je vérny, neni pékny, a kdyZ je pékny, neni vérny...

V ¢em by vSak méla prekladatelskd vérnost spocivat?

U Levého ¢i u Vilikovského se docteme, Ze na preklad jsou obecné kladeny
naroky, aby ,vérné“ reprodukoval plvodni dilo, ale oba tito teoretici prekladu na
druhou stranu upozornuji na to, Ze neni blize specifikovdano, v ¢em by méla tato

prekladatelska vérnost spocivat a jak by se tedy méla hodnotit.

o

Vilikovsky piSe: ,VSeobecné se citi, Ze preklad ma ,vérné” reprodukovat plvodni
dilo, podminky vérnosti se vSak zfidkakdy systematicky zkoumaji nebo bliZze definuji“
a ilustruje tento uUstfedni prekladatelsky problém aforismem, Ze preklad je jako Zena

- kdy? je vérny, neni pékny, a kdy? je pékny, neni vérny.*

Tento aforismus je u prekladatell a teoretikd prekladu zdd se obecné zndmy a
velmi oblibeny, protoZe ho najdeme v nejedné prekladatelské ptirucce. Vypljcuje si
ho tfeba v mirné obménéné podobé G. Hauptmanna i Blahoslav Hecko ve své knize
Dobrodruzstvi prekladu: ,S preklady je to jako se Zenami. Bud jsou krasné, nebo jsou
vérné. Necht mi krasavice prominou, Ze pochybuji o jejich vérnosti. Necht prominou
vérné dude, 7e jsem si dovolil pochybovat o jejich krdse. Uméni je pochybnost.“®

Hecko hovoii o krdse a o vérnosti jako o jednoté protikladl: ,Krasa je otdzka formy a

forma je kategorie estetickd. Vérnost je problém moralni a kryje se s obsahem. Ale

ot Vilikovsky, J.: op. cit., s. 80.
%2 Tento aforismus se poprvé objevuje u Svédského osvicence Esaiase Tegnéra (1782-1846).
6 Hecko, B.: DobrodruZstvi pfekladu. 1. vyd. Praha, Ivo Zelezny 2000, s. 117.
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obsah v sobé nese ideu. Z vyvdzeného, i kdyz nesymetrického modelu formy a idey

vznika za jistych okolnosti — vyloupnutim kvality z kvantity — literarni dilo.“®

To, z ¢eho prameni spor vérnosti a volnosti prfekladu je tedy i podle Vilikovského

“% |dedlni

,protiklad mezi vyznamem (obsah) a jeho jazykovym vyjadienim (forma).
vérny pfeklad by musel zachovat obsah i jeho jazykové vyjadrieni, a to je paradoxni
pozadavek, protoZe by to pak vedlo k popfeni prekladu vibec. P¥i prekladu totiz

nutné dochdzi k vyméné jazykového materialu.

Levy rozpor mezi prekladatelskou vérnosti a volnosti charakterizuje ndsledovné:
SVérny preklad se upind na momenty zvlastni. Proto pfipousti jen vymeénu jazykového
materidlu a ostatni prvky smérujici k jedinecnosti zachovava jako soucdst koloritu,
¢asto na uUkor srozumitelnosti, tj. na Ukor obecného vyznamu. Volny pfeklad klade
dlraz na obecné. Zachovava obecny obsah a formu a zavadi substituci do celé oblasti
zvlastniho: za ndrodni a dobovou specificnost originalu dosazuje ndrodni a dobovou
specificnost oblasti, do niZ se preklad uvadi, proto ve svém extrému vede k lokalizaci

a k aktualizaci.“®

2.5.3 Vérnost formé ¢i vérnost duchu dila aneb tvofi vérnost a volnost dva

neslucitelné extrémy?

V jistém smyslu je tedy moZno ftici, Zze doslovny preklad je prfeklad maximalné
vérny, takovy, ktery se soustfedi na preklad nejmensich textovych jednotek, casto
pouze na preklad jednotlivych slov a ktery mnohdy hrani¢i aZz s mechanickym a
nekreativnim nahrazovanim. Pokud vSak spolu s Vilikovskym ptipustime, Ze doslovny

preklad zanedbdava stylistickou hodnotu plvodniho textu, odtrhdvd formu od obsahu

64 Hecko, B.: op. cit., s. 117.
& Vilikovsky, J.: op. cit., s. 67.
o Levy, J.: op. cit., s. 114.
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a ignoruje funkci formy, kterd je také nedilnou sloZzkou celkového vyznamu dila,

uzname, ze vérny preklad je také v jistém smyslu volny.

A jestlize maximdlné volny preklad byva chapdn jako preklad, ktery hranici az
s adaptaci, protoze pfekladatel pouzivd originalni text spiSe ke své inspiraci a vytvari
nové literdarni dilo, které je od originalu odliSné, musime fici, Ze i toto chdpani

volnosti je dosti relativni.

To, Ze soucasny pfevod obsahu a formy z jednoho jazyka do druhého je
zdlezitosti velmi slozitou, ilustrujme opét historickym prikladem chdpdni volnosti a
vérnosti u klasicistd a romantikld, jak to shrnuje Vilikovsky: ,Formalni volnost
romantickych prozaickych prekladld béasnickych dél byla vysledkem trvani na
absolutné vérné reprodukci jazyka. Naopak o volnych ptekladech klasicistickych lze
fici, Ze za cenu odchylek ve formé a jazyku se snaZily vérné reprodukovat pusobeni
« 67

dila na prijemce, a tedy jeho obsahové-emociondlni slozku (,duch origindlu“).

V tomto chapdni mizZeme tedy tici, Ze romantici byli vérni formé a klasicisté ,,duchu”.

2.5.4 DnesSni chapani pojml vérnost a volnost

Moderni translatologie si uZ je vedoma toho, Ze volnost a vérnost neni mozino
vnimat jako dva neslucitelné extrémy, ale Ze tvorba prekladu spocivd v uméni byt
vérnym origindlu jako celku. Z toho dlvodu se tyto dva pojmy nemUZou klast proti

sobé, ale je tfeba je vidét tak, Ze se navzdjem dopliuji.

Jak upozornil Anton Popovic¢, tzv. absolutni preklad vlastné neexistuje. Vérny
preklad muizZe totiz reprodukovat pouze jistou stranku néjakého dila jako napft. jazyk,

ale nikdy neni schopen postihnout originalni dilo v jeho celku.

& Vilikovsky, J.: op. cit., s. 81.
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,Vérny preklad v tom smyslu, jak se populdarné chape, vlastné neexistuje“®,

shrnuje také Vilikovsky, a tvrdi dale, ze zména chdpani protikladu vérnosti a volnosti

je zpUsobena zménou ndzoru na poslani prekladu vibec.

Dnesni chédpani téchto pojm( je zcela odlisné od toho, jak tyto pojmy chéapal
klasicismus a romantismus: ,Zastupnost pfekladu znamena reprodukovat dilo v jeho
celistvosti a individualité. Ptekladatel si muUZe osobovat vSechnu volnost, jakou
potfebuje k reprodukovani slozek obsahovych a vyznamovych, nemlZe vSak zachazet
tak daleko jako osvicenské adaptacni preklady, protoze tim by poruSoval konkrétni
konfiguraci jazykovych a formdlnich prvk(, kterd dodava dilu jedinecnost a
neopakovatelnost. Jakykoli jiny postup by znamenal protézovani obsahu nebo formy,
a tim by porusoval jejich dialektickou jednotu. A naopak, vérnost nemlzZe zachazet
tak daleko, aby dobové podminéné vyrazové vlastnosti zatemnovaly obsahové slozky;
v takovych pfipadech musi prekladatel pravé v zdjmu ,vérné“ reprodukce sahnout
k freSenim ,volnym?®, ba i k substituci. Pfeklad tedy musi reprodukovat jak obsahovou

stranku originalu, tak i funkci a vybér jazykovych prostfedka.“®

2.6 O EKVIVALENCI A ADEKVATNOSTI VE SFERE UMELECKEHO PREKLADU

2.6.1 Od prekladani slov k prekladani textu jako celku — zména velikosti zakladni

pfekladové jednotky

Z dlvodu, Ze na preklad jsou dnes kladena jina kritéria, moderni translatologie
s pojmy vérnost a volnost pfestavd pracovat a zavadi pojem adekvatnost. Ta je

v tradi¢nim Fjodorové pojeti chapana jako ,vycCerpdvajici reprodukce obsahu dila a

o Vilikovsky, J.: op. cit., s. 81.
* Ibid.: 5. 84-85.
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funkéné stylistickd rovnocennost pavodniho a prelozeného textu.“”

Nejpodstatnéjsi rozdil oproti starSim pristupdm k prekladu je v tom, Ze

umélecké dilo je pojimédno jako celek.

Jak piSe Vilikovsky, ,historicky pohled ukazuje, Ze velikost zdkladni prekladové
jednotky se ménila: ve stfedovéku ji bylo slovo, pozdéji se ji stala frdze a véta,
kdezto nejnovéjsi pojeti chape jako vlastni jednotku prekladu celé dilo. (..)
V soucasnosti se stale cCastéji — zejména pri prekladu umélecké literatury — trvd na

tom, 7e prekladovou jednotkou je cely text.“”

Od prekladatele je tedy vyZzadovana reprodukce dila jako celku, a ne pouze jeho
jednotlivych slozek, protoie jednotlivé slozky maji funkci pouze ve vztahu k celku.
Podle Levého ,od plvodniho umélce Zaddme pochopeni skutecnosti, kterou
zobrazuje, a od prekladatele pochopeni dila, které tlumo¢i“’’, a tak pro prekladatele

uméleckych textd je pro celkové pochopeni predlohy nejzavainéjsi rozlisit a

porozumét funkci jednotlivych sloZzek ve vztahu k celku.

Pfekladatel by mél rozpoznat ideové estetické hodnoty jednotlivych jazykovych
prostfedkl a to, jak se podileji na vytvareni celkového vyznamu, ale nemél by
Uzkostlivé Ipét na doslovném prekldadani takovych jednotek, jako jsou napt. jednotliva
slova ¢i slovni spojeni, protoZe se vychdzi z toho, Ze text neni moZno vnimat

atomisticky a ulpivat na jednotlivostech.

Levy nicméné upozornuje na uskali obou téchto pfristupl; uplivani na
jednotlivostech i celostniho chédpani textu: ,Ulpivani na jednotlivosti je podstatou
neumélé formy vérného prekladu, prekladu otrockého, ktery je pfiznaény pro
pedantské prekladatele bez uméleckého naddani; naopak zase celostni chapani casto
svadi pravé vynikajici prekladatele k tomu, Ze se soustfedi na ptilis obecné principy,

na pfili§ rozsahlé celky, a v jejich jménu pak zkresluji jednotlivé my$lenky.“”

70 Vilikovsky, J.: op. cit., s. 85.
" bid.: s. 35.

72 Levy, J.: op. cit., s. 53.

7 Ibid.: s. 129.
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Popovi¢ o prekladani dila jako celku hovofi ndsledovné: ,Pod prekladom na
urovni textu tfeba rozumiet taku situaciu, ked o preklade sa nerozhoduje na drovni
slov, frdz alebo viet, ale ked prekladovou jednotkou je text ako taky.” Pfipousti jisté
neshody mezi jednotlivymi prvky textu jako celku, ale pouze za podminky, Ze je to na
tkor zachovdani jedné estetické a vyznamové informace: ,Cize ked prekladatel sa
usiluje o ekvivalent celého textu bez toho, aby dbal na zhodu napr. viet a slov;
uroven prekladu spociva v tom, Ze sa konfrontuje preklad jako celok textu. (A takym

w74

nie kazdy preklad méze byt.)

2.6.2 Reprodukcni versus reprodukéné modifikacni uloha prekladatele

Prekladatel by se nemél snazit plvodni text nijak vylepSovat ¢i jinak vyrazné
pozménovat a doplhovat, protoZe sice ,pfedloha je pro pfekladatele materidlem, jez

w75

ma umélecky zpracovat“”, ale pfitom by nemél zapominat, Ze jeho hlavni dloha je

v prekladatelském procesu v prvé fadé reprodukéni. Levy podotyka, Ze ,pfekladatel
w76

také byvd zpravidla mens$i umélec neZz autor predlohy“’”, takie by si nemél

prostfednictvim prekldadani realizovat své vlastni umélecké ambice.

Nékteti teoretici vSak na ulohu prekladatele mohou mit i odliSny ndzor. Souvisi
to s tim, Ze na preklad je ¢asto oCima samotnych prekladateld nahlizeno na uméni
svého druhu, a tak se kuprikladu u Popovice docteme, Ze ,kazdy prekladatel vykonava
interpretdciu origindlu, i aktivitu umelecku, ktord podla svojej povahy vyZaduje sily

basnika alebo prozaika.“”’

Jestlize pro Levého je prekladatelova hlavni Uloha v prekladatelském procesu

” Popovic, A.: Poetika umeleckého prekladu. 1. vyd. Bratislava, Tatran 1971, s. 50.
7> Levy, J.: op. cit., s. 53.

7 Ibid.: 5. 92.

7 Popovic, A.: op. cit.: s. 39-40.
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v prvé fadé reprodukéni, Popovi¢c hovofi o prekladu jako o tzv. reprodukéné

modifikacni ¢innosti.

2.6.3 Adekvatni ¢i ekvivalentni?

Milan Hrdlicka ve svém Translatologickém slovniku definuje adekvdatnost
prekladu jako relaci ,néceho k néemu”, na kterou lze pohlizet bud jako na
adekvatnost prekladu k predloze, autorskému zdméru nebo adekvatnost potifebdm

cilového komunikativniho kontextu, Grovni nového &tenare.”

Pro pochopeni vztahu mezi pojmy adekvatnost a ekvivalence ndm pomUzZe opét
Hrdlickova definice z vySe zminéného slovniku, kde se doéteme, Ze ,striktni pojeti
ekvivalence jako néjaké identity je v obecné teorii pfekladu problematické.””

Hrdlicka doporucuje, a odvolavd se pfitom na Bohuslava llka, pouZivat pojem

adekvatnost, ktery povaZzuje za méné striktni.

Pojeti ekvivalence je v translatologii celd fada. Zndmé jsou zejména Uvahy o
ekvivalenci E. A. Nidy, ktery rozliSuje ekvivalenci formalni (orientujici se na vychozi
jazyk, na presné prevedeni sémantickych a formalnich rysd vychoziho textu) a
dynamickou (zaloZzenou na principu stejného komunikac¢niho efektu origindlu a
prekladu na ctenare). Hrdlicka vSak zminuje ve své monografii Literdrni preklad a
komunikace i uUvahy o ekvivalenci L. S. Barchudarova a jeho pojem sémanticka
ekvivalence, ddale J. |I. Reckera, ktery hovoti o ekvivalenci stylistické, ¢i také A.
Neuberta a A. D. Svejcera, ktefi kladou dlraz na shodu G¢inku obou textl na étenare
a hovoti tak o tzv. ekvivalenci pragmatické. Neopomina samoziejmé ani G. Jagera,

ktery vymezuje tzv. komunikacni ekvivalenci a v neposledni fadé ani A. Ljudskanova,

78 Hrdlicka, M.: Translatologicky slovnik. 1. vyd. Praha — Bratislava 1998, JTP, s. 5.
79 .
Ibid.: s. 10.
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ktery formuluje tzv. ekvivalenci funkéni.

Hrdlitka se rovnéZ zaslouZil o to, e ve své stati K teorii ekvivalence® uved! do
Ceské translatologie komplexni model rGdznych rovin, na kterych lze docilit prekladové
ekvivalence, teorii urovni ekvivalence V. N. Komissarova, ,kde vztahy ekvivalence
nastdvaji mezi analogickymi drovnémi pfedlohy a jeji prekladatelské konkretizace, a
sice na roviné znaku, vypovédi, sdéleni, popisu situace a cile komunikace, pficem?z

posledné uvedend rovina je pro ekvivalentnost prekladu rozhodujici.“®

V Komissarové teorii kazda rovina textu tvofi obsah roviny vyssi, takze pokud
prekladatel zvoli z potencidlnich variant jedné roviny variantu optimdlni, automaticky
tak voli optimalni variantu i na vSech vys$Sich rovinach. Jestlize se tedy prekladateli
podati najit optimdlni variantu na nejnizsi roviné, je to pfedpokladem spravné volby i
na vSech vysSich rovindch. Jestlize vSak obecné technické texty umoziuji hledat
optimalni ekvivalenty na roviné nejnizsi, tj. na roviné znaku, preklad umélecké
literatury vyZzaduje Casto hledani ekvivalentd az na roviné nejvyssi, na roviné cilu

komunikace.

Rozdéleni jednotlivych druhl ekvivalence v Hrdlickové Translatologickém
slovniku pak Cerpd zejména z uUvah Antona Popovite obsaZenych v jeho dilech
Origindl. Preklad. a Tedria umeleckého prekladu, které jsou viceméné zaloZeny na

rozdéleni jednotlivych pland textu.

Je zde vymezovana ekvivalence formdlné graficka, kterd je definovdna jako
funkéni ekvivalence na udrovni formalné grafickych prostfedkl, dale ekvivalence
jazykova, jiz se rozumi stejnost prvkG na jazykové (fonetické, morfologické,
syntaktické a lexikalni) roviné originalu a prekladu, ekvivalence paradigmaticka, jiz se
rozumi ekvivalence prvkl na roviné stylu jako systému vyrazovych prvkl, ekvivalence
stylistickd (translacni), kterad je chdpana jako funkéni rovnocennost prvkd originalu a

prekladu, a naposled také ekvivalence syntagmatickd (textovad) a ekvivalence

80 Hrdlicka, M. — Stehnova, Z.: K teorii ekvivalence. In: AUC Philologica 4-5, Slavica Pragensia XXIII, 1980. s. 103-118.
8 Hrdlicka, M.: Translatologicky slovnik. 1. vyd. Praha — Bratislava 1998, JTP, s. 15.
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translaéni (stylisticka).®

2.7 EKVIVALENCE A POSUN

2.7.1 Pfekladovy ekvivalent a jak definovat jeho podstatu — od sepéti doslovnym

prekldadanim k zachovani tzv. invariantnosti informace

Jak vystizné podotknul uZ Catford, ustfednim problémem prekladatell je nalézt
prekladovy ekvivalent v cilovém jazyce, na druhou stranu ustfednim problémem
teoretikd prekladu je definovat podstatu a podminky této pfekladové ekvivalence.®
Vilikovsky vsSak upozornuje, Ze ,pojem ekvivalence je historicky podminény a

v riznych obdobich se definuje rtizné“. ®

Stejného ndzoru je v tomto vlastné i Hrdli¢ka, kdyZ tvrdi, Ze , pfi zamyS$leni nad
pojmy ekvivalence a adekvatnost je tfeba si pfipomenout, Ze se nejednd o strnulé
nadcasové velic¢iny, ale pravé naopak: jejich pojeti se vyviji, proménuje, je dobové a

spolecensky determinované.“®

Tradi¢ni lingvistické predstavy byly takové, Ze dominantnim problémem je shoda
jazykovych forem. Tento ptistup vSak nebral ohled na rozdilnost jejich funkci, tj.
nebyla zohledfovana rovnost situaci, v nichZz jsou dvé vypovédi ve dvou rlznych

jazycich pronaseny ¢i psany.

Dnes je urceni podminek ekvivalence a hodnoceni rovnocennosti vypovédi ve

82 Podrobnéji viz Hrdlicka, M.: Translatologicky slovnik, Jednota tlumocnikd a prekladatel(, Praha — Bratislava 1998,
s. 10-11. Srov. také: Popovic, A. a kol. Origindl. Preklad. Bratislava 1983, s. 189-190 nebo tyz: Tedria umeleckého
prekladu, Bratislava 1975, s. 112.

® Citovano podle Vilikovsky, J: op. cit., s. 58.

8 Vilikovsky, J.: op. cit., s. 36.

8 Hrdlicka, M.: Translatologicky slovnik, Jednota tlumocnik( a prekladatel(, Praha — Bratislava 1998, s. 19.
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dvou rlznych jazycich posuzovdano na zakladé celého komunika¢niho kontextu. To
znamena, Ze si uvédomujeme, ze ,pti prekladu dochdzi nejen ke konfrontaci dvou
jazykovych vyjadreni s jejich ptisluSnymi kontexty, ale pftistupuji k nim i kontexty
kultury materidlni a duchovni“ a kontext je tak definovdn jako ,souhrn vsSech

souvislosti vyplyvajicich z komunikaéni situace.“®

Dnesni translatologie nepovaZuje za podminku ekvivalence totoZznost jazykovych
prostfedkl. Kritériem je shodnost funkce daného prvku, tj. pfeklad ma reprodukovat
predevsim funkci jazykovych prostfedkl, kterd jim prfipadd v ramci vysSich celk0.

Mnozi badatelé jako i napt. Hrdli¢ka pak hovofi o tzv. funkénim ekvivalentu.?

MUZeme tedy ftici, Ze ,ekvivalence se hledd v nejbliz$i roviné slucitelné se

zachovéanim funkce oznameni“.®

Vilikovsky ovSem podotyka, Ze nazor Sirsi vefejnosti na preklad je dodnes velmi
zastaraly a koresponduje s tim, jak bylo o prfekladu uvaZovano a jak se na néj
nahlizelo v minulosti. Uvadi, Ze tento nazor vede laiky pouze k hledani rozdilG mezi
textem origindlu a textem pitekladu, a k tomu, Ze se pak uvazuje o téchto rozdilech
jako o prekladatelskych chybach: ,Star$i uvazovani o prekladu — nazor SirSi vefejnosti
dodnes — nerozliSuje mezi ekvivalenci a totoZznosti; rozdily se jednoznacné povazuji
za chyby a slouzi jako podklad argumentd o nemozZnosti (nebo aspon

nedostate¢nosti) prekladu.“® Takovato srovnani ¢asto neptekracuji Groven slova.”

Prekladovy ekvivalent miZeme dnes definovat jako ,prostfedek (nebo soubor

prostfedkl) jednoho jazyka, ktery je nositelem téZe informace jako prostfedek (nebo

% vilikovsky, J.: op. cit., s. 38.

¥ Hrdlitka, M.: Translatologicky slovnik. 1. vyd. Praha — Bratislava 1998, JTP, s. 11.

8 vilikovsky, J.: op. cit.: s. 40.

* Ibid.: s. 41.

%\ souvislosti s Gvahami, jak laicka verejnost vnima hledani prekladovych ekvivalentd, vzpomerime opét Mounina
a konkrétné jeho zaveéry, Ze néjaké slovo jednoho jazyka vstupuje jen zfidkakdy napf. do stejnych synonymickych
vztah( i vjiném jazyce. Na podporu toho, Ze prekladové ekvivalenty nelze hledat na Urovni slova, miZeme pak
pfipomenout i Mouninovo pfirovnani, Ze slova jakoby zabiraji v rlznych jazycich odlisné ¢asti mozaiky, do které
bychom pomysiné rozdélili redlny svét a mimojazykovou skutecnost, protoze ,struktura jazyka neni stejna jako
struktura objektivni zkuSenosti“. Srov.: Mounin, G.: Teoretické problémy prekladu. 1. vyd. Praha, Karolinum 1999, s.
61.
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“%! Je pFitom podstatné zddraznit, e moderni

soubor prostfedkl) jiného jazyka.
jazykovéda uZz dnes neocdekdva, Ze prekladovy ekvivalent bude bezpodminecné
korespondovat s plvodnim znénim i formalné, a uZ vibec ho nebude ztotoZfiovat

s ekvivalentem slovnikovym.

Vychodiskem z Uzkostlivého sepéti doslovnym pfekldddnim na drovni slov a
nejmensich textovych jednotek je uvédoméni si toho, Ze ptekladu jde pfedevsSim o

zachovani tzv. invariantnosti informace.

2.7.2 Pieklad jako funkcéné korespondujici reprodukce invariantni informace

’

Vilikovsky definuje v souvislosti s tvahami o ekvivalenci preklad jako ,funkcné
korespondujici reprodukci invariantni informace” a pojem invariantnost jako

,vyznamova totoznost prvk( originalu a prekladu“®

ZjednoduSené jde o to, Ze si musime uvédomit, Ze text se muzZe realizovat
prostfednictvim svych rdznych podob; invariantnost informace obsaZena v textu
v sobé zahrnuje své rGzné varianty, takZe kazdy preklad je tak vlastné pouze realizaci

jedné z variant vyznamu plvodniho textu.

Invariantnost miZeme tedy také zjednoduSené chapat jako néjakou mnozZinu
vyznamU existujicich za textem, které se realizuji prostfednictvim rdznych variant,
poptipadé v rlznych vyznamovych modifikacich. Pfedpokladame ptitom, Ze jadro
vyznamu se nemeéni, dochdzi pouze ke zméné v planu formy vyrazu a posuny jsou tak

jen rlizné vyznamové modifikace jadra.

Pojem invariantnost v sobé imanentné predpokldda presvédéeni o tom, Ze za

ot Vilikovsky, J.: op. cit.: s. 32.
*2 Ibid.: 5. 29.
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textem se skryva néjaky obsah existujici mimo jazykové vyjadieni.”

Vilikovsky v tomto kontextu na jedné strané spolu s Popovicem pripousti, Ze
kazdy text ma svuUj zjistitelny a ovéritelny vyznam a Ze existuji jisté neménitelné
sémantické prvky v textu, jejichz existence se da dokazat experimentdlnim
zhustovanim vyznami, ale na druhou stranu fika, Ze ,zjistovani, ovéfovani a analyza
vyznamu, jakoZ i jeho ndsledna reprodukce jsou do znacné miry zavislé na osobnosti
interpreta a vlivl, jeZ na ného plsobi (vkus, vychova, vzdélani, dobova atmosféra).®

Zdlraznuje, 7e preklad je tedy do znacné miry otdzkou interpretace konkrétniho

daného prekladatele a jeho osobniho vnimani textu.

2.7.3 Co ma byt jednotkou, pro niz hledame v druhém jazyce ekvivalent aneb

segmentace textu na prekladové jednotky

Pfi Uvahach nad hleddanim prekladového ekvivalentu jsou pro nas zajimavé také
nazory Vilikovského, ktery ma ve shodé s Komissarovem zato, Ze ekvivalenci je u
uméleckych textl c¢asto tfeba hledat na rovinach vyssich. Vilikovsky si klade otdzku:
co ma byt jednotkou, pro niZ hledame v druhém jazyce ekvivalent? Pokud ne slovo,

tak snad souslovi, fraze, véta? Ci snad jaky vy$si textovy usek?

Vilikovsky poukazuje na to, Ze u uméleckého textu, ve kterém se Casto sam jazyk

*pokud kupfikladu Levy hovofil o prekladani jako o tzv. dvojélenném komunikacnim fetézci, tvrdil, Ze ,prekladani
je sdélovani” a prekladatel byl pro ného tim, kdo ,,desifruje sdéleni, které je obsazeno v textu pivodniho autora a
preformulovava (zasifrovava) je do svého jazyka” (Srov.: Levy, J.: op. cit., s. 44), pusobil prekladatelsky proces jako
pomérné jednoducha a témér exaktné matematicky postihnutelna zaleZitost. Problematika je vsak sloZitéjsi a
patrani po vyznamové hodnoté dila, kterou ma prekladatel z jednoho jazyka do druhého sdélit, neni tak
jednoduché, jak se na prvni pohled mizZe jevit na zakladé vSech model( tzv. kanal(, které se snaZi o prekladani
hovofit jako o pouhém prekddovani z jednoho jazyka do druhého.

To, Ze za textem se skryvd néjaky objektivné postihnutelny a hmotné uchopitelny vyznam, je pomérné slozita
otazka dotykajici se obecnych Uvah o jazyce a sahajici do takovych disciplin jako je sémiotika Ci filozofie jazyka.
Uvahami o hledani vyznamu, jeho uchopeni a nejmensich vyznamovych jednotkdch bychom se opét vratili
k Mouninovi.

o Vilikovsky, J.: op. cit., s. 30.
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stdvd aktérem a tematickym prvkem, figuruje v ném i jako fakt kulturni a
spolecensky, u textu, ve kterém ,jednotlivd slova a vyrazy uZ nezprostfedkovavaji jen
denotativni vyznam, ale stdvaji se odkazy na citdty, narazkami nejen na jednotliva

dila, ale i na tvirce a celou jejich epochu” *

, nebo kdyZ mdme dokonce co do ¢inéni
s texty, v nichz se jazyk stdva dokonce samotnym tematickym prvkem, ,zpfedmétnuje
se, stavd se sdm sobé tématem” v nichz ,se z prostfedku komunikace stdava jejim
predmétem; fetidizuje se“®®, neni tak snadné rozebrat text na néjaké zakladni
vyznamové jednotky a ty posléze nahrazovat jejich ekvivalenty v jazyce, do néhoz

prekladame.

Podle toho, na jaké roviné ekvivalenci hleddme, se podle Vilikovského m3
odvijet i to, jaky pfekladovy ekvivalent ¢i snad ekvivalent jaké jednotky origindlIniho
textu budeme hledat. PisSe: ,Problémem v téchto souvislostech je rovina, v niZ
ekvivalenci hledame, nebo jinymi slovy, velikost zdkladni prekladové jednotky, cili

nejmensiho celku, ktery se pocituje jako nositel vyznamu.”

Dodav4d, Ze ,dnes uz i lingvisticky naivni ¢lovék vi, Ze pfi preklddani nelze slovo
nahrazovat slovem“®”, problémem podle ného neni ani tak identifikovat
frazeologickou jednotku, ale ,rozhodnout se, kdy je tfeba souslovi povaZovat za

jednotku a kdy za kombinaci individudlnich sloZek niz§iho stupné.“*®

Vilikovsky tvrdi, Ze ,redlny prekladatelsky problém tedy neni v tom, Ze
ekvivalence se ustaluje v rozlicnych rovindch, ale v tom, Ze ji nejednou musime

hledat v nékolika rovindch najednou. To ztézuje jeji podminky a vyrovnat se s ni.“*

V tomto se s Vilikovskym shoduje i Jifi Pechar, ktery zatimco se ve svém Gtlém
spise Otdzky literdrniho prekladu pokousi vystizné podat svoji definici doslovného
prekladu jako ,pfekladu, ktery se realizuje na Urovni jednotek nizsich, neZ jaké jsou

dostacujici k pretlumoceni vyznamu“ a volného prekladu jako pfekladu, ktery se

9 Vilikovsky, J.: op. cit., s. 36.
% |bid.: s. 37.
7 |bid.: s. 32.
% |bid.: s. 33.
% |bid.: s. 35.
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,realizuje na urovni jednotek vyssSich, neZz je nutno”, tak fika, Ze ,otdazkou zlstava

pravé segmentace textu na takové prekladatelské jednotky“. *®

Na jiném misté pak Pechar davahy, co je tzv. jednotka prekladu mirné
bagatelizuje; ftikd, Ze tento pojem ma svlj puvod v pracich zamérenych na
problematiku strojového ptekladu, a tvrdi, Ze v oblasti literarniho ptekladu ,problém
jednotky prekladu ve skutecnosti neexistuje a preklad kazdé Casti zavisi ve znacné

mife pravé na jejich vztazich k dilu v jeho celistvosti.”

Upozornuje, podobné jako Vilikovsky, na ,zavislost slova na SirSim kontextu,
nékdy na textu celého dila, které navic musi byt chapdno ve svém kontextu kulturnim

a spole¢enském.“*

2.7.4 Posun Ci interpretace? Existuje jediny moiZny ,adekvatni“ preklad toho

kterého dila do daného jazyka?

Pechar povaZuje za zcela samozfejmé, Ze ,pfevod z jednoho jazyka do druhého
je vidy spjat s volbou rlznych feSeni, kterd nejsou ni¢im jednoznacné predurcéena, a

7e pii této volbé se uplatni kritéria nejriznéjéiho druhu.“'®

To, ¢eho jsme se dotykali, kdyZ jsme se vénovali tzv. invariantnosti, resi Pechar
tim zplsobem, Ze poukazuje, jak Siroky vybér prostfedkl se prekladateli nabizi, kdyz
hledd prekladovy ekvivalent. PiSe, Ze ,prekladatelskda aktivita predpokldada stalou
volbu mezi rdznymi prostiedky pretlumoceni“'®. Opét véak u Pechara najdeme diraz

na fakt, Ze tato volba by méla byt urovana zfetelem na celek dila. Podobné jako i jini

translatologové také Pechar hovofi o ,schopnosti celostniho vnimani preklddaného

1% pechar, J.: Otdzky literdrniho prekladu. 1. vyd. Praha, Ceskoslovensky spisovatel Praha 1986, s. 8.

%% 1bid.: s. 20.
192 1hid.: s. 5.
193 |bid.: s. 46.
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textu”.

Prekladatel by podle Pechara mél mit nejen schopnost vnimat text jako celek a
uvédomovat si tudiz kazdou jeho ¢ast jako funkéni soucdst celku, ale mél by zaroven
pohotové disponovat rznymi jazykovymi prostfedky, coZ povaZuje za zadklad uspéchu

prekladatelské aktivity.

Pechar hovofi o literdrnim pfekladu jako o interpretaci, protoze ,literdrni
pfeklad neni nikdy pouze prfekladem, tj. nalezenim jakéhosi jazykového roucha pro
mysSlenku vyjadfenou plvodné v jiném jazyce a preduréujici formou svého

originalniho vyrazu jednoznaé¢né odpovidajici vyraz ve viech ostatnich jazycich.“™™

Prirovndva preklddani k interpretaci néjakého hudebniho dila, takze zde opét
nardzime na to, co se objevilo uz u Levého, ktery ve stejném duchu jako Pechar,

hovotil o preklddani jako uméni reprodukénim a pfirovnaval ho k herectvi.

Pechar ma za to, ze ,s prekladem literarniho textu se véci maji Uplné stejné jako
s interpretaci néjakého hudebniho dila. | tam je provedeni pfeduréeno partiturou, ale
na hudebnikovi nebo na dirigentovi zavisi nicméné zplsob pouziti rGznych vyrazovych
prostfedkl; tempo, jakym se skladba v jednotlivych pasazich hraje, sila tén(
jednotlivych nastrojd, pfesné trvani nékterych pauz. (..) A pfi provedeni hudebniho
dila se ovSem uplatni i zpUsob, jakym virtuos nebo dirigent pojima zapojeni tohoto
dila do aktudlniho kulturniho kontextu. (..) Rozhodujici je tu vidy celkovd koncepce
interpretdtora, a z té pak vyplyva zplsob vyuZiti jednotlivych prostfedkd, které ma

k dispozici.“'®

To, Ze se stdle udrzuje mezi Sirokou verejnosti predstava, jako by idealné
existoval jediny moZny ,adekvatni“ preklad toho kterého dila do daného jazyka, a
mnohost prekladl, ve kterych se mnohdy jedno dilo v dané jazykové oblasti
vyskytuje, se zda tak byt dUsledkem nedokonalosti jednotlivych ptekladateld,

povaZuje Pechar za neinformovanost o skutec¢nych postupech prekladatelské prace.

104 Pechar, J.: op. cit., s. 46.

1% 1hid.: s. 46.
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Pise, Ze ,ve skutecnosti rlGznost pojeti daného prekladatelského ukolu je
bytostné zakotvena v povaze pfekladatelské aktivity samotné a zvyraziuje se ovSem
v té mirte, jak v jednotlivych dilech pftevladaji estetické aspekty nad aspekty
sdélovacimi.” Pokud je totiz v néjakém uméleckém dile pracovano s obraznym
vyjadfenim, je takovyto zplsob vyrazu ,zaloZen na vztazich, které spinaji slova

uréitého jazyka navzajem, a tyto vztahy jsou v kazdém jazyce odligné.“ *®

Jako shrnuti vSeho vySe feceného tedy pouZijme slova A. Popovice: ,Vyrazovy
posun uplatneny funkéne za ciefom adekvatniho vyjadrenia prvkov v podmienkach

odli¥nosti dvoch systemov je optiméalnym variantom originalu.“'”’

2.7.5 Je moino docilit funkéné ekvivalentniho pfekladu uméleckého dila?

Obecné se ma za to, Ze ekvivalenty by mély byt navzdjem rovnocenné, mély by
mit stejnou platnost. VSem koncepcim ekvivalence, jak bylo feceno, je spoleény
pfiznak shody, ktery ale byva rlzné vyhranéné formulovdn. Jednd se o shodu a
rovnocennost, kterych ma byt dosazeno na rlGznych drovnich a u rGznych jednotek -
viceméné vSak o shodu obsahu, shodu formy, shodu komunika¢niho efektu, shodu

smyslu apod., jak pise Hrdli¢ka.'®

Pokud se vSak tyto poZadavky prekladatel snazi uplatnit v praxi, narazi nutné na

celou fadu problémd.

Hrdlicka si tak klade otdzku, do jaké miry je snaha docilit deklarované
prekladatelské shody a maximalni moZiné podobnosti pfi prekladu umeéleckého dila
redlné mozina. Prekladatel se totiZz musi vyrovndvat s celou radou omezeni jako je

napt. odlisSny vychozi a cilovy komunikaéni kontext, jind vyspélost C¢tenaiského

106 Pechar, J.: op. cit.,s. 47.

Popovic, A.: Poetika umeleckého prekladu. 1. vyd. Bratislava, Tatran 1971, s. 81.
Hrdli¢ka, M.: Translatologicky slovnik. 1. vyd. Praha — Bratislava 1998, JTP, s. 15.
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publika ¢i jiné jazykové, literdrni a kulturni konvence.

Odvoldva se tak v této souvislosti na Karla Hordlka a jeho studii PFispévky
k teorii prekladu. V této studii Hordlek vyslovné prohlasoval, Ze prelozené dilo
nemuUzZe byt nikdy ve vztahu k origindlu funkéné ekvivalentni: ,Pfeklad a original jsou
dvé odlisné a svéprdavné kulturni hodnoty. Pfekladateli musi jit nejen o original, ale

také o kulturni poslani pfekladu v novém prostfedi.“'®

Hrdli¢cka je tedy viceméné toho nazoru, Ze naprostd ekvivalentnost originalniho
a prelozeného dila je prakticky vylouc¢ena. Nejenze se odvraci od pozadavku naprosté
ekvivalence, ale prikldani se k tomu vidét prekladani vidy predevsim jako komunikaci.
Mluvi pak v souvislosti s adekvatnosti a ekvivalenci o tzv. mite pfekladatelovy tvirci
ukdaznénosti ¢i primérené orientaci prekladatele na ctendfe apd. a shrnuje, Ze
pozadavky shody textu ve dvou rlznych jazycich jsou natolik problematické, Ze , Cast
badatelll proto od ptiliS silného a dc¢asto nerealizovatelného poZadavku shody

ustupuje, upousti od vztahovani ekvivalence na dilo jako celek”.'®

Vychodisko vidi pravé v prosazovdni nového a vystiznéjSiho pojeti, které je
podle jeho slov méné normativni a exaktni, totiZz v adekvatnim pfekladu, ktery chape
jako ,optimalni aproximaci originalu“.'! Definuje adekvatni pieklad jako pteklad, ve
kterém se prekladatel ,pokousi skloubit respektovani originalu se zfetelem k novému
Ctendfi — adresatovi“ a dodava, Ze takovato adekvatni prekladatelskd konkretizace
,Se drzi objektivnich kvalit a dominant dila, respektuje jeho identitu, pohlizi na né

v Ve, 7 s v , . v v s s 112
vSak z urcité dobové a spolecenské perspektivy, o¢ima souc¢asného vnimatele.”

Funkéni pfistup k uméleckému textu se Hrdli¢kovi na rozdil napf. od Vilikovského
jevi jako nedostacujici a prekonany. Pise, Ze ,funkéni ekvivalence se mlzZe vhodné
uplatfnovat pri prevodu dil¢ich Usekl textu — tam je naopak podminkou adekvatnosti

prekladu — v globdlnim méftitku je vSak jeji aplikace na umélecky text nevhodna, vede

199 grov.: Hrdlicka, M.: Translatologicky slovnik, 1. vyd. Praha — Bratislava 1998, JTP, s. 10, ktery odkazuje

na: Horalek, K.: Prispévky k teorii prekladu, Praha 1966, s. 11.

1o Hrdli¢ka, M.: Literdrni preklad a komunikace. 1. vyd. Praha, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy 1997, s. 16.
" Ibid.: s. 16.

2 Ibid.: s. 17.
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— z hlediska adekvatniho prekladu - k nepfipustnym zméndm jak v procesu

uméleckého prekladu, tak nasledné i v jeho rezultdtu, tedy v pielozeném dile.“**

2.8 UMELECKY PREKLAD JAKO INTERPRETACE

2.8.1 Interpretace jako jedna z fazi prekladatelského procesu

Vzhledem k tomu, co bylo feCeno o ekvivalenci, invariantnosti ¢i o vyznamové
mnohotvdrnosti uméleckého textu, pfijimdme za obecné platné a vSeobecné

akceptované tvrzeni, Ze kazdy preklad umeéleckého textu je jeho interpretaci.

Termin interpretace je ve védé o pfekladu nicméné znaéné polysémii. Casto byva
interpretace chdpdna jako jedna z fdzi prekladatelského procesu: Vilikovsky déli
prekladatelsky proces do tfi fazi — recepce a interpretace, formovani koncepce a
reprodukce originalu, pficemz interpretaci rozumi detailni analyzu originalniho textu,

14 | evého déleni

kterd by méla sméfovat k vytvofeni jeho pfekladatelské koncepce.
prekladatelského procesu je ponékud odliSné — rozliSuje fdzi pochopeni ptedlohy,

interpretaci predlohy a prestylizovani predlohy.'™

Vilikovsky chape interpretaci jako ,soubor postupl, které pomahaji odhalovat

11 v . v P s . . .
“% Upozorfiuje na to, 7e original je historicky a

vyznamovy invariant pdvodniho textu
individuadlné podminén, jako druhy protipdl proti nému stoji konkrétni situace
prejimajici kultury, kterd neni staticka, ale vyviji se, takZe i vysledky prekladatelské

interpretace se vyvijeji.

B Hrdligka, M.: Literarni preklad a komunikace. 1. vyd. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 1997, s. 16.

14 Vilikovsky, J.: op. cit., s. 90-137.
1 Levy, J.: op. cit., s. 44-82.
16 Vilikovsky, J.: op. cit., s. 103.
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Levy ma za to, Ze k interpretaci se prekladatel musi uchylovat proto, Zze z dlivodu
,hesouméritelnosti obou jazykovych materidld neni moind Uplnd vyznamova shoda

vyjddfeni mezi prekladem a piedlohou“™’

. Jazykové sprdvny preklad tedy nestaci.
V souvislosti s tim hovofi o tzv. realistickém prekladu ¢&i tzv. realistickém vystiZeni
dila. PiSe, ze prekladatelovo ,pojeti dila bude realistické jen tehdy, neupadne-li jiz

jako ¢tenat do laciné osobni sentimentality a vztahovaénosti.“™®

Tento tzv. ¢tenafsky
subjektivismus povaZzuje za hlavni Uskali prekladatelovy prace. Pfrekladatelovym cilem
by mélo podle Levého byt subjektivni zdsahy co nejvice potlacit, aby se co nejvice
priblizil tzv. objektivni platnosti preklddaného dila. Na rozdil od , prostého ¢tenare”,

ktery si z dila intuitivné vybird slozky nejintenzivnéjsi, by si mél prekladatel védomé

stanovit své interpretacni stanovisko a védét, co chce svym prekladem ctenafi fici.

2.8.2 Interpretace uméleckych textd a problémy s feSenim nesouméritelnosti dvou

jazykovych materiall

Umeélecké texty se viceznac¢nostem nevyhybaji, nybri naopak. Skutecnost, Ze
umélecka literatura pracuje s takovymi uméleckymi postupy jako symbol ¢i ndznak,
skyta vhodné podminky pro rliznd mozna chdpani a vyklady uméleckého textu. To
literdrni preklad evidentné odliSuje napf. od prekladl textl odbornych, jejichz styl by

mél ze své podstaty usilovat naopak o exaktnost a jednoznacnost.

Umeélecké texty jsou pfirozené mnohoznacéné i pro ¢tendfe ve svém originalnim
prostfedi. O to téZsi je pak interpretovat umélecké texty pro prekladatele, ktery je
nucen vyrovnavat se navic s mnohoznacnosti, ktera vyplyva ze samotného jazykového
materialu. Sam jazykovy materidl mizZe byt pficinou nékolikerého moZného pojeti

textu, ,napf. tehdy, je-li vjednom jazyce pro urdity denotdt vyraz jeden, zatimco

117Levy’/, J.: op. cit., s. 59.

"81hid.: s. 61.
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“M9 v takovych ptipadech se stavd, 7e je moiny

v jazyce jiném vyrazy dva, popt. vice.
dvoji ¢Ci troji vyklad a prekladatel je nucen se rozhodnout, které varianté, z nichz
kazdd se zdd na prvni pohled stejné oprdvnénd, da pfednost. Hrdlicka doporucuje

rozhodnout se na zdkladé kontextu, fabule a na zakladé prihlédnuti k celku dila.

Kazdy, kdo ma vsSak zkuSenost s uZivdanim vice jazykQd a s tzv. pfepinanim
jazykovych koda, vsak jisté castokrat zazil, Ze neni tak snadné najit pfesné
odpovidajici ekvivalent pro jednu mySlenku, jednu situaci ¢i jedno slovo ve dvou
rGznych jazycich. Levy v této souvislosti hovori o tzv. specifické kvalité jazykového

0

materialu, kterd je neuchopitelnd™ a 7e specifi¢tnost jazyka se pfi prekladu nutné

ztraci.

Pokud bychom pfi srovnavani dvou slovnich spojeni ve dvou rlznych jazycich
pouzili slov Jifiho Pechara, (ktery sice o jazykovém citu hovofi v trochu jiné
souvislosti), mUZeme Ffici, Ze lze ,porovnat pocit, jaky v nds vyvold uZiti téchto

spojenl'”.121

At uZz pti profesiondlnim prekladani ¢i v béiné jazykové praxi, kdy je bilingvni
mluvci postaven do situace, Ze ma vyjadrit néjakou myslenku nebo popsat néjakou
konkrétni véc ve dvou rlznych jazycich, se nezfidka stane, Ze pokud by mél porovnat
pocit, jaky v ném vyvolavaji dvé rlizné vypovédi ve dvou rlznych jazycich ¢i snad
jedna vypovéd ve dvou jazykovych mutacich, na zakladé svého intuitivniho
jazykového citu bilingvni mluvéi fekne, Ze kazdd z téchto vypovédi md trochu jiny
naboj. Dochazi tedy k tomu, Ze bilingvni mluvdi pti prekladani ani jeden z ekvivalentl
druhého jazyka nepocituje jako dostate¢né vhodny a dostatecné pfesné schopny
vyjadrfit to, co vyrazovy prostfedek druhého jazyka. Jinymi slovy svym jazykovym
citénim ani jeden z moinych ekvivalentd nevnima jako takovy, jenZ by vyjadfoval

vSechny ,kvality” originalniho vyrazu.

Zde muUZeme spatfovat i kofen prekladatelského pesimismu objevujici se u

19 Hrdli¢ka, M.: Literdrni preklad a komunikace. 1. vyd. Praha, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy 1997, s. 23.

Levy, J.: op. cit., s. 119.
Pechar, J.: op. cit., s. 15.
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romantickych prekladateld. Romanticky poZadavek mezifddkového ptekladu ¢i teorie
o tzv. prekladovych jazycich, které by byly jakymsi hybridnim dtvarem mezi jazykem
originalu a jazykem, do néhoZ se preklada, pramenily jisté prfedevsim z iraciondlniho
pocitu, Ze rlGznymi jazyky nemlZeme popisovat svét kolem nas stejné. Jinymi slovy
rGznymi jazyky se zmocnujeme mimojazykové skutecnosti kolem nas odlisné. | Levy
piSe, ze ,pfi tésné souvislosti jazyka s myslenim odrazi jazyk v nékterych svych
vyjadfovacich prostfedcich pfimo i psychické zaloZzeni naroda, jinymi prostfedky zase,

aspofi v cizinci, predstavu jistych psychickych rysd  vyvolava.“'?

Dojem
charakteristického zplsobu mysleni mohou tak podle Levého vzbuzovat napt. ruské

zdrobnéliny ¢i Spanélsky patos.

V souvislosti s romantickym presvédcéenim, Ze kazdy jazyk md i zasadni vliv na
zpUsob uvaZovani svych mluvéich, se pak nezdd ani natolik pfehnané tvrzeni, Ze lidé
se citi jinak a , fikaji jiné véci” v zavislosti na tom, jakym jazykem mluvi. (Neprohldsil
snad T. G. Masaryk, ktery sam hovofril nékolika jazyky, Ze kolik umis jazykd, tolikrat jsi

¢lovékem?)

V ptipadé prekladu specificnost jazykového materidalu principialné zachovat
nelze, zejména pokud je jazyk jen materidlem pro obsah a formu dila. Mezi
origindlem a prekladem nemUzZe byt vztah totoZnosti, protoZe jde o provedeni v jiném
jazykovém materidlu. Konstantou ma tedy zUstat nikoli realizace jednoty obsahu a
formy v materidlu, nybrZz jeji konkretizace v mysli vnimatele, populdrné feceno

vysledny dojem, pGsobeni dila na étenére, jak tvrdi Levy.'®

122 Levy, J.: op. cit., s. 120.

12 |bid.: s. 121.
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2.8.3 Interpertace ve svétle teorii tzv. rovin ekvivalence

Interpretace v prekladu souvisi urcité opét s ekvivalenci a s tzv. rovinami
ekvivalence. ,,Na rozdiel od inych typov prekladu, literdrny preklad nepredstavuje
prekéddovanie textu absoldtne, t. j. iba na jednej rovine. Spravidla prebieha na
viacerych rovindch” piSe Popovi¢, a upozoriuje, ze ,v niektorych pripadoch nezhoda
dvoch jazykov znemoinuje prekddovanie na nizSich Jdrovniach, napriklad na
fonematickej alebo vo vystavbe ver$a“.' Co je viak je$té podstatnéjsi, ,tato
neprekddovatelnost zasahuje aj do vysSSich vrstiev literdrniho textu” a tzv. adekvatni
prostfedek muizZe v cilovém jazyce chybét nejen pfi hledani ekvivalentd na niZsich
rovindch textu jako pti ,prekédovavani“ jednotlivych slov ¢i frdzi, ale i na vyssSich
rovindch textu. Popovi¢ ma za to, ze pravé zde, pti prekladani vyssich jednotek textu,
se prekladatel musi nutné uchylovat k interpretaci a hovofi tak o vlastnim prekladu
pouze u prekladu na nejnizSich drovnich. Na nizSich drovnich textu podle ného na
prekladatele puUsobi vétsi tlak originalu, prekladatel se origindlu pfizplsobuje, ale
,ha vysSich rovinach textu, najma na rovine vacsich sémantickych blokov a samého

textu slabne tento tlak originalu a stépaju interpretaéné moznosti.“'?

Popovi¢ ma za to, Ze kazda interpretace je vlastné usilim o postihnuti funkéniho
invariantu textu a jelikoZ interpretace v sobé odrdZzi krom origindlu také aspekt

interpretdtora a dalSi aspekty, znamend nutné modifikaci.

Hovofi o tzv. invariantni estetické informaci, kterou hleddme vlastné vidy tehdy,
kdyz se odvolavame na hlubsi vrstvy dila. Pokud tedy dochazi pfi pfekladu k tzv.
posunim a nejrlznéjsim vyznamovym modifikacim, jednad se tak pouze o modifikaci
jednoho zakladniho vyznamového jadra. Vidy vSak bude platit, Ze ,prekladatelska

tvorba sa realizuje vzhladom na uréity, objektivné zafikovatelny vyznam textu.“'®

Pokud jsme se vénovali ekvivalenci, dospéli jsme k tomu, Ze ze samotné

124 Popovic, A.: Poetika umeleckého prekladu. 1. vyd. Bratislava, Tatran 1971, s. 51.

2% |bid.: s. 52.
26 |bid.: s. 54.
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podstaty jazyka, musi pfi pfekladu nutné dochazet k posunlim. Popovi¢ na téma
vyrazovych posunl vystizné podotykd, Ze nejsou projevem nemozZnosti dosdhnout
Uplné vérnosti originalu, ale paradoxné je to podle ného i projev Usili vyhnout se tzv.
nevérnosti a jde tedy o to dosdhnout shody za cenu uréité zmény: ,K posunom
nedochaddza len preto, Ze prekladatel chce dielo zmenit, ale preto, Zze ho chce ¢o
najvernejsie vyjadrit, zmocnit sa textu v jeho totalite. Tvorba prekladu spodiva
vumeni byt vernym originalu jako celku. Preto aj otdzka vernosti a volnosti
v preklade sa nemdze klast proti sebe, ale tfeba ju traktovat v dialektickej suhre.
Niet vlastne idedlnej dokonalej vernosti, resp. volnosti. Kazdad z nich obsahuje nieco

w127

z tej druhej, piSe Popovié¢, a znovu tak podobné jako Vilikovsky mluvi o vérnosti a

volnosti jako o néjaké dialektické souhte protikladl.

Kazdy preklad mlzZe byt tedy jazykové odlisny do té miry, do jaké sam jazyk
prekladateli nabizi variantnost jazykovych prostfedkl a do jaké miry je prekladatel

kreativni a je schopen bohatstvi této variantnosti vyuZivat.

O vyrazovych posunech, ke kterym pfi prekladu dochazi, nelze ptitom fici, ze
jsou motivovany Ccisté objektivné, ale Ze se naopak uUzce vdziou na osobni vkus
prekladateldv a vyplyvaji ,nielen z objektivnej situacie, resp. moznosti prekladatela,
ale aj z jeho individudalneho vyrazového idiolektu, z jeho zalub a individualnych

sklonov.“'?®

Ve shodé s Popovicem bychom interpretaci mohli chapat rovnéz jako vSechny
posuny, které na rozdil od posunt, které jsou objektivhé nevyhnutelné, jsou tzv.
posuny individualnimi tvoficimi ve vysledku konkrétni individudlni poetiku
konkrétniho individudlniho prekladatele. Poetiku daného pfekladatele reprezentuje

tak vlastné jisty systém odchylek.

127 Popovic, A.: Poetika uméleckého prekladu. 1. vyd. Bratislava, Tatran 1971, s. 80.

28 |bid.: s. 81.
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2.8.4 Pieklad jako vypovéd jedna z moinych

Casto se také v translatologické literatufe pfimo hovofi o tom, ie pteklad ma
vidy charakter vypovédi jako jedné z moZnych a hlavni skute¢nou vlastnosti prekladu

je jeho mnohondsobnost a opakovatelnost.

Preklady jednoho dila mohou tak vytvaret celé série, na kterych pak miZeme
sledovat, do jaké miry konkrétni prekladatelskd osobnost vyslednou podobu

prelozeného textu ovlivnila.

Série prekladl jednoho origindlniho textu ukazuji rovnéZ na nesmirné bohatou
kulturu naseho prekladatelstvi a vyspélost nasSi prekladatelské estetiky, coz jak
vynikd ze srovnani s jinymi jazykovymi oblastmi, rozhodné nemlzZeme ani pouze

v evropském kontextu povaZovat za samoziejmé.

Zndmé jsou predevsSim rlzné prekladatelské interpretace basné Havran E. A.
Poea ¢i poezie Ch. Morgensterna, jez se klasicky uvadéji v odborné literatufe jako

ukazky prekladatelské kreativity a vynalézavosti.

Rlzné verze a prekladatelské tfeSeni stejné predlohy ndm ptitom ukazuji, Ze
nejde o Zadné soutéZeni ve vynalézavosti a hledani co nejzajimavéjsiho i
nejvystiznéjSiho vyrazu. Takové priklady nds maji predevsim presvédcit o tom, ze
kazdy pfeklad je pouze realizaci jedné konkrétni ¢tendfské interpretace, a nelze tedy
fici, ktery prfeklad je lepsi a ktery horsi, a uz vibec ne to, ktery je ten jediny spravny.

Tato opakovatelnost a variantnost plati pfitom nejen synchronné, ale i diachronné.
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2.9 JAK SE JAZYK ORIGINALU ODRAZi V JAZYCE PREKLADU

V translatologické literatufe se cCasto hovofi o tzv. tlaku jazyka origindlu na
prekladatele. Pfi prekladatelové praci jde pak o neustdlé napéti mezi tim, jak na
ného esteticky plsobi specificnost plvodniho dila, kterou by se mél jako dobry
prekladatel snaZit adekvatné zachovat, a védomim, Ze vysledné dilo by se mélo stat i
v kontextu kultury, do niZ je uvddéno, plnohodnotnou soucasti literatury. ,Kazdy
literdrni preklad zacina fungovat v kulturnim Zivoté jako samostatny artefakt, jejz

béZny ¢tenadtr vesmeés posuzuje jako umélecky text bez vztahu k jeho originalu“'®

, jak
napsala Kufnerova, a tato skutec¢nost klade na prekladatele vysoké ndaroky. Na
zdkladé prekladatelovy interpretace dila a jeho citu zvyraznit v prekladu pravé ty
slozky, jez original délaji vyznamnym artefaktem primarné v jeho plvodnim kontextu,

je pak formovdno i to, jak budou na dilo nahlizet i ¢tenafi v novém jazykovém

prostredi.

Prfelozené dilo by mélo nejen origindl mechanicky reprodukovat, ale pfekladatel
by mél usilovat téz o to, aby se stalo svébytnym clankem literatury tzv. pfijimajici
kultury. V idedlnim pripadé by mél prekladatel sméfovat k tomu, aby se prelozené
dilo podilelo na vyvoji prekladové literatury a obohatilo ji napf. novymi

prekladatelskymi reSenimi.

Rada teoretikd pfekladu jako napf. Popovi¢ v pfipadé neadekvatniho jazykového
ztvarnéni jazyka originalu v jazyce prekladu hovoti o tzv. prekladatelstiné. Mysli se ji
jazyk, ktery pouze mechanicky a netvlré¢im zplsobem kopiruje svoji predlohu a
nevyjadfuje jeji estetické kvality. U Hrdlicky najdeme prekladatelStinu definovanu
nasledovné: ,Nelstrojnd vystavba jazykové a stylistické roviny prekladu. Pasivni
reprodukce jazykovych a stylistickych vlastnosti v pfekladu, mechanicka zdavislost

jazyka a stylu prekladu na originalu.“™®

129 Kufnerovd, Z.: Preklad oCima Cétenare, kritika a prekladatele. In: Prekldddni a cestina. 1. vyd. Jinocany, H & H

1994, s. 39.
130 Hrdli¢ka, M.: Translatologicky slovnik. 1. vyd. Praha — Bratislava 1998, JTP, s. 52.
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Tlak jazyka origindlu na preklad se mlZe projevovat ve dvou smérech a to
odrazem gramatické struktury jazyka originalu a odrazem konkrétniho pfeklddaného

textu, jak uvadi J. Povejsil v knize Prekldddni a ¢eStina.

To, jak dalekosdhlé dusledky mlze mit preloZzené dilo v kontextu nové kultury,
ukazuji napft. Levy a Vilikovsky, kdyZz se rozsahle vénuji vyznamu prekladu bible ve
vyvoji evropskych narodnich jazykl. V souvislosti s tlakem systémovych prvkl jazyka
origindlu miZeme pak sledovat, jak ,dlouhodobé plsobeni gramatické struktury
jednoho jazyka na druhy m(zZe privodit ptijeti, zdoméacnéni nékterych vyrazovych
prostfedkl, a zdafrily pfeklad vyznamného dila mUZe obohatit Zanrové i vyrazové

literaturu cilového jazyka.“™!

Nemusi se pritom jednat pouze o preklad biblicky, ale
prikladem vlivu pfeloZzeného dila na literaturu jazyka, do néhoZ se preklada, muize byt
napf. Capkova antologie modernich francouzskych basnikd Francouzskd poezie nové

doby, jejiz nebyvaly vyznam ve vyvoji ceské mezivdlecné poezie byl v ¢eské literature

dobfe prozkouman a zhodnocen.

Odraz gramatické struktury jazyka predlohy v jazyce prekladu Uzce souvisi
s terminem interference. V translatologii se pod timto terminem chape ,ovliviiovani
jazyka, do ného? preklddame, jazykem origindlu“.®®® Interference se mlie projevovat
na rliznych rovinach, nejen v roviné gramatické, jak pisSe Povéjsil, ale také v roviné
pravopisné, lexikalni a frazeologické, jak se doéteme u Kufnerové. Projevy

interference jsou podle ni nejmarkantnéjsi pravé ve slovni zdsobé a frazeologii, zato

ve vétné stavbé se zjistuji obtiznéji.

Kufnerova rozliSuje dva zakladni typy interference, a to pfejimani vazeb a
vyrazl, které v jazyce prekladu sice existuji, ale maji v ném jinou stylistickou
platnost nebo frekvenci neZ v jazyce origindlu, a ddle rozliSuje pfejimani vazeb a
vyrazl, které v cestiné vibec neexistuji, kdy jde tedy o prekladové chyby v pravém

slova smyslu. Pise, Ze ,tlak vyrazové stranky jazyka originalu je pravdépodobné tim

B Povejsil, J.: Jak se jazyk origindlu odrazi v jazyce prekladu. In: Pfekldddni a cestina. 1. vyd. Jinocany, H & H 1994,

s. 78.
132 Kufnerova, Z.: Cteni o prekldddni. 1. vyd. Jino¢any, H & H 2009, s. 45.
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siln&j$i, ¢im jsou si oba jazyky bliz§i“.® V této souvislosti se pak mGZeme hloubégji

zamyslet i nad vyznamem znalosti tzv. zrddnych slov pfi prekladani, protoZe ty jsou
pfi uZivani blizce ptibuznych jazykl, jako jsou ceStina a polsStina, rovnéz castou

pfi¢inou rusSivé interference.

Zrddna slova, tj. ,lexikdlni jednotky formalné shodné nebo podobné, ale
vyznamové nebo stylové odlisné“™!, mohou vést prekladatele na zikladé asociaci
mezi prvky matefského a prvky jazyka ciziho, k nespravnému prendseni vyznama i
stylového hodnoceni lexém( z jednoho jazyka do druhého, jak upozornuje Edvard
Lotko. Paradoxné prdvé slova, jejichz vyznam se zdd na prvni pohled zcela jasny,
mohou byt pak i pro zkuSené prekladatele mnohdy zdludnéjsi a nebezpecnéjsi a
zpUsobit v pfekladu vétsi vyznamové zkresleni, neZz preklad presnych terminl. Lotko
upozornuje, Zze problémy muZe zplsobit napf. chybné stylistické zatazeni polského
vyrazu ogromnie ve vyznamu ,velice”, protoZe v polstiné se jednd o vyraz stylové

neutrdlni, zatimco jeho formdlni protéjSek ohromné v ¢esStiné je vyrazem hovorovym

a expresivnim.

Nejednd se pfitom o takova zradnd slova, ktera jsou notoricky zndma i lidem,
ktefi se prekladem z polStiny profesionalné nezabyvaji, i kdyz i takové prekladatelské
chyby je jisté moZno v prfekladech najit. Jedna se spiSe o takové pripady, kdy se tato
formdlné zcela totoZna nebo zvukové pouze cdste¢né obménéna slova shoduji a
koresponduji spolu jen nékterymi svymi vyznamy, ale v ostatnich pfipadech jsou
odlisna, nebo o ptipady, kdy dané slovo nelze v obou jazycich pouZit ve stejnych

slovnich spojenich.

Profesionalnimu prekladateli jisté nebude pUsobit problém vyznamova odlisnost
takovych dvojic slov jako btgd a blud, bezcenny a bezcenny, czerstwy a cerstvy,
dziwak a divdk, kochac sie a kochat se, konieczny a konecny, kwiecien a kvéten, laska
a ldska, mitos¢ a milost, nastréj a ndstroj, obojetny a obojetny, odporny a odporny,

pachnqg¢ a pdchnout, ptywac a plivat, popiera¢ a popirat, potoczny a potocni, sok a

133 Kufnerovd, Z.: op. cit., s. 45.

134 Lotko, E.: Zrddnd slova v polstiné a Cestiné. 1. vyd. Olomouc, Filozofickd fakulta Univerzity Palackého 1987, s. 4.
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sok atd. Ve vyjmenovavani takovych pfikladd bychom mohli jisté pokracovat, protoize
ve slovanskych jazycich jich najdeme celou fadu a byvaji proto casto i zdrojem
jazykové komiky. Jednd se predevsim o ptipady, kdy se sice vyznam slova originalu
shoduje s vyznamem v jazyce, do néhoz preklddame, ale odliSuje se od ného svym

stylistickym pfiznakem.

2.10 PODVOJNOST PRELOZENEHO DiLA

Pozadavek adekvatné prelozit literarni dilo, tedy zachovat v maximalni moziné
mife vSechny jeho umélecké kvality, stavi pfed prekladatele Ukol neustdlé volby -
volby mezi tim, co chce prekladatel v pfekladu zdlraznit. Napéti mezi tim, Ze
prekladatel chce zachovat kvality origindlu a zaroven vytvofit preklad, ktery by byl
samostatnym kulturnim artefaktem, je ddno fadou protichGdnosti, které z tohoto
teoretického pozadavku na ukol prekladu vyplyvaji. Tento pozadavek je v praxi
mnohdy velmi obtizné realizovatelny. Casto se muZe zdat, Ze vsechny tyto
protichidnosti vyplyvajici z odliSnosti jazyk(, odliSnosti kultur, odliSnosti
Ctenarského publika atd. nelze sloucit. Pfekladatel nemUiZe ocCekavat, Ze se mu podafi
v pfekladu zachovat vSechny vlastnosti pfedlohy a ¢tendf nemulzZe chtit, aby preklad
byl s origindlem naprosto identicky. To vynikd ze samotné podstaty pfekladu. V této
souvislosti byvad zminovadno, Ze ¢tenar pristupuje k textu prekladu s jistou konvenci,
jez je postavena na tom, Ze je ochoten véfit, Ze cte cizi dilo, které je identické

s dilem originalnim.

Prekladatelovu praci charakterizuje neustald volba mezi rlznymi jazykovymi
prostfedky, jejichz konecny vybér by mél korespondovat s tim, jak prekladatel dilo
vidi jako celek. Musi z fady moZnosti volit tu, ktera se mu jevi jako ta

nejadekvatnéjsi. Avsak casto se stavd, Ze se svou volbou nikdy neni definitivné
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spokojen. Tim mlzZeme vysvétlit i vznik tzv. sérii pfekladld jednoho ptekladatele nebo

opakované prekladani stejného dila rGznymi prekladateli v jedné jazykové oblasti.

Pravé to, Ze prelozené dilo mlzZe byt pouze odvozenou kopii svého origindlu, ale
nikdy se s nim nebude identicky shodovat, vedlo v minulosti mnohé prekladatele a
teoretiky ptfekladu k ndzoru, Ze preklad neni mozny. Jakoby bilingvniho ¢tenare, ktery
ma moznost srovnani uméleckého dojmu z ¢etby origindlu a dojmu z ¢etby prekladu,
znervozinovalo jakési v podstaté intuitivni védomi, Ze kaZdy z téchto textl sebou
vyjadfuje néco jiného. Jiti Levy v této souvislosti zminuje uvahy Jeana Parise, ktery
,povaZzuje preklad a origindl za dvé existenéni formy (ztélesnéni) spolec¢ného

abstraktniho, nebo docela metafyzického archetypu (pratypu)“'®

, jak jeho teorii Levy
charakterizuje. Parisovo pojeti prekladu, Ze totiz literarni dilo vychazi z néjaké
transcendentdlni ideje, ktera je jakymsi neviditelnym otcem dila, tvrzeni, Ze kniha je
nekoneénou sérii svych vlastnich metamorféz a na cesté pfes své rliznorodé epifanie
smérfuje k tomu, aby se stala univerzalni a shodovala se se svym archetypem, to je

v podstaté jiné, co jsme v predchozich kapitolach fekli o invariantnosti a tzv.

prekladu jako idealni aproximaci originalu.

Pro nds je uzitecny Parisliv obraz prekladu jako nekonecné série vlastnich
metamorféz a také tvrzeni, Ze Uspésny preklad by mél byt spiSe bratrem neZ synem
origindlu. Obraznym zpUsobem totiZz hovofi o tom, k jaké podobé prekladu by mél
prekladatel sméfovat a o zachovani ¢eho by mél prekladatel usilovat. JestliZe
umélecké dilo vznikd jako vysledek subjektivniho vybéru a pretvofeni prvkl
objektivni skutecnosti a je tedy jistym ideové estetickym obsahem realizovanym
v jazykovém materidlu, je nutné pritom rozliSovat text dila a jeho vyznamové
hodnoty, jak tvrdi Levy, ktery upozorfuje také na to, ze ,tésny vztah mezi jazykovym
vyrazem a mysSlenkou, mezi textem dila a jeho obsahem, nesmi vést k jejich
ztotozfiovani“.’ Prekladatel méa preklddat ideové esteticky obsah, jehoi je text

pouhym nositelem.

13 Levy, J.: op. cit., s. 38.

1% |bid.: s. 47.
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Levy sice ddva tyto uvahy do souvislosti s teorii informace, kterd problematiku
pomérné zjednodusSuje a zkresluje, hovofi v duchu teorie informace o textu dila jako
o technickém prostifedku, kandlu, jimZ je vedena informace, kterou ma na mysli zase
vyznamové hodnoty dila a jeho esteticky obsah, jez pak oznacuje jako tzv. dilo
v uzsim smyslu, ale pfesto pro nas Levého pojeti mlze byt inspirativni. Dotyka se
totiz toho, Ze origindl a preklad jsou dvé umélecky autonomni dila. Vystizna je jeho
zminka o prekladu Goncarova Oblomova: ,Goncariv Oblomov v rustiné a v cestiné
jsou dva rlizné vidy dila, to, co je jim spole¢né, co ma v prekladu zlUstat zachovano, je

pravé ,dilo v uzsim smyslu“. *’

To, kdyz Levy tvrdi, Ze teorie informace ndam umozniuje urcit, Ze element
prekladu, kterym je sdéleni, ma zUstat nezménény, a element, ktery se ma nahradit,
je jazykovy kéd, samoziejmé plné nepostihuje celou problematiku, protoZe opomiji
napft. aktivni roli jazyka pti tvorbé textu. Levy tento nedostatek pak cCastecné rtesi
tim, kdyz dodavd, Ze ,je tfeba zachovavat ty formy, které maji néjakou sémantickou

funkci, naopak nelze trvat na zachovani forem jazykovych“®®,

2.11 PROMENY PREKLADATELSKYCH ESTETIK V PRUBEHU HISTORIE

Predstavy, ¢im by mél preklad byt, se v prlbéhu historie velmi proménuji.
Vyvojem ceskych prekladatelskych teorii se podrobné zabyval Jifi Levy ve své
dvoudilné monografii Ceské teorie prekladu. Levy pise, 7e predstava, ¢im by mél
preklad byt, ,nevyplyva, jak se snazii nékteré teoretické vyklady naznacovat,
z podstaty prekladu samého, nybrz je dana proménlivym a historicky vazanym

nazorem filozofickym.“**

7 Levy, J.: op. cit., s. 47.

138 |bid.: s. 48.
39 |bid.: s. 37.
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Dale Levy upozorfiuje také na to, ze teorie literarniho prekladu je ,tésné spjata
s literarnimi a prekladatelskymi konvencemi jednotlivych kulturnich oblasti.“™ |
v ramci evropského kontextu miZeme tedy nalézt velmi odliSné pristupy k prekladani
literdrnich textl. Nékteré tradice prekladatelské teorie i praxe, jez se vyhranily
v jednotlivych evropskych literaturach, mohou byt nasemu zpUsobu uvaZovani o
prekladové literature velmi vzdalené, protoze prdvé ve slovanskych literaturach, a
zde zvld$té u nékterych narodid stfedoevropskych, a vedle Cechll a Slovak( také u
Madarl, jak podotykd Levy, jsou pozadavky na preklad daleko pfisnéjsi a
prekladatelska feSeni, kterd jsou obecné akceptovand ve francouzské kulturni oblasti,
by byly v naSem kulturnim kontextu nemyslitelné. Tento fakt miZeme samozriejmé
vysvétlit tim, ze francouzska ¢i anglicka literatura ¢i jiné velké literatury, si vystacdi se
sebou samy, takZe nemaji potfebu se do té miry zabyvat literaturami mensich jazyka.
Na druhou stranu bychom vSak méli tento feknéme zodpovédny pristup k prekladu
vnimat jako pozitivni vlastnost mensich kultur, které se projevuji vétsi otevienosti na

kultury jiné a byt na tuto skutecnost nalezité hrdi, protoZze je v evropském kontextu

pomérné vyjimecna.

Pro zajimavost dodejme, Ze za pomérné nejvzddlenéjsi naSemu zplsobu
uvazovani povazuje Levy prekladatelskou estetiku francouzskou, ktera prekladové

dilo nechape jako dilo umélecky autonomni, ale pouze jako cestu k origindlu.

2.12 JAK PREKLADAT NARECi A SLANG

Spory o to, jak do ceStiny prekldadat nareci a jiné substandartni prvky cizich
jazykl, se u nas zacaly vést uz v minulém stoleti. Kuptikladu Josef Durdik poZadoval

prevadét nareci ciziho jazyka, které se objevi v origindlnim literdrnim textu,

140 Levy, J.: op. cit., s. 38.
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nékterym mistnim narecim ¢eskym. UZ i jeho soucasnici jako napt. V. B. Nebesky vSak
toto teoretické stanovisko v praxi zpochybnovali. Jak piSe Kufnerova, ,praktici i
teoretikové prekladu u nas si tedy uz od obrozeni v tomto ohledu uvédomovali
rozporuplnost, ba pfimo protikladnost vnitfniho obsahu funkéni ekvivalence (ac
tento termin jesté zdaleka takto neformulovali): védéli totiz dobfe, Ze nespisovné
prvky je tfreba v prekladu néjak adekvatné postihnout, na druhé strané vsak védéli
také to, Ze pritom hrozi nebezpeci nevhodného (lokdlné prtiznakového) umisténi
téchto prvkd (napf. na Hanou, na Zemplinsko ¢i jinam), které by mohlo vést
k nezddoucim asociacim, a tim i k naruSeni principu funkcni ekvivalence jako

takové .«

Najit v ¢eStiné odpovidajici ekvivalent cizich narecnich datvard a prvkl( je
mnohdy nemozné, protoze kazdy narodni jazyk je funkcné jinak rozvrstven a funkéni
vrstvy jednoho jazyka se nikdy pfesné nekryji s funkénim rozvrstvenim jazyka jiného.
Levy piSe, ze ,charakterizovat mluvcéiho jako obyvatele Bavorska nebo Bretané neni
ceskymi jazykovymi prostfedky moziné; jediné, ¢eho mizZe prekladatel dosdhnout, je
odliSit feci venkovana od jazykové vyspélejSich postav, které mluvi celondrodnim

“2 | evy v téchto situacich povazuje za vhodny spise naznak venkovské feci a

jazykem.
to prostfednictvim regiondlné bezpfiznakovych jazykovych prostfredkl, tedy ne pfimo
konkrétniho nareci, ale takovych fonetickych, lexikdlnich nebo syntaktickych rysu,
které jsou spolecné nékolika nafec¢im a proto nejsou pocitovany jako specifické pouze
pro urcity kraj, ale spojuji se spiSe s obecnou predstavou venkova. Stejné
pesimisticky se pak Levy stavi i k moZnosti plné adekvatné vystihnout v ¢eském
prekladu napt. i vulgarni jazyk Lizy z Shawova Pygmalionu, protoZze ceStina neni tak

stylové diferencovana jako anglic¢tina, aby ji bylo moZino vystihnout propast mezi

vulgdrnosti jazyka Lizy a jazyka vrstvy anglické aristokracie.

JelikoZ jazyk predlohy a jazyk pfekladu nejsou pfimocate souméritelné, jazykové

prostfedky dvou jazyk( nejsou ,ekvivalentni“, nekryji se presné vyznamy a jejich

. Kufnerovd, Z.: Jak prekladat nareci. In: Prekladdni a ¢estina. 1. vyd. Jino¢any, H & H 1994, s. 78.

142 Levy, J.: op. cit., s. 127.
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estetické hodnoty, jak pise Levy', je tfeba zachovavat pouze ty formy, které maji
néjakou sémantickou funkci. Slovy Kufnerové: ,Ma-li prekladatel co ¢init s textem,
ktery je napsan v nareci nebo jsou v ném prvky narecéi v rGzné mirfe obsazeny, musi
predevsim zjistit, zda ma ono ndareli v textu néjakou charakteriza¢ni ulohu, ¢i

nikoliv.“*

Jestlize mistni nafeci v literdrnim textu funkéni neni, prekladd se
spisovnym jazykem, pokud vSak uZiti dialektu v literarnim textu néjakou

charakteriza¢ni funkci plni, je tfeba pro néj v prekladu hledat odpovidajici feseni.

S tim nepochybné souvisi to, o ¢em se zminuje Levy, kdyz hovofi o tzv. dvoji
normé v prekladu, totiz Ze ,pfeklad nemuiZe byt stejny jako original, ale ma stejné
plUsobit na ¢tenare” nebo Ze ,pfekladatel méa zachovat nikoliv formalni obrysy textu,
nybrz jejich vyznamovou a estetickou hodnotu, a to prostfedky, které mohou
Ceskému ctendfi tyto hodnoty sdélit” ¢i Ze ,zachovani stylu je poZadavek velmi

problematicky a v plné mife ne zcela uskuteénitelny“.'®

To, jak FeSit prfevod cizich nafeci do CeStiny, je zavislé na dobovych nazorech i na
individualnim vkusu prekladatele. Zndmymi historickymi ptiklady uziti konkrétniho
nareci ceského jazyka v ¢eském uméleckém prekladu je napf. Sladkadv pokus
s hanacétinou v prekladu Shakespearovych Veselych Zen windsorskych. Viceméné
vSechny podobné prekladatelské pociny, které byly postaveny na vyuZiti ndrecnich
prvkl v nestylizované podobé, se vSak neujaly a moderni umélecky preklad dava
prednost spiSe utvarlim stylizovanym, pfipadné ndznaku. Podle Kufnerové je to dano
tim, Ze ceStina je obecné k dialektismim zdrZenliva, spatfuje v nich predevsim
humoristicky prostfedek a tak Kufnerovd dochdzi k zavéru, Ze ,feSeni problému
narecnich prvkl v soudobém umeéleckém prekladu se stdle vice blizi Utvaru, jehoZ
zdkladem v roviné zvukové a tvarové je obecnd ceStina v rGzné mife a v rliznych
rovindach  ozvlastnéni regiondlnimi  dialektismy, jez z hlediska lokalizace

a charakterizace neptsobi nijak rugivé.«®

" Levy, J.: Uméni prekladu. 3. vyd. Praha, Ivo Zelezny 1998, s. 68.

Kufnerova, Z.: Jak prekladat nareci. In: Prekladdni a ¢estina. 1. vyd. Jino¢any, H & H 1994, s. 69.
Levy, J.: op. cit., s. 90.
Kufnerovd, Z.: op. cit., s. 70.
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To, jak konkrétné pak prekladatel nareci v prekladu ztvdarnuje, ovliviuje
bezpochyby také jeho rodnd jazykova béze, tj. pfedevéim to, zda se narodil v Cechéach
nebo na Moravé. Je pritom tfeba podotknout, Ze obecnou <ceStinu jakoZto
bezptiznakovy dorozumivaci jazykovy Gtvar vsichni rodili mluvéi éestiny nepocituji a
mluvéi z Moravy ji mohou naopak pocitovat za uUtvar velmi priznakovy, a to i bez

ohledu na to, Ze ma obecna cesStina v ¢eské krdsné literatufe jiZz dlouhou tradici.

Preklad do obecné cestiny pro mluvcéi z Moravy mize pUsobit rusivé.

Jazykova situace cCestiny je znacné odlisSna od vSech ostatnich evropskych jazyk(
i jazyk( existujicich mimo Evropu. Situace, kterd nastala v Cechach a na Moravé po
roce 1620 meéla za ndsledek to, ze ceStiny se po dobu témér dvé sté let jako
oficialniho jazyka takfka neuZivalo; emigracni odliv intelektudlnich vrstev po Bilé
hofe a celda fada dalsSich historickych okolnosti mély za nasledek, Ze ceStina se
z pozice vysoce kulturné rozvitého jazyka, jakou méla za obdobi humanismu, stala
jazykem prostého lidu. Spolecenskou prestiz méla némcina, takze ¢eské obyvatelstvo,
které chtélo dosahnout néjakého vys$Siho spolecenského postaveni, muselo byt
bilingvni a némdcina postupné ceStinu zacala vytlacovat. V pocdtcich narodniho
obrozeni tak méli s aktivnim uzivanim cesStiny problémy i samotni narodni obrozenci.
Bavili se mezi sebou pfirozenéji v némciné neZ v cesStiné, coz bylo pak tercdem
dobovych nardiek. To, Ze Josef Dobrovsky, osobnost, diky niZz se ceStinu po
dvéstéletém obdobi tzv. ,upadku” podafilo vzkfisit, psal sdm o ceStiné némecky a
studoval zpocdtku cesStinu spiSe ze svého odborného zajmu filologického, nez aby
véril, Ze se CeStina opét stane Zivym kulturnim jazykem uZivanym ve vSech sférdch
spoleCenského Zivota, je obecné znamo. UZ méné je vsak zndmo, Ze praveé
individualnimu vkusu tohoto nesmirné talentovaného lingvisty vdéc¢ime dnes za to, Ze

soucasny mluveny a psany Cesky jazyk je natolik odliSny, Ze vétSina populace vlastné

hovofi dvéma rlznymi jazyky se zcela odliSnou gramatickou strukturou.

Pro prekladatele tento fakt, totiZz nebyvald odliSnost tzv. standardni ceStiny
spisovné od ceStiny mluvené neboli obecné, pfedstavuje dnes slozity problém. A

samoziejmé nejen pro prekladatele, ale také napt. pro cizince, ktefi se uci ceStinu
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jako cizi jazyk nebo pro zahrani¢ni prekladatele nasSi literatury psané obecnou
c¢esStinou, ktefi jsou nuceni hledat pro obecnou cestinu odpovidajici ekvivalent napf.
v rustiné. V ostatnich slovanskych jazycich totiZz s obecnou ceStinou srovnatelny

obecny ¢i tzv. interdialekticky Utvar chybi a kontrast mezi psanou a mluvenou formou

jazyka neni zdaleka tak vyhroceny.
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3 PRAKTICKA CAST

V praktické ¢dasti povazujeme za nutné nejdfive pred samotnou analyzou
prekladu predstavit autorku origindlniho textu Dorotu Mastowskou v SirSim
literarnévédném kontextu a zminime se také podrobné o literarné spolecenskych
okolnostech, které jsou v Polsku spojeny se vznikem jejiho Uspéchu. Stézejnim cilem
praktické ¢asti je pak ukazat, do jaké miry origindIni polsky text vystihuje jeho ceska

jazykova mutace.

3.1 LITERARNi PORTRET DOROTY MAStOWSKE

Dorota Mastowskd se narodila 3. cervence 1983 v malém polském mésté
Wejherowo na severu Polska a uZz od vydani svého debutového romanu nazvaného
Wojna  polsko-ruska pod flagg biato-czerwong  (2002) patfi  k jedném

z nejuspésnéjsich autorek mladé polské literatury.

Byvald studentka gdanské psychologie a varSavské kulturologie uz za svoji prvni
knihu ziskala ocenéni Paszport Polityki v kategorii literatura udélovanou prestiznim
polskym tydenikem Polityka, zvitézila v hlasovani ¢tenafl nejvétsiho polského deniku
Gazeta Wyborcza o knihu roku a v roce 2005 se dostala do findle nejvyznamnéjsi
polské literarni ceny NIKE, kde ziskala ,pouze” cenu divakd(. O rok pozdéji obdrzela za
svlj druhy roman nazvany Paw krdélowej (2005) i cenu samotnou (NIKE 2006), takze
se jiz jako tfiadvacetiletd zartadila po boku vedle jinych drZiteld této ceny jako je
Czestaw Mitosz, Stanistaw Baranczak, Tadeusz Rdéziewicz ¢i mezi jinymi tfeba také

Andrzej Stasiuk.

Neni autorkou pouze dél prozaickych, ale napsala i dvé dramata nazvana Dwoje

biednych Rumundow mdwigcych po polsku (2006) a Miedzy nami dobrze jest (2008).
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Psala ddle také fejetony do v Polsku obecné zndmého tydeniku Przekrdj nebo do
pfilohy nejvyznamnéjsiho polského deniku Gazeta Wyborcza nazvané Wysokie obcasy.
Spolupracovala i s literarnim mésiénikem Lampa, ktery vyddvad nezdvislé pozdné
undergroundové nakladatelstvi Lampa i Iskra Boza ftizené od roku 1989 Pawtem

Duninem-Wasowiczem, coZ je Mastowské dvorni vydavatel.

Barbora Gregorovd, kterd se v Cesku zabyva piekldddnim Mastowské textl a
kterd se jiz od roku 2004 mlzZe na svém konté pysSnit zdatilymi pfeklady vsech
vyznamnéjsich tituld této autorky, uvadi, Ze ,byvaly S$éfredaktor krakovského
¢asopisu a nakladatelstvi Halart Piotr Marecki fadi Mastowskou mezi autory
avantpopové, a to nejenom pro obtiznost a avantgardnost jeji prézy, ale predevsSim
diky tomu, co se kolem ni déje - diky obalkdm ¢asopisl, na kterych se objevuje, diky
televiznim a rozhlasovym potadim, v nichZ vystupuje, diky ¢etnym internetovym

debatam, kterych se uéastni...“*¥

Roman Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwong, se dockal v Polsku
nebyvalého Uspéchu, a to nejen mezi literarnimi kritiky, ale co je v dnesni dobé ve
svété krasné literatury pomérné zvldstni a nezvyklé, také u Siroké ctendrské
vefejnosti. Svédc¢i o tom v prvé fadé mnohondsobné vysSi pocet jeho prodanych
vytiskG ve srovnani s primérnym béznym ndkladem krdsné literatury v Polsku. Hned
nedlouho po vydani se totiz Wojny... prodalo na 100 tisic**®, dohromady pak vice nez
120, pticemz kniha je stdle na trhu a je moino si ji koupit napf. v internetovém

knihkupectvi Merlin na www.merlin.pl. A 120 tisic prodanych vytiskli, to je na

polském kniznim trhu ohromny aZ doslova zarazejici komercni Uspéch, protoize
primérny naklad se pohybuje kolem 6 tisic. V tisku se psalo, Ze Wojna.. je
nejoslinivéjsim debutem za posledni desetileti, hitem vydavatelské sezény, byla

nazyvana bestsellerem nactileté spisovatelky.

Extrémni popularita Wojny... je asi i jednim z ddvodd, pro¢ byl pravé tento

“w Gregorova, B. 2008. Mastowskd, Dorota [online]. ILiteratura.cz [citovdno 8. 6. 2012]. Dostupné na WWW:

<http://www.iliteratura.cz/Clanek/16959>.
2 Ibid.
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Mastowské text opakované rGzné adaptovan a prevadén na jevisté ¢i na filmové
platno. Napf. 6. fijna 2003 mélo v gdanském divadle Teatr Wybrzeze premiéru
divadelni pfedstaveni vzniklé na zdkladé prozaického textu Wojny... v reZii Agnieszky

1“9 ve kterém hlavni roli pfedstavoval Mastowské pozdéjéi pfritel

Lipiec-Wrdblewské
Eryk Lubos, a 21. dubna 2009 mél premiéru film nazvany Wojna polsko-ruska v reiii
Xaweryho Zutawského, kde hlavni postavu ztvdarnil Borys Szyc a ve kterém si jednu

z hlavnich roli zahrdla sama Mastowska — spisovatelku Dorotu Mastowskou.™®

V soucasné chvili je na trhu uz asi paté vydani tohoto titulu a je mozno si knihu
koupit také ve formé e-booku ¢i jako audio CD, tzv. audiobooku, ve formdtu mp3, na

kterém celou knihu predcitd Grzegorz Przybyt.

A pokud uZ jsme zmifovali adaptace Wojny... pro jevisté, musime upfesnit, ze to
neni jen tento titul, ktery se UspéSné objevil na scénach polskych i evropskych
divadel. Na jare roku 2008 méla kuptikladu v londynském divadle SOHO premiéru
divadelni hra Dwoje biednych Rumundéw mowiqgcych po polsku prelozena do anglictiny

pod ndzvem A Couple of Poor, Polish-Speaking Romanians.™"

Dodejme tedy jesté, Ze Mastowské knihy neslavi Uspéchy pouze v Polsku, ale
byly pfelozeny i do fady jinych svétovych jazykl. Mastowskou si mlzou dnes precist
Ctendfi kromé cCeStiny také v anglictiné, Spanélstiné, rustiné, francouzstiné, némciné,

nizozemsting, italstiné, slovenstiné a madarstiné.

149 "Wojna polsko-ruska" w teatrze [online]. Gazeta wyborcza.pl [citovano 8. 6. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://wyborcza.pl/1,75248,1704538.html>.

150 Wojna polsko-ruska [online]. Filmweb [citovdno 8. 6. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.filmweb.pl/film/Wojna+polsko-ruska-2009-298581>.

Bt Fisher, P. 2008. A Couple of Poor, Polish-Speaking Rumanians [online]. The British Theatre Guide [citovdno 8. 6.
2012]. Dostupné z WWW: <http://www.britishtheatreguide.info/reviews/poorpolish-rev>.
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3.2 MAStOWSKA JAKO LITERARNi A SPOLECENSKO-MEDIALNi FENOMEN

,Dorota Mastowska jako juz bardzo mtoda osoba przeltamata myslenie o literaturze, ale takze
o tych, ktorzy tworzq literature. Pojawila sie w tym Swiecie osoba, ktora przybyla sie znikqd.
Oczywiscie komentarze krytykow - specjalistow od oceniania dziel literackich - z jednej
strony byty bardzo negatywne: ,Co to za pisarstwo?’, ,Z czym tutaj mamy do czynienia?’,
Jak moze tak mtoda osoba pisaé, by¢ obdarowywana nagrodami, tyle uwagi jej
poswiecamy?’. Z drugiej strony pojawily si¢ ciekawe opinie takich pisarzy jak np. Jerzy
Pilch, ktory mowii: ,Nie, to jest bardzo wazny glos pokolenia, to jest ktos, kto w tym potoku,
w tej ilosci informacji, w tym szumie, ktory tak naprawde na co dzien nas otacza, przesyta
nam pewnq informacje.” “*

(Matgorzata Kasner, feditelka Polského institutu ve Vilné)

Uspéch Doroty Mastowské, mladé devatendctileté spisovatelky, kterd vstoupila
do velkého svéta literatury jakoby ze dne na den, byl v Polsku jevem zcela
vyjimeénym. Média Mastowskou s oblibou prezentovala jako zazrac¢né dité mladé
polské prdézy. Dodnes se napf. na webovych strdnkach polského Instytutu ksiqgzki
doéteme, Ze Mastowskd je ,najpopularniejsza autorka mtodego pokolenia, nazywana

czasami enfante terrible polskiej literatury“. ™

Wojciech Rusinek roku 2003 o Mastowské a jeji prvni knize v ¢lanku nazvaném
Przebudzenie vydaném v krakovském literdrnim dvoumeésiéniku Studium, casopise,
ktery se vénuje nejnovéjsi polské literatufre a soucasnému literarnimu Zivotu,
vystiZné napsal: ,0tdz nie codziennie zdarza sie pisa¢ o dziele, ktére - zanim poddane
zostanie literaturoznawcze] “sekcji’ - staje sie zjawiskiem spotecznym, tryumfalnie
wkracza do cieszgcych sie wysoka poczytnoscig i ogladnalnoscig medidéw, zaczyna
funkcjonowaé¢ w obiegu, ktéry w ciggu kilku ostatnich lat niewiele wspdlnego mniat
z literaturg piekng, a juz tym bardziej — =z literaturg piekng tworzong przez

najmtodszych autoréw. Nie codziennie lektura dopiero co opublikowanej ksigzki jest

2 porota Mastowska w Wilnie www.wilnoteka.lt [online]. In: Youtube [citovano 28. 6. 2012]. Dostupné z WWW:

<http://www.youtube.com/watch?v=TjVKPBtSkN8>.
>3 Dorota Mastowska [online]. Instytut ksigzki © Poland [citovdno 8. 6. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.instytutksiazki.pl/pl,ik,site,8,5,1459.php>.
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ksztattowana przez lansujace dana pozycjg hasta reklamowe.“™*

Jak uvdadi Rusinek, dilo se stalo nejen obrovskou literarni, ale pfedevsim také
medialni udalosti, pro niz bychom v historii polské literatury poslednich desetileti
jen tézko hledali obdoby. Slovy z medailonu Mastowské prezentovaného Instytutem
ksigzki, Mastowské ,debiutancka powies¢ uchodzi za najwiekszg polskg sensacje

“> Mastowska, holka s rudymi vlasy a v mikiné s

literackg ostatniego dziesieciolecia.
kapuci, kterd sotva dokon¢ila stfedni Skolu, pfijela z malého provinéniho méstecka do
velkého mésta a jakoby pfes noc se stala slavnou, zplsobila v Polsku nejvétsi literarni

pozdvizeni poslednich let.

Jeji Wojna... se stala jednou z nejkontroverznéjSich knih soucasné polské
literatury. Byla vychvalovana renomovanymi literdrnimi kritiky a vyznamnymi
osobnostmi literarniho svéta jako Jerzy Pilch nebo Marcin Swietlicki, ktefi jeji
prvotinu zhodnotili jako vyznamny literdrni pocin a prorokovali Mastowské zafnou
spisovatelskou kariéru, jini kritici naopak tvrdili, Ze Mastowskd zlstane autorkou
jedné knihy a jeji hvézdicka pomine stejné tak rychle, jako se objevila. Wojna... se
setkala s velmi protichGdnymi reakcemi a rozdélila literdrni kritiky a celou verejnost
na ty, ktefi Mastowskou povaZovali za velky spisovatelsky talent, a na ty, ktefi

tvrdili, e podobné dilo by vilbec nemélo vstupovat do literatury.™®

Protichlildnost reakci, kterou vydani Wojny.. vyvolavalo, vSak Mastowské asi
spiSe prospélo, nez usSkodilo. Kontroverzni postoje literarni kritiky pritahovaly totiz
stdle vice pozornosti médii a ve vysledku predevsim zdjem masového Ctenare, ktery
si ,kontroverzni knihu“ mladé ,kontroverzni spisovatelky” rychle spéchal koupit, i
kdyZz se o krdsnou literaturu bézné nezajima. Vysoké Cislo prodanych vytiskG Wojny...
svédci totiz o tom, Ze po této knize museli sdhnout i ti ¢tenati, ktefi se béiné

nachazeji ve ,stavu ¢tendiské latence” a které literatura zajima jen z¥idka. Ctenafi,

>4 Rusinek, W.: Przebudzenie (Dorota Mastowska — »Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwong®). Studium, 38,

2003, s. 125.

> Dorota Mastowska [online]. Instytut ksigzki © Poland [citovdno 8. 6. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.instytutksiazki.pl/pl,ik,site,8,5,1459.php>.

1 Mastowska w Poznaniu. Gazeta Wyborcza Poznan, 1. kvétna 2004, s. 6.
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ktefi slovy Przemystawa Czaplinského, jednoho z nejvyznamnéjsich soucasnych
polskych literarnich védcl a kritikG, profesora soucasné polské literatury na
Univerzité Adama Mickiewicze v Poznani a jednoho ze ¢lenl poroty udilejici cenu
NIKE, sahaji po knize pouze tehdy, kdyZ je kniha nécéim vic nez ,jen”“ knihou.
Czaplinnski o tom pi%e ve svém ¢&lanku Literatura Nasz Obcy™’; popisuje v ném polské
¢tenarstvo a specifikuje, jaky podil jeho jednotlivé skupiny maji na odbyt konkrétnich
typl literatury, jakad je trini sila téchto jednotlivych skupin. Nejmasivnéjsi skupinu
polského ¢tenafstva podle renomovaného literarniho védce tvofi takovi lidé, ktefi si
svij svét skladaji z toho, co se Fikd v televizi. Je tedy logické, Ze prodejnost

Mastowské debutu zcela zdsadné ovlivnila televize (a média obecné).

Média vénovala Mastowské tolik pozornosti jako Zadnému jinému spisovateli
pfed ni. Stefania Szostak ve svém ¢lanku O jazyku cervené a bilé piSe, ie ,od chvile
vydani v z4fi 2002 byla kniha komentovana ve vice nei 200 &lancich a recenzich“™®.
Spisovatelka se objevovala na pfednich strankdch ¢asopist s nejvyssi ¢tenosti v zemi,
byla po jisty ¢as takika divkou z titulni strany, vSeobecné zndmou celebritou. Jeji
popularita byla masivni. Stala se tématem pro bulvar i seridzni tisk. Zpétné mliZeme
zhodnotit, Ze vina publicity Mastowské, kterd se po vydani Wojny... vzedmula, neméla
po roce 1989 na polské literarni scéné obdoby. Zadny jiny spisovatel se na titulnich
stranadch celoplo$né vydavanych casopisl v takové mife nikdy predtim neobjevoval.
Tzv. medidlni Sum, ktery nastal po vydani Wojny..., ucinila pak Mastowska

mimochodem i tématem svého druhého prozaického textu nazvaného Paw krélowej.

Obecné se nicméné tvrdi, a to je na tom celém tzv. medidlnim Sumu pro dalsi
vyvoj polské literatury asi nejpodstatnéjsi, Ze uUspéch Wojny.. se stal klicovym
momentem zmény na polském kniznim trhu. Ukazal vydavateldm, literarnim kritikdm,
kniznim recenzentldm, novindfdm, a dalSim, ktefi rozhoduji o tom, jakd kniha se na
knihkupeckych pultech objevi, Ze mladd literatura je schopna ¢tenafstvo zaujmout a

dokonce i dobfe vydélat. Mastowskd byla dikazem, Ze se vyplati vsadit na zacinajici

7 Czaplinski, P.: Literatura nasz Obcy. Gazeta Wyborcza, 16. leden 2006, s. 17.

Szostokovd, S. 2005. O jazyku Cervené a bilé [online]. ILitertaura.cz [citovdno 26. 6. 2012]. Dostupné na WWW:
<http://www.iliteratura.cz/Clanek/16957/masowska-dorota-cervena-a-bila-1>.
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mladé autory, tak jako na Mastowskou jako na jesté nezndmou autorku vsadil jeji
nakladatel Pawet Dunin-Wasowicz. Jeji Wojna... ukazala, Zze i mladi a neznami autofi
mUZou napsat kvalitni dilo, které bude zajimat odbornou vefejnost, ba dokonce mize
oslovit masového d¢tenare. Mastowské se proto mnohdy pripisuje zdsluha, Ze
proklestila cestu jinym mladym zacdinajicim autordm, diky ¢emuZ se pak vyrazné

proménila polska literdrni scéna.

Po vstupu Mastowské na polskou kulturni scénu se zcela zdsadné proménilo také
vnimani spisovatele, tj. to, jak je dnes vSeobecné na soucasného spisovatele
vetrejnosti v Polsku nahlizeno. Spisovatel zacal byt od té doby stavén do role medialni
osoby, z ¢ehoz pro ného vyplyva, Ze pokud chce byt Uspésny, tj. pokud chce, aby se
jeho knihy proddvaly a ddle vydavaly, musi se umét dobfe prezentovat v médiich. Po
Uspéchu Wojny.. se zménily zasady prezentace literdrniho dila i jejich tvlrce.
Vystizné se k tomu jednou vyjadfil sdm vydavatel Mastowské Pawet Dunin-Wasowicz,
ktery prohldsil, Zze Sanci ma dnes jen takovy literat, kterého je mozino ukazat jako
zajimavou osobnost. A my miZeme doplnit, Ze jeho texty pfitom nemuseji byt ani do
té miry literdrné umélecky zajimavé, dllezitéjsi je to, Ze je spisovatel zajimavy pro
média. Pawet Dunin-Wgasowicz fekl: ,Media (przynajmniej te masowe) kompletnie nie
sg zainteresowane literaturg. Sg zainteresowane najwyzej autorem, i to w réwnym

stopniu jak uczestnikiem talk-show w rodzaju Wybacz mi.“™

Schopnosti Dunina-Wasowicze jako protrfelého vydavatele schopného
odhadnout, co si primérny soucasny Ctenar zada, a jeho talent rychle reagovat na
zmény na polském kniznim trhu v dobé triniho kapitalismu dokldadd mezi jinym
skute¢nost, Ze Uspésné reklamoval i dalsi mladou polskou autorku, Mastowské
vrstevnici a spoluzac¢ku z vysokoSkolskych studii Agnieszku Drotkiewicz. V roce 2004
také ji ve svém vydavatelstvi, tedy dva roky po vydani Wojny..., vydal prvni knihu
nazvanou Paris, London, Dachau. Nechal debutujici autorku nafotit profesiondlnimi
fotografy a ve chvili, kdy se jeji prvotina dostala na trh, poslal fotografie do rtznych

Zenskych casopish spolec¢né s kratkym popisem shrnujicim déj jeji knihy. Inzerovat

159 Dunin-Wasowicz, P.: Co tu sie stato z literaturg? Lampa, 9, 2004, s. 18.
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knihu timto zplGsobem, to byl z jeho strany velmi dobfe promysleny marketingovy
tah, protoze tato kniha svym ptibéhem jakoby reklamuje stejny Zivotni styl, jaky na
svych barevnych strdnkdach moddni lifestylové casopisy prezentuji. Kniha se tak stala
jakoby jednim z mnoha dalsSich ke koupi ldkavych produktl, o nichZ se v téchto
¢asopisech piSe a na néz jsou v nich otiskovany reklamy. To, Ze ,ta powies$¢ jest
niczym markowy ciuch. Ma nawet metke. Przez jeden sezon bedzie trendy, potem

« 160

trafi na wyprzedaz”“™, napsal ostatné o Drotkiewiczové prvotiné i vyznamny polsky

literarni kritik Robert Ostaszewski.

To, co je podle Wasowicze pro vefejnost dnes zajimavé, je tfeba skutecnost, ze
byl spisovatel v minulosti obéti alkoholu, drog, nasili v rodiné. A jak jsme se snazili
ukdzat na knize Paris, London, Dachau, dulezitéjsi nez umélecka kvalita textu muizZe

byt tfeba i atraktivni zjev jejiho autora.

Podobné nazory na postaveni literatury a spisovatele v dneSnim svété nejsou
dnes v Evropé ostatné tak neobvyklé. Tezi, Ze s literaturou je konec a existuje uZ jen
knizni trh, ktery funguje na stejnych principech jako kazidé jiné odvétvi show-
businessu, je znama kupfikladu chorvatska esejistka Dubravka Ugresi¢. Z této jeji
teze vychazi pak i literdarni védec a kritik Dariusz Nowacki, pracovnik /nstytutu Nauk o
Literaturze Polskiej Slezské univerzity v Katovicich. Ten ve svém ¢&lanku Kariera bez
obciachu reflektuje v podstaté to stejné, co na téma medidlniho obrazu soucasného
polského spisovatele fekl Pawet Dunin-Wgasowicz. Nowacki piSe, Ze ,mtfodzi pisarze
stajg sie medialnymi gwiazdami. W przestrzeni publicznej pojawiajg sie na takich
samych zasadach jak popularna piosenkarka, uczestnik 'Big Brothera' lub finalista
'Idola".“™ Nowacki v tomto ¢lanku také popisuje, jak dnes vypadd mlady polsky
spisovatel a konkrétnimi pfiklady dokumentuje, Ze se stdle <castéji objevuje
v médnich casopisech jako popova ikona. Pdzuje pro mddni casopisy, svéfuje se
bulvdru se svym intimnim Zivotem, ucastni se talk-show atp. Nowacki dochazi

k zavéru, Ze sami vydavatelé, véetné téch nezavislych, ke kterym se pravé radi Pawet

160 Ostaszewski, R. 2004. Paris London Dachau, Drotkiewicz Agnieszka [online]. Gazeta wyborcza.pl [citovano 26. 6.

2012]. Dostupné na WWW: <http://wyborcza.pl/1,75517,1927620.html>.
161 Nowacki, D.: Kariera bez obciachu, Gazeta Wyborcza, 12. - 13. bifezna 2005, s. 11.
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Dunin-Wasowicz a jeho Lampa i Iskra BoZza, dnes uméle konstruuji nejrliznéjsi formy
medidlniho povédomi o svych autorech, jak vyniklo jiz na pfikladu marketingové
prezentace knihy Agnieszky Drotkiewiczové. Je to zplUsobeno tim, Ze jinak by se na

kniZznim trhu nemohli udrZet a dlouhodobé na ném fungovat.

Jestlize je dnes nezbytné, aby osobnost spisovatele pritahovala vetejnost
néjakym svym zajimavym rysem a mlady autor se nécim ptipadné i vylucoval,
eventudlné vefejnost Sokoval, Mastowska je z tohoto hlediska klasickym pfikladem
,popelky” - devatendctiletd divka z provinéniho méstecka, kterd béhem pfriprav na
maturitu napsala knihu, objevil ji hodny nakladatel, ktery proziravé véril v jeji talent,

ona se proslavila a tak byli ona i vydavatel $tastni aZz do smrti.

Pokud jsme vySe zminili, Ze v Polsku po Uspéchu Wojny.. zacala vychdzet dila
jinych mladych autord, kterym Mastowska jakoby proklestila cestu, nazvéme to na
tomto misté po vSem, co zde bylo feceno, az uréitym hladem po vyddvani mladych
autorl a debutantd obecné. Pripad Mastowské totiz inspiroval fadu jinych
vydavatell, ktefi se po vzoru Pawta Dunina-Wgasowicze snaZili zrodit ve svém
vydavatelstvi dalsi mladé spisovatelské hvézdy, které by mély v idealnim pripadé
stejné velky komercni Uspéch jako Mastowskd. Jmenujme napf. Andrzeje Stasiuka,
jeho vydavatelstvi Czarne a jeho spisovatelskou hvézdic¢ku dnes jiZ neZijiciho mladého
autora Mirostawa Nahacze. O tomto pfedcasné zesnulém autorovi miniromanu Osiem
cztery Cesky polonista a pfekladatel souc¢asné polské literatury Jan JeniSta napsal, Ze
byl jednou ,z nejvétiich nadé&ji nejmlad$i polské prézy“.’® Nahacz, ktery spachal
sebevrazdu ve véku pouhych tfiadvaceti let, napsal utly roman, o kterém kritika
podobné jako dfive o Wojné... zanedlouho po jeho vydani také prohlasila, Ze se jedna

o roman generacni. Jakoby se po Wojné.. generacnich vypovédi nejmladsi polské

generace nemohla nasytit.

V Polsku vznikla po vydani Mastowské mdda zajimat se o ndzory a domnéle nové

postoje nejmladsi generace prezentované skrze vice ¢i méné zdarilé literarni pociny

162 Jenista, J. 2007. Nahacz, Mirostaw [online]. ILiteratura.cz [citovdno 26. 6. 2012]. Dostupné na WWW:

<http://www.iliteratura.cz/Clanek/21359/nahacz-mirosaw>.
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jejich samotnych pfislusnikd. Vaclav Burian, vyznamny Cesky samizdatovy novinar,
jeden z prekladatell Czestawa Mitosze do CesStiny a obecné znalec polské kultury,
v roce 2004 v doslovu k ¢eskému vydani Wojny.. napsal: ,Ukaz jménem Dorota
Mastowskd je v Polsku vSudypfitomny. Roste poptavka po jinych zazracnych détech a
pfirozené i touha autorli publikovat ve velmi uUtlém véku a dosdahnout podobného
Uspéchu. Objevi-li se v zahrani¢i mladd a Uuspésnd autorka, napriklad Irina Dénézkina,

polsky tisk ji oviem oznaéi za 'ruskou Mastowskou'“.'®

Jako zajimavost na zavér této kapitoly uvedme tedy jesté jednu skutecnost,
ktera sice vyvolavd spiSe usmeév a prfipomind v zdsadé vtip, totiz to, Ze se po Uspéchu
Mastowské zrodil v Polsku jesté jiny zajimavy fenomén - publikovat jakoby , dal$i nové
Mastowské”. Nastala celd vina vydavani ,nactiletych” spisovatell ¢i spisovatelek. A
doplime, Ze pét velmi ranych debutld pod ndzvem Start péti ndctiletych publikoval
dokonce i vyznamny krakovsky literarni ctvrtletnik Halart ve svém tfinactém Ccisle.
Jednou z téchto péti nactiletych byla tehdy Matgorzata Nowickd narozena jesSté o pét
let pozdéji nez Mastowskd, takZe pak na strdnkdch Gazety Woborczej mohl Konrad
Godlewski s jistou ironii napsat: ,lle trzeba miec¢ lat, zeby wydaé powies$é? W wyscigu

o miano ‘najmtodszej polskiej pisarki’ Dorota Mastowska jest daleko w tyle“. '®

To, Zze vyznam Mastowské v3ak nikdo z téchto hvézdicek nedostihnul, zapomnélo
se na né, a pouze Mastowskd z celé fady téchto nactiletych spisovatelek zlstava
v polském svété vSeobecné znamym kulturnim pojmem, dokazuje nakonec i to, Ze
nazev jejiho debutu je dodnes rlizné parafrdzovan a pouZivan napt. v Zurnalistice jako
titulek novinovych ¢lank(. Tak se stalo v posledni dobé napf. v tydenicich Wprost
nebo na strankach tydeniku Tygodnik powszechny. Titul Mastowské debutu pouzil pro
nazev své reportaze z Moskvy o ruskych fotbalovych fanou$cich Wiktor Bater'®

a 12. ¢ervna 2012 Andrzej Nowak publikoval rozhovor nazvany Wojna polsko-polska

183 Burian, V. 2005. Jazyk v dresu po padu impéria [online]. ILiteratura.cz [citovano 26. 6. 2012]. Dostupné na
WWW: <http://www.iliteratura.cz/Clanek/10933/maslowska-dorota-cervena-a-bila>.
164 Godlewski, K.: Coraz mtodsze debiuty. Gazeta Wyborcza, 20. listopadu 2003, s. 13.

165 Bater, W.: Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwong. Wprost, 20, 2012, s. 52 — 55.
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pod flagqg biato-czerwong'®. Mastowska se objevila také jako karikatura na titulni
strané posledniho letoSniho Ccisla C¢asopisu Lampa, v némZz je s ni opublikovan

rozhovor.”

3.3 POSTAVENIi TVORBY DOROTY MAStOWSKE V KONTEXTU POLSKE LITERATURY

Na ptedchozich stranach jsme se podrobné vénovali tomu, jak se Mastowské
Wojna.. medialné proslavila. V této c¢asti nds bude zajimat predevsim umélecka
hodnota tohoto textu, nebot je jasné, Ze medidlni Uspéch, byt je v dneSnim svété pro
existenci literatury do jisté miry nezbytny, jeSté neznamena pfinos pro dalsi literarni
vyvoj. Na tomto misté nds jiz nebudou do té miry zajimat mimoliterdarni okolnosti
spojené se vznikem Uspéchu Wojny.. jako autorlina extravagantni osobnost, jeji
mladi, krasa nebo Zivotni pribéh. Bude nds zajimat v prvé radé to, za co si tato kniha
ziskala uznani v odbornych kruzich, aby se stala jednim z vyznamnych ¢lankd vyvoje

polské literatury po roce 1989.

3.3.1 Wojna... jako odpovéd na volani kritikli po potfebé vzniku knihy o soucasném

Polsku

Musime znova zdlraznit, Ze Mastowské Wojna... je v polském kulturnim kontextu
zvldstni a pomérné vyjimecnd predevsSim v tom, Ze si ziskala nejen uzndni odborné
literdrni kritiky, ale také ¢tenafské masy. Pfed jejim vydanim nebylo v Polsku zadné
knihy, ktera by byla zaroven vyzdvihovdna literdrni kritikou, tedy velmi dzkymi kruhy

odborné literarnévédné verejnosti pocCitané na desitky osob, a zaroven byla centrem

106 Nowak, A.: Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwong [online]. Tygodnik powszechny [citovano 26. 6. 2012].

Dostupné na WWW: <http://tygodnik.onet.pl/30,0,76355,wojna_polsko-polska_pod_flaga_bialo-
czerwona,artykul.html>.
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tak extrémni pozornosti médii. Pfed Wojnou.. neexistovala v Polsku Zaddnd kniha,
kterou by kritika oznacila za hodnotnou soucasnou literaturu a zdroven by tato kniha

byla svym zplsobem soucasti konzumni masové zabavy.

Co dalo vzniknout takovému uUspéchu? Nékolik desitek tisic prodanych vytisk(
hned kratce po vydani, lavina recenzi, desitky rozhovorl, autorskych setkani,
prestizni literdrni cena NIKE... Tadeusz Nyczek o knize piSe: ,Dosy¢ dtugo zyje, ale od
dawna nie pamietam btyskotliwszego debiutu. Przynajmniej w prozie. W poezji moze
Wojaczek miat kiedys$ takie wejscie, ale srodowiskowy sukces kilku wierszy ani sie
umywa do powszechnego poruszenia na skale kilkudziesieciu tysiecy sprzedanych
egzemplarzy powiesci w ciggu p6t roku. (..) 19-latka z Wejherowa musiata trafi¢ w

jaki$ nadzwyczaj czuty polski punkt.“'®

Pro osud Wojny... bylo na pocatku zcela zdsadni, Zze se setkala s velmi pozitivnimi
recenzemi dvou dulezitych osobnosti starSi polské literarni scény: vyznamného
polského spisovatele a kromé jiného také literdrniho kritika a fejetonisty Jerzyho
Pilcha, a basnika, rockového hudebnika a frontmana kapely Swietliki Marcina
Swietlieckého, ktery je mimochodem jednim z kmenovych autorl Wasowiczova
nakladatelstvi. Skutec¢nost, Ze knihu vyzdvihli dva tak renomovani autoti, pfricemz
Swietlického pochvalnd a k ¢etbé lakajici slova byla vytisténa pfimo na pfebalu knihy,
mnozi pak povaZzovali za jeden z reklamnich a marketingovych tahli vydavatele. Stejna
ytaktika” inspirovala pozdéji v podstaté i Stasiuka, kdyZ na prebal Nahaczowa mini-
romanu Osiem cztery sam, jako renomovany spisovatel star$i generace, napsal

pochvalnou recenzi.

Piotr Marecki v antologii nazvané Tekstylia. O ,rocznikach siedemdziesigtych”,
kterou napsal spolec¢né s jinym vyznamnym soucasnym spisovatelem Michatem
Witkowskim a kterd se v roce 2002 vénovala primarné tehdy nejmladsi polské
literature, tedy tzv. generaci 70, generaci "rocznikdw siedemdziesigtych" a méla
tehdy predstavit literdrni obraz Polska, ktery nabizeli ve svych textech autofi ve véku

pfiblizné od dvaceti do tficeti let, tvrdi, Ze Mastowska se kritice ,zavdécila” tim, Ze

167 Nyczek, T.: Lektury obowigzkowe, Gazeta Wyborcza, pfiloha Duzy Format, 16. ledna 2003, s. 24.
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naplnila to, co kritika v dané dobé od literatury cekala. V Tekstylii se doclteme:
,Mastowska zaspokaja nie tylko potrzeby czytelnicze, ktdre legty u podstaw fatalnej
powiesci (czyli konkret, wspdlczesna Polska, agresywna narracja, duzo profanum,
rekonstrukcja jezyka podkultur), ale dodaje do tego wartosci artystyczne, wyjgtkowy

humor, dystans.”168

Mastowska napsala tedy knihu, na kterou odborna literdrni scéna dlouho c¢ekala;
knihu o soucasném Polsku. MlUZeme tak soudit napf. na zakladé uUvah Roberta
Ostaszewského, literarniho kritika, prozaika, fejetonisty a <celniho redaktora
vyznamnych literdrnich c¢asopisG FA-art z Katowic a krakovského dvoumésiéniku

Dekada literacka.

Ostaszewski se v roce 2000, tedy dva roky pred objevenim Mastowské,
vyjadfoval k situaci polské literatury deset let po prevratu ve svém znamém c¢lanku

Dzieci gorszej koniunktury™®.

Ohlizel se v ném za tim, co se od prevratu s polskou
literaturou stalo a zda splnila ofekavdani, ktera do ni byla vklddana. Literarni védec
dosel v tomto ¢lanku k zdvéru, Ze spisovatelé, ktefi se po roce 1989 na literarni scéné
objevili, z nichz k jedném z nejvyraznéjSich patfil Andrzej Stasiuk a Olga
Tokarczukova, se nezajimali o nejpalcivéjsi polské problémy a rezignovali na aktudlni
témata. | kdyZ se po roce 1989 proménily preference ¢tenarl, ktefi si zadali ,novou”
literaturu v ,novém®” Polsku, starsi spisovatelska generace se podle Ostaszewského ve
svych dilech od reality a aktudlnich problém0 znac¢né odchylila a o ,novém® Polsku
vlibec nepsala, novou realitu se ji jakoby umélecky zpracovat nedatilo. Naproti tomu
mladsi generace narozena v 70. letech, tzv. generace 70, se sice snazila byt aktualni a
tzv. ,zaangazovana“, ale neméla podporu zadného vydavatelstvi a ani média si téchto
mladsich autor( vibec nevSimala. Ostaszewski proto uZz v roce 2000 ve svém clanku
predpovidal, Ze tuto situaci bludného kruhu mlzZe vyresit az dalSi generace, generace
komunismem jiZ nezasazend a plné pfivykld na trini mechanismy kapitalistického

knizniho trhu.

%% Ma recki, P. - Stokfiszewski, I. - Witkowski, M. (eds.): Tekstylia. O ,,rocznikach siedemdziesigtych”. Krakowska

Alternatywa, Krakdéw 2002, s. 427.
169 Ostaszewski, R.: Dzieci gorszej koniunktury. FA-art, 41-42, 2000, s. 7.
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A to se opravdu stalo. Pravé Mastowska ,pteskocila” generaci 70, tj. predbéhla ji
svym Uspéchem a privedla mladou literaturu Sirokému okruhu ¢tenafstva. Teprve po
prorazeni Wojny... se vydavatelé zacali zajimat také o generaci 70 a jiné mladé autory,
teprve po Mastowské byli na cenu NIKE nominovdni takovi mladi spisovatelé jako

Wojciech Kuczok, Daniel Odija nebo Michat Witkowski.

To, Ze Mastowska proklestila Wojnou... cestu autordm narozenych v 70. a 80.
letech a oteviela tak dvefe mladé literatufe, dokladad také Marecki v antologii
Tekstylia: ,Nie ulega kwestii, ze to wtasnie ta ksigzka otwarta mtodej literaturze
droge na salony i sprawita, iz dziennikarze, krytycy oraz wydawcy zaczeli baczniej
przygladaé sie rozwojowi pisarzy urodzonych w siddmej i 6smej dekadzie ubiegtego

wieku.“°

3.3.2 Wojna polsko-ruska pod flaga biato-czerwong jako sociologicky dokument ¢i

jazykovy experiment?

Wojna.. nereprezentovala ovSem pouze prvni knihu o soucdasném Polsku
vidéném ocima prislusnika nejmladsi generace, ale originalita Wojny... spocivala také

ve zpUsobu, jakym jeji autorka polskou realitu v tomto textu ztvarnila.

V této Casti se nejdfive sezndmime s redlnym predobrazem Mastowské prvotiny,
tedy s tim, co se ji v redalném svété polské spolecnosti stalo inspiraci k napsani knihy,

a posléze se zamyslime nad tim, jak s timto tématem umélecky nalozila.

3.3.2.1 Dresiarze, dresy, ,dresati” a vSichni lidé v tepldkovkach

Mastowskd ve svém debutovém romanu literdrné zobrazovala spolecensky

7% Ma recki, P.: Tekstylia BIS. Stownik mfodej polskiej kultury. Krakowska Alternatywa, Krakow 2006, s. 58.
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fenomén, ktery se v polské spolecnosti objevil teprve v 90. letech 20. stoleti;
subkulturu mladych lidi, jejiz vznik je spojovan se spolecensko-ekonomickymi
zménami v Polsku po roce 1989 a které se zde obecné fika dresiarze. Dresiarze Ci také

dresy, tedy lidé v dresu, pficemz dres polsky znamena sportovni teplakova souprava.

Na polském internetu m@Zeme najit napt. takovouto charakteristiku ,dresara“*’":

,Dresiarze sa zjawiskiem czysto polskim, ich pojawienie sig¢ przypisywane jest
przemianom spoteczno-ekonomicznym lat dziewigcédziesiatych. Obecnie dresiarzy zastgpuja
inne subkultury. Ich ,$rodowiskiem naturalnym” sa mate miasteczka badz najbiedniejsze
dzielnice wielkich miast. Niektorzy tacza dresiarzy =z blokersami. Jest to subkultura
pozbawiona jakiejkolwiek ideologii. Celem nadrz¢gdnym dresiarza sa pieniadze. Najlepiej
zdobyte szybko i bez wysitku, dlatego tez dokonuja kradziezy i napaddéw rabunkowych.
Zdobyte w ten sposdb S$rodki przeznaczaja na zabawg, alkohol i papierosy. Zazwyczaj sa
stabo wyksztatceni a w zwiazku z tym bezrobotni, wigc cate dnie spgdzaja z kolegami przed
blokami pijac i uprzykrzajac zycie sasiadom, albo ,,pakuja” na silowni (stad ich inna nazwa-
karki). Czgsto wywotuja burdy w dyskotekach, czy na stadionach. Nie szanuja nikogo, nie
szanuja zadnych zasad a do tego sa bardzo wulgarni, ich wrogiem jest kazdy cztowiek
wygladajacy inaczej niz oni. Czgsto sa zotnierzami mafii, ktérych gtéwnym zadaniem
jest §ciaganie haraczy i egzekwowanie dlugéw. Jedna z wielu rozrywek jakim sig¢ oddaja
sqa walki psow, przewaznie rasy pitbul. (...) Cecha charakterystyczna dresiarza jest
oczywiscie jego ubidr. Jest to markowa odziez sportka przyozdobiona czgsto grubym
tancuchem zawieszanym na szyi i nadgarstku. Do tego biate adidasy, a latem klapki. Wtosy
koniecznie krotko ostrzyzone, czasami tlenione 1 nazelowane. Ich wulubiona marka
samochodow jest BMW koniecznie w czarnym Kkolorze z przyciemnionymi szybami, z
ktérego wydobywa si¢ glosna muzyka z podkrgconymi basami. W poczatkowej fazie
ulubiona muzyka dresiarzy byto disco-polo, z czasem swoje fascynacje muzyczne zwrocili

muzyce techno i house.“!"

Z vySe predstavené charakteristiky tedy vynikd, Ze tato skupina lidi je v Polsku
spojena spiSe s negativhimi asociacemi, protoZe ti, ktefi k ni néjakym zplsobem
pfislusi, nemaji vétSinou Zadné vzdélani a jsou to velmi casto lidé nezaméstnani,

pachatelé trestné Cinnosti ¢i konzumenti navykovych latek. ,Dresafi“, to jsou lidé,

171 . v . v , vr o4 v . s g
Slovo ,,dresiarz” vysvétluje a v Ceském kontextu pouziva prekladatelka Barbora Gregorova. Ponechava ho ve

stejném znéni, jako funguje v polstiné — pro slovo dresiarz pouzila v prekladu Wojny... poc¢esténou podobu - dresar.
172 Pires, T. 2009. Dresiarze [online]. Subkultury [citovano 26. 6. 2012]. Dostupné na WWW:
<http://www.oryginalnoscpodochrona.pl/dresiarze.html>.
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ktefi jsou obecné spojovani s nizkou kulturou a fadici se k socidlné slabSim vrstvam.
V jistych kruzich pak vyraz ,dresai” muiZe mit velmi negativni konotace a muie

znamenat dokonce nadavku.

Jedna se o zcela specificky socialné-kulturni typ lidi, pro néZ bychom v jinych
zemich tézko hledali ekvivalentni obdobu, protoZe tato subkultura vyrlsta z
kulturnich realii typickych pro postkomunistickou vychodni Evropu,
kterd se v 90. letech snaZila dohnat kapitalisticky Zapad, a to v prvé tadé
napodobenim jeho konzumniho Zivotniho stylu. llustrujme to textem pisnicky polské
punkrockové kapely Dezerter, kterd se v roce 1998 objevila na jejim albu Ziemia jest
ptaska. Prvni sloka pisné, kterd je nazvana Od wschodu do zachodu, zni: ,Zachodnie
stoice na wschodnim niebie/ Rysuje na ziemi dtugie cienie/ Mieszajg sie kultury,
zaznaczajg wptywy/ Skonczyty sie nareszcie bohaterskie zrywy/ Stabilizacja, jak sie
wydaje/ Wocisnieci pomiedzy tak odmienne kraje/ Chcemy z Europg by¢ jedna
catos$cig/ Zderzenie Zachodu ze wschodnig mentalnoscig®, pficemzZ refrén této pisné
uz hovofi konkrétné ptimo o ,dresafich“: ,Dresy przyszty ze Wschodu/ Nie z

Ameryki, nie z Zachodu“™.

To, Ze s timto typem subkultury se nesetkame vsSak ani v jiné postkomunistické
evropské zemi, jako je Ceskd republika, a 7e tedy ,dresafi“ tvofi specifickou polskou

redlii, uvadi i prekladatelka Wojny... do ¢estiny Barbora Gregorova.'”*

v o ¢

Na téma ,dresafl” snad jeSté dodejme, Ze to, Ze ,dresati” jsou v této pisni
charakterizovani jako ,srazeni Zapadu s vychodni mentalitou” miZeme chapat tfeba
tak, Ze pro tyto lidi jsou jejich znackové teplakové soupravy a tenisky Adidas, tj. typ
obleceni uré¢eny primdrné do télocvicny nebo na hristé, Uplné vSim. Cena tepldkové
soupravy Adidas je vétSinou zcela neumérnd tomu, v jakych finan¢nich pomérech se
tito lidé pohybuji. Jsou vSak i presto nebo snad pravé proto ochotni za znackové

sportovni oblefeni tyto penize zaplatit, nebot drahad znacka tepldkd, botd, tricka i

17 pezerter - 0d wschodu do zachodu [online]. Tekstovo.pl [citovano 26. 6. 2012]. Dostupné na WWW:

<http://www.tekstowo.pl/piosenka,dezerter,od_wschodu_do_zachodu.html>.
4 Gregorova, B.: Poznamka prekladatelky. In: Cervend a bild. 1. vyd. Praha, Odeon, 2004, s. 193.

87


http://pl.wikipedia.org/wiki/1998
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ziemia_jest_p%C5%82aska
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ziemia_jest_p%C5%82aska
http://www.tekstowo.pl/piosenka,dezerter,od_wschodu_do_zachodu.html

dzinG, které maji na sobé, legitimizuje jejich socidlni status uvnitf jejich socialni
skupiny, a tak si jej pak oblékaji pti vSech spoleenskych prileZitostech. Je dokonce
mozno fici, Ze znackovd souprava je casto tim jedinym, co tito lidé vlastni.
V zdpadnich ¢astech Evropy, kde se ceny obleéeni nepohybuji tak vysoko a lidé zde
nemuseli v pribéhu poslednich padesati let sménovat bony, aby si koupili zahrani¢ni
zbozi, vSude tam, kde Adidas tepldkové soupravy nikdy nepatfily k nedostatkovému
zbozi a kde lidé obecné za oblecCeni nevyddavaji tak vysoké procento ze svého
celkového ptijmu, jako se tomu stale déje v ,nasi ¢asti Evropy“, nemlZeme tedy pro

tuto subkulturu nalézt srovnani.

3.3.2.2 Jazyk subkultur a spolecenského dna jako umélecky objekt

Tématem Mastowské prvotiny bylo tedy prostfedi soudobého spolecenského
dna, které je klasickym odbérateldm krasné literatury vétSinou nezndamé.
Prostfednictvim tohoto romanu se C¢tendfi krasné literatury mohli ,podivat na kus

temné, odvracené strany polské skuteénosti o¢ima téch, ktefi jsou jeji soucasti.“*’”

Tématika subkultur, drog a socidlni spodiny dneSni doby polskou ¢tendfskou
vefejnost v krasné literatufe Sokovala, protoze o nécem podobném nikdo v Polsku
pfed Mastowskou nepsal. Rikalo se o Wojnie.., %e je to ,pierwsza polska

powie$é dresiarska“.’’®

Vdaclav Burian je toho nazoru, Ze ,Ceskému ¢tendfi by mohlo ptijeti romanového
debutu Doroty Mastowské v Polsku v leccems pfipominat diskuse z poloviny
osmdesatych let, které se vedly po vydani romanu Jana Pelce ..a bude hurF; tehdy

w177

ovsem bez uUcasti masovych sdélovacich prostiedkd. Tento tridilny cesky

spole¢ensky roman, ktery poprvé vysSel diky Pavlu Tigridovi v exilovém nakladatelstvi

17 Szostokova, S. 2005. O jazyku Cervené a bilé [online]. ILitertaura.cz [citovano 26. 6. 2012]. Dostupné na WWW:

<http://www.iliteratura.cz/Clanek/16957/masowska-dorota-cervena-a-bila-1>.

76 Dorota Mastowska — Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwong [online]. onet.czytelnia [citovano 26. 6.
2012]. Dostupné na WWW: <http://czytelnia.onet.pl/0,2632,0,1,nowosci.html>.

77 Burian, V. 2005. Jazyk v dresu po padu impéria [online]. ILiteratura.cz [citovano 26. 6. 2012]. Dostupné na
WWW: <http://www.iliteratura.cz/Clanek/10933/maslowska-dorota-cervena-a-bila>.
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v Koliné nad Rynem, pobouftil v poloviné 80. let celou ¢eskou exilovou spolecnost, a
to dokonce do té miry, Ze pak Jana Pelcla néjaka exilova vlada, kterd byla v Australii,

vyloucila z naroda.

Tato kniha, o které se dodnes tikd, Zze je to ,jedna z nejsyrovéjSich literdrnich

vypovédi v povale¢né Eeské literature“’®

ajejiz ptibéh osmnactiletého Olina zasazeny
do Ceskoslovenska 70. let, ktery ,se protloukd na okraji tehdej$i normalizované
spolec¢nosti mezi krimindlniky, opilci a vydédénci, ktefi poklddaji oddavani se

alkoholovym a sexudlnim hratkdm za nejsvobodnéj$i zpGsob Zivota“'”

, také tehdy
v kontextu exilové literatury vybocovala syrovosti svého jazyka a obecné drazdila

svou tématikou.

Podobné jako o necelych dvacet let pozdéji v Polsku Mastowska byl také Pelcl
ocenovan za spontdnni vypravécstvi a vyluénou jazykovou podobu svého romdnu.
Touto jazykovou podobou ucinil totiz Pelcl prfimy zaznam jazyka, jakym mluvily
pfedobrazy jeho romanovych postav v redlném svété. Sam pozdéji o nejistoté své
volby jazykové formy rekl: ,KdyZz jsem zacal psat, tak jsem se na prvni strance asi
u desaté véty zarazil a dlouho jsem pak vahal, minimdlné tyden, jestli pouZit jazyk,
kterym se ta spolecnost, ti hrdinové budou bavit, nebo to zase zkrdslit a otesat
a vypravét jejich prfibéh zvenku. Nakonec jsem to zlomil a fekl jsem si, Ze ne, Ze tfeba
to nikdo nebude ¢ist nebo to vSechny nasStve, ale ja budu pouzZivat jazyk a mySleni

téch lidi, o kterych pidu. A zdalo se mi to upfimnéjéi a lep$i."*®

PouZit k napsani uméleckého prozaického textu jazyk a mysleni lidi

spolecenského dna napadlo i Mastowskou.

178 Faltynek, V. 2009. Za roman "...a bude hai" mé vyloudili z naroda, vzpomina Pelc [online]. Cesky rozhlas

[citovano 28. 6. 2012]. Dostupné z WWW: <http://www.radio.cz/cz/rubrika/knihy/za-roman-a-bude-hur-me-
vyloucili-z-naroda-vzpomina-pelc>.
179 .
Ibid.
% bid.
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v o

3.3.2.3 Jazykova hra s jazykem , dresatu

Na strankach Instytutu ksiqzki se uvadi, Ze ,Dorota Mastowska w 2002 roku
wstrzgsneta polskim zyciem literackim bestsellerem, ktdéry napisata, przygotowujac
sie do matury”, ™ coz jen doklad4, jak $okovala nejen tématika, kterou si zvolila, ale
jak Sokoval také jeji vék. To, ZzZe Wojnu.. Mastowska napsala jako devatenactiletd, u

82 Mnozi se

mnohych totiZ iniciovalo generacni vypovéd ¢i sociologicky dokument.
divili, jak mGZe studentka gymnazia, divka z dobré rodiny, ,dresafské” prostiedi tak

autenticky vykreslit, a proto ji podezfivali, Ze sama k této subkultufe prislusi.

Tématika se bohuZel stala jen jednim ze zjednodusSujicich ozndmkovani, které se
hodilo k tomu, jak Wojnu... prezentovat v masovych médiich. Byla reklamni znackou
slouzici k lepSimu prodeji, stejné tak jako se reklamni znackou staly soukromé
okolnosti, za kterych Mastowska svoji prvni knihu psala. Mastowska pro média méla
reprezentovat typickou predstavitelku mladé generace, média ji prezentovala jako
malou spisovatelkou ,dresatku”, prvni ,dresafku” polské literatury. A tak
mimochodem cerstvé objevend spisovatelka sama tehdy na verejnosti vystupovala -

s ¢ervenymi vlasy a v mikiné s kapuci.

Daleko vyznamnéjsi nez tématika bylo v3ak néco jiného. Byl to, jak jsme zminili
jiz v uvodu k této casti, originalni zplUsob, jakym v tomto textu polskou realitu
Mastowska ztvarnila, spocivajici v jazykové formé a v jazykovych prostiedcich, které
k naraci uzila. O tom, Ze Mastowské texty jsou obecné vyzdvihovdny ne pro svoji
fabuli, kterd je pomérné jednoduchd a nekomplikovana, ale oslovily literarni kritiku
v prvé fadé svym specifickym literarnim jazykem, svédci zejména odlvodnéni poroty,
kterd Mastowské udélila cenu NIKE. Odbornd polska literdrni kritika se viceméné
shodla v tom, Ze nejsilnéjsi strankou préz Mastowské neni jejich fabule, ale jazyk,

jakym jsou napsany. ,To, co je v té knize opravdu objevné, jsou ale stylistické a

81 Dorota Mastowska [online]. Instytut ksigzki © Poland [citovdno 8. 6. 2012]. Dostupné z WWW:

<http://www.instytutksiazki.pl/pl,ik,site,8,5,1459.php>.

%20 tom, zda je mozno Wojnu... Cist jako generacni vypovéd, psala mimochodem sama Mastowska ve svém ¢lanku
Generacja nic, przyszkoleni do jedzenia. Srov.: Mastowska, D. — Gawtowski, J.: Generacja nic, przyszkoleni do
jedzenia, Gazeta Wyborcza, 5. — 6. fijna 2002.
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lexikalni prostiedky, jimiZ autorka disponuje“'®®, dodteme se v &lanku O jazyku

cervené a bilé na www.iliteratura.cz.

To vSechno, Ze vydani Wojny... bylo jakoby odpovédi na volani literarnich kritikl
po vzniku dila reflektujiciho novou polskou realitu v kapitalistickém Polsku, je sice
pravda, a souhlasime také s tim, Ze text Wojny... je mozno Cist jako prvni vyrazny hlas
generace, kterd jiZz neni ovlivhéna komunistickou minulosti a kterd tedy novou
skute¢nost pojmenovavd pravdépodobné |épe neZ autofi generacné starsi. Jazyk neni
ve Wojnie... vSak jen mechanickym prostfedkem, kterym nové Polsko Mastowska
v knize popisuje, ale je také zcela urcujicim prizmatem, diky némuz se na popisovanad
realia divame jakoby ze zcela jiného hlediska. Romanova realita celkové diky nému
ziskava zcela jiny vyznam. Sam jazyk je v textu objektem a autorka jej popisuje jako
jeden z novych fenomén, které se v Polsku po roce 1989 objevily. Dorota Mastowska
pouzila jazyk a realie jistého prostfedi pouze jako latku ke své literdrni hfe, napsal

Vaclav Burian.'®

Pribéh Wojny... totiz neni zZddnym autentickym zaznamem toho, co se opravdu
stalo, nejednd se o Zadny sociologicky dokument ani o Cisté autobiograficky zaznam
zazitkl Mastowské a jejich pratel z fad vrstevnikd. Je to spiSe neZz klasicky ptibéh
literdrné umélecka kolaz, ve které nejpodstatnéjsi vyznamotvornou slozkou je sdm
jazyk. Jedna se tak v podstaté o experimentalni text, nebot slovo v jejich textech
prestdva byt pouze vyjadfovacim prostfedkem a stavd se objektem zajmu. V tomto

prozaickém textu nebylo nejdilezitéjsi popsat a realisticky zdokumentovat svét

dresarl, nejdulezitéjsi bylo ukazat jejich zdeformovany jazyk.

Jak napsal roku 2003 pro denik Gazeta Wyborcza literdrni a divadelni kritik a
publicista Tadeusz Nyczek, svétem prézy Doroty Mastowské neni svét polskych
dresar(, ale jazyk je svétem jeji prézy: ,..cudowne dziecko pisze o popaprancach,

narkomanach, durnej spotecznosci miasteczka ogarnietego antyrosyjskg fobig.

183 Szostokova, S. 2005. O jazyku Cervené a bilé [online]. ILitertaura.cz [citovano 26. 6. 2012]. Dostupné na WWW:

<http://www.iliteratura.cz/Clanek/16957/masowska-dorota-cervena-a-bila-1>.
184 Burian, V. 2005. Jazyk v dresu po padu impéria [online]. ILiteratura.cz [citovdno 26. 6. 2012]. Dostupné na
WWW: <http://www.iliteratura.cz/Clanek/10933/maslowska-dorota-cervena-a-bila>.
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Dziecko, w dodatku dziewczynka, klnie jak szewc (ustami swoich bohateréw), a jej
znajomos¢ zargonu menelskiego podejrzanie swiadczy o kregu towarzyskim. Mass
media rzucity sie do roboty, weszac Swiezy zer. Mastowska zgodnie z
regutami gry rynkowej powinna byta teraz wykonac¢ pare sesji zdjeciowych dla
magazyndw mody i zagra¢ gtéwng role w filmie o trudnej mtodziezy. Albo pokaza¢ sie
na balu sylwestrowym w Sheratonie, koniecznie w glanach i firance na gote cycki, i
wyla¢ marszatkowi Borowskiemu, gdyby tam byt, butelke bordeaux na gtowe.
Tymczasem Mastowska pojechata do Gdanska studiowaé¢ psychologie. | pisuje
do ,Przekroju’ cotygodniowe dzienniko-felietony, w ktérych nie ma $ladu dresiarstwa
i czego tam jeszcze, co przypisano Mastowskiej jako piewczyni rzekomo wtasnego
Srodowiska naturalnego. Dopiero pordéwnujgc jezyk ,Wojny polsko-ruskiej...” i
felietondw ,przekrojowych’, widaé, ze to wtasnie jezyk jest Swiatem tej prozy, a nie

$wiat dresiarza Silnego.“™®

A nutno dodat, Ze Mastowskda byla v Polsku prvni, kdo podobny jazyk
v literarnich textech pouzil. ,V Polsku byla kniha povaZovdna za revoluéni hlavné
kvlli své jazykové strdance. Takové pouZiti hovorového jazyka, ktery nerespektuje

«186 piSe Stefania

z4dna pravidla, pro ktery neni nic svaté, bylo a je opravdové novum
Szostokova. Zadného spisovatele pred Mastowskou nenapadlo vytvofit uméni
z néceho, nad ¢im se vzdélané kruhy pohorsuji, od ¢eho se distancuji. A Mastowska

o

timto uménim ucinila jazyk ,dresard”.

Sama na toto téma fekla: ,Zrobitam sztuke z czego$, z czego pozornie sztuki
zrobi¢ sie nie da. Z najbardziej wstydliwej warstwy rzeczywistosSci. Z czego$

zenujgcego, odgrodzonego od sztuki. Wykrzesatam z tego literature.“™’

Jazyk Wojny... je velmi specificky. Vibec to neni originadlni jazyk ,dresard”,

kterym by ve skutecnosti opravdu néjaky ,dresar“ mluvil. ,Takovy jazyk, ktery

185 Nyczek, T.: Lektury obowigzkowe, Gazeta Wyborcza, 16. ledna 2003, s. 24.

186 Szostokova, S. 2005. O jazyku Cervené a bilé [online]. ILitertaura.cz [citovano 26. 6. 2012]. Dostupné na WWW:
<http://www.iliteratura.cz/Clanek/16957/masowska-dorota-cervena-a-bila-1>.

187 Michalska, M.: Moéwi Dorota Mastowska, autorka "Wojny polsko-ruskiej pod flagg biato-czerwong"

nominowanej do finatu NIKE 2003, To ja, dyletantka, Gazeta Wyborcza, 25. zati 2003, s. 14.
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pouziva vypravél Cervené a bilé, totiz ve skute€nosti neexistuje. Uréitym zplsobem
je to te¢ uméld, potencidlni, i kdyZ ma svdj redlny zdklad v rlznych jazykovych

«188

rovindch soucasné polstiny“™", dolteme se v recenzi Szostokové na cCesky preklad

Wojny....

Jedna se tedy o umély a silné stylizovany jazykovy konstrukt vytvofreny
Mastowskou. Je to jeji vlastni autorsky jazyk vytvofeny jako hybridni slepenina
z utrzkl konverzaci letmo zaslechnutych na ulici, z hlasek z televiznich reklam,
z Uryvkl textld popovych pisni hranych v radiu, z reklamnich sloganl na nejriznéjsich
letdccich a billboardech, letmo zapamatovanych termin( z ucebnic déjepisu ¢i uryvku
politické hantyrky z bulvarnich novin. Tento jazyk je slepeninou nejrGznéjsich
bezobsainych frazi, jakychsi ,odpadl jazyka“, jak to nazyva Stefania Szostokova, a
neslouzi jakoby primarné ke komunikaci, ale k jakémusi mlzeni. ,Roman je svého
druhu jazykovym experimentem, ktery ma ostatné nepfilis spole¢ného s autentickou
« 189

'dresarskou' fec¢i“"™, piSe tato literarni recenzentka.

Podle Szostokové je romdn napsany ,umélecky zkazenym“ jazykem ulic, hospod,
paneldkovych sidlist”, jazyk hlavniho hrdiny a zaroven vypravécée celého pfibéhu, je
,mluva omezend a chaoticka”, ,jeho jazyk je témér smetiStém kultury, sklddkou vSech
druhl jazykovych odpadkl, které jsou potom hrdinou libovolné ,recyklovany” v toku

‘

vypravéni. Je to jazyk ,second handu” nebo — jak by se vyjadril Silnej - ,sekace”

kuItury.”190

Szostokova zdlrazniuje, Ze hrdinové Wojny... ¢asto pouZivaji fraze a slovni
spojeni, kterym casto ani sami nerozumi: ,Pokud Silnej zna slovo nebo frazi, kterd se
mu hodi do situace, pouZije ji — proc jako ne? Jeho mysSlenkovy svét pripomind potom

. . . ’ s v v v s o . 191
videoklip, je plny hla$ek z reklam, pfirucek, letak(, televize “™

Szostokovd ve své recenzi dokonce tvrdi, Ze mladd autorka ve Wojnie... vytvofila

svébytnou vizi svéta: ,Mastowska nejen dokonale stylizuje jazyk spolecenské spodiny,

188 Szostokova, S. 2005. O jazyku Cervené a bilé [online]. ILitertaura.cz [citovano 26. 6. 2012]. Dostupné na WWW:

<http://www.iliteratura.cz/Clanek/16957/masowska-dorota-cervena-a-bila-1>.
3 Ibid.
% Ibid.
1 Ibid.
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ale jde jesté dal: z této nevidané smési lexikdlnich, gramatickych a fonetickych chyb,
vulgarismU a zcela Silenych slovnich spojeni vytvari néco, co cini z knihy svébytnou

vizi svéta.“™?

Autorcéino jazykové uméni spocivd v tom, jakym zplsobem autorka micha
dohromady slovni prostfedky pochazejici ze zcela odliSnych jazykovych rovin.
Dosahuje tim ironického aZ sarkastického vyznéni a podtrhuje prazdnotu jednotlivych
slovnich spojeni a frazi. Romanu plsobi mnohdy aZ jako absurdni groteska na dnesni
spole¢nost, protozie postavy mluvi jazykem plnym lzZivych formulaci zakryvajicich
pravdu, neznaji vyznam jednotlivych slov a pojm, takZe jazyk v jejich podani mnohdy
ztradci svlj smysl a oni nejsou schopni se jeho prostfednictvim domluvit. Hlavni
hrdina neni schopen vyjadrit své myslenky a pocity jinak neZ pomoci vulgarismi nebo

frazi a jazykovych klisé z reklam.

3.4 JAZYKOVA SITUACE ORIGINALU

3.4.1 Stru¢ny obsah a charakteristika celkového vyznéni knihy na zakladé

vybranych tryvki

Roman Wojna polsko-ruska pod flagqg bia- czerwong je pfibéhem dospivajiciho
kluka Andrzeje Robako(w)ského, kterému jeho kamardadi tikaji Silnej (v polském
originale Silny). Cely text je v podstaté jednim jeho dlouhym monologem o tom, co
proziva béhem dvou dnl, kdy je stfidavé pod vlivem amfetaminu a stfidavé na tzv.
dojezdu, pricemZ expresivita jeho projevu a rychlost jeho myslenkovych zvratd je
znacné ovlivnéna tim, zda je zrovna ,naspidovany” ¢i ne. Vypravéni je tedy vedeno

v prvni osobé z pozice ,dresate” Silnyho, takZe o svété, ve kterém Zije, se dozviddme

92 |bid.
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Cisté skrze jeho vidéni a vidime jeho svét jakoby jen jeho oCima. | dal$i postavy, které

v knize vystupuji, mGze ¢tenaf sledovat pouze z jeho perspektivy.

Dé&j knihy neni pfilis komplikovany, centrum pfibéhu tvofi zazitky Silnyho s péti
divkami, které v ném vzbuzuji stfidavé lasku nebo odpor. Pfibéh zacina tak, Ze se
Silnej dozvida, Ze se s nim rozesSla jeho ptitelkyné Magda, ale dozvida se to ne od ni,
ale od jejich kamaradl, coZz o jejich vztahu mnohé vypovida. Popisuje tento fakt
jednoduchymi vétami, které jsou jakoby zaznamendnim mluvené feci, takie text,
v némzZ spravna interpunkce vibec neexistuje, je prostoupen fadou vétnych elips,
syntakticky nespravnych vét a jednoslovnych vykrik(, v nichZz se ¢asto opakuji stejna

slova:

»Najpierw ona mi powiedziala, ze ma dwie wiadomosci: dobrq i zlq. Przechylajqc sie
przez bar. To ktorq chce najpierw. Ja mowie, ze dobrq. To ona mi powiedziala, ze w miescie
jest podobno wojna polsko-ruska pod flagq biato-czerwonq. Ja mowie, Ze skqd wie, a ona, Ze
styszata. To mowie, ze wtedy ziq. To ona wyjela szminke i mi powiedziala, ze Magda mowi,
ze koniec miedzy mnq i niq. To ona mrugneta na Barmana, ze jakby co, ma przyjs¢. I tak
dowiedzialem sie, Ze ona mnie rzucita. To znaczy Magda. Chociaz bylo nam dobrze,
przezylismy razem niemato mitych chwil, duzo milych stow padlo, z mojej strony jak rowniez

. . «193
z niej. Z pewnosciq.

Rozhovory Silného s Magdou jsou velmi povrchni, takZe ¢&tenaf na mnoha
mistech nevi, zda se md nad imagindarnim Mastowské ,dresafem” Silnym a jeho
plytkymi vztahy pohorSovat, ¢i se jim ma smat jako néjaké postmoderni grotesce.
V jedné vété ukradnuté jakoby z néjakého romantického filmu v televizi pouzZije totiz

“”

Silnej frazi ,..przezyliSmy razem niemato mitych chwil..” a o dvé véty dale popise
tézkost své milostné situace vulgarnim jazykem ,dresare”: ,Barman mdwi, zebym

ktadt na niej laske.”

Rozhovory Magdy a Silného opravdu mnohdy pfipominaji vtipnou satirickou

193 Mastowska, D.: Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwong. Warszawa, Lampa i Iskra Boza 2005, s. 5.
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frasku, protoze i kdyz oba mluvi o citech a ldsce, kterou k sobé navzdjem citi, jejich
konverzace i hadky se toci vétSinou jen kolem drog, a veskrze vSechna jejich Zivotni
dramata a osudné momenty i hadky v jejich vztahu maji néco spole¢ného s drogami ¢i
jinou ilegalni ¢innosti; Silnej Magdu napt. zachranoval, kdyZ jejim rodicdm mél prijit
domu dopis od policie, Ze byla dealerkou, kryl ji, kdyZ v obchodech kradla obleceni,
vedl ji do nemocnice, kdyz méla kfe¢ v noze po uziti priliS vysoké davky amfetaminu

apd. Jeden z jejich rozhovord vypadd kupfrikladu takto:

,Ja mowie do niej, ze skqd miala ten towar, gdyz z twarzy i ogdlnie z wygladu jest
raczej przekrwiona, niezdrowa, szczerze mowiqc wyglada, jakby to dziecko wilasnie urodzila,
tylko zgubila gdzies i aktualnie szuka teraz na dworcu. Ona mowi, zebym lepiej nie pytal, bo
od Wargasa. Mowie, ze to zly towar, lqczony, mieszany. Ona mowi, ze zajebisty. Ja mowie,
zeby mnie nie denerwowala, ze nie, bo zly, to gnodj, a nie towar. Ona mowi, ze na chuj ja jej
sprawiam przykrosci. Ja mowie, Ze dobra, jak chce sobie zapodawaé od Wargasa, prosze
droga wolna, proszek do czyszczenia wanien jest jej juz na zawsze, ale jak to dziecko urodzi
sie potworem, jedna noga dtuzsza, druga krdtsza i genetyczny brak wltosow, to ja w tym raqk
nie maczatem. Na to ona odpowiada, ze dobra, Ze jak chce, to sie przekonamy. I jak tylko

nadjezdza pociqg, jak wsiadamy, to owszem, ona bierze gazetke z Hitu i mi robi Sciezynke od

(194
okna.

Text vSak nedokumentuje svét drog a vSe, co s tim souvisi, jako soucast
nebezpecného a Spinavého podsvéti. Mnohdy je spiSe zdbavnou kulisou a
prostfedkem vtipu. Situace, do nichZz se literarni postavy Mastowské pod vlivem
amfetaminu dostdvaji, pomahaji autorce vytvaret velmi komické a absurdni situace.
Poté co Silnej napf. prednese levicové-patriotisticky (a predevsim nesmysliny)
monolog o tom, jak by se podle ného polské hospoddarstvi mélo soustfedit na vyrobu
pisku, ktery bude mit Sanci na svétovych trzich v celé Evropé, protoZe si na zacatku
,potahnul“ amfetamin pres prupisku s napisem ,Zdzistaw Sztorm, Wytwdrnia Piasku®,
a probudi se u mofe na pldzi, kam odjel zcela ,naspidovany”, takZie mezitim zapomnél

vSechny okolnosti, jak, s kym a proc¢ se tam dostal, ¢teme:

194 Mastowska, D.: op. cit., s. 18.
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, Widze mnostwo piasku, co wuwazam, ze jest prawdziwie aekonomicznym
marnotrawstwem, co, musze stwierdzié¢ z przykrosciq, mnie prowadzi do kurwicy. Po prostu
grozna choroba kurwica. Kiedy wigc idqc, znajduje woreczek foliowy, bez cienia zwloki
sypie do niego piach. Po czym zakrecam i chowam, gdyz na przypadek braku gotowki, na
przypadek zalamania rynku, moze sie to okazalé cennym faktem, wrecz plusem. Potem
znajduje jeszcze dwie reklamowki z Hitu, co rowniez boli mnie w serce, ten brak
jakiejkolwiek aekonomii w kraju, gdzie dobre jeszcze reklamowki sq potozone na ziemi i
zostawione na marnacje. A przede wszystkim pastwe lumpenproletariatu. Tak wiec po
obietnicy solennej, Ze zaraz Magda na pewno przyjdzie, gdyz przykliadowo poszia sie
chociazby odlaé, ide sypaé piasek. Uwazam, zZe trzeba go w calosci zebraé jak najpredzej.

Gdyz jesli on nie trafi w nasze rece, to koniec. Zostanie on do cna rozdrapywany przez

L 195
zdrajcow.

Silnej se se svymi ndzory na politiku a krizi Zivotniho prostfedi vypovidava
stylem lidového vypravéce z rodiny Svejkl. Jeho fe&i pripominaji politické Gvahy
hospodského opilce, avSak s tim rozdilem, Ze Silnej jim diky amfetaminu dodava jesté
jisty ,halucinacni rozlet”. Svéfuje se se svymi recepty, jak zlepSit polské zemédélstvi
a popisuje své vize, jak by podle ného méla vypadat idealni polska spole¢nost. Text
pak celkové plsobi jako kolaz slepend z nazorll zfetovaného pubescentniho kluka
z nizSi spolecenské vrstvy, ktery si vypljcuje frdze z hantyrky profesionalniho
politického fFec¢nika, vytrhdva je z kontextu a prohlasSuje o sobé, Ze ,w kwestii, w

ktérej chodzi o wyrazenie poglgdéw, jestem przewaznie lewicowy“™®

, a z uryvkd
politickych ¢lankl novin typu Nasz Dziennik. (Jeho ¢etbou se ostatné Mastowska pfi
psani udajné inspirovala.) Pravé pasaze, kdy Silnej mluvi o politice, jsou pak i jednim
z divodd, co ¢tenare vede k takovému vyslednému ¢tenarfskému dojmu, Ze Wojna... je
opravdu ,nadrealistyczna alegororia polskiej toisamos$ci narodowej”, jak

mimochodem inzerovalo tuto knihu svého ¢asu internetové knihkupectvi Merlin,

nebo postmoderni romdan o primitivhim narodnim patriotismu.

Pfikladem monologu, ve kterém se Silnej predstavuje jako ,dresat”, ktery

nesnasi kohokoli jiného, kdo nemd stejné jako on na sobé oblecenou tepldkovou

195 Mastowska, D.: op. cit., s. 20.
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soupravu a neni agresivnim fotbalovym fanouskem vykfikujicim v opilosti ,Arka

Gdynia kurwa $winia“*”’, maze byt napf. tento:

, Pamietam moje mysli o charakterze prawdziwie ekonomicznym, ktore mogly uratowad
kraj przed wlasnie zagtadq, o ktorej juz zresztq napominatem, przed zagladaq, ktorq szykujq
na kraj skurwieni arystokraci ubrani w plaszczach, w fartuchach, ktorzy, gdyby tylko
stworzono im takie warunki, by nas sprzedali, obywateli, na Zachod do burdeli, do
Bundeswehry, na organy, na niewolnikow. Ktorzy wreszcie chcq wysprzedaé nasz kraj, jako
pierwszy z brzegu lumpeks, kupe szmat i dawnych plaszczow z metkq Minsk Mazowiecki,
starych pocietych paskow za przeproszeniem, gdyz w moim pojeciu jedynym Srodkiem jest tu
wypedzenie ich z domoéw, wypedzenie ich z blokow i uczynienie naszej ojczyzny ojczyzng
typowo rolniczq, ktora produkuje, chociazby wlasnie na export, zwykly polski piasek, ktory

. . . .198
ma szanse na Swiatowych rynkach w calej Europie.

Vyroky Magdy naproti tomu zase mnohdy ptipominaji celé uryvky z divcich life-
stylovych Ccasopisi slepené dohromady s pojmy ze starych ptirucek déjepisu

zavanéjicich historickou propagandou:

,To ci teraz powiem: nienawidze cie, gdyz jestes prosty, plytki. Nie interesujesz sie
obrazami, czasopismami, kinem, co ja zawsze lubitam, aczkolwiek nie miatam okazji na
okazanie tego, co wiecej, nawet powiem ci, ze balam si¢ z tym wyjawié, gdyz moglbys mi
odpowiedzie¢ na to negatywnie, ze nie. Powiem ci, Ze nie interesuje mnie milos¢ w taki
Sposob, w jaki ty chcesz to robié, dlatego zawsze nasz temat do rozmowy byl kruchy, rwal
sig. Poniewaz moj swiatopoglqd w duzym procencie polega na uwolnieniu sie¢ kobiet spod
jarzma, na zaprzestaniu feudalizmu w tym temacie, w tej kwestii. Powiem ci, ze dos¢ i ze
wznosze te pies¢ przeciw takim wiasnie ludziom, jak ty, ktorym chodzi tylko o jedno, o hotld
pruski u ich stop. Jeszcze by tak dalej poszio, to do ostatniej krzty stracilabym swq
osobowosé, swoj osobisty, indywidualistyczny wymiar_tryb zachowania sie, pogladow, ktory

. . ; . , «199
ztozytabym ci w lennie wiernopoddanczym.

7 |bid.: s. 176.
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Mastowska se svym ,hrdinim v dresu” sméje, bavi se jazykem, ktery jim vklada
do ust. Bavi se kombinacemi nejrGdznéjsich pokroucenych vyraz( a vét, takie kdyz
Magda dale vypravi Silnému o tom, kdo byl jeji kluk pfed tim, nez méla jeho, Ze totiz
chodila s néjakym jinym dealerem drog nebo néjakym jinym barmanem v hospodé u

nich na sidlisti, cteme:

, ...On na pewno jest od ciebie lepszy, czulszy, ze gdy z nim bylam, caly swiat wydawat
mi sie przepelniony glebokosciq, cierpieniem, ale poprzez wlasnie taki egzystencjalistyczny
nurt w jego zachowaniu ja czulam, Ze o co chodzi w zyciu, to wlasnie o mqdrosé,
czytelnictwo, obstuge komputera. Ze roztacza sie prede mnq przysztosé zmechanizowana,
skomputeryzowana, nauczenie si¢ podstaw ksera, nauczenie sie podstaw angielskiego,
wyjazdy zagraniczne. A wtedy twoje pojawienie si¢ w moim zZyciu poprzez Lola, choé z nim
nawet tez bylam bardziej szczesliwsza, choé byl on czlowiekiem oschiym, surowym, nie

. . . . .200
pozwalajgqcym na swoj glos, swoje zdanie.

MulZeme se pak marné ptat, kterda ,dresatrka” z paneldaku ve Wejherové hrdé
pronasi vétu ,mdj swiatopoglgd w duzym procencie polega na uwolnieniu sie kobiet

spod jarzma, na zaprzestaniu feudalizmu®“*®™

a chce se zaroven naucit zaklady
kopirovani, protoze pravé kopirovani je podle ni to, co by z ni mohlo ucinit moderni
UspésSnou Zenu. Je jasné, Ze se jednda o Mastowské pastis. Stejné tak jako ,dresaf”,
ktery se rano probudi po divokém vedirku, kde zkonzumoval nékolik gramd
amfetaminu a podiva se na sebe do zrcadla se slovy: ,Kurwa macé! W dupe! Wyglgdam
jak wieprz i knur!“*®, a ktery ve vainych situacich neni schopen vyjadfit své vzrueni
¢i extrémni vztek jinak nez ,Arka Gdynia kurwa swinia“ a je schopen pobit se do krve
se svym ,nejlepSim kamaradem” jen proto, Ze on zrovna vykfikuje ,Lechia Gdarnsk
kurwa szajs“,’® nediskutuje s nikym o ¢lanku Przemystawa Czaplinského

O ruchomych marginesach i wzniostych tesknotach. Tak to déld jen

,dresar” Silnej — literdrni postava, a to v zavéru knihy, kdyZ vstoupi do dialogu se

2% bid.: s. 30.
%% |bid.: s. 30.
292 |bid.: s. 40.
% |bid.: s. 177.
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samotnou Mastowskou — Mastoskou pfi vyslechu na policejnim komisafstvi, kam se
dostal pro vytrznosti. Takovi ,dresati“ jako Silnej nebo Magda prosté neexistuji. Jsou
to jen postavy Mastowské grotesky, kterd jim vkldadd do uUst tyto Silené kombinace

slov a vyrok( a ocividné se pfitom velmi dobfe bavi.

Samotny titul knihy je mimochodem také velmi zavadéjici. Prvni nardziku na
valku, najdeme uZ v prvnim odstavci knihy, kdy Arleta pfindsi Silnymu dvé zpravy,
jednu dobrou a jednu Spatnou, a zatimco Spatnou zprdvou je to, Ze ho nechala
Magda, to, ze ve mésté vypukla ,polsko-rusackd vdalka“, je naopak zpravou velmi
dobrou. Pokud vSak ¢teme dal, zjisStujeme, Zze motivy valky se v romanu objevuji velmi
nesoustavné. Ackoli se pribéh odehravd v den svatku Dzjiern bez Ruska, celkové
mUlzZeme fici, Ze motiv valky je v knize spiSe symbolem. Silnej a vSichni jeho kamaradi
proti néemu bojuji. Nevi vSak Uplné presné, proti ¢emu, nevi, na koho svést svou
mizernou Zivotni situaci, a tak to prosté svadéji na abstraktniho vinika, kym jsou
néjaci zcela nekonkrétni ,Rusaci”, ktefi prodavaji levné rténky a cigarety a nebo
vyrabéji treba levnéjsi obklady na domy. A tak Silnej a jeho parta spole¢né s celym
mésteckem bojuji proti abstraktnimu nepfiteli a pfisahaji prfitom na cervenobilé

vlajky.

Arleta je podle Silnyho faleSnd a vnitfné prdzdnd, protoZe ,Pali fajke. Kupiong
od Ruskich. Fatszywgq, niewaing. Zamiast nikotiny sq w niej jakies Smieci, jakies
nieznane nikomu dragi. Jakies papiery, trociny, co nie snilo sie nauczycielkom. Co nie
«204

snilo sie zadnej policji. Magdu Silnej popisuje jako nékoho, kdo je horsi nez

nadrazni kurva, protoZe ma ,Bordowe na pysku, brudne. Rowniez te od Ruskich.”*®
A pak kdyz zase rychlosti zvratu v pocitacové hie na Magdu zcela zméni ndzor a
pronasi romantické vyzndni, jak je celd krasna, nabizi, Ze ji zachrdni, odveze pry¢,
vsude tam, kam se ji jen zachce, nebo aspon do nemocnice, (protoze Magda ma

zrovna krec¢ v lytku po ptilis velké davce amfetaminu), a dokumentuje toto své

hrdinstvi tim, Ze to udéld i ,chocby dziesie¢ tysiecy Ruskéw nas chciato zbadac na

%% |bid.: s. 6.
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206

zawartosc¢ alkoholu i narkotykow“~™, tehdy jsou Rusaci nékym, kdo déla narkomanovi

Silnymu a jeho zfetované kulhajici holce rozbor krve. Silnej Magdu zachranuje
v polsko-rusacké valce, tikd ji: ,Silny zginie za ciebie w wojnie polsko-ruskiej,
w 207

zastaniajgc cie od ciosu sztandarem, flagg biato-czerwongqg”. A valka je také

dlivodem, proc¢ chce Magda opustit svlj rodny kraj a odjet z ného:

. -ach Silny, chcialabym stqd wyjechaé. Zbajerowac prezesow, magistrow, zbajerowac
tych wszystkich nadzianych ortopedatow, ustukaé jakaqs sume kasy. Wyjechaé. Z kims, kogo
kocham. Z tobq zresztq moze nawet tez. Moze nawet przede wszystkim z tobq Silny, poniewaz
jestem przy tobie tak bezpieczna. Gdyz w tym kraju nie ma przyszlosci, nasza mitosé¢ nie ma
tu szans rozwoju, gdzie nie spojrzysz, tam przemoc, wojna chocby ta polsko-ruska, co ma
teraz miejsce na miescie, Ze nie mozna wejs¢, zeby nie natknq¢ sie na ruskich zbokow.
Wszedzie drzewce, wszedzie biato-czerwone flagi. Kiedy ja chce tylko twego uczucia, a na
kazdym kroku moge zosta¢ uderzona lub tez nawet zabita. Przez kogokolwiek. Czlowiek

. S I 208
czlowiekowi wilkiem. Przyjaciel zdradza.

Motiv valky a cervenobilé vlajky se v knize objevuje na mnoha mistech a
pokazdé je moino jej interpretovat jinak. MUZeme ho chdpat jako vysméch nebo
karikaturu ambivalentnich vztahG Poldakd k Rusku: na jedné strané jsou Rusové pro
Poldky dlouholetymi utlaovateli, ale na druhé strané ocenuji jejich bohatou kulturu.
V zavéru knihy, kdy do pfibé&hu vstupuje Mastoskd jako zapisovatelka na policejnim
komisafstvi, najdeme dokonce nardazku na ruskou literaturu. Objevi se v referatu,
ktery musela zapisovatelka Mastowska napsat pro komendanta, jak se chlubila

pozdéji Silnymu:

, ...W ostatnich tygodniach czytelnictwo w stuzbie porzqdku wzrosto nawet o 25%.
Wypozyczane sq najczeSciej pozycje fantasy i przygodowe. Najnizszym zainteresowaniem

cieszy sie potka z literaturq radzieckq, sq to sporadycznie i szybko wykrywalne przypadki

2% |bid.: s. 14.

7 |bid.: s. 23.
2% |bid.: s. 26.
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wsrod personalu nizszego. Najwiecej wypozyczen odnotowano natomiast w dziale polskiej

literatury romantycznej, w zwiqzku z czym komitet OKC zadecydowal o zakupie nowych

o . . 209
wznowien Mickiewicza i Stowackiego.

Jak tedy vidime, tak at jiz valka a ¢ervenobilé vlajky ve Wojnie... symbolizuji
cokoli; dva znepratelené gangy ,dresafrd” z jednoho malého méstecka, abstraktniho
neviditelného nepfritele viech, ktefi nevi, kdo zplUsobil jejich Spatnou ekonomickou a
Zivotni situaci, ¢i odvéky konflikt mezi dvéma znepratelenymi ndrody Polskem a

Ruskem, nelze vlibec fici, Ze by titul neodkazoval na jisté typicky polské vlastenecké

¢i romantické citéni.

Véclav Burian ddva Mastowské titul do souvislosti s okfidlenym pojmem polské
kritiky, tedy s tzv. ,zanikem romantického paradigmatu® Titul Mastowské prvotiny
podle Buriana v ironicky pokleslé podobé odkazuje na tradi¢ni polskou vlasteneckou
mluvu. Burian vysvétluje, co to znamena v polstiné ,ruski”“ a jaké konotace se s timto
vyrazem mohou rodilému Poldkovi spojovat, a piSe dale, ze ,,Vlastenecké' vyznéni
titulu knihy, jaky si Mastowska zvolila, se tedy méa k jazyku polskych vlastencd z dob
déleni Polska stejné, jako se maji proticarskd povstani ¢i boje marsdla Jozefa

Pitsudského ke konfliktam, jeZ proziva prostiedi Silnyho.“**

Burian ocefuje na knize jeji konec, kdy ptibéh konci jako nejasnd literarni hra
bez konce, ve které ctendf nemulze presné urcit, do jaké miry je pribéh sociologickym
dokumentem a do jaké miry je autorskou hrou, a nardzi pfitom na to, Ze v zavéru
knihy autorka d¢tendafi oteviené ptiznava, Ze Silnej byl pouze jejim literdrnim
vymyslem a je to tudiZ jen postava z papiru, kterou, kdyZ se ji zachce, necha zemfit, a
nepotee ani krev. Jestlize je vSak roman Doroty Mastowské podle Buriana
dokumentem, pak ne dokumentem néjaké relativné uzaviené subkultury narkomani
¢i ,dresaru”, ale ,dokumentem doby raného kapitalismu v jedné ze zdpadnich zemi
byvalého sovétského impéria, kde v jazyce Ziji vedle sebe pokleslé zbytky romantické

narodni rétoriky (jak jsme tekli pfitomné jiZz v samotném titulu knihy), kde do jazyka

209 .

Ibid.: s. 200.
210 Burian, V. 2005. Jazyk v dresu po padu impéria [online]. ILiteratura.cz [citovano 26. 6. 2012]. Dostupné na
WWW: <http://www.iliteratura.cz/Clanek/10933/maslowska-dorota-cervena-a-bila>.
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vtrhavaji amerikanismy, nazvoslovi novych technologii a masové kultury, kterd si na

¢lovéka déla stale totalnéjsi narok.“*"!

Burian se také ptd, zda mlada autorka nenapsala pouze ,mravokarné zbytecnou
satiru na masovou kulturu a jeji obéti“. Jeho odpovédi na tuto otazku je vSak to, ze
postava Silnyho, kterého jisty polsky kritik oznadil za ,duSevniho pobudu” a o
Mastowské novele psal, Ze je pouze fascinaci duSevnim pobudou a jeji smysl je tedy
velmi pochybny, je stejné jako jiné velké postavy svétové literatury velmi
nejednozna¢na. Ctendr nemze Fici, zda je Silnej hloupy &i chytry. To, 7e pouziva
takovy jazyk, jaky pouziva, totiz zpUsobuje, Ze to na ném neni poznat. Z mnoha
rGznych pasazi knihy citime, Ze Silnej o svété premysli, ale jeho Uvahy jsou jakoby
ohraniceny tim, Ze umi pouzivat jen tento vykonstruovany jazyk, ktery neni schopen
pfesné vyjadrit to, co opravdu proziva. Frazovitost jeho jazyka ho uzavird do role, do
které se sam stylizuje ve spolecnosti svych kamaradd a znamych. Chce sice vyjadrit
néjaky osudovy pocit, ale pUsobi smésné, Ze si k tomu vypujCuje ohranou a
oposlouchanou frazi z televize nebo z néjaké staré pisni¢ky. VSechno, co se snaZi pak
fict, pisobi pak jako jedno velké klisé. VSechno se mu spojuje s pocitacdovymi hrami,
s neexistujici polsko-rusdackou vdalkou a neidentifikovatelnym velkym nepfitelem
Rusdkem, s tim, co vidél v televizi. Mechanicky opakuje fraze, které zaslechl

v televiznich zpravach.

Na tomto misté se pak mlUZeme ptat — pokud tedy pfistoupime na to, ze Wojna...
je vjistém ohledu dokumentem spoleénosti raného kapitalismu a jeji masové
konzumni kultury —, zda si za toto ,mentalni dresafstvi“, jak to popisuje sama
autorka, muazZe Silnej sdm, a nebo za to miZe celd spolecnost, kterd ho obklopuje.
MUZeme se ptat: Mél Silnej vlibec jinou volbu, neZ aby byl takovy, jakého ho v knize
autorka ztvariuje? Neni ndhodou to, Ze se mu vSechno spojuje s pocitacovymi hrami
a s tim, co zaslechl letmo v televizi nebo si to ndhodou pfecetl v néjakém bulvdrnim

(pro Polsko muizeme jesté specifikovat ndrodné katolickém) deniku, jen pfirozenym

21 Burian, V. 2005. Jazyk v dresu po padu impéria [online]. ILiteratura.cz [citovano 26. 6. 2012]. Dostupné na

WWW: <http://www.iliteratura.cz/Clanek/10933/maslowska-dorota-cervena-a-bila>.
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nasledkem toho, s jakymi lidmi pfichdzel tento redlny pfedobraz Mastowské literarni
postavy do styku a v jakém svété se narodil a byl nucen Zit? Neni to zplsobeno tim,
do jakého svéta byl nucen se zaradit, aby se nestal outsiderem? Svét Silnyho a jeho
kamaradl, to je prece svét, ve kterém je nejvétsi borec ten, kdo ma nejlepsi mobil

s nejlepSim vyzvdnénim, ten, kdo ma nejrychlejsi pocitac...

Wojna... neni tedy Zddnou novelou popisujici fascinaci duSevnim pobudou. Kazdy
¢tenaf ji mlzZe chéapat jinak a vzit si z ¢etby néco jiného. MlUZeme ji vnimat jako
kritiku dnesSni konzumni spole¢nosti, kterda davd vznikat tomu, Zze dnesni mladi lidé se
nedokazou bavit jinak, neZ konzumaci drog na nekonecnych vecircich, mizeme ji
chdpat jako velmi komickou frasku na dnesSni lidské mravy, kterd je prodchnuta
znacénou nadsazkou a humorem, a nebo ji miZeme Cist jako Cistou uméleckou hru
s jazykem stvotrenou diky jedné velmi nadané mladé polské autorce a nekonecné se
pfi jeji cetbé bavit nad jeji vtipnosti. Urcité vSak neni moZzno obsah knihy zjednodusit
do formulky, Ze Wojna polsko-ruska pod flagg biato-czerwonqg je pouze romanem o

zkazené soucasné polské mladezi, drogach a alkoholu.

3.4.2 Komentar k jazykové formé vynikajici z ukazek z knihy

Jak mohlo vyniknout jiz z vySe predstavenych ukazek, musime znova opakovat,
Ze jazyk Mastowské je slepeninou nejriznéjsich jazykovych styld.
lexikum, které Mastowskd uziva, a se kterym dale pracuje formou hry, kdyZ napf.
umyslné pouzivad Spatné predlozkové vazby u frazeologismQ z jazyka vyssSiho stylu
nebo kdyZ ze dvou obecné zndmych frazeologisma vytvari jeden svlj novy vlastni,
kdyz zamérné porusSuje gramaticky spravné konstrukce a schvdlné se dopousti chyb,
kdyz dale pouZiva cizi slova ve Spatném vyznamu a nejrlznéji je komoli a prekrucuje,

nebo kdyz se také zdmérné dopousti opakovani stale stejnych slov a obrati, takze
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cely text je pak prostoupen jakoby néjakou ,slovni vatou” ¢i fadou slov, jejichz uziti

bychom mohli nazvat jazykovym zlozvykem.

Zadné ,prznéni jazyka“ ani jazykovd hra Mastowské prosté nejsou cizi. Spojovat
vzletna basnicka slova s vulgarismy, zesmésnovat vahu politického slangu a odhalovat
jeho vyznamovou plochost, to je pro text Wojny... zcela bézné. Na to, jak Mastowska
obnaZuje neuptfimnost a plochost jazyka stylu publicistického nebo administrativniho,
poukazuje ostatné i Szostokova, ktera piSe: ,Skrze vyuZiti publicistické nebo ufedni
frazeologie v rlznych absurdnich situacich ukazuje autorka jeji faktickou

prazdnotu.“**?

Mastowskd spojuje v jedné vété vyrazy vysSiho stylu s vulgarismy nebo slova
vy$sSiho stylu a vzletné bdsnické formulace uzivd zcela nepatficné k popisu néjaké
Uplné banalni situace, takZe celkovy text pUsobi velmi komicky. Jazyk pocitaCovych
her nechdva prostupovat jazykem kostela, takZe v textu najdeme pfiblizné stejny
pocet naraiek na biblické postavy ¢i jind kfestanskd redlia jako odkazld ve formé
anglicisma jakoby vyjmutych z pocitacové hry, kde se soutézi o to, kdo zabil kolik 3D

animovanych pfiser.

Jazykové kreace Doroty Mastowské opravdu neznaji hranic. Rozebrat a zhodnotit
uplné vSechny jevy a jazykové prostifedky, které se v jejich textech objevuji, by dalo
inspiraci k psani dvou dalsSich diplomovych praci. Jmenujme tedy alespon nékteré

z nich:

V textu se casto objevuji spojeni jako ,paraedukacyjny pedat” (str. 24),
,paraprzyrodzone pierdolenie” (str. 15), nova slova typu ,gdéwnatus” (str. 41) i

,ortopedat” (str. 26).

Situace, kdy Mastowska Umysiné uZiva Spatné padové vazby u frazeologism
z jazyka vyssiho stylu, nastavd kuptikladu ve vété ,Prdobuje jg troche sprowadzi¢ na

tory wtasciwego tematu.” (str. 66), ve které vytvari konstrukci ze dvou rdznych

212 Szostokovd, S. 2005. O jazyku Cervené a bilé [online]. ILitertaura.cz [citovdno 26. 6. 2012]. Dostupné na WWW:

<http://www.iliteratura.cz/Clanek/16957/masowska-dorota-cervena-a-bila-1>.
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idiomG: ,sprowadzié¢/ zejsé/ schodzi¢ na wtasciwe tory“ a ,sprowadzi¢/ zejsé/

schodzi¢ na wtaéciwy temat“.??

Pfikladem, kdy v textu dochdzi k zamérnému komoleni cizich slov a k jejich
zdmérnému uziti v nevhodném kontextu, tj. v situaci, kterd zcela neodpovidd jeho

“21% (str. 28); autorka vyraz ,empatia“ ktery

vyznamu, mlZe byt napf. vyraz ,aempatia
definuje polsky Stownik wyrazow obcych jako ,umiejetno$s¢ wczuwania sie w stan
wewnetrzny drugiej osoby i przejecia jej sposobu widzenia rzeczywisto$ci“®", vklada
Silnymu do ust, kdyz se tento vulgdrni ,dresar” pfimo ,do krve” hddd s Magdou, a to,
jak ho tato sedmnictiletd divka rozciluje, zplsobuje, Ze nedokaze ani mluvit. DalSim
prikladem nevhodného a komického uziti cizich slov mohou byt pak pripady, kdy
zaménuje slova jako ,edukacyjny” a ,edukowatelny” a vytvari napf. absurdni spojeni

,hieedukacyjny skurwiel” (str. 30)*'.

Mastowskd se samoziejmé nevyhyba ani tautologiim, oxyméronim ¢i jinym
starym basnickym prostfedkim. Tak se déje napf. v pripadé ,gfos sprzeciwu

przeciwko swiatu” (str. 65).

Zesmésnuje i jazykové zlozvyky; cely text je napf. prostoupen opakovdnim
vyrazu ,niczym”, tedy vyrazu pro ,dresafe” velmi netypického, ktery najdeme témér
na kazdé strané knihy. Pro doddni jisté exkluzivnosti svému projevu, pouziva Silnej
archaické ,gdyz“ misto obvyklejsiho polského ,bo“, ,aczkolwiek” misto béznéjsiho

,chociaz” atp.

Abychom se tedy vratili k tomu, co zaznélo jiz v pfedchozi kapitole, uvedme na
tomto misté c¢dst textu kritiky Marka Radziwona, ve které se dolteme: ,Whbrew
pozorom Silny, tepawy ositek, bohater ksigzki Mastowskiej, nie moéwi jezykiem
wulgarnym, knajackim. Chtopak oczywiscie bredzi, podobnie jak wszyscy w tej

ksigzce, ale nie jest to zwykty chuliganski betkot. Skgpe mysli, jakie rodzg sie w jego

*8 Drabik, L. (ed.): Sfownik idiomdw polskich. 1. vyd. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2006, s. 171.

Wisniakowska, L.: Sfownik wyrazéw obcych. 1. vyd. Warszawa, Wydawnictwo naukowe PWN 2004, s. 256.
?*° Ibid.: s. 256.
®prabik, L. (ed.): op. cit., s. 184.
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ciasnej gtowie, stara sie formutowac¢ jezykiem eleganckim, uroczystym i ozdobnym, na
swoje oczywiscie wyobrazenie i miare. Ma pewne ambicje i wyobrazenia sukcesu i
szczes$cia - sg to 'fabryka wesotych miasteczek' oraz 'osobny fotel’, 'pionowe zaluzje' i
'mndstwo sekretarek'. Stad te wszystkie 'gdyz' zamiast zwyktego 'bo', 'aczkolwiek'
zamiast 'chociaz'. Co wiecej, 'Wojny..." nie napisano jezykiem naturalnym,
istniejgcym, takim jaki mozna ustysze¢ na ulicy, nie jest to zaden monolog dresiarza,

zapis wspodtczesnego slangu niechby najbardziej nawet tepego i hermetycznego. Jezyk

'Wojny polsko-ruskiej..." jest sztuczny, zostat zmyslony od 'a' do 'z', przerobiony,

rozbity i z ko$lawych czastek zlepiony ponownie.“*"

Jedna se o lexikum, které méa kofeny v nejriznéjSich vrstvach soucasné polstiny.
| kdyz je cely text na prvni pohled psan jazykem hovorovym s prvky jakéhosi
lingvisticky ne zcela jeSté presné zachyceného jazyka subkultury ,dresaf(” rozbor
textu ukadZe, Zze situace je znacné slozitéjsi. Autorsky jazyk Mastowské je sice
preplnén vulgarismy, coZz by odkazovalo na praplvodni inspiraci v jazyce ,dresaru”,
ale v pribéhu cetby Ctendre prekvapuje, Ze uprostfed nepreberné rady vulgarism
objevujeme na druhou stranu i celou fadou aluzi na polskou literaturu. Do textu jsou
zakomponovdany uryvky textd Marcina Swietlického (str. 62, 205), Adama Mickiewicze

(str. 66, 177, 188), Stanistawa lIgnacy Witkiewicze (str. 73) ¢i Witolda Gombrowicze

(str. 138) nebo Franze Kafky (str. 178).

Origindl textu je tedy znacné obtiZny a pro mnohé ¢tenafe ,neakceptovatelny”,
jak napsala i prekladatelka Wojny.. do &eétiny Barbora Gregorova.”® Vyiaduje od
prekladatele zna¢nou miru trpélivosti, protoze jelikoZz se jednd o zachyceni jazyka
stadle jesté Zzivého, tedy stdle se jeSté vyvijejiciho, je nutno celou fadu vyrazl
konzultovat pfinejmensim se dvéma rlznymi rodilymi mluvéimi. V textu se totiZz mimo
jiné objevuji i vyrazy znacné regionalni, které nemusi byt obecné zndmé mluvéim
v celém Polsku. A vyrazy, slovni spojeni a vSechny jazykové prostiedky, které

Mastowska v textu pouzivd, deformuje a vyvrhuje jakoby se zcela novym vyznamem,

v Radziwon, M.: Nike 2003, Nominacje, Silny debiut, Gazeta Wyborcza Tréjmiasto (Gdarisk), 20. srpna 2003, s. 6.

218Gregorovai, B.: Poznamka prekladatelky. In: Cervend a bild. 1. vyd. Praha, Odeon, s. 193.
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neodhali vS§echny mnohdy ani rodily mluvdi. VyZzadovalo by to totiz, Ze by musel byt
v dodatku sectély stejnym typem literatury, mél naposlouchané stejné hudebni
kapely, jako poslouchala Mastowska, a cetl stejné knihy, jako ¢etla ona atd. Kniha je
tak v podstaté i pro rodilého mluvéiho rébusem svého druhu, specifickou jazykovou

hadankou.

3.4.3 Prameny inspirace jazykovych kreaci Mastowské. Maly rozbor lexikalnich

vrstev polstiny objevujicich se v textu Wojny...

Jak jiz bylo feceno, lexikum, které se objevuje v textu Wojny..., méa svlj plvod
v nejridznéjSich vrstvach soucasné polstiny. Budeme se proto na tomto misté snazit
uvést priklady vyraza, které jsou: A) hovorové Ci hovorové expresivni, B) soucasti
lexika slangu polské mladeZze, C) soucasti lexika uzivatell navykovych latek, zvlasté
drog, D) vulgarismy, a jako specialni oddil vydélujeme E) vlastni Mastowské

neologismy.

Autorka pouzivad v textu celou fadu hovorovych ¢i hovorové expresivnich vyraz(
v rdznych jejich obménach jako napt. v knize velmi frekventovany vyraz ,cham” (str.
13) ¢i ,chamstwo” (str. 24), dale ,kiecka” (str. 7), ,pali¢ fajke” (str. 6), ,dac¢ komus
ognia” (str. 9) ve smyslu pripdlit nékomu cigaretu, ,gapic¢ sie“ v rznych variantdch
své dokonavé vidové opozice (str. 15), ,zrobienie fiku-miku“ (str. 22), ,spedalony”
(str. 19), ,pedat” (str. 19), ,wyjs¢ na solo” (str. 22), ,szmaty” jako oznaceni oblecdeni

(str. 23), ,kumpel” (str. 25), ,zbajerowac¢ kogos” (str. 26), ,spadac” (str. 29) ve smyslu

odchdazet odnékud.

V textu jsou dale velmi frekventované vyrazy a slovni spojeni typické pro jazyk
polské mladeze. Jako ptiklady mizZeme uvést napt. ,ustukalé jakqgs sume kasy” (str.
26), ,chata” (str. 25), ,bez sciemy” (str. 28), ,wzig¢ takse” (str. 36), ,to jest siara”
(str. 36), spojeni ,Jest to totalna zenada” (str. 52). Objevuje se rovnézZ i velmi médni

polské slovo ,zajebisty” (str. 18), které je dodnes v Polsku pocitovano jako vulgarni.
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Mastowskd v mnoha pfipadech ukazuje i svoji znalost slangu narkoman(, kdyz
uziva vyrazy jako ,lewe spidy” (str.7), ,by¢ naspidowany” (str. 11), ,by¢ upalony”
(str. 11), ,biate mleko” (str. 11) , ,by¢ caty podjarany” (str. 13), ,proch” (str. 16),
,fet” (str. 14), ,tqczony towar” (str. 18), ,nazrzel sie spida” (str. 24), ,amfa”“ (str.

25) , ,proszek zazyty w duzej sciezce” (str. 31), ,klasyczny halun” (str. 40), ,0gdlny

bdl przy zjeZzdzie” (str. 41) a se seznamem bychom mohli jisté pokracovat.

Jak jiz bylo fe¢eno v ptedchozi ¢asti, text je velmi bohaty na vulgarismy. V textu
mUlzZeme proto najit nepfeberné mnozstvi variaci od velmi vulgarniho starého slovesa
,pierdoli¢” jako napt. v ptipadech ,Bojg sie, ze co$S mi odpierdoli...” (str. 5),
,pierdolone LM-y mentolowe” (str. 7), ,Mdwie, Zze jak bedzie takq, rozpierdole caty
bar...” (str. 7), ,Ja mowie do Arlety, zeby spierdalata...” (str. 15), ,Wyglgda jak ktos,
komus od razu ma zostac spuszczony wpierdol.” (str. 31), ,...jest pierdolnieta w mdzg,

ale...” (str. 17), ,pierdolenie” (str. 15) ve vyznamu mluveni.

Z dalsich vulgarnich spojeni zmifnme napf. pomérné frekventované ,szmata” (str.
8) jako oznacdeni ptislusnika Zenského pohlavi nebo pomérné archaickou nadavku

,Skurwysyn” (str. 9).

Velmi frekventované jsou samoziejmé i variace od slovesa ,jebac¢” jako napf. ve
vété ,Gdyz gdyby ona nie powiedziata im, Ze jestem nienormalny umystowo, oni by
mnie rowniez zajebali. Mieli pistolety, wiatrowke na pucharki, noze mysliwskie, rézne
bronie.” (str. 28) nebo také ,Chociaz wszystkie twe kolezanki bedq ci chetnie chciaty
nig przyjebac¢ za te wszystkie twoje wrecz niezbyt moralne po prostu wystepki.” (str.
23). Kotfen tohoto slova se objevuje i jako citoslovce jako napf. v pripadé ,Jeb mu w

gtowe.” (str. 47).

Vulgadrni jsou rovnéZ vyrazy odvozené od slovesa ,pieprzy¢“ jako napt.

,...2apieprza jakies kule do chodzenia.” (str. 17)

Specifikem tohoto textu je vSak pak predevsim celd fada autorskych neologismi,
hra se slovy a deformovani jejich vyznamu. Jako zajimavy ptiklad vyberme napf.

uryvek, ktery popisuje scénu, kdy Silnej privedl Magdu do nemocnice, protoZe se ji
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udélala kfe¢ v noze a nemohla chodit:

,Potem tazi sama, mowi, zebym jej nie dotykal. Jest kulawa. Mowi, Ze jestem tak
brutalny, ze gdy jaq tylko jedynie dotkne, zabije nasze dziecko i jq samq. Gdyz ona wtedy
popeka wzdiuz i nasze dziecko zginie. Jestem dos¢ zdenerwowany. Na izbie przyjeé spotyka
nas ordynator albo ortopeda, juz sam nie wiem, gdyz boje sie, Zeby jej nie pobrali krwi, bo
oprocz braku potasu wyjdq inne jej konszachty ze spidem, bo jest teraz naspidowana jak
Swinia, jej sprawki z prochem i odbiorq jej to dziecko. Glownie jednak chodzi o te noge,
gdyz skurcz jest potezny i robi przerzuty. Ortopeda mi mowi, zebym wyszedl na okres
badania, o co sie podkurwiam dosé¢, gdyz jakkolwiek baqdz jest to moja kobieta, czy nie?
Patrze mu prosto w same centrum oczu, w same biatka, ktore sq dos¢ naszle od krwi, zZeby
wiedzial, jak jest i niczego nie préobowal, Zadnych ortopedycznych sztuczek. Magda blaga
mnie wzrokiem, zebym byl spokojnym, wiec sie dos¢ uspokajam. Jako ze najprawdopodobniej
jest to ten niedobor potasu w miesniu, ktory jq wlasnie boli. No wiec czekam i jestem
spokojnym, chociaz nosi mnie, zZeby rozpieprzy¢é tem caly szpital w drzazge. Za tego
ortopederaste [ innych zbokow, ktorzy tu urzedujq, za to, Ze takie z nich krochmalone
ksiqzeta z pretem w rece, ze stuchawkq, jako zZe w kwestii, w ktorej chodzi o wyrazenie

L. . . «219
pogladow, jestem przewaznie lewicowy.

PovSimnéme si zde hry s cizimi slovy ,ordynator” a ,ortopeda“. Mastowska zde
dociluje jazykové komiky tim, Ze ukazuje, Ze Silnej neznd pravy vyznam téchto slov a
libovolné je tedy zaménuje: Ordynator totiZz v polStiné znamena ,lekarz kierujgcy

« 220

oddziatem szpitala a ortopeda ,lekarz, specjalista w dziedzinie ortopedii” nebo

,specjalista wykonujacy aparaty lub obuwie ortopedyczne“.””' Dodejme, 7e pomijime
pfitom skutecnost, Ze jelikoZ Silnej s Magdou pfijeli do nemocnice uprostied vecirku,
tedy v noci, nesli asi pfimo hned na oddéleni ortopedie, ale nejdfive navstivili

pohotovost, takze Iékafl, ktery je ptijimal, vilbec ani nemusel byt |ékar se specializaci

v ortopedii.

Zajimavy je na této ukdzce predevSim neologismus ,ortopederasta” ktery je

vytvoren jako zkomolenina z vySe vysvétlenych vyraz( a dodanim sufixu —asta.

219 Mastowska, D.: op. cit., s. 16.

Wisniakowska, L.: Sfownik wyrazéw obcych. 1. vyd. Warszawa, Wydawnictwo naukowe PWN 2004, s. 681.
221 .
Ibid.: s. 684.
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Pokud bychom tento slovni uryvek srovnali s pfekladem Barbory Gregorové,
zjistime, Ze prekladatelka tuto jazykovou hru zcela ignorovala a pfelozila sice sprdvné
vyraz ,ordynator” jako Cesky primadr a ,ortopeda” jako Ceské ortoped, ale nepodatilo
se ji pritom zdlraznit plvodni jazykovou hru, ktera v origindlu jednoznacné vynika a
je zde vyraznym vyznamotvornym prvkem textu. Zarovén tady prekladatelka pomiji i

originalni neologismus ,ortopedersta” a prekladda jej doslovné:

,Potom se coura sama, Fekne, abych na ni nesahal. Kulha. Rekne, 2e sem brutdlni, Ze
kdyz na ni jenom jednou Sahnu, zabiju nase dité a ji taky. Ponévacé vona potom podélné
praskne a naSe dité umre. Sem dost naStvanej. V Cekdrné potkame primdie nebo ortopeda,
sam uz nevim, ponévac se bojim, aby ji nebrali krev, nebo se kromé nedostatku drasliku
provalej i jeji dalsi cachry se spidem, ponévac ted je naspidovana jak krdava, jeji zalezitosti
S fetem a seberou ji to décko. Hlavné teda ale jde vo tu nohu, ponévac krec je silnd a
metastazuje. Ortoped mi rekne, abych na dobu vysSetieni vodeSel, coz mé dost nasere,
ponévac at uz je to teda moje holka, nebo neni. Podivam se mu do samyho stredu voci, do
samyho bélma, ktery ma dost nacucany krvi, aby védél, jak to je, a nic na ni nezkousel,
zadny ortopedicky divadylko. Magda mé svym pohledem prosi, abych byl v poho, coz mé
uklidni. Jako ze nejspis je to ten nedostatek drasliku ve svalu, co ji pravé boli. No, takze
cekam a sem v klidu, i kdyZz mé laka rozflikat tu nemocnici na trisky. Za toho ortopederasta
a jiny uchyly, ktery tu uradujou, za to, Ze sou z nich takovy Skrobeny knizata s tyci a se

’ , v v .7 v , , a v v “vor 222
sluchatkama v rukadach, takze, co se tyce vyjadreni vlastniho nazoru, sem vétsSinou levicak. *

Domnivame se proto, Ze bychom vyraz primdf mohli nahradit vyrazem pediatr,
ktery je zvukové vyrazu ortoped blizsi, a neprekladat ndsledné do ceStiny polsky
neologismus doslovné jako ,ortopederast”, ale pokusit se vytvofit po vzoru
Mastowské cesky neologismus z vyrazl pediatr a ortoped: napf. pediatroped nebo

ortopediatrista.

Pfedpona orto- je, zda se, oblibenou predponou Mastowské, protoze ji pouZiva i
na jiném misté textu k vytvoreni jiného neologismu ,ortopedat”. Najdeme ho ve vété

,Zbajerowaé prezesow, magistrow, zbajerowaé tych wszystkich nadzianych

222 Mastowska, D.: Cervend a bild. 1. vyd. Praha, Odeon 2004, s. 14 - 15.
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ortopedatow, ustukac jakgs sume kasy.” (str. 26). Jedna se tedy o neologismus

vytvoreny pfedponou orto- a vulgarniho polského hovorového oznaceni homosexuala.

Gregorovad opét v Ceském prekladu nemizZe jazykovou hru plné vystihnout,

X,

preklada vyraz jako ,ortoteplous”: ,Sbalit predsedy, magistry, sbalit vSecky ty
prachaty ortoteplouSe, schrastit néjaky prachy.” (str. 23) Na tomto misté je vSak jizZ
neschopnost plného vystizeni originalni jazykové formy zplUsobena vlastnostmi
¢edtiny. Zadné slovo, které by pejorativné oznalovalo homosexudla, totiz

s pfedponou orto- jako napt. buzna, buzik, teplous nebo homousS nebude vytvaret

podobnou jazykovou hru jako v polstiné.

3.5 JAZYKOVA SITUACE PREKLADU

Do ceského prostiedi byl roman Wojna polsko-ruska pod flagqg biato czerwong
pfelozen pod nazvem Cervend a bild a vy$el v nakladatelstvi Odeon v roce 2004.
Autorkou ceského prekladu Wojny.. je, jak ostatné jiz na pfedchozich stranach
nékolikrat zaznélo, Barbora Gregorova. Tato Ceskd prekladatelka a prozaicka je
uchviacena Mastowské literarnim stylem natolik, Ze se jim nechava inspirovat i ve

svych vlastnich textech.?”

Jak sama uvdadi v Pozndmce prekladatelky na konci ¢eského vydani Wojny..., za
jediny funkéni kéd, do kterého podle ni lze tento literarni text preloZit, povaZuje
obecnou a hovorovou cestinu s prvky mladeznického a drogového slangu respektive
argotu. Uplatiuje ve svém prekladu proto mezi jinym napt. foneticky zapis slov s tzv.
protetickym v: vokno, voblbovat, vodpovim,obrdcené, vobraz, oblicejem, zvopakovat,

navopak atp. Je toho ndazoru, Ze ,to usnadnuje akceleraci déje a jeho rovnhomérné

22 Vliv jazykového stylu Mastowské je podle autorky této prace patrny v jeji debutové knize Kdmen — hora — papir
(2008), ktery se dostal dokonce do finale ceské literarni ceny Magnesia Litera.
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strukturovanou plynulost.“?**

Z dalsich tvaroslovnych a hlaskoslovnych jevl typickych pro obecnou cestinu,

které se objevuji v prekladu Gregorové, vyberme napt.:

A. -ej na misté starSiho -/ (psaného obvykle y) jako napf. u vyrazl prej,
pfijemnejch, hezkejch, skrejvat, riznejch atp.

B. nedodrzovani kvantity jako napt. u vyrazl myslim, Fikam, cejtim, neni atp.

C. unifikovand koncovka —ma v 7. padé pl. vSech typl sklonovani jako napf. ve
slovech vliasama, cigdrama, prstama, nehtama atp.

D. unifikace tvar( adjektiv v 1. a 4. padé pl. jako napt. ve vétach ,Za nima sou
novy ldsky, jeji vihky polibky.”, ,Jako kdyby sem chtéli pFijit a vrazit mu do téch
jeho rozklepanejch celisti vSecky ty svy rusky cigdra.”.

E. vzory prosi, trpi, sdzi: nejcastéji s eliminovanym i - oni sazej, prosej, trpéj jako
napf. ve vétach: ,Vona by s tim ditétem tancovala na diskotéce, chodily by tam
noviny a fotili by jeji vliasy, jak se tipytéj a lesknou (..)" nebo ,VSichni to védéj

vod samyho zacdtku, ponévac to jako fekla i vostatnim.”

Jak konstatuji Stefania Szostokovd nebo Marie Sobotkovd, prekladatelka odvedla
dobrou préaci. Pfeklad je obecné povaZovan za zdafily, protoZe ,zachovavd sviZnost a

w225

specifické klima originalu“’®. Jifi Perids dokonce ve své recenzi nazvané Cervenobilé

hadi srdce prohlasil, e preklad Gregorové je doslova kongenialni.?*®

Problém vsSak nastdvad tehdy, a na to pravé upozoriuje Szostokovd, pokud si
uvédomime, Ze text byl v Polsku povaZovan za revoluéni pravé kvlli své jazykové
strance. PouZiti hovorového jazyka, ktery nerespektuje Zadnd pravidla, to bylo
v polské literature novum. A tak i kdyZ si Marie Sobotkova na otazky ,Jaka jest ta
,czeska’ Mastowska? Jest raczej siostrg czy moze jedynie dalekg krewng, do ktorej sie

lepiej nie przyznawac?” odpovida, Ze ,...tekst Mastowskiej jest w dobrych rekach

224 Gregorova, B.: Poznamka prekladatelky. In: Cervend a bild. 1. vyd. Praha, Odeon, s. 194.

223 Szostokova, S. 2005. O jazyku Cervené a bilé [online]. ILitertaura.cz [citovano 26. 6. 2012]. Dostupné na WWW:
<http://www.iliteratura.cz/Clanek/16957/masowska-dorota-cervena-a-bila-1>.

26 Srov.: Perids, J. 2005. Cervenobilé hadi vejce [online]. Kosmas internetové knihkupectvi [citovano 26. 6. 2012].
Dostupné na WWW: <http://www.kosmas.cz/knihy/122184/cervena-a-bila/>.
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oraz ze czeski tekst w maksymalnym stopniu oddaje atmosfere oryginatu, nie traci
polskiego wzoru, w optymalnym stopniu zachowuje wiernos¢, a jednak nie traci z
pamieci czeskiego czytelnika, ktdéry np. nie moze znaé wszystkich pozaliterackich

“«

kontekstéw, aluzji kulturowych/ intertekstéw...“ a je toho nazoru, Ze ,..przektad jest

wynikiem gtebokich socjologiczno-kulturowych i jezykowych studiéw ttumaczki, a

jako catos¢ stanowi znaczacy wktad w poznanie najnowszej polskiej twdrczosci
w227

literackiej oraz jej jezyka“*’, problém, Ze tradice pouZivani hovorového jazyka

v literarnich textech je v polské a ceské literature odlisna, zGstava.

V Cechdch mé psani obecnou ¢e$tinou jiz uréitou tradici, a tak nem@ie obecnd
c¢estina a béziny cesky hovorovy jazyk v literdrnim textu ¢tendare do té miry Sokovat.
Cesky ¢tendf je zvykly na obecnou &estinu jiz od Jachyma Topola ¢&i od Petry Hllové,
pokud tedy nechceme v této souvislosti vzpominat jiz samizdatového autora Jana
Pelcla, o némZ jsme se zminovali v kapitole nazvané Jazyk subkultur a spolecenského
dna jako umélecky objekt. To, co je v Polsku povaZzovano za revolucni, plsobi proto
v ¢eStiné docela legitimné, protoie cesky ctenaf je uZ na obecnou ceStinu plnou

slangovych vyrazi v beletrii zvykly.

Jak podotykd Szostokova, ,v polském origindle jazyk vzbuzuje dojem
zmrzaceného, postizZeného, degenerovaného”, ale ,obecnou ¢&eStinu nenazveme
,zmrzadenou’, protoze je to legitimni zplGsob vyjadfovani vétsiny Cechd, nezavisle na

vzdélani (..)“.

Odpovédi na otdzku, zda je tedy ,Ceskd Mastowska” ekvivalentni ,polské
Mastowské”, mlze byt opét Uryvek z recenze Szostokové. Ta se totiz ptad, zda jazyk
Doroty Mastowské v ¢eském prekladu ztratil svoji provokativnost a patrd po tom,
jestli roman Cervend a biléd mGie byt povaiovén za jazykové revoluéni i v €eském

prekladu: ,MlZeme tedy fici, Zze v ceském prekladu jazyk mladé spisovatelky ztratil

227 Sobotkova, M. 2004. Masto.of.pl w wersji polskiej i czeskiej [online]. Studiapolskie.us.edu.pl [citovano 20. 8.

2012]. Dostupné na WWW:
<http://studiapolskie.us.edu.pl/wirtualna_katedra/lit_pol_w_swiecie_t1/27Sobotkova.pdf >.

228 Szostokovd, S. 2005. O jazyku Cervené a bilé [online]. ILitertaura.cz [citovdno 26. 6. 2012]. Dostupné na WWW:
<http://www.iliteratura.cz/Clanek/16957/masowska-dorota-cervena-a-bila-1>.
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svoji provokativnost? Zda se mi, Ze nikoliv, protoZe prekladatelka nastésti vétSinou
volila strategii doslovného pfekladu svébytnych frazeologismd Mastowské. Diky tomu
prfekracuje hranice pouhého, ,nespisovného’ Uzu soucasné ceStiny a ukazuje, Ze
autorcina rec je vlastné mimoradné koncentrovany, umély konstrukt, ktery, i kdyz m3
pGvod v odposlouchané jazykové realité, je mnohem hustsi.“ Svaj ndzor uzavird tak,
Zze ,Jediné, co bych mohla prekladatelce vytknout, je to, Ze mohla byt ve zvolené

strategii je$té daslednéjsi.«?®

MUZzeme tedy konstatovat, Ze dosahnout ekvivalentniho prekladu specifického
umélého jazyka Mastowské je velmi tézké, a proto jazykovou podobu, kterou se
Gregorové podatilo v prekladu docilit s takovymi jazykovymi prostfedky, které ji
cestina dava k dispozici, nemliZeme neocefiovat. Pfeklad spliuje své komunikaéni
cile, neobsahuje Zadné vainéjsi prekladatelské chyby ¢i nedorozuméni, které by
néjakym vyraznym zplsobem ménily celkové vyznéni knihy a mulzZe tudiZz slouzit
béznému c¢tendri jako informace o soucasné polské literatufe i jako historické a

sociologické srovnani Zivota ve dvou rtiznych zemich byvalého komunistického bloku.

Srovnavanim polského originalu s jeho ¢eskou mutaci se budeme ddle podrobné
zabyvat v nasledujici kapitole, v niz si klademe za cil nejen prehledné a nazorné
predstavit srovnani prekladu jednotlivych vybranych dryvk(d s konkrétnimi
prekladatelskymi feSenimi Barbory Gregorové, ale na zakladé srovndni vybraného
jazykového materidlu s jeho definici v nékolika slovnicich soufasného polského
jazyka, jazyka soucasné polské mladeZze a jejich slangu, které nam pti praci na této

diplomové praci byly k dispozici, zhodnotit také jejich adekvatnost.

Pro pfehlednout a snadnou orientaci jsme jednotlivé ukazky usporadali do
tabulek, jez jsou organizovdany tak, Ze v nich nejdfive uvddime vybrany uryvek
z polského originalu a pripadnou definici vyrazu, jehoZ ekvivalentnost v prekladu
chceme zkoumat, citovanou z nékterého z jiz vySe zminovanych slovnik(. V dalsim

sloupci poté uvadime jeho cesky preklad, tak jak jej nalezneme v Ceské verzi knihy.

229 Szostokovd, S. 2005. O jazyku Cervené a bilé [online]. ILitertaura.cz [citovdno 26. 6. 2012]. Dostupné na WWW:

<http://www.iliteratura.cz/Clanek/16957/masowska-dorota-cervena-a-bila-1>.
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Pro zhodnoceni, zda s prekladem Barbory Gregorové souhlasime ¢i nesouhlasime a do
jaké miry jsou podle nas potencidalné akceptovatelna i jind prekladatelska fesSeni,

pouzivame nasledujici znaky:

’

Tento znak znamen3, Ze prekladatelské feseni
Gregorové je podle naseho nazoru adekvatni
a nemdame proti nému zasadni vyhrady.

Tento znak znamen3, Ze i kdyz je
prekladatelské reseni v poradku, bylo by
mozno dospét i k jinym alternativnim rfeSenim,
které by byly stejné adekvatni jako feseni
zvolené Gregorovou.

Tento znak znamen3, Ze prekladatelské reseni
Gregorové je podle naseho nazoru nevhodné a
X bylo by zcela jisté mozno zvolit jiné, adekvatnéjsi a
origindlu lépe odpovidajici.

Tento znak znamen3, Ze bychom
prekladatelské FeSeni Gregorové zcela jisté

RN nahradili jinym, které podle naSeho nazoru original
vystihuje Iépe a je celkové adekvatnéjsi.
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4 EXCERPCE VYBRANYCH JAZYKOVYCH JEVU

4.1.1 Prvky hovorového a béiné mluveného jazyka
Komentdre a
Original Pfeklad alternativni navrhy
1 | ,Palifajke.” »Koufi cigdro.”
(str. 6) (str. 6) v
fajka = pot. «papieros»”*° *cigo
2 | ,Ktérych nie zna nikt a na ktére ona »Ktery nikdo nezna a
wszystkich bajeruje, na swoje oczy.” na ktery jako vsecky
(str. 6) bali, na svoje o¢i.”
(str. 6)
bajerowac = pot. «<mowic¢ nieprawde, %
przesadza¢ w opowiadaniu, zwykle w celu
zaimponowa¢ komu$»**', lekcew.
«opowiadac zmyslone historie, klamag,
przesadzac¢ w celu zaimponowania komus,
uzyskania czegos, takze: zwodzic,
oszukiwaé»**
3 |,..podrze sobie kiecke...” ,-..roztrhd si saty...”
(str. 7) (str. 7) X
kiecka = pot. «sukienka, spddnica»**? — sukna
Preklad polského vyrazu
kiecka do cestiny jako
sukna je chybné; viz
polska definice vyrazu.
4 | ,Arleta przyszta, zebym dat jej ognia...” ,PFisla Arleta, abych
(str.9) ji pripalil...” X
(str. 9) -> abych ji dal vohen

Domnivame se, ze
prekladatelské reseni
»-.abych ji pfipalil...” zni
prilis neutralné, a proto by
bylo lepsi zvolit variantu,
kterd zni hovorovéji az
slangové.

230 Drabik, L., Kubiak-Sokdt, A., Sobol, E., Wisniakowska, L.: Sfownik jezyka polskiego. Warszawa, Wydawnictwo

naukowe PWN 2011, s. 184.

! |bid.: s. 36.

Anusiewicz, J., Skawinski J.: Sfownik polszczyzny potocznej. Warszawa — Wroctaw, Wydawnictwo naukowe PWN
1996, s. 171.

*®|bid.: 5. 281.
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,Gdyz jestem wypalony.” ,Ponévac sem

(str. 10) vyhaslej.”
(str. 9) X

-> vyhorely

Pokud pfijmeme za
spravny vyraz ,vyhaslej”,
bude tento vyraz podle
naseho nazoru odkazovat
pouze na to, zZe Silnej
nema3 cigarety, protoze
vSechny vykoufil, coZ se
ostatné v pribéhu
skutecné déje. Pokud vsak
za adekvatnéjsi pfijmeme
vyraz ,vyhorely”, véta
bude zaroven odkazovat
na tzv. syndrom vyhoteni,
na ktery zde podle naseho
nazoru original skutecné
odkazuje. Lépe tak
dosdahneme komiky
pramenici z toho, Ze
Mastowska uziva pro
vyjadreni pocitd mladika
poprvé opusténého jeho
pritelkyni slov, ktera
Castéji uzivame, kdyz
mluvime o lidech
stredniho véku, ktefi maji
problémy v praci atp.

»-.2eby cie rozztosci¢, palancie...” »...abych té nastvala,
(str.10) ty blbecku...”

(str.9)

palant = obraz. «z niechecig o mezczyznie,
zwiaszcza niemadrym»®3*, pogard.
«cztowiek naiwny, tatwowierny, bez
charakteru»?®’

,...do jednej ztamanej knajpy.” ,»...do jedny
(str. 12) humusacky
hospody.”
(str. 11)

* podélany

23 Anusiewicz, J., Skawinski J.: op. cit., s. 23.

> |bid.:s. 96.
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»--gdybym nie byt taki cham...”

»--jen kdybych nebyl

8 | (str.13) takovej pidus...” X
(str. 11)
cham = obrazl. «cztowiek ordynarny»>* > sprostak
Domnivame se, Ze
prekladatelské reseni
Gregorové stylisticky
neodpovida origindlnimu
vyrazu. Vyraz picus je ve
srovnani s polskym cham
pfilis vulgarni.
9 | ,,...ktory sie gapi, jakby nie wiedziat, o co »-..kterej civi, jako by
chodzi. Inni tez sie gtupio patrza...” nevédél, vo co de.
(str. 15) Vostatni taky blb& v
koukaj.”
gapic sie = pot. «przygladad sie czemus (str. 13)
bezmyslnie«®®’ KXt o
cumi, zird, zejra
10 | ,On chwile milczy, a potem zagaja...” ,Von chvili ml¢i, a
(str. 15) pak zacne...“
(str. 14)
zagajaé = «rozpoczgé rozmowe»”*® v
*mohlo by znit
hovorovéji
11 | ,,...bo oprécz braku potasu wyjdg inne jej | ,..nebo se kromé
konszachty ze spidem...” nedostatku drasliku
(str. 16) provalej i jeji dalsi
Cachry se spidem...” v
konszachty = «potajemne ukfady z kims, (str. 14)
podejrzane, nieuczciwe kontakty,
zwigzki»**
12 | Jest to gorzej, bardziej niz, przepraszam ,Je to mnohem
v

za stowo, ale urwany film.“
(str. 20)

urwany film ve fraz. film sie komus urwat
= «ktos sie upit do nieprzytomnosci, do
utraty pamieci, $wiadomosci»**°

horsi, nez kdyz ma
¢lovék, vomlouvam
se za to slovo,
vokno.”

(str. 17)

*Jeliko? podle nasi
zkusenosti existuje i

v Cestiné slangovy
frazeologismus ,,nékomu
se urval film“, ktery ma
naprosto identicky vyznam
jako frazeologismus
polsky, domnivame se, Ze
bychom mohli zvolit i
variantu doslovného
prekladu.

236 Drabik, L., Kubiak-Sokét, A., Sobol, E., Wisniakowska, L.: op. cit., s. 184.

Ibid.: s. 223.

Ibid.: s. 1250.

Anusiewicz, J., Skawinski J., op. cit. 159.
Ibid.: s. 251.
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13

»...straszny z wygladu zboczeniec i utajony

perwers...”
(str. 21)

utajony = 1. imiest. bierny od slovesa
utai¢, jehoz nedokonava forma zni utajaé
«utzymywacd w tajemnicy»**, v uziti
pridavného jména «trudny do wykrycia,
niedostrzegalny»**

»--.Uz vod pohledu
strasnej Uchyl se
skrytou perverzi...”
(str. 18)

X

- skryty/ latentni

uchyl/ perverzak
Domnivame se, Ze nami
navrhované
prekladatelské reseni Iépe
vystihuje skutecnost, ze

v originalu spojeni utajony
perwers vyzniva spise tak,
-atoi presto, Ze polsky
vyraz utajony mizeme
prekladat dvéma rlznymi
zpUsoby-, Ze se jednd o
Clovéka, ktery o své
perverzi zatim sam ani
nevi, jehoZ perverzita je
tedy zatim ,latentni”.
Domnivdme se tedy, Ze se
nejedna o Clovéka, ktery o
své Uchylce vi, taji ji a
skryva. Za nejadekvatnéjsi
reSeni bychom tedy
povazovali spojeni latentni
perverzadk, protoZe pravé
toto spojeni se nam jevi
jako nejlépe vystihujici
Mastowské styl slovnich
hricek.

14

»--jest juz prawie bliska zrobienia fiku-
miku i odejscia w otchtan, odejscia w pizdu
z tymi dwoma bumelantami...”

(str. 22)

bumelant = lekcew. «cztowiek czesto
nieobecny w pracy, zaniedbujgcy swoje
obowigzki zawodowe»*®

»-..UZ je tak akorat
hotova udélat Suki-
muki a vodejit do
temnoty, vodejit s

téma dvéma zevlama

do hdje.”
(str. 19)

X

-> prci prci
Prekladatelka zvolila

v pfipadé prekladu
polského spojeni fiku-miku
témér doslovny preklad —
vytvorila spojeni formalné,
ale ne funkéné
pfipominajici originalni
verzi. Spojeni suki-muki
neni v ¢estiné bézné
uzivané, jedna se o umély
neologismus
prekladatelky. JelikoZ
naproti tomu v polstiné je
spojenti fiku-miku obecné
uzivano, navrhujeme ho
do cestiny prelozit jako
prci-prci. Toto spojeni neni

241 Drabik, L., Kubiak-Sokét, A., Sobol, E., Wisniakowska, L.: op. cit., s. 1106.

Ibid.: s. 1106.
Anusiewicz, J., Skawinski J., op. cit., s. 109.
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neologismem, ale
fungovalo i jako filmovy
nazev popularniho filmu,
coZ znamena, Ze je
jednoznacné obecné
uzivanéjsi a znaméjsi a
nejedna se napf. o jazyk
tzké skupiny lidi Ci
idiolekt.

15

,0d razu skory, od razu gotowy, zeby wyjs¢
na solo.”
(str. 22)

»Hned vochotnej,
hned pfipravenej jit
na férovku.”

(str. 19)

X

- |it se pobit

Za vhodnéjsi variantu
povaZujeme vyraz, ktery
v sobé obsahuje vyznam
fyzického nasili.

16

,Magda spoglada na tego z dresem i raz na
tego pedata, ktory — jak sie potem
dowiedziatem — ma ksywe Jaskéta.”

(str. 23)

»Magda se podiva na
toho v soupravé a
pak na toho
teplouse, kterymu —
jak sem se pozdéjc

ksywa = rub. «przezwisko, przydomek, dovédél —Fikaj Y
pseudonim»** Vlastovak.”
(str. 20)
17 | ,Silny btyszczacy oczami u kierwonika | ,Silnej, kterej je
sklepu za jakie$ szmaty ukradzione bez | rudejaz za usSima
gustu nawet, bez zadnego poczcucia | pfed majitelem
gustu.” vobchodu za ndky P
(str. 23) hadry ukradeny
dokonce bez vkusu,
szmaty = «zniszczona odziez, ubranie w jakyhokoli vkusu.”
strzepach»®” (str. 20)
18 | ,A ja pociggnetem jg za te wiosy, full | ,Ajajipfitdh zaty
kultura, spokojnie, bez zajawki, bez syfu.” | vlasy, Zddnej barbar, X
(str. 24) v klidku, Zadny kecy,
s4dny vzrigo.” - full kultura

full = «duzo, petno»**
zajawka = «pomyst, pasja»*"’
syf = grub. «nieporzadek, brud»

248

(str. 21)

v klidku, Zadny
vzriso/ emoce,
zadnej bordel
Nepovazujeme za nutné
nahrazovat spojeni full
kultura spojenim Zddnej

244 Anusiewicz, J., Skawinski J., op. cit., s. 180.

> Drabik, L., Kubiak-Sokét, A., Sobol, E., Wiéniakowska, L.: op. cit., s. 1000.

Anusiewicz, J., Skawinski J., op. cit., s. 304.

Flicinski, P., Wéjtowicz, S.: Hip -hop stownik. Warszawa, Wydawnictwo naukowe PWN 2007, s. 196.
Anusiewicz, J., Skawinski J., op. cit., s. 219.
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barbar. Soudime, Ze
vnesenim anglicism( do
textu prekladu mGzeme
podtrhnout jeho originalni
vyznéni jako textu
psaného sou¢asnym
jazykem vyznacujicim se
pfijimanim celé rfady
anglicism(, jeZ maji
mnohdy funkci
podtrhnout modernost a
exkluzivitu mluvcich, ktefi
tyto vyrazy pouzivaji.

V pfipadé prekladu vyrazu
syf rovnéz nevidime zadny
dlivod nahrazovat jej
vyrazem vzriso. Jestlize
tak totiz ucinime, dochazi
podle nas k vyraznému
vyznamovému posunu.

19 | ,Jako ze jednak, wobec czystego | ,Jako Ze teda co se
chamstwa...” tyce Cistyho
(str. 24) svinstva...” v
(str. 21)
20 | ,Jakby kto$ jej zaproponowat, zlegalizowat | , Kdyby ji nékdo X
hodowle amfy u niej na chacie, to prosze | nabidnul,
bardzo, jeszcze z pocalowaniem.” zlegalizovala by chov | = na byté/ na
(str. 25) pefi u ni v bardku, bardku/ na kérosu
tak to klidn&, a jesté I kdyilslgvnl’ky uvédéjol',vie
chata = «dom, mieszkanie»** pusu.” S:;ﬁﬁ:g:a:efggfy?zf:
(str. 22) také diim, z vlastni
zkusenosti s polskymi
mluv¢éimi mame ten
dojem, Ze polska mladez
pouziva tento vyraz daleko
Castéji spiSe pro oznaceni
bytu a ne domu.
21 | Nawet jesli to by miato by¢ jej koszem, jej | , A toi kdyby to mélo

starych, jej sgsiadéw i kumpli.”
(str. 25)

kumpel = pouf. «dobry kolega,
przyjaciel»**°

bejt na jeji ucet,
jejich rodicd, jejich
sousedU a kdamosa.”
(str. 22)

X

-> jejich starejch

V ptipadé spojeni jej
starych nevidime dlvod
nahrazovat jej v ¢estiné
spisovnym spojenim jejich
rodicd. Jeji stari/ stary jako
oznaceni rodicl
povaZzujeme v Cestiné za
obecné rozsitené.

249
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Ibid.: s. 296.
Ibid.: s. 159.
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22

»Zbajerowaé prezeséw, magistrow,
zbajerowac tych wszystkich nadzianych
ortopedatéw, ustukaé jakgs sume kasy.”
(str. 26)

bajerowac = pot. «<mowic nieprawde,
przesadza¢ w opowiadaniu, zwykle w celu
zaimponowa¢ komu$»>', lekcew.
«opowiadac zmyslone historie, klamac,
przesadzac¢ w celu zaimponowania komus,
uzyskania czegos, takze: zwodzic,
oszukiwac»
kasa = pouf. «pienigdze, gotowka»**

252

»Sbalit pfedsedy,
magistry, sbalit
vSecky ty prachaty
ortoteplouse,
schrastit néjaky

prachy.”
(str. 26)

- dostat/ nachytat/
podélat/ osulit/
ojebat

Prekladatelka sice spravné
prelozila spojeni ustukac
jakgs sume kasy, ale

v prvni véte se ji
prekladem slovesa
zbajerowac jako sbalit
nepodafilo plné
vystihnout vSechny jeho
vyznamové rysy. Toto
sloveso nemusi totiz

v polstiné znamenat pouze
jen sbalit nékoho ve
smyslu ziskat nékoho jako
(intimniho) partnera,
svést. Vhodnéjsi reseni by
podle nas mohlo znit napf.
takto: Dostat vSechny ty
predsedy, magistry,
podélat vsecky ty prachaty
ortoteplouse, schrastit

néjaky prachy.
23 | ,Musiata udawag, ze jestem jej bratem, »,Musela pfedstirat,
ktéry ma nasrane w bance, jako ze chciata | Ze sem jeji bradr,
mnie powstrzymac od niechybnej smierci.” | kterymu ruplo
(str. 28) v kouli, jako Ze chtéla v
voddalit mou
barka = «glowa»*** jistojistou smrt.“
(str.24)
24 | ..gdyz ja stad spadam, gdyz ja stad »-.ponévac ja vodsud
jade...” mizim, ja vodsud
(str. 29) jedu...” X
(str. 24) o
spadaé = «wychodzic skads, oddalaé sie = mizim
o ;.. . , 255 Pro zachovani jednou
z jakiego$ miejsca, uciekac» 2voleného jazykového
kodu obecné Cestiny
bychom zachovali
zkraceny tvar.
! |bid.: s. 36.
2 |bid.: 5. 171.
%3 |bid.: 5. 278.
% Ibid.: s. 27.
% |bid.: s. 43.
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25

»---2dyz tacy chamscy, bez krztyny kultury
pozbawieni mezczyzni nigdy mnie nie
obchodzili, nigdy dla nich nie miatam
swych uczué...”

(str. 29)

chamski= we fraz. po chamsku
«ordynarnie, grubiansko, prostacko»***

»--ponévac tamty
curinové, muzi bez
Spetky vychovani, mi
byli Uplné voliny,
nikdy jsem pro né
neméla svy pocity...”
(str. 24)

X

— takovy sprosty
muZové

Jelikoz vyraz chamski

v polstiné neni zdaleka
pocitovan jako vulgarni,
musime jej do Cestiny
pfelozZit ne vyrazem
vulgarnim, ale nahradit
vyrazem hovorovym. Pro
zachovani specifického
stylu bychom nasledujici
uryvek prelozili
nasledovné: ...kdyZ takovy
sprosty muZové, trpici
nedostatkem kultury, mné
byli vidy uplné volny,
nikdy sem pro né neméla
svy pocity... Jedna se nam
o to, aby i v Cestiné
monolog Magdy znél
stejné absurdné — spojeni
jazyka vyssiho, misty az
knizniho, s jazykem
nevzdélanych, ktefi
neznaji spravny pravopis
ani spravné gramatické
formy slov. Z toho ddvodu
bychom zvolili napf. vyraz
muZové nebo bychom
Gregorové muZi bez Spetky
vychovdni nahradili trpici
nedostatkem kultury.

26

,»..cho¢ zawsze uwazasz, iz krecg cie

lesbijki...”
(str. 29)

i kdyZ vidycky
tvrdis, Ze té lesby
rajcujou...“ (str. 24)

X
- hrozné mé zajimaj
JelikoZ spojeni cos mnie
kreci je sice hovorové, ale
nemusi mit v polstiné vidy
eroticky nadech, mohli
bychom zde i v Cestiné
zvolit pfi jeho prekladu
spiSe méné vulgarni
variantu. Nemusime
pfitom vlbec nardzet na
sexudlni drazdéni Ci
vzruseni, ale preklad by
mohl znit nap¥. takto: ...i
kdyz se vZzdycky domnivds,
Ze té zajimaj lesbicky...

256

Ibid.: s. 197.
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Jazyk by i v ¢estiné mél

podle naseho nazoru znit

tak néjak

X

»pseudointelektualné”, to
znamena, Ze sice mliZe byt
vulgarni, ale mél by v ném
zlstat zachovan i rys jisté

zamérné umélosti a

nepovedené erudovanosti.
Monolog Magdy by nemél
znit jako realna rec¢ néjaké

holky z ulice, ale jako
stylizovany konstrukt,
ktery neexistuje.

27 | ,Ona na to: zostaw mnie, gtupi swirze...” ,Vona na to: nech
(str.32) mé, ty jeden
blazne...”
swir = lekcew. «cztowiek (str. 27) v
niezréwnowazony, chory umystowo,
dziwak, maniak»**’ o g
podivin
28 | ,...jest u mnie ciezko z gadka odnosnie »--.j€ to u mé diky
trzesgcej sie szczeki.” rozklepany celisti
(str. 31) s pokecem tézky.” v
(str. 26)
gadka = «rozmowa, pogawedka,
mowienie, takze: plotka, pogtoska»*>® *kecani
29 | ,ldziemy do dworca, cho¢ bysmy mogli ,Jdeme na nadrazi, i
wzigc takse.” kdyZ bysme si mohli
(str. 36) vzit tago.” v
(str. 30)
taksa = «taksdwka»>*®
30 | ,....mimo Zze jest ranek, to to jest jednak »...krom toho, Ze je
siara, niezta kaszana takie postepowanie, rano, tak tohle je
co moéwie, zeby nie robita na sSrodku miasta | prece trapas, péknej
syfu.” kentus se takhle
., v
(str. 36) chovat, a tak ji
feknu, aby nedélala
uprostied mésta
takovej bordel.”
(str. 30)
31 | ,,...odlewamy sie pod dworzec...” ,»...chéijeme na
(str.37) nadrazi...” (str. 30) X
vylurat se, je méné | = Curame

odlewac sie = grub. «oddawaé mocz»**°

vulg.

Pro zachovani stylistické
adekvatnosti bychom

237 Anusiewicz, J., Skawinski J., op. cit. 81.
% Ibid.: s. 175.

Ibid.: s. 131.

** Ibid.: s. 69.
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zvolili méné vulgarni

vyraz, za ktery

povazujeme sloveso curat/
Curat. Uziti slovesa chcdt
je zde chybnym
pfekladem, protoze
vyznamové odpovida spise
polskému vulgarnimu
vyrazu szczac.

32 | ,Tuz blisko mnie lezy Magda, $pigc, co ,Hned vedle mé lezi
nakreca mi wokét tego tematu niezty film.” | evidentné Magda,
(str. 40) spi, diky ¢emu?Z se mi
na tohle téma ,
rozjizdi docela dobrd
stiha.”
(str. 33)
33 | ,Rézne takie meskie sranie w banie, »Ruzny takovy
bajery, piekna itadna, i $liczna, i rGwniez muzsky kecicky
jednoczesnie tadna.” sracCicky, frajefinky,
(str. 43) hezka a pékn3, a S,
krasna, a taky
bajer, bajery = «wypowiedzZ majaca na celu | péknd.”
zaimponowanie komus, zwtaszcza (str. 35)
kobiecie»*®
34 | ,,Ona méwi, ze ja Swiruje...” ,Vona fekne, Ze ji
(str. 43) voblbuju...”
(str. 36)
swirowac = «zachowywac sie dziwnie, X
nienormalnie, niecodziennie, jak cztowiek o B
chory psychicznie»*®? ~ bldznit/ magofit/
blbnout
Pfekladatelka zvolila vyraz,
ktery vyznamové
neodpovida originalu.
35 | ,Za trzymanie pigtki z Ruskimi.” (str. 47) Za to, ze se _paktoval

piatka = «sposdb powitania lub szerzej
wyraz szacunku»?®®

trzymad sztame z kims$ = «odczuwac silng
wiez kolezariska z kimé»*®*

s _Rusakama.” (str.
39), drzet partu???
Pdaktovat se je
hovorové?

v

*drzeni party/ za to, ze
drZel partu s Rusdkama

21 Elicinski, P., Wéjtowicz, S.: op. cit., s. 4.

262 Anusiewicz, J., Skawinski J.: op. cit., s. 219.
Flicinski, P., Wéjtowicz, S.: op. cit., s. 127.
*** |bid.: 5. 180.
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4.1.2

Slangové vyrazy spojené s uzivanim ilegalnich navykovych latek

Komentare a alternativni

Original Preklad navrhy
,Potem sie umyj, a wtedy mozesz mi usig¢ | ,,Potom se umej a az
dopiero, kiedy bedziesz czysta od tych pak si mi sem muzes
lewych fajek, od tych lewych spidéw, co sednout, az budes
pijesz w drinkach.” Cista vod téch ,
(str.7) levnejch cigar, vod
toho Sméckovyho
spidu, co pijes v téch
drinkach.”
(str.7)
,Jest naspidowana, jest upalona.” e najeta, je
(str. 12) zhulena.”
(str. 10) 4
»-..nie sprzedadzg jej biatego mleka.” »--.neprodaj ji bily
(str. 11) mliko.”
(str. 10) 4
,Wtedy Barman przychodzi i méwi do ,V tu chvili ke mné
mnie, ze s3 dymy. Ja méwie. Ze niby jakie | pfide Barman a
sg to dymy.” fekne, Ze je prlser.
(str. 13) Ja Feknu, jakej teda v
jako prlser.”
(str. 11)
,»-..jest cafa podjarana...” »---j€ do mrté celd
(str. 13) zhulena...”
(str. 12) v
,Ona mowi, ze to skurcz. Ja mowie, ze to ,Rekne mi, 7e je to
moze od spida, ze za duzo spida.” krec. Ja feknu, Ze to
(str.13) muzZe bejt vod spidu,
teda vod hodné 4
spidu.”
(str. 12)
»-..Magde zfapat tak bardzo bolesny »-..2€ Magdu chytla
skurcz.” tak strasné bolestiva
(str. 15) krec.” v

(str. 14)
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8 | ,...jej sprawki z prochem...”
(str. 16)

prochy = «narkotyki»*®

proch = «narkotyki w formie proszku»*®®

»---jeji zaleZitosti
(str. 14)

*zalezitosticky

,Ja mowie do niej, ze skagd miata ten
9 |towar...”

,Reknu ji, vod koho
Ze méla ten matros.”

(str. 18) (str. 16) v
towar = «narkotyki»*®’
»MOowie, ze to zty towar, tgczony.” »Ja ji feknu, Ze to je
(str.18) Spatnej matros,
10 kombinovanej, v
namichanej.”
(str. 16)
11 | ,Jest w raczej ztym stanie, doszczetnie »Je na tom spis blbé,
ktapig jej zeby od tej amfy, z ktdérg sobie vod toho pef¥i, se
przesadza.” kterym to teda
(str. 25) pfehani, uplné klepe v

amfa = «<amfetamina»>®®

zubama.”
(str. 22)

Prekladatelka dUsledné
zaménila v prekladu celé
knihy amfetamin za v Cechach
obecné zndméjsi a rozsirené;jsi
drogu pervitin. Jeji
prekladatelské reseni
povaZujeme za velmi vhodné.

12 | ,Skurczona, zmniejszona, teb wklesty,
noga podkurczona.” (str. 31)

,Skroucena,
zmensena, kebka

vpadla, noha 4
skréend.”
(str. 26)
,»...mowie na to, a ze wzgledu na zazyty »...reknu jinato a
wczesniej w duzej Sciezce proszek...” vzhledem k pefi,
(str.31) ktery sem si predtim
13 ve velky lajné 4
proszek = «narkotyk w formie proszku»*®® | najel...”
(str. 26)
14 | ,Klasyczny halun.” ,Klasicky halusky.”
(str. 40) (str. 33)
v

263 Anusiewicz, J., Skawinski J.: op. cit., s. 256.
2% Flicinski, P., Wéjtowicz, S.: op. cit., s. 178.
%7 |bid.: 5. 178.

Anusiewicz, J., Skawinski J.: op. cit., s. 249.
Flicinski, P., Wéjtowicz, S.: op. cit., s. 137.
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klasyczny = «typowy, radziej
wyjatkowy»*’°

haluny = «halucynacje, narkotyczne
Wizje»271

15 | ,Pomaga zaréwno na ogolny bdl przy
zjezdzie, ktary ja mam przyktadowo teraz,
jak réwniez na chorobe, gorgczke.”

(str. 41)

,Pomaha stejné tak
na veSkerou bolest
na dojezdu, kterej
ted'ja napfriklad
mam, stejné jako pfi
nemoci, pfi
horecce.”

(str. 34)

270 Flicinski, P., Wéjtowicz, S.: op. cit., s. 64.

% |bid.: s. 64.
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4.1.3 Vulgarismy

Komentare a alternativni

podtoge, bedzie chodzi¢ w szkle, bedzie
lamac sobie wszystkie swoje obcasy,
pottucze sobie tokcie, podrze sobie kiecke
i wszystkie w niej zawarte w sznurki.”
(str. 7)

rozflakam celej bar,
vSecky sklenicky
pudou na zem a vona
bude Slapat po skle,
bude si nicit vSecky

Original Preklad navrhy
»,Barman moéwi, zebym kfadt na niej ,Barman fika, abych
laske.” se na ni vysral.”
(str. 5) (str. 5)
v
ktas¢ ve fraz. ktasé¢ na czyms/ kims laske =
wulg. «lekcewazyc cos lub kogos, nie
przejmowac sie, nie interesowac sie
czyms lub kim$é»?"?
,B0ja sie, ze co$ mi odpierdoli...” ,Bojej se, Zze mi
(str.5) hrabne...”
(str.5) 4
,Data mi te swoje fajki z géwna.” ,Dala mi ty svy
(str.5) srackovity cigara.”
(str.5) 4
gowno = ndk wulg. «kat, stolec, odchody
state »*”3
»Moze by tu Magda ze mng byta, tylko »,MoZna by tu se
siadam przodem, a ona przylatuje i sru mi | mnou byla Magda,
na kolana...” jen co si sednu
(str.7) navopak, tak hned v
jako pfilitne a prask
ho na my kolena...”
(str. 7)
,Pierdolonymi LM-ami mentolowymi.” »Posranejma
(str. 7) mentolovejma
cigdrama.”
pierdolony = wulg.! «z niechecig, irytacja, | (str. 7) v
rzadziej z podziwem o czyms$ lub o
kimé»2"4
»MOowie, ze jak bedzie taka, rozpierdole ,Reknu, ji, Ze kdyz
caty bar, wszystkie szklanki pdjda na bude takov3, 4

*mohlo by jit o
vulgarnéjsi vyraz, napf.
rozjebat

272 Anusiewicz, J., Skawinski J., op. cit. 274.

3 |bid.: s. 69.
% |bid.: s. 269.
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rozpierdoli¢ dk

rozpierdala¢ = ndk wulg. «uderzajac w
co$, niszczyé, rozbijaé, uszkadzaé »*”
rozpierdoli¢ sie = wulg. «uderzywszy o
co$, rozbié sie, uszkodzié»*’®

svy podpatky, vodie
si lokty, roztrha si
Saty a vSecky ty
cancoury na ni.”
(str.7)

,Przychodzi Lewy, méwi, ze wie i ze
Magda to bardziej niz zwykta szmata spod

7 | dworca, niz te, co stoja na Gtéwnym.“
(str. 8)

szmata = pogard. «cztowiek o slabym
charakterze, bezwartosciowy pod
wzgledem moralnym»?”’

,Pride Levi, fekne, Ze
Magda je horsi nez
obycejna nadrazni
kurva.”

(str.8)

X

- dévka/ coura

V ramci zachovani stejného
stylistického pfiznaku
doporucujeme nahradit vyraz
kurva méné vulgarnim
vyrazem.

,»-..0d urodzenia skurwysynskie, bo twdj
8 | syn to by byt z miejsca skurwysyn.“ (str.9)

skurwysyn = «pogardliwie, z niechecig o
mezczyznie, rzadziej z zazdroscia,
podziwem»*’®

,...vod narozeni
zkurveny, protoze
teda tvdj syn by byl
odjakZiva zmrd.”
(str.9)

X

— zkurvysynské,
zkurvysyn

JelikoZ i v Cestiné existuje
vulgarni nadavka zkurvysyn,
doporucujeme polsky vyraz
skurwysyn preloZit pravé
takto. Nevidime ddvod hledat
jiné ekvivalenty. V obou
jazycich se jednd o starou, ale
méné Castou vulgarni
nadavku, jejiz nepfilis ¢asté
uziti svédci o specifice
originalniho textu.

,Ja mowie, ze o co wtedy kurwa chodzi.”
9 | (str.10)

,Reknu ji, vo co teda
potom, doprdele,
de.” (str. 10)

X

- kurva

Domnivame se, ze v ramci
zachovani stylistického
pfiznaku plvodniho uryvku
muzeme v prekladu
vulgarismus kurva ponechat.

273 Anusiewicz, J., Skawinski J.: op. cit., s. 52.
7% Ibid.: s. 52.
7 Ibid.: s. 97.
*’% Ibid.: s. 25.
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»Arleta méwi, ze mam nasrane w gtowie.” | , Arleta fekne, zZe
10 | (str. 12) m&am nasrano X
v kebce.”
(str.11)
»| juz jestem lekko podkurwiony...” LA uz sem lehce
11 | (str. 13) nasranej...”
(str. 12) v
podkurwiony
wkurwiony = wulg. «zdenerwowany,
zirytowany, wiciekty»?”?
,»-..ale Barman to tez niezty skurwiel...” »-.a Barman je taky
12 | (str. 13) pékna sviné...”
»-.jestes zwyczajnym nieedukacyjnym (str.12) X
skurwlem, ktéry nie ma pojecia o
dziewczynie...” »-.5€5 vobycejnej, -» zmrd, nevzdélavaci
(str. 30) nevzdélanej zmetek, | zmrd
kterej nema vo Jelikoz vyraz nieedukacyjny je
skurwiel = wulg. «z niechecig, rzadziej holkéch ani paru...“ | voriginale chybné uZit, meli
z zazdroscia, podzimem o mezczyznie»*® | (str. 25) bYCh?T“ spravne c.jo cestiny.
preloZit spojeni nieedukacyjny
skurwiel jako nevzdéldvaci
zmrd/ zmetek. Uznavame
vsak, Ze jelikoz v Cestiné
nikterak nejde o vyraz
pocitovany jako cizi slovo
nebo vyraz pripominajici
slovo ciziho plvodu a ne
puvodu slovanského, pGvodni
jazykova hticka zde ponékud
zanika a nelze ji v prekladu
plné zachovat.
,Wtedy ide do kibli...” ,Potom jdu na
13 | (str. 13) hajzly...“ (str. 12)
v
kibel = grub. «toaleta, ubikacja»’®!
,Ja mowie do Arlety, zeby spierdalata...” ,Ja ji feknu, aby
14 | (str. 15) vypadla...”
(str. 13) 4
spierdala¢ = wulg. «uciekad z jakiegos
miejscan’®? *mohlo by jit o
vulgarnéjsi vyraz, napf.
odjebat, odsrat
279 Anusiewicz, J., Skawinski J.: op. cit., s. 89.
%% |bid.: s. 25.
! |bid.: 5. 297.
282 Grochowski, M.: Stfownik polskich przeklerisw i wulgaryzmow. Warszawa, Wydawnictwo naukowe PWN 2008, s.
184.
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15

»...leci muzyka, istny burdel na kétkach.”
(str. 15)

burdel = posp./ wulg. «okropny
batagan»?®®

»...hudba jede na
plny grady, uinénej
brajgl.” (str. 13)

*mohlo by jit o
vulgdrnéjsi vyraz a vtom
pfipadé bychom mohli
ponechat vyraz bordel na
kole¢kdch, coz je spojeni,
které normalné v ¢estiné
funguje

16

,»---8dyz to ona prawdopodobnie
sprowokowata swoim paraprzyrodzonym

pierdoleniem...” (str.15)

pierdoli¢ = ndk. wulg. «klama¢, moéwic
gtupstwa, niedorzecznosci»*®*

»-.ponévac to vona
pravdépodobné
vyprovokovala téma
svejma
parapfirozenejma
kecama...”

(str. 13)

*mohlo by jit o
vulgdrnéjsi vyraz, napf.
srani; Uryvek by pak znél
nasledovné: ...ponévac to
vona pravdépodobné
vyprovokovala tim svym
parapfirozenym sranim...
Na druhou stranu vsak
musime vzit na védomi,
Ze Cestina je obecné
méné vulgdrni a snese
pravdépobné tedy i

v psaném textu méné
vulgarismu neZ polstina.
ZUstava tedy otazkou,
zda je vidy nutno polsky
vulgarni vyraz prekladat
stejné vulgarnim ¢eskym
vyrazem. Cesky mluvci
totiz snese asi spise
mensi frekvenci
podobnych vyraz( nez
¢tenar polsky. To plati
ostatné i v jinych
pripadech, kde uvadime,
Ze by mohlo jit o
vulgarnéjsi vyraz.

283
284

Grochowski, M.: op. cit., s. 48.
Anusiewicz, J., Skawinski J.: op. cit., s. 185.
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,»...bo jest teraz naspidowana jak
17 | $winia...”

»...ponévac ted je
naspidovana jak

(str. 16) krava...” v
(str. 14)
,»...Zapieprza jakie$ kule do chodzenia.” ,»...COrne naky berle.”
18 | (str. 17) (str. 15) v
zapieprzy¢ = grub. «ukra$é»?®
,...jest pierdolnieta w mdzg, ale...” »--j€ totdlné
19 | (str.17) prasténg, ale...” 4

pierdolniety = wulg. «niespetna

rozumu»

(str.15)

*mohlo by jit o
vulgdrnéjsi vyraz, napf.
jebld, jebnutd; cely
uryvek by pak mohl znit
napf. takto: ...je jebnutd
to do hlavy, ale... nebo
...je to tdIné jebld, ale...

»Mowie, ze to zty towar, tgczony,
mieszany. Ona moéwi, ze zajebisty. Ja
mowie, zeby mnie nie denerwowata, ze
nie, bo zty, to gndj, a nie towar. Ona
mowi, ze na chuj ja jej sprawiam
przykrosci.”

20
(str. 18)

bardzo intensywny»*®’, «wyjatkowy,
efektowny, wspaniaty»”®, «taki, ktéremu
przystuguje dana cecha w wysokim
stopniu; taki, ktéry sie komus bardzo
podoba, jest wspaniaty, fadny»*%

chuj we fraz. na/ po chuj = wulg. «po co,
w jakim celu»®®

zajebisty = wulg. «o kolorze, zapachu itp.:

,Ja ji freknu, Ze to je
Spatnej matros,
kombinovane;j,
namichanej. Vona
rekne, Ze suprovej. Ja
ji feknu, aby mé
nestvala, Ze to teda
ne, protoze je
Spatnej, je to sracka,
a ne matros. A vona
fekne, Ze ji naschval
délam
neprijemnosti.”
(str.16)

X

- UZasnej/ jedineénej
—>proc/ z jakyho divodu
Ptreklad vyrazu zajebisty by
mohl znit expresivnéji, tj.
napf. uZasnej, jedinecnej,
bezchybnej, dokonalej atp.
Nalézt vyraz, ktery je zaroven
vulgarni a zaroven popisujici
velmi pozitivni vlastnosti
néjakého predmétu, clovéka
atd. nam vsak cestina
neumoznuje. Pri prekladu
frazeologismu na chuj se
prekladatelka dopustila chyby,
spravny preklad by mél znit A
vona rekne, proc ji délam
neprijemnosti.

28 Anusiewicz, J., Skawinski J.: op. cit., s. 242.
286 Grochowski, M.: op. cit., s. 143.

287 Anusiewicz, J., Skawinski J.: op. cit., s. 73.
*%8 Flicinski, P., Wéjtowicz, S.: op. cit., s. 196.
Grochowski, M.: op. cit., s. 214.
Anusiewicz, J., Skawinski J.: op. cit., s. 230.
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21

,...0d razu sie podkurwiam...”
(str.19)

,...vokamzité se
naseru...”
(str.17)

X
- nasirdm se/trochu se
nasirdm/ lehce se
nasiram
Prekladatelka se dopustila
chybného prekladu
slovesného vidu. Podkurwia¢
sie je nedokonava opozice
slovesa podkurwic sie.
Nepovazujeme to sice za
vyraznou prekladatelskou
chybu, ktera by néjak vyrazné
narusila vyznéni celého textu,
ale priklad uvadime spise
proto, Ze prekladatelka
jednotlivé vidové opozice
zameénuje Casto i na jinych
mistech textu.

22

,»...CO, musze stwierdzi¢ z przykroscia,
mnie prowadzi do kurwicy.”
(str. 20)

kurwica = ve fraz. dosta¢ kurwicy wulg.

«wpasc¢ we wsciektosé¢, ulec napadowi
gwatotownego gniewu, furii»***

,...COZ ME, s litosti
musim pfiznat,
dohadni k nasranosti.”
(str.17)

v

*Spojeni musze stwierdzic z
przykroscig by mohlo znit
kniznéji, aby se podtrhla
nesourodost stylistickych
rovin, ve kterych jsou tyto dvé
véty napsany. Prvni véta je
jakoby vytrhnuta napf.

z néjakého politického
projevu, jde o jazyk vyssi,
druhou vétu mGzeme
charakterizovat jako obycejny
vulgdrni jazyk dresare.

23

»Ale chuj z tym...” (str. 20)

. . . 292
A chuj! = wulg.! «<niewazne»®

,Ale to mé ted'
nesere...”
(str. 18)

v

24

»-.jest juz prawie bliska zrobienia fiku-
miku i odejscia w otchtan, odejscia w
pizdu z tymi dwoma bumelantami...”
(str. 22)

fraz. iS¢ w pizdu = wulg. «odejs¢
pospiesznie, jak najdalej, nie wiadomo
dokad»**

,»...uz je tak akorat
hotova udélat Suki-
muki a vodejit do
temnoty, vodejit s
téma dvéma zevlama

do hije.”
(str.19)

X
- do prdele/ do pidi/ do

pice

JelikoZ vulgarismus pizda je

v polstiné pocitovan jako
velmi vulgarni, jeho ceskym
protikladem by mél byt vyraz
se stejnym stylistickym
priznakem. Spojeni do hdje
povaZujeme za pfilis neutrdlni.

291
292
293

Anusiewicz, J., Skawinski J.: op. cit., s. 84.
Grochowski, M.: op. cit., s. 54.
Anusiewicz, J., Skawinski J.: op. cit., s. 41.
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25

,Modwie tak: chodz no, fladro, na
momencik tu na strone. Chodz, nie bdj
sie, nie zajebie ci.”

(str. 22)

fladra = obrazl. «z niechecig o kobiecie,
zwiaszcza brudnej, niechlujnej»*®,
«kobieta rozwiazta, zle sie

prowadzaca»*>

ktos zajebat kogo$ czyms = «ktos pobit
kogos czyms, powodujac, ze komus stato
sie co$ ztego»?*®

,Reknu tohle: pocem
na chvilku stranou, ty
jedna pizdo. Pocem,
neboj se mé,

neflaknu ti ji.”
(str.19)

*Spojeni nie zajebie ci by
mobhlo znit vulgarnéji, ale opét
bychom se zde pak vystavili
problému, Ze pro ¢eského
Ctendre by byl pak text
preplnén vulgarismy

v nelinosné mire. Jak jsme jiz
zminili vySe, Cestina je obecné
méné vulgarni nez polstina.

26

,Teraz juz sie wkurwiam nie na zarty.”
(str. 23)

ktos albo co$ wkurwit/o / wkurwia kogos
= «ktos albo cos bardzo zdenerwowato
kogos, ktos albo co$ spowodowato czyjas
irytacje, co$ rozdraznito kogo$»>*’

kto$ wkurwit/ wkurwia sie na kogos albo
cos = «kto$ zdenerwowat sie na kogos
albo z powodu czegos, kto$ zeztoscit sie
na kogos albo na cos, ktos albo cos
spowodowat/ o czyjas irytacje»>*®

,Ted uz se ale vazné
naseru.”
(str. 20)

27

»Chociaz wszystkie twe kolezanki bedg ci
chetnie chciaty nig przyjebac za te
wszystkie twoje wrecz niezbyt moralne po
prostu wystepki.”

(str. 23)

ktos$ przyjebat komus$ w cos czyms =
«kto$ uderzyt kogo$ w cos czyms»?®®

| kdyZ té s ni budou
chtit vSecky tvy
kamaradky s chuti
flaknout, za vSecky ty
tvoje prosté né prilis
moralni prohresky.”
(str.20)

*Spojeni twe kolezanki bedg
ci chetnie chciaty nig
przyjebac by mohlo znit
vulgarnéji.

29 Anusiewicz, J., Skawinski J.: op. cit., s. 20.

295
296

Ibid.: s. 162.

Grochowski, M.: op. cit., s. 213.

7 |bid.: s. 201.
%8 |bid.: s. 202.

299

Ibid.: s. 167.
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28

,Gdyz gdyby ona nie powiedziata im, ze
jestem nienormalny umystowo, oni by
mnie réwniez zajebali. Mieli pistolety,
wiatréwke na pucharki, noze mysliwskie,
rézne bronie.”

(str. 28)

ktos zajebat kogo$ czyms = «ktos pobit
kogos czyms, powodujac, ze komus stato
sie co$ ztego»®°

»Ponévac kdyby jim
jako nerekla, ze sem
psychicky
nenormalni, tak by
mé taky vodpraskli.
Meéli pusky,
vzduchovky na
broky, lovecky noze,
rdzny zbrané.”
(str.24)

*Spojeni oni by mnie réwniez
zajebali by mohlo znit
vulgarnéji.

29

»Musiata udawag, ze jestem jej bratem,
ktéry ma nasrane w barce, jako ze chciata
mnie powstrzymac od niechybne;j
$mierci.”

»,Musela predstirat,
Ze sem jeji bradr,
kterymu ruplo

v kouli, jako Ze chtéla

(str. 28) voddalit mou v
jistojistou smrt.”
kto$ ma nasrane do gtowy/ w gtowie = (str.24)
«ktos jest niespetna rozumu, ktos jest
ograniczony umystowo»>**
30 | ,,...jak umystowa dziwka, jak umystowa ,...jako poSahand
dama do towarzystwa.” dévka, jako
(str. 29) posahanid
spolecnice.”
dziwka = obrazl. «z niechecig o (str. 24) 4
kobiecie»*®, «kobieta czesto zmieniajaca
partnerow seksualnych lub zdradzajgca
statego partnera»*®?
,»...biore swg torebke w troki i stad ,»...beru svou tasku a
31 | spierdalam...” zdrhdm odsud...”
(str. 29) (str.24)
v

ktos spierdala/ spierdolit skads = wulg.
«kto$ ucieka z jakiego$ miejsca»’®*

*Spojeni i stqd spierdalam by
mohlo znit vulgarnéji. Cedtina
vsak zadny lepsi vhodny
ekvivalent nenabizi.

300
301
302

Grochowski, M.: op. cit., s. 213.
Ibid.: s. 125.
Anusiewicz, J., Skawinski J.: op. cit., s. 20.

33 bid.: s. 162.

304

Grochowski, M.: op. cit., s. 184.
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»GOwno mnie interesuje twoje lesbijskie

,Absolutné mé

32 | zainteresowanie...” nedrasaj ty tvy 4
(str. 29) lesbicky zajmy...”
(str.24) *Mohli bychom ponechat
v prekladu vulgarismus hovno;
preklad by pak znél
nasledovné: Hovno mé
zajimaj ty tvy lesbicky zdjmy...
»Wyglada jak kto$, komus od razu ma ,Vypada jako nékdo,
zostac spuszczony wpierdol.” komu maj za chuvili
33 | (str. 31) dat nakladacku.”
(str.26)
wpierdol ve fraz. dosta¢ wpierdol = wulg. v
«zostac zbitym»>®
*Spojeni komus od razu ma
zostac spuszczony wpierdol by
mohlo znit vulgarnéji.
,Mamie to géwienko zajebates z ,,Si tu sracicku ¢érnul
34 | szuflady?” mamé ze Supliku?“
(str. 34) (str.28) v
kto$ zajebat komus cos$ = wulg. «ktos
ukradt komus co$»>
,Ze jesli chodzisz tu jeszcze wypindrzona ,Ze jestli se tu jesté
35 | w jej koszule nocna...” promendadujes v jeji 4
(str. 46) noc¢ni kosili...”
(str. 38)
wypindrzona = iron. «wyzywajgco ubrana
i przesadnie umalowana kobieta»*®’ *| kdy? vyraz wypindrzona
neni jednoznacné
vulgarismem, pro nékteré
polské mluvéi mize mit jisty
vulgarni nadech. Z toho
dlvodu jsme jej tedy zaradili
zde, do tabulky mezi
vulgarismy. Jako jiny preklad
nas napada napf. vyraz
vyraficend.
36 | ,Jeb mu w gtowe.” (str. 47) ,Prask ho do

kebule.” (str. 39)

v

305
306
307

Anusiewicz, J., Skawinski J.: op. cit., s. 247.
Grochowski, M.: op. cit., s. 213.
Anusiewicz, J., Skawinski J.: op. cit., s. 37.
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4.1.4

stylistickych rovin, slova vyznamové nespravné uzita

Neologismy Mastowské, komicka spojeni slov, spojeni slov z rliznych

Komentare a

Original Preklad alternativni navrhy
»-.gdyz to ona prawdopodobnie »-.ponévac to vona
sprowokowata swoim pravdépodobné
paraprzyrodzonym pierdoleniem...” vyprovokovala téma
(str. 15) svejma v
parapfirozenejma
kecama...”
(str. 13)
»Za tego ortopederaste i innych zbokéw, | ,Zatoho
X

ktérzy tu urzeduja, za to, ze takie z nich
krochmalone ksigzeta z pretem w rece,
ze stuchawka...”

(str. 16)

ortopederasta a jiny
Uchyly, ktery tu
Uradujou, a za to, Ze
sou z nich takovy
Skrobeny knizata

s tyci a se
sluchatkama

v rukdch...”

(str. 14)

*0O tomto Uryvku jsme se
zminovali zevrubné jiz

v kapitole 2.6.5 nazvané
Prameny inspirace
jazykovych kreaci
Mastowské. Maly rozbor
lexikdlInich vrstev polstiny
objevujicich se v textu
Waojny..., ve které jsme se
snaZili o rozbor a
podrobné srovnani
celého uryvku textu. Pro
podrobnéjsi vysvétleni
odkazujeme tedy zpét na
str. 106-109.

,Na izbie przyjec spotyka nas ordynator
albo ortopeda, juz sam nie wiem, gdyz
boje sie, zeby jej nie pobrali krwi...”
(str.16)

,V ¢ekarné potkame
primare nebo
ortopeda, sam uz
nevim, ponévac se
bojim, aby ji nebrali
krev...”

(str. 14)

X

* O tomto uryvku jsme se
zminovali zevrubné jiz

v kapitole 2.6.5 nazvané
Prameny inspirace
jazykovych kreaci
Mastowské. Maly rozbor
lexikdlInich vrstev polstiny
objevujicich se v textu
Wojny..., ve které jsme se
snaZili o rozbor a
podrobné srovnani
celého uryvku textu. Pro
podrobnéjsi vysvétleni
odkazujeme tedy zpét na
str. 106-109.
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»No wiec czekam i jestem spokojny,
chociaz nosi mnie, zeby rozpieprzy<¢ ten

,..NO, takze ¢ekdm, i
kdyz mé 1aka

X

4 | szpital w drzazge.” rozfakat tu L
(str. 16) nemocnici na trisky.” *Jelikoz v origindlu
’ 0a oKy, spojeni rozpieprzy¢ w
(str. 14) drzazge zni ponékud
ktos rozpieprzyt/ rozpieprza cos albo netypicky a plsobi spise
kogos$ = wulg. «ktos zniszczyt cos, ktos jako vlastni autorsky
zlikwidowat co$ albo kogo$, ktos rozwalit Jazyk Mastowské, snazili
. ..308 bychom se i pro text
cos» . . Ly
prekladu nalézt méné
obvyklé spojeni nez
rozfldkat na trisky.
Spojeni by mélo plsobit
originalnéji a jako
zamérné specifické; jak
by rekli Poldci
,Wyszukane”.
5 | ,...ten médj uposledzony ,»..ten muj
psychofizjologicznie brat.” psychofyziologicky v
(str. 21) postiZzenej bratr.”
(str. 18)
6 | ,Czy ona jest doszczetnie gtupia...” Jestli je jako totdlné
(str.22) blba ...” v
(str. 19)
doszczetnie = «zupetnie, catkowicie»**
7 | ,Paraedukacyjny pedat jeszcze co$ ,Paravzdélanej
X

mamrotat, ten w dresie rowniez.”
(str.24)

pedat = pogard. «<homoseksualista,
pederasta»’™°

teplous jesté néco
pindal, ten

v soupravé taky.”
(str. 212)

*0O tomto uryvku jsme se
zminovali zevrubné jiz

v kapitole 2.6.5 nazvané
Prameny inspirace
jazykovych kreaci
Mastowské. Maly rozbor
lexikdlnich vrstev polstiny
objevujicich se v textu
Wojny..., ve které jsme se
snaZili o rozbor a
podrobné srovnani
celého uryvku textu. Pro
podrobnéjsi vysvétleni
odkazujeme tedy zpét na
str. 106-109. Dodejme
snad jen jesté, Ze pro
zachovani stejného
zvukového vyznéni textu
bychom Gregorové vyraz
pindal mohli nahradit
vyrazem mumlal.

308
309
310

Grochowski, M.: op. cit., s. 174.
Drabik, L., Kubiak-Sokdt, A., Sobol, E., Wisniakowska, L.: op. cit., s. 154.
Anusiewicz, J., Skawinski J.: op. cit., s. 166.
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»Zbajerowad prezesdéw, magistrow,
zbajerowac tych wszystkich nadzianych

»Sbalit predsedy,
magistry, sbalit

X

8 | ortopedatéw, ustukac jakas sume kasy.“ | viecky ty prachaty * 0 tomto dryvku jsme se
(str. 26) ortoteplouge, zminovali zevrubné jiz
schrastit néjaky v kapitole 2.6.5 nazvané
prachy. “ Prameny inspirace
(str. 23) jazykovych kreaci
Mastowské. Maly rozbor
lexikdlInich vrstev polstiny
objevujicich se v textu
Wojny..., ve které jsme se
snazili o rozbor a
podrobné srovnani
celého uryvku textu. Pro
podrobnéjsi vysvétleni
odkazujeme tedy zpét na
str. 106-109.
9 | ,Poniewaz to w przypadku, jakim jest ,Ponévac v pfipadé
Magda, nie ma cienia szansy na Magdy neni vlibec
wyrozumiatos$é. Jej aempatia mnie zadnd Sance, Ze by to v
przeraza, mnie wyniszcza.” pochopila. Jeji
(str. 28) aempatie mé dési,
nici me.” * Podrobnéji dale viz
(str. 23) kapitola 2.6.5. KomentdF
k jazykové formé
vynikajici z ukdazek
Z knihy, str. 103.
10 | ,,Gdyz to, co stysze, jest juz przegieciem, | ,Ponévac to, co
przesadg, czystym etycznym slySim, to uZ teda
matactwem, ktore, na dtuzszg mete, jest | neddvam, to uz je
nie do wytrzymania. Toczy monolog na moc, normalni eticky
temat swojej dobroci, poéwiecenia i Smécko, ktery uz
zrobita sie nagle szalericzo rozmowna, neni mozny
jak umystowa dziwka, jak umystowa dlouhodobé vydrizet.
dama do towarzystwa.” Rozjede monolog na 4
(str. 29) téma svy laskavosti,
obétovani se a
najednou je Silené
ukecan3d, jako
posSahand dévka,
jako posahana
spolecnice.”
(str. 24)
11 | , Aczkolwiek musze z niej wywali¢ na ,| kdyZ z ni musim na
kotdre ten caty géwnatus, ktéry ona tam | deku vyhodit celej
nosi ze soba...” ten hovnatus, kterej
(str. 41) si tam nosi v
s sebou...”
(str. 41)
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12 | ,...jest to juz wyeksmitowane z mej ,...£t0 UZ Mi z my X
pamieci...” paméti vypadlo...”
(str. 42) (str. 34-35) - vystéhovano/

vysidleno/ vyhosténo

eksmisja = «przymusowe usuniecie

kogos z zajmowanego lokalu na lelikoz v originalu se
.. jednd o vyraz, ktery si
podstave decyzji wtadz T
o ] Silnej vypUjcuje jakoby
admmlstracglljlnych lub wyroku z GFedni terminologie &i
sgdowego» z néjakého politického
novinového ¢lanku,
eksmitowa¢ = «dokonywa¢ eksmisji»>** jednoznacné

nepovazujeme za vhodné
prekladat uryvek do
hovorové Cestiny.
Myslime si, Ze by bylo
lepsi pokusit se

v prekladu docilit
stejného stylistického
vyznéni, o jaké se

v origindlu snazila
Mastowska. To znamena,
Ze Uryvek by i v ceském
znéni mél znit podobné
komicky a az absurdné.
V origindlu se totiZ Silnej
snazi jakoby pouzivat
vys$si jazyk, ale ne vidy se
mu dafi pouzivat jej
spravné. Zde si vymysli
vlastni slovo, které
jednak v polstiné
neexistuje a jednak ani
pavodni vyraz, od
kterého toto nové slovo
vytvari, stylisticky
neodpovida celku jeho
vypovédi a tématu, o
kterém v celé pasazi
mluvi, tj. v originalu jde o
uziti chybného a
neexistujiciho vyrazu.
Navrhovali bychom tedy
vytvorit pro preklad
podobny neologismus od
néjakého vyrazu
zapUjceného napf.

z uredni terminologie.
Preklad by mohl podle
naseho nazoru znit pak
napf. takto: ...to uZ je
vysidleno z my paméti...

3 Drabik, L., Kubiak-Sokdt, A., Sobol, E., Wisniakowska, L.: op. cit., s. 187.

2 bid.: s. 187.
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13

,|1 ona to poniesie. Wszystkie za to

konsekwy.”
(str. 49)

konsekwencja = «skutek, nastepstwo
czego$ »

,»Avona zato
ponese. VSecky

nasledky.” (str. 40) n

X

- nasledy/ disledy/

konsekventy/

konsekvy
Vyraz konsekwa

v polstiné neexistuje, a
pokud ano, jedna se o
néjaky mladeznicky slang
nebo sociolekt néjaké
mensi socialni skupiny. Je
také moiné, Ze miZe jit o
idiolekt vlastni pouze
Silnymu ¢i vyraz, kterym
se snazi Silnej svému
projevu dodat jisty
nadech exkluzivity.

V zadném pripadé
bychom neprekladali
tedy originalni vyraz
spisovnym ¢eskym
vyrazem. SnaZili bychom
se vytvofit jemu
odpovidajici cesky
neologismus.

33 bid.: s. 348.
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4.1.5 Vyrazy ortograficky chybné zapsané
Komentare a
Original Preklad alternativni ndvrhy
,»-..0t po prostu...” »--prosté jen tak...”
(str. 10) (str. 10) v

* | kdyz ¢eska opozice
uryvku je relativné
spisovna, nepovazujeme
to za prekladatelskou
chybu. Prekladatelka totiz
uplatfiuje nespisovnost na
jinych mistech textu,
presouva nespisovnost a
pfiznak hovorovosti
projevujici se
ortografickym zapisem
slov na jiné vyrazy v textu
tak, jak ji to cestina
pfirozené umoznuje. |

z hlediska posuzovani
jinych pripadd prekladu
nespisovnosti na
konkrétnich uryvcich
polského textu musime
tedy fici, ze témér vidy
dochazi k presunu
pfiznaku nespisovnosti na
jiné Ceské vyrazy, ale
celkovému vyznéni
prekladu to nijak neskodi.

»W rézne strony patrzy, przewaznie raz w
te, raz wewte.”

,Do rlznejch stran
se diva, vétsinou

(str. 22) jednou tam, a
podruhy tdmhle.” 4
(str. 19)

A dla was, chtopaki — respekt dla ,Avam, hosi —

Silnego, mito, zescie jg tu sprowadzili, tg | respekt vod Silnyho,

szmate, ktora za swoje partactwa zaraz fajn, Ze ste ji sem, tu

dostanie za swoje.” dévku, privedli, a
vona hned za svou 4

(str. 24)

fuSefinu dostane co
proto.”
(str. 212)
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»A ja pociggnetem j3 za te wtosy, full A ja ji pritah za ty
4 | kultura, spokojnie, bez zajawki, bez syfu.” | vlasy, Zddnej barbar,

(str. 24) v klidku, Zadny kecy, 4
zadny vzriso.”
. 314 Y
pociggnatem (str. 21)

314 Kubiak — Sokét, A., Stownik ortograficzny z wymowgq. Warszawa, Wydawnictwo naukowe PWN 2011, s. 522.
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V nasi diplomové praci jsme se zabyvali problematikou prekladu specifického
uméleckého jazyka polské spisovatelky Doroty Mastowské. Byl to totiz prdvé jazyk,
kterym Mastowska jiz jako devatendctiletd oslovila polskou literarni kritiku a za co

byla v Polsku ocefiovana.

Jako material k vyzkumu nam poslouZil text jeji prvotiny nazvany Wojna polsko-
ruska pod flagqg biato-czerwongq. Zajimalo nds, do jaké miry je tento umélecky text —
jazykovy experiment do c¢esStiny prelozitelny, jestlizZe o ném i sama autorka tvrdi, Ze

jde o knihu velmi polskou a neprelozitelnou.

Problematickym se ukazal jiz pteklad samotného titulu této knihy. Barbora
Gregorovd, kterd do cesStiny Mastowské knihu prelozila, byla spolu s odpovédnym
redaktorem nucena odstoupit od doslovného prekladu a zvolit pro ceské ctenate
takovy titul, ktery by je mylné nezavadél do oblasti literatury faktu. Od doslovného
prekladu titulu ustoupili ostatné i prekladatelé v jinych zemich, do kterych byl tento

text hned brzy po svém vydani v Polsku uveden.

Cilem této prace byla pfedevsim analyza specifického jazyka Mastowské a jeho
nasledna konfrontace s ¢eskym ptekladem, ktery se v Cesku objevil jiz rok po vydani

knihy v Polsku, tedy v roce 2004.

PFi posuzovdani tzv. sprdvnosti €i nespravnosti prekladu jsme pak vychdazeli
predevsim z principl funkéné stylové ekvivalence, tj. snaZili jsme se zhodnotit, do
jaké miry se Cceské prekladatelce podatilo dosdahnout toho, aby vysledny text
prekladu plsobil na c¢tenare takovym uméleckym dojmem, ktery bychom mohli
povaZovat za ekvivalentni d¢tenarskému dojmu 1z Cetby origindlu. Ve svétle
translatologickych teorii predstavenych v teoretické ¢asti jsme se snaZili posoudit
vhodnost Gregorovou zvolenych jazykovych prostiedkd a navrhnout pak ptipadné i
alternativni moZnosti, pokud se nam prekladatelké FeSeni Gregorové nejevilo jako

nejadekvatnéjsi mozind volba.
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Za nejpodstatnéjsi cast nasSi prace povaZujeme excerpci jazykovych jevi
objevujicich se v origindlnim textu a jejich paralelni srovndni s ceskym prekladem.
V této excerpci jsme se snazili o co nejvétsi preciznost, ale nechtéli jsme zdroven
sklouznout k Ipéni na méné vyznamnych detailech, jejichz chybné ¢i neptesné
prelozeni nijak zdsadné celkové vyznéni textu pfekladu neovliviiuje. Excerpce nam
pak umoznila lépe argumentovat nds prvotni ndzor a zakladni pfedpoklad, se kterym
jsme na zacatku k vyzkumu pristupovali, totiZz Ze preklad Barbory Gregorové je sice
velmi povedeny, takZe ho mnozi kritici, lingvisté a dalSi specialisté mohou bezesporu

povaZovat pfimo za kongenialni, ale Ze v ném jisté nalezneme i tfadu mist, kde

bychom s konkrétnim prekladatelkym feSenim Gregorové mohli spekulovat.

Cilem této prace nebylo tvrdit, Ze je nutné preklddat text Wojny.. do ceStiny
znova Ci ukazat vSechny prekladatelské chyby, které se v jeji ¢eské mutaci objevuji.
Jak totiz rekl i Jiti Levy, pfeklad nikdy neni definitivni, pfeklad, to je nikdy nekoncici
proces, a pravé proto jsou prace vénujici se kritice prekladu tak vdéénym tématem
diplomovych praci. Ve shodé s Levym soudime, Ze asi ani neexistuje pfeklad, ve

kterém bychom nenasli nic, s ¢im by se nadalo spekulovat.

Snazili jsme se touto praci spiSe ukazat, do jaké miry je preklad uméleckych
textld - jazykovych experimentl problematicky, jak nesmirné je narocny a jakou

doslova mravenci praci od prfekladatele vyzaduje.

Pfi diskusich nad origindlnim textem a vyznamem jednotlivych vyrazi a slovnich
spojeni s rodilymi mluvéimi, jsme mnohdy marné hledali lepSi variantu a misty se
nam musela nasouvat mySlenka vracici nas k Mouninovi a jeho nepfeloZitelnosti ¢i k
nazorlm evropskych romantikl, Ze nejlepsi je vidy pfedist si text pfimo v originale,

protoZze jakymkoli pfevodem do jiného jazyka se ztraci jeho originalita a pUvodni

umélecka sila.

| kdyz jsme se na zacdtku nasSi prace pozastavovali pfedevSim nad zakladni
volbou prekladatelky prelozit Mastowské text do funkéniho kédu obecné ceStiny,

protoZe jsme se domnivali, Ze obecna ¢esStina mlZe pro nékteré ¢eské ¢tenare pUsobit
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ruSivé a priznakové a od cetby tak potencidlné i odrazovat, na zakladé studia
odborné literatury vénujici se tomuto tématu jsme dospéli k ndzoru, Ze obecna

v

c¢estina v textu prekladu Barbory Gregorové rozhodné rusiva neni.

7 v

Jediné, co bychom mohli jejimu pfekladu mnohdy vytknout je nedostatec¢na ¢i
nedlslednd pozornost origindalnim Mastowské neologismim a slovnim hfickdm. Na
zdkladé excerpce a precizniho srovnani origindlnich vyrazl ¢i slovnich spojeni,
vyznéni celych pasdzi textu s jejich ceskym prekladem a <casto také s jejich
slovnikovou definici, kterou jsme se naSe Uvahy a zdvéry vidy snazili podlozit, jsme
dospéli k tomu, Ze originalita, vtipnost a absurdnost vynikajici ze spojovani vyrazQ,
frazeologism( atd. z nejrGdznéjSich vrstev soucasné polstiny, se v ¢eském textu Casto
ztrdci a zanika. A tak jediné, co bychom mohli pfekladatelce spolu se Stefanii

Szostokovou vytknout, je to, Ze mohla byt dislednéjsi.

Na druhou stranu tuto jeji nezamérnou nedlslednost chapeme a omlouvame
tim, Ze origindlni text je opravdu natolik sloZity, a to i pro plvodniho polského
Ctenare, Ze od prekladatele vyZaduje ne ani tak ovéfovdni vyznamu originalniho
vyrazu ve slovnicich, protoZe v téch fadu z vyrazl, které Mastowska pouzivd, ani
nenalezneme, ale ¢asto spiSe nekoncici konzultace s rodilymi Poldky a to navic s témi
naleZejicimi k té nejmladsi generaci. Pro ty mizZe byt slang, ktery Mastowska uziva,
mnohdy pfece jen srozumitelnéjsSi neZz pro pfislusniky star$i generace. Jak se ostatné
sama prekladatelka pfizndva v zdvéru knihy v Pozndmce prekladatelky, byla si
védoma toho, Ze ne vSechna mista odkazujici na nékterda polskd konkréta a polské

redlie se ji v textu podarilo odhalit.

Celkové vsak muUZeme fici, Ze mirou své expresivity jazykovy utvar, do kterého
byla Wojna... v Cesku preloiena pIné odpovida textu origindlu, neobsahuje 7adné
zdsadni prekladatelské chyby, které by néjak vyrazné meénily jeho celkové vyznéni a

celkové tak prispiva v ¢eském kulturnim prostiedi k poznani soucasné polské

literatury.
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6 RESUME

Niniejsza praca miata na celu analize specificznego autorskiego jezyka Doroty
Mastowskiej, ktdrym zostata napisana jej debiutancka powies¢ nazwana Wojna
polsko-ruska pod flagq biato-czerwonq, i przedstawienie tez jego nastepnej
konfrontacji z jezykiem, do ktdérego byt wymieniony oryginalny tekst przettumaczony
na jezyk czeski przez ttumaczke Barbore Gregorovy. Interesowato nas, do jakiego
stopnia ten artystyczny tekst - eksperyment jezykowy — nadaje sie do
przettumaczenia na jezyk czeski, podczas kiedy sama autorka mdéwi o nim, ze jest to
ksigzka bardzo polska i nieprzettumaczalna. Interesowato nas takze, jak czeska wersja
Wojny..., przybliza sie do oryginatu Mastowskiej i czy moina czeskie ttumaczenie
uwazaé¢ za jemu adekwatne. W sSwietle translatologicznych teorii przedstawionych w
czesSci teoretycznej, chcieliSmy oceni¢ czeskie ttumaczenie pod wzgledem
funkcjonalnie stylowej ekwiwalencji, czyli w zakresie tzw. adekwatnos$ci Srodkéw
jezykowych, a nastepnie przedstawié¢ takze ewentualne alternatywne mozliwosci

ttumaczenia, ktére wydawatyby nam sie jako bardziej odpowiednie.

Opierajgc sie na rozwazaniach czeskiego translatologa Milana Hrdli¢ki, praca ta
porusza te kwestie, do jakiego stopnia ttumaczenie moze uchwycié¢ oryginalne dzieto
w nowym s$rodowisku, czyli w nowym konteks$cie komunikacji. To znaczy do jakiego
stopnia sg skutek komunikacji oraz funkcja oryginatu i ttumaczenia w przypadku
polskiej Wojny... i jej czeskiej mutacji zatytutowanej Cervend a bild (nie)jednakowe i
(nie)identyczne, a takze w jakim stopniu mogg wywotywacé¢ taki sam efekt
komunikacji. Aby oceni¢, w jakim stopniu komunikacyjny kontekst dzieta Wojna
polsko-ruska pod flagg biato-czerwongqg rézni sie od komunikacyjnego kontekstu dzieta
Cervend a bild, usitujemy w tej pracy przedstawié¢ autorke oryginalnego tekstu Dorote
Mastowska w szerszym konteks$cie literaturoznawczym i poruszamy tez szczegdlnie
caty szereg literarnie-spotecznych okolicznosci, dzieki ktérym mtoda pisarka odniosta

w Polsce tak nadzwyczajny sukces.

Poniewaz mamy tutaj do czynienia z ttumaczeniem na jezyk czeski, wiec chodzi o
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dzieto, ktére wchodzi w pierwszym rzedzie do kontekstu czeskiego przektadu,
opieramy sie w tej pracy teoretycznie przede wszystkim o prace czeskich i stowackich
translatologdw, do ktérych nalezy np. Jifi Levy, Milan Hrdlicka, Anton Popovic¢, Jan
Vilikovsky albo Zbynék FiSer. Usitujemy tutaj pokrdotce przedstawi¢ wszystkie
podstawowe koncepcje, ktére w swoich pracach owi czescy i stowaccy
translatologowie prezentujg. Wyjasniamy tu zwiezle pojecia jak ekwiwalencja i
adekwatnos$é¢, zastanawiamy sie nad tym, jak komunikacyjna funkcja oryginalnego
tekstu dzieta literackiego zmienia sie przy jego ttumaczeniu na inny jazyk i jego
przenoszeniem do innej kultury albo tez nad tym, do jakiego stopnia interpretacja
dzieta przez ttumacza wptywa na koncowa forme tekstu ttumaczenia. Zwracamy
uwage takze na historycznie uwarunkowane rozumienie koncepcji swobody przektadu
i doktadnosci oraz jakg role moze odbywa¢ tradycja przektadu albo estetyka danego

kraju, ewentualnie obszaru jezykowego i kultury jezyka.

Jezeli chodzi o uwagi translatorskie, nie pozostajemy jedynie w kregu czeskich i
stowackich, ale szczegdétowo odnosimy sie réwniez do innych koncepcji teoretycznych,
ktore w dzisiejszych czasach maja wptyw na dyskusje o przektadzie. Po krétce
omawiamy tez na przyktad studia translatorskie lub tak zwang skoposteorie K. Reif i
H. J. Vermeera, ktéra rozumie przektad jako interkulturalng komunikacje oraz

translacje miedzy kulturami.

Teoria przektadu od wiekdw zadaje retoryczne pytanie, czy przektad jest w ogdle
mozliwy, a jesli tak, to dokad siegajg jego granice. ByliSmy wielce zainspirowani
wnioskami francuskiego teoretyka przektadu Georgese Mounina. | cho¢ gtéwny temat
naszej pracy odnosi sie do ttumaczenia z jezykdw, ktdére s3g sobie historycznie i
kulturalnie na tyle bliskie, ze nikt nie zwraca uwagi na wzajemng nieprzektadalnos$¢
jezyka polskiego do czeskiego, to jednak przedstawiamy tez niektdre wnioski
Mounina, jak na przyktad poglad, ze z naukowego punktu widzenia przektad jest
niemozliwy lub Zze rdini rozmdéwcy z rdézinych systemow jezykowych pojmujg Swiat
inaczej i mowa jest o Swiecie w dwdch rdinych jezykach. Nigdy nie moéowimy o

doktadnie tym samym Swiecie. | choé¢ od pierwszego wydania tekstéw Mounina
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zatytutowanych Les problémes théoriques de la traduction mineto ponad pdét wieku,
sagdzimy, ze poglady tego francuskiego translatologa nadal sg bardzo pomocne i

inspirujgce dla pracy wspdtczesnych ttumaczy i lingwistow.

Koncowym wyjsciem praktycznej czesci jest prédba ekscerpcji wybranych srodkéw
jezykowych pojawiajgcych sie w tekscie oryginalnym. Zestawiamy je z ich czeskim
ttumaczeniem oraz komentarzami, w ktdorych zawsze precyzyjnie okreslamy, czy
uwazamy czeskie ttumaczenie za odpowiednie i adekwatne, czy tez mamy wobec

rozwigzania ttumaczeniowego Gregorowej zasadne zastrzezenia.
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