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Pohled verejnosti na ekologické zemédelstvi, kvalitu bioproduktii
a preference k jejich nakupu v jiznich Cechach

Souhrn

Diplomovéa prace se zabyvala zhodnocenim pohledu vefejnosti na ekologické
zemedelstvi, kvalitu bioprodukti a preferenci spotiebitelll k jejich nakupu v regionu jizni
Cechy. Cilem diplomové prace bylo zhodnotit pohled vefejnosti na ekologické zem&dé&lstvi,
veetné zjisténi velikosti poptavky spotiebiteli po bioproduktech a jejich informovanosti
o piinosech ekologického zemé&dglstvi v jiznich Cechach.

Byla provedena dvé dotaznikova Setfeni. Dotaznikové Setfeni urCené zemédélcim
hospodaficim v jiznich Cechach obsahovalo 20 otazek a vyplnilo ho 20 respondentd. Druhé
dotaznikové Setfeni urCené vefejnosti obsahovalo 21 otazek a vyplnilo ho 198 respondentt.
Vysledky ztéchto dvou dotaznikovych Setfeni byly vyhodnoceny. SWOT analyza byla
vytvorena ze zjisténych informaci o dané problematice a vysledka z dotaznikovych Setfeni.

Prvni dotaznikové Setfeni se zaméfilo na to, jak zemeédélci vnimaji ekologickou
produkci. Vétsina z nich uvedla ochranu zivotniho prostiedi jako hlavni davod pro ptechod
k ekologickému zemédé€lstvi. Néktefi farmafi zminili jako motivaci také rostouci poptavku
zakaznikd po ekologickych produktech. Odpovédi naznacuji, ze zemédélci vnimaji poptavku
po bioproduktech jako stalou a vefejnost informovanou o ekologickém zemédélstvi a jeho
produktech. Certifikace byla povazovana za dilezitou, ale ne nezbytnou pro ziskani divéry
spotiebiteld ve vyrobky. Vice respondenti odpoveédélo, Ze nepouzivaji zadné zpusoby
propagace, coz naznacuje, ze existuje prostor pro vylepSeni marketingovych strategii
zemédélctu. Propagace farmy a produktd by totiz mohla pozitivné ovlivnit jejich podnikani
a zaroven by zvySila povédomi zakazniki o jejich produkci. Druhy dotaznikovy prizkum se
soustiedil na pohled vefejnosti. VéEtsina respondentii je obeznamena s pojmem ekologické
zemédéElstvi a pravidelné nakupuje biopotraviny. Nicméné jen mala cast jejich celkovych
vydaja na potraviny je vyhrazena pro ekologické produkty, a to pfedevsim zeleninu a mlééné
vyrobky. Lidé prevazné davaji prednost mistnim vyrobkiim pted nizsi cenou nebo dokonce
lepsi chuti. Vé&tsina respondentd hodnotila dostupnost bioproduktii v jiznich Cechach jako
dobrou anejCastéji produkty nakupuji v supermarketech s oddé€lenim bioprodukti a na
farmatskych trzich. Pokud jde o navstdvnost farem v jiznich Cechach, respondenti se rozdélili
na dvé skupiny: na skupinu, ktera farmy nikdy nenavstévuje, a na skupinu, ktera je navstévuje
prilezitostné jednou za rok. To muze signalizovat rizné Urovné zajmi a angazovanosti
vefejnosti v této oblasti. Nenavstévovani farem muze naznaCovat mozny nezajem, nedostatek
informaci nebo nedostupnost farem. Pfilezitostna navstévnost farem muze ukazovat na urcitou
miru zajmu, ale také mozné prekazky, brani v jejich CastéjSich navstévach.

V zavére€né Casti prace doslo k potvrzeni dvou hypotéz ze tii: propagace ekologickych
farem v jiznich Cechach je dostadujici a spotiebitelé v Jihoteském kraji preferuji lokalni
produkty. Jedna hypotéza nebyla potvrzena: pro rodiny s détmi zijici v JihoCeském kraji jsou
ceny bioprodukti vysoké.

Zaveéry vyplyvajici z této prace maji prakticky vyznam pro dalsi rozvoj ekologického
zem&délstvi v jiznich Cechach. Prace piispéla k lep§imu porozuméni preferenci spotiebitelt
a k podpore udrzitelnému hospodareni, coz by mohlo vést ke zvySeni povédomi o ekologickych
produktech a k jejich dalSimu rustu na trhu.

Klicova slova: certifikace, potraviny, propagace, rostlinna produkce, trh, zemédélské systémy,
zivocisna produkce, zivotni prostiedi



The public view of organic farming, the quality of organic
products and preferences for their purchase in South Bohemia

Summary

The thesis focused on evaluating the public perception of organic farming, the quality
of organic products, and consumer preferences for their purchase in the South Bohemia region.
The aim of the thesis was to asses the public’s view of organic farming, including the
determination of the size of consumer demand for organic products and their awareness of the
benefits of organic farming in South Bohemia.

Two surveys were conducted. The first survey, intended for farmers in South Bohemia,
consisted of 20 questions and was completed by 20 respondents. The second survey, targeting
the general public, consisted of 21 questions and was completed by 198 respondents. The results
of these two surveys were evaluated. A SWOT analysis was created from the information
obtained on the issue and the results of the surveys.

The first survey focused on how farmers perceive organic production. Most of them
cited environmental protection as the main reason for transitioning to organic farming. Some
farmers also mentioned the growing demand from customers for organic products as
motivation. The findings indicate that farmers perceive the demand for organic products as
stable and the public as informed about organic farming and its products. Certification was
considered important but not essentail for consumer trust in products. More respondents stated
that they do not use any promotional methods. This suggests that there is room for improvement
in farmers marketing strategies. Farm and product promotion could positively impact their
business and increase customer awareness of their production. The second survey focused on
the public’s perspective. Most respondents are familiar with the concept of organic farming and
regularly purchase organic products, primarily vegetables and dairy products. The dominant
opinion is that people prefer local products over lower prices or even better taste. Most
respondents rated the availability of organic products in South Bohemia as good, with the most
common purchases being made at supermarkets with organic sections and farmers markets.
Regarding farm visits in South Bohemia, respondents were divided into two groups: those who
never visit farms and those who visit them occasionally once a year. This may indicate different
levels of interest and engagement by the public in this area. Those who never visit farms may
indicate possible lack of interest, lack of information, or farm accessibility issues. Conversely,
the second group may indicate some degree of interest but also possible barriers preventing
them from more frequent visits.

In the concluding part of the thesis, two out of three hypotheses were confirmed:
Promotion of organic farms in South Bohemia is sufficient, and consumers in the South
Bohemian region prefer local products. One hypothesis was not confirmed: Prices of organic
products are high for families with childern living in the South Bohemian region.

The results of this thesis have practical significance for further development of organic
farming in South Bohemia. The thesis contributed to a better understanding of consumer
preferences and support for sustainable management, which could lead to increased awareness
of organic products and their further in the market.

Keywords: certification, food, promotion, plant production, market, agricultural systems,
animal production, environment
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1 Uvod

V dnesni dobé ziskava ekologické zemeédélstvi stale vétSi popularitu, a to zejména
v reakci verejnosti na narustajici povédomi o negativnich dopadech konven¢niho zemédélstvi
na zivotni prostiedi. Ekologické zeméedélstvi je systém hospodareni, ktery je Setrny k zivotnimu
prostiedi. Tento systém se lisi od konvencniho zemédélstvi tim, ze se zfika pouzivani pesticidd,
chemickych hnojiv, syntetickych latek a antibiotik. Misto toho vyuziva organické prostiedky,
jako jsou zelena hnojeni, kompostovani a biologicka ochrana proti skiidcim. V zemédélstvi se
uznavaji etické a humanni ptistupy k chovu hospodarskych zvirat. Podpora welfare téchto
zvitat patfi mezi dalezité prvky udrzitelného zemédélstvi.

Zakladni principy ekologického zemédélstvi zahrnuji podporu biodiverzity, zvySenou
péci o pudu, zachovani pfirodnich ekosystémt a také minimalizaci pouzivani chemickych
hnojiv a pesticidii. Tyto prvky jsou klicové nejen z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, ale
1 pro poskytovani zdravych a kvalitnich potravin pro konzumenty.

Chovani a rozhodovani spotiebitelti o nakupu potravin jsou stale vice ovliviiovany touhou
konzumovat potraviny, které nemaji negativni vliv na jejich zdravotni stav, ale naopak prinaseji
vyvazenost kazdodenni stravy a jsou kvalitni. Trend konzumace bioprodukti neustale roste.
Dtivodem muze byt zlepsujici se informovanost spotiebitelti o dostupnych potravinach na trhu.
Vyvoj spotfeby a poptavky po ekologicky certifikovanych potravinach zaznamenal
v poslednich letech vzrust, a to jak na evropské urovni, tak i svétové. Tato dynamika vede
k neustalému rozvoji v oblasti vyroby a marketingu ekologicky certifikovanych produkta
(Chelaru et al. 2023). Bioprodukty, které vznikaji v ramci ekologického zeméedélstvi, jsou ¢asto
povazovany za zdravéjsi a kvalitn€jsi nez produkty, které pochazeji z konvencniho zemédélstvi.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zhodnotit pohled vefejnosti na ekologické
zemédélstvi. Dalsim cilem bylo zjistit velikost poptavky spotiebitelti po bioproduktech a jejich
informovanost o piinosech ekologického zemé&délstvi v jiznich Cechach a zhodnotit volbu
spotiebiteld mezi bioprodukty a produkty pochazejici z konven¢niho zeméd€lstvi. Dale byl
popsan stav ekologického zem&dglstvi v jiznich Cechach a jeho budouci potencial. Pro dosaZeni
cilii prace byla vyhodnocena dvé dotaznikové Setfeni a nasledné vytvorena SWOT analyza.

Pro diplomovou praci byly stanoveny tyto hypotézy:

e Pro rodiny s détmi zijici v JihoCeském kraji jsou ceny bioprodukti vysokeé.

e Propagace ekologickych farem v jiznich Cechach je dostatujici.

e Spotiebitelé v JihoCeském kraji preferuji lokalni produkty.



3 Literarni reSerse
3.1 Zemédélstvi

Zemédélstvi predstavuje rozsahly koncept, zahrnujici Sirokou skalu postupt, skrze které
hospodarska zvifata a plodiny zabezpecuji potteby lidstva (Harris & Fuller 2014). Zemédélstvi
predstavuje jedno z nejstarSich hospodatskych odvétvi lidské Cinnosti. Je soucasti primarniho
sektoru ekonomiky a zahrnuje rizna odvétvi produkujici zakladni suroviny pro dalsi zpracovani
a potraviny pro obyvatelstvo. Jeho urovei a tspéch jsou ovliviiovany mnoha faktory, z nichz
nékteré 1ze jen obtizné usmérfiovat lidskou cinnosti. Dale je také zavislé na ptirodnich
podminkach, jako jsou napiiklad pida nebo klima, které mohou byt vyrazné variabilni
v jednotlivych regionech (CZSO 2006 [online]).

Dle Gradinaru & Mocuta (2017) je zemédélstvi vyznamnym odvétvim pramyslu, které
zahrnuje venkovské oblasti a jejich komunitu, pfirodni a lidské zdroje. Jedna se o jedno
z hlavnich pramyslovych odvétvi kazdého statu, a to bez ohledu na pidni a klimatické
podminky (Todorova & Moroi 2011) a ma tak zasadni vyznam pro kazdy narod. Prace
zemédélcu a jejich nezastupitelny pifinos v zivoté naroda, je proto kulturnim spoleCenstvim
uznavana (Kubacak 2020).

V dnes$ni dob& prochazi zemédélstvi a s nim spojeny rozvoj venkova vyznamnymi
transformacemi ve viech &lenskych statech Evropské unie, véetné Ceské republiky. Doslo ke
zmeéné pohledu na zemédélstvi, které nyni hraje roli jako vyznamny Cinitel venkovského
prostoru. Diraz je kladen na jeho tlohu v krajinotvorbé a vlivu na zivotni prostiedi. I pres tyto
nové aspekty zustava zemédé€lstvi stale dulezitou ekonomickou aktivitou (CZSO 2006
[online]).

Mimoproduk¢ni funkce zemédélstvi jsou dle Penka (2001):

* Funkce plidoochranna: spociva predevsim v udrzovani pidy jako prostiedi pro pfeménu
latek, energetické a pufrovaci procesy, zachovani pfiznivych fyzikalnich, chemickych
a biologickych vlastnosti pudy, uchovani urodné a biologicky aktivni vrstvy pudy
a v ochrané pudy jako vychoziho ¢lanku v potravnim fetézci.

* Funkce protierozni: spoc¢iva v chranéni pudy pfed vodni a vétrnou erozi pomoci
vhodnych biologickych a biotechnickych opatfeni, ktera jsou zaclenéna do celkového
systému hospodareni na pude.

* Funkce vodoochranna a reten¢ni: spociva v ochrané kvality povrchovych a podzemnich
vod v oteviené krajiné a pfilehlych pasech ochrany vod. Tato role ma v Ceské republice

mimoradny vyznam, nebot’ Cesk4 republika je rozvodim Evropy.

* Funkce pfirodochranna a krajinotvorna: spociva predevsim v péci a udrzovani piirodni
rovnovahy, podpofe biologické rozmanitosti zemédélskych ekosystémut, uchovani
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ekologické stability ptirodnich ekosystému a ochrané spolecenstev rostlin a zivo€ichq,
zejména v oteviené krajin€é a v oblastech s pravnim statutem zvlasté chranénych
uzemich dle zakona 114/1992 Sb. Hlavnim zpasobem, jak to zajistit, je vytvareni
uzemnich systému, které podporuji ekologickou stabilitu v krajin€, a to prostiednictvim
ohleduplného zemédélského, vodniho a lesniho hospodateni.

* Funkce rekreacni a zdravotni: zahrnuji vyuzivani krajiny, lesa, vodnich ploch pro
odpocinek, pobyty, agroturistiku a také vyuzivani 1écebnych prvki, jako jsou 1éCivé
vody, raSelina, bahna atd.

* Ochrana kulturniho dédictvi venkova: zachovani kulturniho dédictvi venkova zahrnuje
i ochranu historické krajiny, charakteristického razu krajiny a pamatnych stromt. Dale
zahrnuje také péci o kulturné-historické hodnoty a pamatky. Ochrana tohoto kulturniho
dédictvi muze podporovat zajem o venkov, vCetné rozvoje agroturistiky.

3.2 Vliv zemédélstvi na zivotni prostredi

Za poslednich 3040 let doslo k vyraznému zvySeni zeméd¢€lské produkce a produktivity
na celém svét€. Toto zvySeni je zpusobeno rozsifenim zemédélskych ploch a intenzifikaci
zemédélstvi. Moderni zeméd€lstvi je orientovano na péstovani monokultur, coz ma negativni
dopad na genetickou a druhovou diverzitu. Béhem poslednich 100 let bylo pfeménéno na
zemédelskou pudu vice nez 850 miliont hektarti, coz zahrnuje odlesfiovani, odvodiovani
mokfadd, zavlahy a dalsi. Soucasna nerovnomeérna distribuce energie a pfirodnich zdroji
v lidské populaci pokracuje v tomto trendu. Nékteré zeme se potykaji s problémy jako je hlad,
nedostateCna vyZziva a snizena potravinova bezpecnost. Intenzivni zemédélstvi mize mit vedle
zvysSené produkce také negativni dopad na Zzivotni prostfedi a biodiverzitu. V poslednich
desetiletich dochazi k negativnim zménam v krajing, ztraté€ nékterych druhi rostlin a zivocicht
a snizeni jejich pocetnosti. Intenzifikace zeméd¢lstvi je vyznamnym faktorem tohoto poklesu
(Sarapatka et al. 2008), jelikoz dochazi k neSetrnému pouZivani pesticidd, pady, vody,
odlesiovani a intenzivnimu risti plodin (Bakonyi & de Deus 2012). Rafferty (2024 [online])
uvadi, ze masivni pfeména lest, moktadi, pastvin a dalSich suchozemskych ekosystému
zpusobila od roku 1970 celosvétovy pokles poctu obratlovet, a to v pruméru o 60 %, pfiCemz
k nejvétsim ztratam obratlovct dochazi ve sladkovodnich biotopech. Dle Sequi (1999) je vliv
zemédélstvi na zivotni prostiedi Casto diskutovan pouze z hlediska znecisténi zptisobeného
napfiklad pouzivanim agrochemikalii. Ve skute¢nosti jsou vSak zavazn&jsi ekologické
problémy zpusobeny nerovnovahou nebo nedostateCnym uzavienim cykld Zzivin. Tvrzeni
publikované v Pfiftner & Balmer (2009) se nadzorove shoduji s predchozimi citovanymi autory
a uvadégji, ze za silné snizeni biodiverzity mize intenzivni zemé&d€lstvi, vyuzivani pudy pro
zastavbu, izolace biotopt, expanze neptuvodnich druht, ale i zanechani zemédeélské pudy ladem
hlavné v horskych oblastech.
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Dlouhy & Urban (2011) specifikuji negativni jevy intenzivniho zemédélstvi, které se
kvuli zvySovani specializace zemédé€lskych podnikti a oddélovani rostlinné a ZzivocCis$né
produkce prohlubuyji:

* Omezena dostupnost neobnovitelnych zdroji drasliku a fosforu, a zaroven zavislost na
fosilni energii.

e Ztrata zivin z pudy vlivem vyplavovani, a to predevsim dusiku a fosforu, coz ma za
nasledek znecistovani vodnich toku.

* Degradace arodnosti pudy, biodiverzity a eroze.

* Problémy spojené s piiliSnym vyuzivanim léCiv v chovu zvirat (napiiklad problémy
s rezistenci 1éCiv u hospodarskych zvirat).

* Poruchy chovani u hospodatskych zvirat.
« Pfitomnost rezidui pesticida v potravinach.

Cihalik et al. (1992) uvadi, e se nazory na zemé&délstvi a jeho vliv na Zivotni prostiedi
zasadné a bshem kratké doby zménily. Polatkem 80. let si obyvatelé Ceské republiky
neuvédomovali, ani nevédéli o negativnim plisobeni chemické velkovyroby v zeméd€lstvi na
zivotni prostiedi. V dnesni dobé je tomu ale jinak. Zemédélstvi ma mnohostranny vliv na
zakladni slozky biosféry, jako naptiklad na vodu, pidu a zivou pfirodu, na krajinu jako celek,
a pfedevsim na kvalitu potravin.

Tradi¢ni zemédélstvi bylo uspé$né v feSeni problémi populacniho tlaku, hladu
a vytvarelo regionalni stabilitu diky velkym investicim do zemédélskych chemikalii a stroja.
Nicméné takové postupy vedly k znecisténi a degradaci ekologického prostiedi a pfilisné
spotiebé pfirodnich zdroja. Z tohoto divodu se zacaly hledat nové a alternativni zpusoby
zemé&dé€lstvi, mezi néz patii naptiklad ekologické zemédélstvi. Cilem ekologického zemédélstvi
je zabranit pokra¢ovani v minulych chybach a netspéSich vyuzivani zemédélskych zdroju
(Shiming et al. 2021). Problémy tradi¢niho zemédelstvi vedou k naléhavym otazkam, naptiklad
jak by se mélo zemédélstvi vyvijet a jaka jsou feSeni pro problémy s nim spjatych. Alternativni
ekologické zemédélskeé systémy vyznamné napomahaji v orientaci na ekologizaci zemé&délstvi.
V Ceské republice probiha rozvoj téchto systém zemé&d&lské produkce od roku 1990
(Sarapatka & Kostkan 1994).

Zemédélstvi vzdy slouzilo predevsim k zaji§tovani potravin pro lidstvo. Béhem nékolika
let se zacaly klast i jiné pozadavky nez pouze produk¢ni (napt. piirodoochrané, ptidoochranné,
atd.). Ceskych zem&dglch se tyto pozadavky tykaji od vstupu CR do Evropské unie. Dostavaji
se do poptedi diskuse o vlivu zemedé€lstvi na zivotni prostfedi, na vzhled krajiny 1 na udrzeni
obyvatel na venkové. Ekologické zemédé€lstvi vSechny tyto pozadavky spliiuje
(Dryslova 2015). Je to cesta k udrzitelnému rozvoji zemé, protoze je Setrné k zivotnimu
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prostfedi a je zalozeno na principu navratu k pfirodé a produkci zdravych a kvalitnich
biopotravin (Récky et al. 2017).

3.3 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zeméd¢lstvi je zpsob hospodareni, ktery se opira o principy udrzitelného
rozvoje a svétového nazoru na ekologii. Tento produk¢ni systém se snazi dosahnout dvou cili:
zachovani a zlepSeni pfirodnich zdroji a zachovani kvality zivotniho prostiedi
(Véchal & Moudry 2002). Dle Dlouhého & Urbana (2011) je vznik ekologického zemé&délstvi
reakce na problémy, které jsou zapficinéné industridlnim zemedélstvim.

Vzhledem k pozadavku na ,trvalou udrzitelnost“ se zacaly hledat alternativy ke
konvencnimu a intenzivnimu zemédélstvi. Ekologické zemédélstvi je jedno z moznych
alternativnich druhti hospodarteni, ktery vychazi z poznatkt, ze kazdy vyznamny zasah do
agroekosystému, ktery ma nasledny negativni vliv na kulturni krajinu, vyvola fetézcovou
reakci. Vysledek této reakce byva velmi tézko predvidany. Je velmi dalezité, aby ¢lovék dobie
pochopil vztahy mezi individualnimi ¢lanky pftirodniho fetézce a nasledn€ je vyuzil ve sviij
prospéch. Moderni zemédélstvi by tudiz nemélo mit pouze charakter ekonomicky, ale
1 ekologicky (Ticha 2008).

Somasundaram et al. (2022) uvadi ve své publikaci, ze existuje mnoho definic
ekologického zemédelstvi. VSechny definice se shoduji v tom, Ze se jedna o systém, ktery pocita
vice s ekosystémovym fizenim nez s externimi zemé&délskymi vstupy. Je to systém, ktery
neignoruje environmentalni a socialni dopady, proto vylucuje vyuzivani syntetickych vstupdg,
jako jsou napiiklad pesticidy, veterinarni 1éCiva, geneticky modifikovana semena i plemena
a konzervaéni latky na posileni imunity hospodafskych zvifat. Tyto vstupy jsou nahrazeny
postupy managmentu specifickym pro danou lokalitu, jez trvale zvysSuji dlouhodobou trodnost
pudy a zaroverti zabranuji Skidcim a chorobam. Gomiero et al. (2011) s timto souhlasi a uvadi,
ze ekologické zemeédélstvi je takovy zemédé€lsky systém, ktery zvySuje urodnost pudy
prostfednictvim maximalniho efektivniho vyuzivani mistnich zdroju, pfiCemz se zfika
pouzivani jak agrochemikalii, tak i geneticky modifikovanych organismi (GMO) a mnoha
syntetickych sloucenin, které se pouzivaji jako potravinarska aditiva.

V publikaci Dryslové (2015) je ekologické zemédélstvi definovano jako zpusob
hospodareni, ktery je Setrny, a to v ramci zivo€isné i rostlinné produkce a vyroby potravin. Dle
Shi (2002) je ekologické zemédélstvi a jeho zvySena popularita prezentovana jako ucinna
metoda, ktera je schopna minimalizovat neptiznivé dopady dnesniho konvencniho zeméd¢lstvi.
S tim souhlasi 1 Scialabba & Hattam (2002), ktefi uvadi ve svém ¢lanku, ze diky systémovym
pfistupim a omezeni agrochemikalii, zabrarnuje ekologické zemédélstvi ubytku pfirodnich
zdroju, produkéniho potencialu a ztraté pidy. Dale uvadi, ze pfiroda je nastrojem i cilem v
ekologickém zemédélstvi. Zemédélci v ekologickém zemédélstvi nemohou vyuzivat syntetické
latky a vyzaduji obnoveni prirozené ekologické rovnovahy, jelikoz funkce ekosystému jsou
jejich nejvyznamnéj§im produktivnim vstupem. I Kleijn et al. (2019) ve své publikaci uvadi, ze
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cilem ekologické intenzifikace je wvyuziti ekosystémovych sluzeb, vedouci k udrzeni
zemédélské produkce spolu se snizovanim nepiiznivych dopadu na Zivotni prostiedi. Dale autor
tvrdi, ze a¢ védci velmi prosazuji ekologickou intenzifikaci jako pfirodni alternativu
zemeédélstvi s vysokymi vstupy, zemédélci jevi maly zajem o tento typ zemédé€lstvi. Moznost,
jak zvysit zajem u té€chto zemeéd¢lct je poskytnout dikazy o agronomickych a ekonomickych
ptinosech, které jsou pro zemédélce nejpodstatnéjsi. Dalsi z moznosti je podpora vetejnosti, jez
ma obavy z nepfiznivych GCinka intenzivniho zemeédélstvi. Zvyseni zajmu o ekologické
zemedelstvi mize vznikat i diky politickému déni €i vyuziti regulacnich nastroji. Dle Alotaibi
et al. (2021) je udrzitelnost ekologického zemédé€lstvi podminéna zkuSenostmi zemédélca,
vlastnosti poskytovanych informaci, fizenim rizik a také s dodrzovanim legislativy.

Pojem ekologické zemédélstvi neni jen samotné zeméd€lské hospodareni, ale zarover je
to i vyroba potravin a obchod s nimi. Zpusob produkce, ktery je ekologicky, plni dvé
spolecenské role:

» ZabezpeCuje specificky trh, ktery reaguje na spotiebitelskou poptavku, a to
po ekologickych produktech.

+ Priinasi vefejné dostupné statky, které prispivaji jak k ochrané zivotniho prostredi, tak
dobrym zivotnim podminkam hospodafskych zvitat, ale 1 k rozvoji venkovskych oblasti
(MZe 2021).

Dle Boz & Kaynake1 (2019) musi ekologické zemédélstvi poskytovat trvalé zivobyti pro
zemeédélce, Cisté zivotni prostfedi pro vSechny zivé organismy a zaroven musi poskytovat
zdravé potraviny za rozumné ceny pro vSechny spotiebitele.

Ekologické zemédélstvi oproti konvenénimu zemédélstvi nezpochybnitelné zvySuje
biodiverzitu. Podniky, které jsou zaméteny na ekologické hospodareni, maji v zavislosti na
nadmoftské vysce o 46 % az 72 % vice pfirodnich a polopfirodnich stanovist, ve kterych zije
030 % vice druhtl a zaroveni o 50 % vice jedinci nez v podnicich, které se nezaméfuji na
ekologické zemeédelstvi. Nizsi produkeni intenzita a zarovenl vySsi podil téchto pfirodnich
stanovist zpusobuje, Ze se v ekologicky hospodaricich podnicich vyskytuje mnoho stanovist’
s charakteristickou florou i1 faunou. Diky tomu mohou tito zemédélci tézit z netknutého a tim
trvale harmonicky fungujiciho ekosystému (Pfiffner & Balmer 2009).

Praxe ekologického zemédélstvi zasazuje silné stranky pfirozenych ekosystémi do
agroekosystému, které jsou zamérné naruseny pro produkci potravin. Dle Magdoff (2007)
celkové strategie zahrnuji pouzivani postupu, které:

» Pé&stuji zdravé rostliny, které maji dobré obranné mechanismy.

« Stresuji sktdce.

» Posiluji populace uzitecnych organismda.
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Toho je dosazeno managmentem stanovist’, a to jak na povrchu zemé¢, tak i v pudé. Mezi
pfispivajici postupy patfi napiiklad intenzivni pouzivani krycich plodin anebo omezeni
zpracovani pudy (Magdoff 2007).

Ekologické zemeédélstvi ma za sebou historii kontroverzi a néktefi ho povazuji za
neefektivni zpisob produkce potravin. Pfesto v§ak biopotraviny tvoii rychle rostouci segment
trhu v celosvétovém potravinaiském pramyslu. Ekologické systémy vykazuji niZ§i vynosy ve
srovnani s konvenénim zemédélstvim, ale jsou ekonomicky vynosnéjsi a Setrnéjsi k zivotnimu
prostedi. Objevuji se prvni ditkazy o tom, ze ekologické zemedelské systémy poskytuji lepsi
ekosystémové sluzby a prinaseji socidlni vyhody. Prestoze ekologické zemédélstvi hraje
klicovou roli v implementaci udrzitelnych zemédé€lskych systému, samotné neni schopné
planetu bezpecné zasobovat potravinami. Je tfeba kombinovat ekologické metody s dal§imi
inovativnimi systémy. Prekazky vSak brani §ir§imu pfijeti t€chto systémda, pro jejichz uspeésné
zavadéni a rozvoj bude nezbytna riznorodost politickych nastrojii (Reganold & Wachter 2016).

3.3.1 Zakladni cile a principy ekologického zemédélstvi

Cilem ekologického zemédélstvi je co nejvice minimalizovat dopad potravinatského
prumyslu na zivotni prostiedi, zachovat dlouhodobou udrzitelnost pady a snizit na minimum
pouzivani neobnovitelnych zdroji (Gomiero et al. 2011). Dle Somasundaram et al. (2022) je
cilem ekologického zemédeélstvi obdélavani pudy a péstovani rostlin takovym zptuisobem, aby
puda zlstala trvale ziva a ve velmi dobrém zdravotnim stavu, napiiklad vyuzitim biologického
materialu spolu s prospéSnymi mikroby (biohnojiva), ktery uvoliuje ziviny plodinam. Dle
Elmaz et al. (2004) 1ze ekologické zemédélstvi definovat jako pfistup k zemédélstvi, jehoz
cilem je vybudovat integrované, environmentaln¢ udrzitelné systémy zemeédelské produkce.
Nejvice je omezena zavislost na vnéjSich vstupech, a to jak chemickych, tak 1 organickych.
Zalezi na fizeni ekologickych a biologickych procest a jejich interakcich, samoregulujicich se
agrosystémech a obnovitelnych zdrojich, které pochazeji z mistnich ¢i zemédé€lskych podniki.

Sonkova (2006) uvadi ve své publikaci 8 cilti ekologického zemé&dglstvi:
» Udrzet padu zdravou, zivotaschopnou a zaroveri schopnou plnit své ekologické funkce
(zvyseni obsahu organické hmoty a humusu, podpofit rozmanitost plidniho zivota

a zlepSeni fyzikalnich vlastnosti pady).

» Zamezeni jakémukoliv znecCiSténi, které pochdzi ze zemédé€lského podnikani
(zpracovani vSech odpadu pro vyrobu organickych hnojiv).

» Pracovat v systému, ktery je co nejvice uzavieny, vyuzivat lokalni zdroje a snizovat
ztraty.
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» Vyrobit v dostatecném mnozstvi potraviny s vysokou nutri¢ni hodnotou (jen nutricni
latky neudavaji kvalitu potravin, ta je stanovena i absenci cizorodych latek, dobrym
vzhledem, jakostni chuti a vhodnosti pro dalsi zpracovani a skladovani).

» Snizovat pouzivani neobnovitelnych zdroji energie (Uplné zamezeni vyuZzivani
syntetickych mineralnich hnojiv a pfipravkd na ochranu rostlin).

* Vytvorit podminky hospodaiskym zvifatim, ktera jsou odpovidajici jejich
fyziologickym i etologickym potifebam a zaroven odpovidaji humannimu zachéazeni.

» Podpora ekonomického a socialniho ristu a zaroven uspokojeni z prace zemédélcim
ajejich rodinam (ekologické hospodareni vyzaduje opravdové porozumeéni
a odpoveédnost).

» Udrzet tradicni raz kulturni krajiny a zaroven osidleni venkova.

Zakladni principy ekologického zemédélstvi jsou potiebné k tomu, aby se celilo
strukturdlnimu a technologickému vyvoji, ktery stale probiha a je zaroveni pohanén obecnymi
spoleCenskymi mechanismy. Tyto principy jsou dualezité zejména v kontextu mnozstvi novych
moznosti a technologii, kterym ekologické zemédeélstvi Celi v duasledku probihajiciho
technologického rozvoje a rostouci globalizace. Ekologické zeméd¢€lstvi se méni se zmeénami
svéta, pokud mu néco nefika, aby to tak nebylo. Proto by zde mohly byt principy voditkem, kde
ma byt vyvoj fizen a kde ma byt zastaven. Mnoho novych technologii a vyvoju je piijatelnych
1 uzitecnych pro ekologické zemédélstvi, ale nekteré jiné technologie ¢i vyvoje jsou v rozporu
s jeho zakladnimi hodnotami a principy. Hlavni cile, normy ¢i predpisy ekologického
zemédélstvi nejsou vzdy dostateCné voditko pro rozvoj a rychle meénici se svét. Zakladni
principy ekologického zemédélstvi jsou nastrojem, ktery slouzi k vyhodnocovani vyvoje,
korigovani prubéhu i zamezeni nechténych nasledkt ¢asnou péci (Kristensen & Fjelsted-Alroe
2004).

Dle Luttikholt (2007) Mezinarodni federace hnuti za ekologické zemédélstvi (IFOAM)
vymezila zakladni principy ekologického zemédélstvi prostrednictvim celosvétového
participacniho procesu zucastnénych stran, aby se mohlo vyporadat s globalnimi vyzvami.
Cilem tohoto vymezeni bylo pieklenout se pfes hodnoty od prukopniki ekologického
zemédélstvi, a to az po soucasnou dobu globalizace a zaroven rozsifit rust ekologického
zemédélstvi. Diky tomu jsou vymezeny zakladni principy: princip zdravi, princip ekologie,
princip spravedlnosti a princip péce. V dnesni dobé jsou tyto principy povazovany za zaklad,
z néhoz se rozviji a roste ekologické zemédélstvi. Tyto Ctyfi zékladni principy dle IFOAM
(2020 [online]) nabizeji pohled na to, jak se da vyporadat s vyzvami, které prinasi naptiklad
globalizace.

* Prvnim principem je zdravi. Zdravi je jednotnost a nedotknutelnost zivych organizm?.

Nejedna se jen o nepfitomnost nemoci, ale i o udrzeni fyzické, duSevni, socialni
a ekologické pohody. Dulezité vlastnosti, které charakterizuji zdravi jsou imunita,
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odolnost a regenerace. Ukolem ekologického zem&d&lstvi at’ uz se jedna o zemé&dglsky
systém, zpracovani, distribuci €i spotfebu, je zlepSovat a zaroven udrzovat zdravi
ekosystému a organismd, a to od téch nejmensich, ktery se nachazeji v pud¢, tak po ty
nejveétsi. Ekologické zemédélstvi by mélo predev§im produkovat velmi kvalitni
avyzivné potraviny, které pfispivaji k preventivni péci o zdravi a k blahobytu.
Ekologické zeméd€lstvi se musi vyvarovat pouzivani hnojiv, pesticidd, zivoc¢isnych
1é¢iv a potravinaiskych pfisad, které maji negativni zdravotni ucinky.

» Druhym principem je ekologie. Tento princip tvrdi, Ze by méla vyroba potravin spocivat
v ekologickych procesech a recyklaci. Za pomoci planovani systému hospodareni,
vytvareni stanovist a uchovavani genetické a zemédélské rozmanitosti, by mélo
ekologické zemédélstvi dosahnout ekologické rovnovahy. Ochrafiovat a prospivat
zivotnimu prostiedi, krajin€, stanovistim, klimatu, biodiverzité, vodé a vzduchu.
Prispivat by méli ti, kdo vyrabi, zpracovavaji, obchoduji ¢i spotiebovavaji produkty,
pochazejici z ekologického zemédé€lstvi. Jednim z ukold ekologického hospodareni je
se prizpusobit lokalnim podminkam, ekologii a kultufe.

» Tretim principem je spravedlnost. Spravedlnost se charakterizuje jako rovnost, respekt,
pravo a fizeni sdileného svéta mezi lidmi, ale i v jejich vztazich ke vSem zivym
bytostem. Tento princip uvadi, Ze je velmi dilezité, aby se vSichni, kdo se podili na
ekologickém zemédeélstvi, chovali k ostatnim takovym zpusobem, ktery umozni
spravedlnost na vSech stupnich a zaroven i vuci vSem zacCastnénym stranam, tedy
zemédélcum, zpracovatelim, distributorim, obchodnikiim a spotiebitelim, protoze by
meélo ekologické zemédélstvi umoziovat viem zainteresovanym dobrou kvalitu zivota
a zaroven by meélo pfispivat k potravinové sobéstanosti a poklesu chudoby. Déle si
tento princip stoji za tim, ze zvifatim by mély byt umoznény podminky a moznosti
k zivotu odpovidajici jejich fyziologii, pfirozenému chovani a pohodé¢. Spravedlnost
pozaduje systém vyroby, distribuce a obchodu, ktery je spravedlivy a zaroveri bere ohled
na realné environmentalni a socialni naklady.

« Ctvrtym principem je péte. ZvySeni efektivity je mozné, aviak ne na ukon zdravi
a blahobytu. Dilezitymi zajmy béhem fizeni, vyvoji a vybéru technologii v ekologickém
zemeédélstvi jsou opatrnost a odpovédnost. Véda je podstatna k zabezpeceni toho, aby
ekologické zemédelstvi bylo bezpecné, ekologicky neSkodné a zdravé. Pouhé védecké
poznatky nestaci, proto jsou dulezité i praktické zkuSenosti, nashromazdéna moudrost
a tradicni 1 lokalni znalosti, které poskytuji uznavana feSeni ovérena Casem.

Principy ekologického zemédélstvi dle Dlouhého & Urbana (2011) jsou:

* Odpovédnost a moralni povinnost zemédé€lce hospodafit takovym zptisobem, aby se
stala kulturni krajina harmonickou soucasti ptirody.

« Uplny zakaz pouzivani chemickych pesticid a umélych hnojiv.
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» Brat maximalni ohled na ekologické a biologické aspekty a snazit se vyuzivat hlavné
mistni zdroje a pfirodni podminky.

» Snazit se o vytvofeni rozmanité obytné kulturni krajiny, kterd je druhotné bohata
s genetickou pestrosti druha a zajistit moznosti pro vS§echny zivé organismy.

* Snaha upravit systém chovu zvifat, aby byl co nejvice podobny jejich pfirozenému
chovani a pfirozenym potfebam k zivotu.

» Hospodarné vyuzivat pfirodni zdroje proto, aby nedochazelo ke Spatnym zménam
zivotniho prostiedi.

 Snazit se o zachovani pady, aby byla trvale tirodna.
3.3.2 Ekologické zemédélstvi v CR

Petr et al. (1992) uvadi ve své publikaci, 7e si zemé&délstvi v tehdejsim Ceskoslovensku
proslo procesem intenzifikace, ktery byl podobny jako u ostatnich primyslové vyspélych stata
Evropy. Oproti zapadni Evropé mél rozvoj v Ceskoslovensku dilezitou rozdilnost, a to
v ,kolektivizaci“, tj. vznik zemédélskych druZstev a statnich statkt a vlastné absolutni potlaceni
soukromého zemédélstvi. To s sebou neslo zmény vztahu zemédélce k pideé, hospodaiskym
zvifatim, majetku, vesnici, ale 1 krajiné. Zemédélci neméli zadnou uctu k padé i1 kvuli
direktivné stanovené cen€ pudy, ktera byla nizka. Také vznikla i netcta k pfirodé a pfirodnim
zdrojum, ktera se projevovala Spatnym stavem zivotniho prostiedi.

Prvni z4jem o bioprodukty a ekologické zemédélstvi se dle BoSinové et al. (2021) projevil
koncem 80. let. V tehdejsim Ceskoslovensku se zagali ozyvat spotiebitelé, ktefi byli orientovani
na zdravou vyzivu. V samizdatu byly publikovany studie, které se zamérovaly na stav nasi
ptirody, zpravy o Spatném zdravotnim stavu populace, a to ve srovnani se staty zapadni Evropy,
o vysokém vyskytu onkologickych onemocnéni, ale 1 o vyskytu rezidualnich latek
v potravinach. Kvuli tehdejsim né€kdy nesmyslnym vyzivovym normam ¢i doporucenim
vznikaly skupiny orientované na rizné alternativni sméry jako naptiklad vegetarianské skupiny.
Zdrava strava byla hlavnim podnétem, diky némuz se zacalo hovoftit o ekologickém chovu
hospodaiskych zvifat a ekologickém péstovanim rostlin. Tento podnét, ale vzeSel od
konzumentd z mést, a ne od zeméd¢lct, protoze zemédélci, ktefi hospodafili na zestatnéné
pudé, necitili zadnou odpovédnost za pudu, za zvifata a ani za kvalitu potravin. Zemédélci
inspirovani zahrani¢nimi metodami a zajmem o ochranu pfirody se zacali hlasit k ekologickému
zem&délstvi az v 90. letech. Dle Dlouhého & Urbana (2011) se v Ceské republice ekologické
zemé&dé€lstvi rozviji piiblizné o 20 let pozde€ji nez v zdpadni Evropé. Rozvoj vSak probihal
v rychlém tempu, a tak 1ze konstatovat, ze v dnesni dobé¢ je situace srovnatelna s vétSinou zemi
EU.
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Dle MZe (2021) je vyuziti potencialu ekologického zemé&délstvi v Ceské republice stale
nedostateCné, a tak zde existuje obrovska moznost pro zvySeni produkce kvalitnich produkta
i biopotravin, ale i pro zvySeni pozitivnich dopadi ekologického zemédélstvi na zivotni
prosttedi 1 na oblasti socialni.

Ke konci roku 2021 provozovalo v CR ekologické zemé&dé&lstvi celkem 4 794 farem, které
dohromady spravovaly plochu o rozloze 558 124 ha, a to ptedstavuje 15,7 % podil na celkovém
zemédélském pudnim fondu. Meziro¢ni srovnani naznaCuje pozitivni vyvoj ekologického
zemédélstvi po obdobi stagnace v letech 2019 a 2020. Pocet farem zapsanych v ekologickym
zemeédélstvi vzrostl téméf o 3 % (o 129 farem). Stejnym tempem rostla i celkova vymeéra ploch
v ramci ekologického zemedé€lstvi, a to o 14 872 ha. Tento pozitivni vyvoj je spojen s Upravami
podminek opatieni ekologického zemédelstvi v ramci Programu rozvoje venkova (PRV) béhem
prechodného obdobi Spolecné zemédélské politiky (Hrabalova 2023).

3.4 Rostlinna produkce v ekologickém zemédélstvi

Zemédélec, ktery hospodaii ekologicky, nemuze vyuZzivat podpurné prostiedky jako
napftiklad primyslova hnojiva, pesticidy, regulatory rustu, a také techniky chemické regulace
produkéniho procesu. Tyto prostiedky a metody jsou proto nahrazeny racionalnimi
a biologickymi postupy. Je tedy dulezité, aby tito zemédé€lci znali biologické zakonitosti
a vyuzivali je. Dosazeni uspéchu pfi péstovani plodin v ekologickém zemédélstvi je zavislé do
zna¢né miry na dodrzovani zéasad rostlinné produkce a také na respektovani specifi¢nosti
ekologického zemédélstvi (Konvalina et al. 2007).

Bosinova et al. (2021) uvadi, ze zakladem tuspé$ného péstovani plodin je vybér odridy,
ktera je vhodna do konkrétnich podminek dané oblasti. Odruda v ekologickém zemédélstvi by
meéla byt plasticka a také by méla dosahovat stabilnich vynosi, a to i v nevyrovnanych ptdnich
podminkach, které jsou vyvolany napiiklad vyzivovym stavem pudy. Dulezita je 1 vysoka
tolerance ¢i odolnost k chorobam a skiidciim, protoze jsou omezené moznosti ochrany rostlin.
V dnesni dobé se v Ceské republice vyuzivaji v ekologické polni produkci odrady, které byly
vyslechtény pro podminky konvencniho zeméd€lstvi. U odrad v ekologickém zemédélstvi je
kladen vétsi diraz na:

* Odolnost k osivem ¢i pidou pfenosnym chorobam, ktera je dana geneticky.
« Vétsi schopnost potlacovani plevelt naptiklad diky rychlému pocateCnimu rustu
arozlozitému tvaru trsu, ktery dokaze rychle zakryt povrch pudy a branit plevelim

v prorustani.

« Veétsi odolnost k chorobam a skidcim v porostech, zavislou na genetické vybaveé
odrudy.
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« Vétsi odolnost vici mechanickému odplevelovani diky pevnému stonku, ktery se

nepolame pfi prejezdu plecich bran.

« Efektivnéjsi vyuzivani zivin z pudy diky kofenovému systému, coz umoziuje rostlinam

vyuzivat i minimalni zdroje Zivin.

Nejvice se péstuje z obilnin napriklad pSenice, zito, Spalda, oves, jeCmen, jednozrnka,
zlepsyjici plodiny (napi: vojtéska a riizné druhy luskovin a jetelovin) a také smésky, které jsou
druhové bohaté a vyuzivaji se jako krmiva ¢i meziplodiny (BoSinova et al. 2021).

Zasady péstovani rostlin v ekologickém zemé&délstvi dle Sarapatky & Urbana (2006) jsou:

Struktura plodin musi byt navrzena tak, aby umoziovala stfidani mezi plodinami
s jemnym kofenovym systémem a témi s robustnimi kofenovym systémem, stejné
jako mezi plodinami s melkymi a hlubokymi koteny.

Mensi produkci kofenové biomasy a zbytka po sklizni nékterych plodin vyrovnat
péstovanim meziplodin.

Puda by méla byt pokryta vegetaci co nejdéle, idealn€ i v zimnich mésicich.
V osevnim planu by mély byt zahrnuty jeteloviny nebo luskoviny.

Pestrost druhti péstovanych plodin musi poskytovat dostateCné prostiedi pro
prospésné organismy.

Osevni postup musi chranit ptdu pred erozi.

Plodiny s nizsi konkurenceschopnosti vici plevelim se stfidaji s plodinami, které
maji veétsi konkurenceschopnost. Je dilezité vyuzivat podsevy a pfisevy.

Vybirat odrady, které odpovidaji specifickym podminkam mista péstovani, a které
jsou odolné nebo alespon tolerantni vici prevladajicim skodlivym faktorim. Dale
je uzite¢né vyuzivat smiSené kultury. Struktura plodin musi zabezpecit chovnym
zvifatim vyvazenou krmnou davku po cely rok.

Na regulaci plevela se pouzivaji preventivni a agrotechnické metody. Pouzivani
herbicida neni povoleno.

Ochrana rostlin pfed chorobami a Skidci je zaloZena na spravné agrotechnice,

biologickych metodach a pfipravcich z rostlinnych zdroji. Pouzivani syntetickych
pesticidl neni povoleno.
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e Hnojeni a vyziva rostlin jsou zalozeny na spravném osevnim postupu, piicemz se
uprednostiiuje organické hnojeni.

Pokud ekologi¢ti zemédélci dodrzuji tyto zasady, mohou dosahnout dobrych vynost
(Bosinova et al. 2021).

3.4.1 Puda

V ekologickym zemédélstvi ma puda kliCovy vyznam a Casto se na ni odkazuje jako na
,,zdravou pudu“, podobné jako se hovoti o zdravi lidského téla. Zdrava pida je zakladem pro
rast a vyvoj zdravych rostlin, zivo¢ichu a také pro lidské zdravi. Historie ale ukazuje mnoho
piiklada Spatného zachazeni s pudou, coz muze vést k chudob€, degradaci pudy ¢i zivelnym
pohromam v zemé&dé&lstvi (Pokorny & Sarapatka 2003). Udrzovani a zvy$ovani urodnosti pady
zavisi na pouzivani managementovych postupt a aplikaci riznych produktd prirodniho ptivodu,
jejichz cilem je zajistit vysokou dostupnost Zivin pro rostlinné plodiny v zemeédélskych pudach
(Flores-Félix et al. 2019). Udrzeni urodnosti pudy Ize dosahnout recyklaci organické hmoty,
obohacovanim kompostu, vermikompostovanim, statkovym hnojem, zelenym hnojem atd.
(Das etal. 2023). Dle Valderrama et al. (2020) se v ekologickém zemé&délstvi aplikuji organicka
hnojiva z rostlinného a zivoc¢i§ného odpadu a pesticidy, které jsou na bazi rostlinnych extrakta
a mikrobialnich latek.

Poskozené a oslabené pudy nemohou poskytnout dobré vynosy v ekologickém
zemeédélstvi. Zemédelci, ktefi hospodaii ekologicky, jsou proto zavisli na dobré a pfirozené
urodnosti pudy. Podminky v pade, aktivita a slozeni pudnich organismi znacné ovliviuji
prabéh mnoha procest. Pidni organismy piispivaji k rozkladu a transformaci poskliziiovych
zbytkl, a to na organické hnojivo. Dale se staraji o promichavani pudy a pomahaji v tvorbé
pudni struktury. Reguluji pivodce chorob, ktefi se nachazeji jak v pudé, tak i na jejim povrchu.
Béhem téchto procest se uvolruji ziviny i mineralni latky, které jsou velmi dilezité pro rast
rostlin. Ekologické zemédélstvi chape pudni urodnost hlavné jako vysledek biologickych
procest. Klade se diraz hlavné na vysoky obsah humusu a vysokou biologickou aktivitu nez
na obsah fosforu, dusiku a drasliku v ptidé. To umoziiuje rostlinam ziskavat ziviny pfirozenym
zpusobem (Dierauer et al. 2021).

Dle Bosinové et al. (2021) zemédélci hospodatici ekologicky, pracuji s humusem
a zachovavaji urodnost nasich pid. V ekologickém zemédélstvi se hnoji hnojem, kompostem
a plodiny pro zelené hnojeni (vikev, pohanka, fedkev, svazenka, hoicice). Tyto plodiny se
péstuji a nasledné se zaoravaji do pudy. Dale se na polich péstuji plodiny, které maji bohaty
kotenovy systém jako je napfiklad vojtéska nebo jetel, a také legumindzy napiiklad hrach,
peluska, bob, které dokazi vazat vzdusny dusik. Predevsim se tedy zivi puda, a ne péstované
plodiny. Vyziva plodin je zaloZena na Cerpani zivin z pudni zasoby.
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3.4.2 Ochrana rostlin v ekologickém zemédélstvi

V konvenénim zeméd€lstvi je ochrana rostlin siln€ zaméfena na aplikaci pesticidi. Naproti
tomu ekologické zemédelstvi ma mnohem S§irSi pohled na ochranu rostlin, ktery zahrnuje
udrzovani zdravi rostlin prostfednictvim piizpusobenych postupti hospodareni (Speiser et al.
2018).

Od ekologickych zemédélci se oCekava, ze budou dodavat kvalitni bio suroviny pro
obchodniky 1 spotfebitele. Uz neni tolerovano, ze by byly tyto produkty nevzhledné nebo by
nemély dostate¢nou technickou kvalitu, jak to byvalo v minulosti. Vzhledem k tomu, ze
choroby a Skidci jsou nej¢astéj$Simi pohromami, které mohou poskodit urodu, je ochrana rostlin
a prevence v ekologickym zemédélstvi velmi dulezita. V ekologickém zemédélstvi je cilem
ochrany rostlin regulovat $kodlivé patogeny, nikoli je uplné vyhubit (Sarapatka & Urban 2006).

Zakladni principy regulace Skodlivych organismi v ramci ekologického zeméedélstvi:

» Podporovani arodnosti pudy prostiednictvim vysoké biologické aktivity. Rostliny, které
rostou v pudé s vysokou biologickou aktivitou, vykazuji pfirozenou odolnost vici
negativnim vlivim skodlivych Cinitelt.

» Udrzovani harmonické rovnovahy mezi Skodlivymi organismy a jejich pfirozenymi
protivniky.

« Klade se diraz na vyuzivani preventivnich postupt pii ochrané rostlin.

 Vyuziti fyzikalnich a biologickych metod pfi ptfimém zakroku proti Skodlivym Cinitelim
(Kalinova et al. 2007).

Ochrana rostlin v ekologickém zeméd¢lstvi je zalozena na presné hierarchii postupu.
Prvnim krokem je udrzovani zdravi rostlin pomoci preventivnich opatieni (nepfimé metody).
Pokud vsak tyto metody nedostacuji, miZze se pristoupit k pouziti pfipravka na ochranu rostlin.
Je dulezité zduraznit, ze pouzivani té€chto pfipravku je povoleno pouze v omezeném mnozstvi.
Mezi povolené latky patii latky rostlinného a zivocisného ptivodu, mikroorganismy a né€kolik
dalsich latek. V Evropské unii mohou byt nové latky schvaleny pouze tehdy, pokud spliiuji
zasady ekologického zemédelstvi, jsou nezbytné pro udrzitelnou produkei a jsou rostlinného,
zivoc¢isného, mikrobialniho ¢i mineralniho pavodu (Speiser & Tamm 2011). Biologicka
ochrana rostlin v praxi zatim neni pfili§ rozsifena, ale nabizi velky potencial do budoucna.
Primarnim cilem ochrany rostlin v ekologickém zeméd¢lstvi je eliminovat pti¢iny, které vedou
k sifeni Skodlivych organismi. V ekologickém péstovani rostlin maji proto nepiimé metody
ochrany a prevence kliCovy vyznam. Az v okamziku, kdy se Skodlivé organismy rozmnozi nad
akceptovatelnou uroveti, jsou pouZity piimé metody ochrany (Sarapatka & Urban 2006).
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Nepiimé metody ochrany rostlin a prevence dle Dvorsky & Urban (2014):

« Urodna a ozivena piida: je ddlezity pravidelny piisun organické hmoty do pady, zaroveii
musi probihat Setrné zpracovani pudy, minimalizovat utuzeni pudy, udrzovat rostlinny
kryt pady.

» Harmonicka vyziva rostlin: probiha pfiméfené hnojeni dusikem a povrchové zapraveni
namisto jeho zaoravani.

» Spravna volba plodin: péstovani plodin vhodnych pro dané stanovisté, v€etné vyuzivani
odridovych smések a pouzivani zdravého a vitalniho osiva.

» Tolerantni a rezistentni odrudy: vyuzivani specialné Slechténych tolerantnich
a odolnych odrud, coz je Casto praktikovano hlavné u ovocnarstvi a vinafstvi.

» Spravna péstitelska praxe: rozmanité osevni sledy, dodrzovani spravného Casu vysadby
¢i vysevu, optimalni hustota rostlin, vyuziti smiSenych kultur, podsevu ¢i zeleného
hnojeni. Musi probihat odpovidajici a Setrna sklizen.

» Podpora uzitecnych organismu: vyskyt biokoridort, doprovodné flory, kvétnich pasu,
vysadby krajinné zelen¢ atd.

Dle Hrudové (2015) bezprostfedni ochrana rostlin v ekologickém zemédé€lstvi spociva
v provadéni 1éCebnych opatieni, ktera jsou zaméfena na potlaceni patogent a Skadcd. Pfima
ochrana rostlin zahmuje fyzikalni, chemické a biologické metody. Fyzikalni zptisoby jsou
naptiklad mechanické, které spocivaji v pouzivani lepicich desek, lapacich pasu, ru¢niho sbéru
Skidct a odstrariovani napadenych rostlin ¢i jejich Casti. Do tohoto zptisobu piimé ochrany
patii 1 pleckovani, vlaCeni, podmitka a orba. Termické metody jsou Casto vyuzivany pfi
dezinfekci a termickém niCeni plevell, at uz pii pafeni pidy nebo sklenikovém péstovani
s vyuzitim tepelné asanace. Elektrické metody vyuzivaji elektronickych vyboja k usmrceni
hmyzu nebo niceni pleveld, a to i ve skladech. Elektromagnetické zareni se pouziva pfi Cisténi
semen v elektromagnetickych CistiCkach. Svételné zafeni slouzi jako atraktant ve svételnych
lapacich hmyzu, které jsou efektivni pro signalizaci skodlivych motyla (napt. maroviti, zavijec
kukufi¢ny atd.). Chemické metody piimé ochrany rostlin zahrnuji lakadla, pohlavni feromony,
fagostimulanty, repelenty, rostlinné vyluhy, ale také n€které chemické ochranné substance
(pouze takové, které jsou uvedeny v seznamu povolenych piipravki pro ekologické
zemédélstvi). Antagonismus mikroorganismi je pfirozeny jev, ktery se vyskytuje v piirodé
nezavisle na lidské Cinnosti. Tento pfirodni biologicky mechanismus pfispiva k udrzovani
biologické rovnovahy. V §ir§im kontextu jsou metody ochrany rostlin, které vyuzivaji zivé
organismy, zaClenény do oblasti biologické ochrany rostlin (Kalinova et al. 2007).
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Dle Hurdové (2015) se biopesticidy rozde€luji do tii kategorii:

» Mikrobialni pesticidy: obsahuji mikroorganismy, jako jsou viry, bakterie, houby nebo
podobné organismy, nékdy 1 prvoky.

» Biochemické pesticidy: zahrnuji pfirozené vyskytujici se latky, které ti¢inné bojuji proti
Skodlivym organismd, aniz by byly toxické pro ostatni organismy. Patii sem naptiklad
feromony, rostlinné extrakty a zivoc¢i§né produkty.

* Obranné prostiedky rostlin: PIPs (Plant Incorporated Protectants) spocivaji v tom, ze
rostlina vytvari obranné latky na zakladé genetické informace, kterou ma do svého
genomu druhotné vlozenou. Vzhledem k tomu, Ze se vétSinou jedna o rostliny, které
jsou upravené genetickymi manipulacemi, nejsou tradi¢né€ Slechténé, neni povoleno
pestovani v ramci ekologického zeméedélstvi.

V ekologickym zemeédélstvi je pouzivani pfipravki na ochranu rostlin regulovano
pozitivnim seznamem ucinnych latek, které jsou uvedeny v piiloze II nafizeni komise
C. 889/2008. Tento seznam se méni, a to diky rozvoji a vyvoji poznatkd. Povoleni pouzivat
prostfedky na ochranu rostlin je ud€leno pouze tehdy, kdyz preventivni a agrotechnicka
opatfeni nepostacuji. Ekologicky zemédélec je povinen vést evidenci o pouzivani téchto
piipravku. Obecné lze fict, ze v ekologickém zemédélstvi hraje pouziti prostiedkti na ochranu
rostlin pomérné omezenou roli, zejména v pripadeé polnich kultur. U trvalych plodin, kvili
absenci rezistentnich ¢i tolerantnich odrid, je pfima ochrana rostlin dilezit€jsi (Dvorsky &
Urban 2014).

3.5 Zivoti¥na produkce v ekologickém zemé&dé&lstvi

Nedilnou soucasti ekologického zemédélstvi je chov hospodaiskych zvifat. Pro
zemédé€lstvi hraje nezastupitelnou roli. Protoze hospodarska zvirfata maji  jednu
z nejvyznamngéjsich tloh pro pidni Grodnost, a to jako producenti organického hnojeni, ktefi
maji schopnost vyuzit velké mnozstvi biomasy. Skot, patii mezi nejvyznamnéjsi bylozravce,
ktery hraje daleZitou roli pii rozvoji zem&dé&lstvi (Sarapatka et al. 2005). Hospodaiska zvifata
jsou chovana v nizsi hustoté a pouzivani antibiotik je pfisné regulovano (snizuje se riziko
antibiotické rezistence) a je zakazano pouzivani ristového hormonu (Gomiero 2021; Vasileva
2024).

Principy v ekologickych chovech dle Sonkové (2006):
* Volba vhodného plemene.

» Umoznit zvifatim se chovat pfirozen€, a to v podminkach volnych chovii s vnéjsimi
vybéhy.
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» Udrzovat vysokou turoven hygienickych podminek.
* Poskytnuti vhodného prostiedi pro ustdjeni a zdravého, vyzivného krmiva.

Tyto principy plati stejn€ pro hospodafstvi, ktera jsou mala (napiiklad s par slepicemi ¢i
prasaty), jako pro ta, co maji velka stada skotu ¢i ovci.

Zasady chovu zvirat v ekologickym zemédélstvi dle Urban et al. (2003):

» Musi byt poskytnuté ustajeni, takovym zptsobem, ktery je v souladu s fyziologickymi
a etologickymi potfebami zvifat.

* Musi byt poskytnuté dobré zdravi a dlouhovékost zvifat, a to diky dodrzeni vSech
opatfeni, technik i1 technologii v chovu zvirat.

» Musi byt zajisténa pohoda hospodarskych zvirat, jako je: Cerstvi vzduch, pohyb, ochrana
pred sluncem i extrémnim pocasim, podestylka, dostatek mista. Primyslové chovy
s fizenymi rezimy jsou zakazané.

+ Krmna davka se musi podavat v souladu s fyziologickymi potfebami hospodatskych
zvirat, jejich uzitkovosti a také je nutné, aby byla jakostni.

+ Télesné mrzaceni a poskozovani jako je kupirovani, zkracovani zuba, zobaku a jiné neni
povoleno. Dalsi Upravy ¢i zékroky na hospodatskych zvitatech jako je oznacovani,
kastrace, odrohovani jsou povoleny, ale pouze u nékterych druhti a kategorii zvirat, a to
v presné vymezenych piipadech.

» Podstatna ¢ast susiny krmné davky musi byt kryta krmivy pochazejicimi z ekologického
zemé&délstvi, podil krmiv z konvenéniho zemédelstvi nesmi piekrocit 10 % celoro¢ni
i denni krmné davky v susiné, u monogastra 20 %.

« Je zakazano pouzivat krmné pfipravky typu stimulatort, zchutiovaci krmiv
syntetického puvodu, syntetické konzervacni a ochranné pftipravky, zkrmovani

mocoviny a preventivni aplikace 1éCiv.

» Je povoleno pouzivat zchutfiujici, vitaminové a mineralni pfisady, a to pfirodniho
pavodu.

« Je zakazano rutinni profylaktické pouzivani syntetickych 1éCiv, stimulatora
a hormonalnich latek.
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3.5.1 Welfare

Sonkova (2006) uvadi, ze anglické slovo welfare znamena v Cestin€ zivotni pohodu.

Soch et al. (1999) uvadi, Ze vyznamny predpoklad pro vytvaieni Zivotniho prostedi zvitat
je jejich welfare, protoze pokud neni toto prostiedi v jednoté s pozadavky zvitat, jsou kvili
tomuto rozporu donuceni se proti své vuli prizpisobit. To je nepfijatelné z etologického
hlediska a také je to spojeno s vétsi spotfebou energie. Nicméng¢ stresory, které trvaji jen chvili
jsou nékdy omluvitelné, protoze vedou k dlouholetému welfare.

Welfare neboli zivotni pohoda pfedstavuje vztah mezi lidmi a zvifaty, soucasné zahrnuje
povinnost zajistit, aby bylo se zvifaty zachazeno humanné. Zvitata jsou v dobrém zdravotnim
stavu, dobfe krmena, schopna projevit svij pfirozeny charakter a nejsou vystavovana
nepfiznivym podminkam zpusobujicim napfiklad strach, bolest a uzkosti. Dobré zivotni
podminky zvifat vyzaduji prevenci nemoci zvifat, péci o zvirata, veterinarni oSetfeni, kdyz jsou
zvitata nemocna, vyvazenou vyzivu, vhodny pristfeSek, humanni zachazeni i humanni porazku.
Welfare zvitat je v dnesni dobé stale popularné;si (Khillare & Kaushal 2021).

McCulloch (2013) uvadi, ze The Farm Animal Welfare Council (FAWC) vytvortila pro
chovatele hospodarskych zvitat princip Péti svobod, které jsou rdimcem pro analyzu zivotni
pohody zvifat. Jsou velmi znamé v zemédélstvi a tvoii zaklad mnoha pravnich predpis,
doporuceni a akreditacnich schémat. Vyuzivaji se také pro vzdélavani studentii veterinarnich

veéd a véd o welfare zvitat. Proto se ukazaly jako velmi praktické. Do principu péti svobod patii
(FAWC 2011):

» Hospodaiska zvirata nemaji hlad, zizeni a nejsou podvyzivend, protoZze maji snadny
pfistup k pitné vodé a vhodné strave.

* Zvitata jsou bez fyzického a tepelného nepohodli, protoze se mohou schovat v ukrytu
pted pfirodnimi zivly a zarovefi maji moznost vyuzivat odpoc¢inkové zony.

» Zvitata jsou bez riznych zranéni, nemoci a nemaji bolest, diky vhodné prevenci ¢i rychlé
diagnostice a 1écby.

« Zvitata se mohou chovat dle jejich béznych vzorcu, diky dostatenému prostoru a ve
spolecnosti dalsich zvitat svého druhu.

» Zvitata neprozivaji zadny strach a uzkosti, protoze jim jsou umoznény takové podminky,
které jsou potrebné k prevenci proti psychickému stradani.
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3.6 Kyvalita biopotravin a bioproduktiu

Pochopeni pojmu kvality v ekologickém zemédélstvi se odliSuje od tradicniho konceptu
a zahrnuje SirSi kontext novych moralnich, etickych, socio-psychologickych aspekti. V tomto
pfipad¢€ zahrnuje pojem kvalita nejen samotny vysledek, ale i hodnotu celého procesu produkce
a jaky ma vliv na zivotni prostfedi. Klade se vétsi diraz na spojitost mezi tim, co jime, nasim
zdravim, zivotni aktivitou a odolnosti organismu. Naopak méné dulezité jsou technické
vlastnosti, které jsou preferovany vyrobci potravin a Casto jsou dany potfebami
automatizovaného potravinarského primyslu (Moudry & Prugar 2001).

Dle Rembiatkowska (2007) se divéra spotiebiteli v kvalitu potravin rapidné€ snizila
v prabéhu posledniho desetileti. Divodem je nékolik potravinovych skandalt (napf. bakterialni
kontaminace) a hlavné zvySujici se povédomi o ekologickém hospodateni. Autorka uvadi ve
své publikaci zjiSténi, Ze intenzivni konven¢ni zemédé€lstvi mize zanést kontaminanty do
potravniho fetézce. Konzumenti zaCali vyhledavat bezpecnégjsi a Iépe kontrolované potraviny,
které jsou vyprodukovany v ekologickych a autentickych systémech. Potraviny pochazejici
z ekologického zemédelstvi splituji vyse uvedené pozadavky, které snizuji negativni dopady na
zivotni prostfedi a zarovenl dosahuji vysSich nutricnich hodnot. Plodiny z ekologického
zemédélstvi obsahuji méné dusi¢nant, dusitana a zbytka pesticida (180krat méné dle Dierauer
et al. 2021), zaroven maji vys$i obsah susiny, vitaminu C, fenolickych sloucenin, esencialnich
aminokyselin a celkovych cukri nez plodiny pochézejici z konvencniho zemédélstvi
(Rembiatkowska 2007; Gomiero 2021). Nejsou vice kontaminovany mykotoxiny nez
konvencni potraviny a neobsahuji vyssi obsah tézkych kovi (Gomiero 2021). Ale jsou i néktera
negativa jako napftiklad rostliny, které jsou péstovany v ekologickém zeméedélstvi, maji obecné
o 20 % niz§i vynosy nez rostliny, které pochazeji z konvencnich systému
(Rembiatkowska 2007).

U spotiebitela roste zajem o kvalitni a zdravé potraviny ve vSech vyspélych statech. Kvuli
tomuto z4jmu roste spotfeba biopotravin, které maji vyssi nutricni hodnotu, diky vyssimu
obsahu hoi¢iku a zeleza. Maji vyssi hygienickou kvalitu, diky nepouzivani pesticidi pii
péstovani (Zivélova & Jansky 2007 [online]). Angelino et al. (2020) navic uvadi, e trh
s bioprodukty rychle roste, pravdépodobné v dasledku obecného vnimani zakazniki, Ze se
jedna o zdravéjsi potraviny s lepSim nutricnim profilem nez konvencni potraviny. Nicméné
navzdory tomu dostupné studie ukazuji jen omezené rozdily v nutri¢nim profilu ekologickych
a konven¢né primarnich potravinarskych produkta.

Kvalita bioproduktu se urcuje podle kvality zemédélského systému a postupt zpracovani.
Tim se mysli zptsob, jakym byly péstované rostliny, chovana zvirata, ale i jakym zptsobem
byl dany bioprodukt nasledné zpracovan, skladovan i distribuovan. Jedna se tedy o vyrobni
proces, ktery musi dodrzovat pfisné piedpisy a zaroven je prisné kontrolovan. Kvalita
bioproduktt, pochazejici z ekologického zeméd€lstvi, ale zahrnuje mnohem vice aspekti nez
jen mechanické, chemické a mikrobiologické hodnoceni obsahu latek. Kvalita souvisi s tim,
jakym zpusobem jsou produkty vytvofeny, a to z etického, moralniho, socialné-
psychologického a environmentéalniho hlediska. Konzument si uvédomuje, ze produkce byla
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Setrnd a ohleduplna k zivotnimu prosttedi, respektujici chov hospodatskych zvirat a zachazejici
Setrné s neobnovitelnymi surovinami a také energii. To zahrnuje 1 interakci mezi stravovanim,
zdravim, imunitou, zivotnim stylem a pohledem na svét (Urban et al. 2003). Bickel & Rossier
(2015) uvadi, ze ofekavani spojena s biopotravinami jsou vysoka. Lidé oCekavaji, ze tyto
potraviny budou nejenom bez pesticidi, ale také chutné a zdravé. Dilezité je, aby byly
zpracovany Setrnym zpusobem k zivotnimu prostiedi a zaroven odpovédné vici spolecnosti.
Kvalita biopotravin by méla reflektovat dobré zivotni podminky zvifat, mistni a druhové
specificky chov a dodrzovani zakazu syntetickych pesticidi, genetického inzenyrstvi
a syntetickych ptisad v ramci ekologického zemédé€lstvi. Tato ocekéavani ukazuji, ze hodnoceni
kvality potravin nelze omezit pouze na jednotlivé vlastnosti produktu. Mélo by zahrnovat cely
proces od pole az po talif. Soucasny pohled na kvalitu potravin nyni zahrnuje nejen regionalni
hodnotu, ale 1 zaruku kvality, spravedlivy obchod, udrzitelnost, spotfebu energie a pouzité
vyrobni a zpracovatelské techniky. Kvalita a udrzitelnost jsou tak tizce propojeny.

3.6.1 Biopotravina

Biopotravina je potravina, ktera pochazi nebo je vyrobena z produkti ekologického
zemeédélstvi. Cely proces musi spliiovat zdkonem dané pozadavky, a to od vyroby, pfes
zpracovani az po prodej. VSechny postupy jsou optimalizovany tak, aby co nejvice piispivaly
k ochrané zivotniho prostredi, zvitat, krajiny a ¢lovéka. Jen ti, kteti obdrzeli certifikat pro svoji
produkci, mohou vyuzivat znacku BIO (BoSinova et al. 2021).

Dle Kastnerové & Kotrbové (2007) je biopotravina potravinaisky vyrobek, ktery je ziskany
z bioprodukti a omezeného mnozstvi prisad, které jsou povoleny a jsou vymezeny
technologickym postupem, ktery je dan zvlastnim predpisem a pod kontrolnim rezimem.

V biopotravinach se mohou nachéazet povolené aditivni latky, pomocné latky a suroviny,
které pochazeji z konvencniho zemedé€lstvi, a to az do 30 % hmotnosti (Komprda 2009).

3.6.2 Bioprodukt

Bioprodukt je rostlinna ¢i zivo€isna surovina, kterd pochéazi z ekologického zemédé€lstvi.
Je urCena na zakladé vhodného osvédCeni k nasledné vyrobé biopotravin. Pfi vyrobé
bioproduktii nesmi byt pouzita uméla hnojiva, genové manipulace, pesticidy a také nesmi
obsahovat konzervanty, uméla barviva a nemohou byt zpracovany postupy chemickymi ani
tfyzikalnimi (Komprda 2009).

3.6.3 Znaceni biopotravin

Tzv. Biolist je evropské znaceni biopotravin, kterym musi byt povinné oznaceny
biopotraviny pochézejici z EU. Logo musi obsahovat ¢iselny kod kontrolni organizace a také
musi byt uvedena informace o ptivodu dané suroviny. Misto ptuvodu se uvadi bud’ ,,EU* nebo
,,mimo EU* pfipadné nazvem zemé&, kde byla vyprodukovana vétSina (98 %) pouzitych surovin.
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Logo neni povinné pouzivat v pfipade, ze se jedna o produkty dovezené ze zemi, které nejsou
v EU (BoSinova et al. 2021).

e
T

* *
Y Bal

Obrazek 1: Evropské oznaceni Bio (BoSinova et al. 2021)

Tzv. Biozebra je znaGeni certifikovanych biopotravin v Ceské republice. Tyto biopotraviny
prosly poslednim zpracovanim ¢i balenim u subjektu, ktery je certifikovany Ceskou kontrolni
organizaci. Oznaceni biozebrou tedy nemusi byt nutné oznaleny jen biopotraviny, které
pochazeji z Ceské republiky (Bosinova et al. 2021).

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Obrazek 2: Narodni oznaceni Bio (BoSinova et al. 2021)

3.6.4 Kontrola a certifikace

I kdyz ekologické zemédelstvi zahrnuje ruzné praktiky a filozofie, vSechny farmy
angazované v ekologickém zemédélstvi musi splfiovat minimalni soubor standardu, aby ziskaly
certifikaci. Tato certifikace slouzi k ochrané spotfebitell pred zneuzivanim terminu bio
a zaroven usnadniuje a poskytuje vetsi jistotu spotiebitelim pifi nakupu biopotravin
(Vasileva 2024). Dle Moise (2014) je certifikace bioprodukti velmi dilezitym krokem, ktery
vede k zemédélstvi, které je zalozené na ochrané zivotniho prostiedi a respektuje zdravi ¢lovéka
1 ptirody.

V celé EU je systém ekologického zemédélstvi regulovan stejnymi predpisy a zarover je

podfizen Gfednim kontrolam jednotlivych &lenskych statd. V Ceské republice koordinuje
a dozoruje Ministerstvo zemé&délstvi CR, tedy stat. Kromé& toho jsou do tohoto systému
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zapojeny 1 nestatni kontrolni a certifikacni organizace, které pravidelné provadéji ro¢ni kontroly
viech provozi v ekologickém zemé&dglstvi. Tyto organizace jsou pod dohledem Ceského
institutu pro akreditaci (CIA) a v piipadé nedostatené prace (jsou ve stiedu pozornosti
spotiebitelskych organizaci i konkurence) mohou pfijit o divéru konzumentd, ale 1 o své klienty
(Dlouhy & Urban 2011). Dle Eagri (2023 [online]) maji kontrolni a certifikani organizace
povinnost provést u kazdého registrovaného ekologického podniku kontrolu, a to minimalné
jednou ro¢né. Navic jsou povinny provést nahodnou kontrolu minimalné u 10 % podnika a také
musi probéhnout 10 % vSech kontrol formou pfedem neohlasené kontroly. Béhem téchto
kontrol jsou tyto organizace povinny odebrat minimalné u 5 % podnikt kontrolni vzorky pudy,
rostlin, surovin a produktt, a to z divodu analyzy ptipadného vyuziti zakazanych latek. Pokud
dojde k podezieni na poruseni pravidel ekologické produkce, maji kontrolni a certifikacni
organizace pravo odebrat vzorek vzdy.

Nejvyssi prioritu ma daveéryhodnost bioprodukti. Osoby, které se zabyvaji vyrobou,
zpracovanim nebo obchodem s biopotravinami, podléhaji kazdy rok kontrolam akreditované
nezavislé kontrolni organizace, ktera oveéfuje dodrzovani zakonnych norem, které jsou platné
v ekologickém zemeédelstvi. Pokud kontrolovany podnik uspéje, ziska certifikat jako potvrzent,
ze vyuziva vyrobni postupy, které jsou v souladu se smérnicemi daného biostandardu. Kromé
splnéni predpisu tykajicich se ekologického zemédélstvi je pii provadéni kontrol také dilezité
zjistit, zda jsou bioprodukty uskladnény i prepravovany oddélené od konvenéniho zbozi
a zaroven, ze odpovida vyprodukovana, zobchodovana i1 spotfebovand mnozstvi (Dierauer et
al. 2021).

Bioprodukty musi byt skladovany a zpracovany tak, aby byla zachovana jejich kvalita
a aby se predeslo jejich znecisténi nebo kontaminaci nezadoucimi latkami. Pokud jsou ulozeny
spolecné s produkty z konvencéniho zeméd¢lstvi, musi byt oddéleny fyzickou bariérou, ktera
zabrani jejich smiSeni nebo zaméng, a musi byt jasné oznaCeny. Po celou dobu skladovani,
manipulace a zpracovani musi byt bioprodukty peclivé identifikované. Informace o vyrobci
nebo zpracovateli musi byt uvedena na bioproduktu v kazdém stadiu skladovani, zpracovani
a distribuce az ke spotiebiteli (Urban et al. 2003). Pro baleni biopotravin plati stejné zasady
jako pro vyrobu, skladovani a zpracovani. Dopad na zivotni prostfedi by mél byt minimalizovan
a kvalita biopotravin by neméla byt narusena. Baleni by nemélo byt narusené a nemélo by dojit
k zadnému pienosu nezadoucich latek do potravin (Bickel & Rossier 2015).

Kontrolu ekologického zemédélstvi provadéji cCtyfi nestatni nezavislé kontrolni
a certifikacni organizace, a to na zaklad€ vefejnopravni smlouvy s Ministerstvem zemédélstvi
CR, pii¢emz kontrolovany subjekt hradi naklady této kontroly. Tyto organizace zajistuji
kontrolu spojenou s vydanim osvédCeni o puvodu bioproduktu ¢i biopotraviny. Tyto Ctyfi
organizace jsou: KEZ o.p.s., ABECERT AG organizac¢ni slozka, Biokont CZ, s.r.o., BUREAU
VERITAS CERTIFICATION CZ, s.r.o. (Eagri 2023 [online]).

Statni dozorovy organ, Ustiedni kontrolni a zkugebni tstav zemédélsky (UKZUZ), ma dale

za ukol provadét ufedni kontrolu ekologického zemé&délstvi. UKZUZ piebira vzorky vstupt
a produkce v ramci zemédé€lské prvovyroby a provétuje je ve své Narodni referencni laboratofi.
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Stejny postup se uplatiiuje 1 pfi zpracovani biopotravin a provadi ho Statni zemédélska
a potravinarska inspekce (Dlouhy & Urban 2011).

Dle Urbana et al. (2003) ma kontrola a certifikace za cil ovéfit, zda podnik nalezité spliiuje
veskeré predpisy ¢i zakon pro ekologické zemédelstvi, aby se zaruCila pravost bioproduktu
aumoznilo se producentovi pouzivat certifikované znaCeni pro schvalené bioprodukty a
chranilo jej pred nekalou konkurenci.
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4 Metodika

V nasledujici praktické &asti byl popsan turisticky region jizni Cechy. Pro dosazeni cile
byl proveden vyzkum, v némz byly zhotoveny dotazniky pro vetejnost a zemédélce hospodarici
vjiznich Cechach. Dale byla provedena SWOT analyza, k niz byly vyuzity odpovédi
z dotaznikového Setfeni.

4.1 Charakteristika regionu jizni (V]echy

4.1.1 Poloha a vymezeni regionu

Jizni Cechy patfi mezi nejatraktivngjsi turistické regiony v Ceské republice. Lze jej
charakterizovat jako region s vyraznym zemédélskym charakterem s rozvinutym rybnikafstvim
a lesnictvim. Geograficky je kraj pomérné uzavieny a jeho jadro tvoii JihoCeska kotlina. Na
jihozapadé je obklopen Sumavou, na severozapadé vybézky Brd, na severu Stiedodeskou
7ulovou vrchovinou, na vychodé Ceskomoravskou vrchovinou a na jihovychodé
Novohradskymi horami. V samotné JihoCeské kotliné se nachéazeji dvé panve, a to
Ceskobudgjovicka a Ttebotiska (CZSO 2023 [online]). Oblast jizni Cechy se nachazi v jizni
Casti zemé u hranic s Rakouskem a Némeckem. Rozloha ¢ini 10 056 km2, coz predstavuje
12,8 % rozlohy Ceské republiky (JCCR 2017). Z tohoto uzemi tvoii lesy tfetinu, a 4 % jsou
pokryta vodnimi plochami. VétSina kraje se nachazi v nadmotské vysce 400-600 m, coz
ovliviiuje drsnéjsi klimatické podminky. Nejvy$sim bodem je vrchol Plechy (1 378 m), naopak
nejniz§im bodem je hladina Orlické piehrady (330 m) (CZSO 2023 [online]).

Region ma 637 834 obyvatel, coz znamena, 7e ma nejnizsi hustotu osidleni v celé Ceské
republice. Nejveétsim méstem a zaroven administrativnim centrem tohoto regionu je meésto
Ceské Budgjovice, které ma piiblizng 100 tisic obyvatel a nachazi se zhruba ve stiedu dané
oblasti (JCCR 2017).

4.1.2 Klimatické podminky regionu

Klima jiznich Cech je charakterizovano jako prechodné stfedoevropského typu, kde se
stiidave projevuji vlivy oceanu na zapadé a vlivy pevniny na vychod€. Tim padem ma pocasi
v regionu promeénlivy prubéh. Vétsina Gzemi regionu patii do mirné teplé klimatické oblasti,
s vyjimkou jihozéapadni Casti, ktera se nachazi v chladné;jsi oblasti. NejteplejSim mésicem je
obvykle ¢ervenec, s prumérnou teplotou 17-18 °C v nizinnych oblastech. V horskych oblastech
nad 900 m n. m. klesa pramérna teplota na 14 °C. Nejvyssi pocet dnu s teplotou 25 °C byva
v nizinnych oblastech a v oblasti soutoku Luznice s Vltavou, kde se primérné pohybuje mezi
40 a 50 dny ro¢né€. V nizsich polohach jsou maximalni teploty téméf kazdorocné nad 30 °C,
pii¢emz v nékterych piipadech mohou dosahovat i 35 °C (Jizni-Cechy 2017 [online]).
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4.1.3 Priroda a chranéné dzemi

Na uzemi jiznich Cech se v roce 2015 nachazela & do ngj zasahovala &tyii velkoplosna
zv14§té chranéna uzemi: NP Sumava, CHKO Sumava, CHKO Blansky les a CHKO Tieborisko.
Také se zde nachazelo 345 maloploSnych zvlasté chranénych uzemi s celkovou rozlohou
19 014 ha, znich 13 narodnich pfirodnich pamatek, 208 pfirodnich pamatek, 11 narodnich
piirodnich rezervaci a 113 pfirodnich rezervaci (Jizni-Cechy 2017 [online]).

4.1.4 Ekologické zemédélstvi regionu

Za 20 let se v kraji vymeéra ekologicky obhospodarované zemeéde€lské pudy zvysila skoro
na pétinasobek a v roce 2020 jiz tvorila témer 20 % z celkové vyméry (v roce 2000 cca 4 %).
Ekologicky hospodatily nejcastéji mensi podniky. Fyzické osoby hospodartily ekologicky na
27 % zemédélské pudy, spoleCnosti s ru¢enim omezenym ekologicky hospodafily na 36 %
zemédélské pudé. Nejméné zemédélské pudy vsak ekologicky obhospodatrovaly akciové
spolecnosti (3 %). V roce 2020 trvalé travni porosty (TTP) tvorily vétsinu z ekologicky
obhospodarované pudy v kraji. Z celkové plochy TTP bylo ekologicky obhospodarovano 42 %.
Podil ekologicky obhospodatovanych ovocnych sadech 11,4 %. Nejméné se vSak ekologicky
hospodaftilo na orné pade (3,3 % z celkové jeji vymeéry). Na orné pudé se ekologicky péstuji
nejcastéji luskoviny na zrno (11,2 % z jejich vymeéry) a picniny (celkem 5,5 %). Nejméné
obvyklé vsak bylo u jihoCeskych zemédélskych subjektech péstovani bio brambor, obilovin
a zeleniny. Ekologicky chov byl nejvice rozsiteny u koz (40,9 % z celkového poctu), ovci
(36 %) a skotu (18,6 %). Ve vyjimeénych piipadech se tykal ekologicky chov prasat a dribeze
(CZSO0 2022 [online]).

V roce 2021 region jizni Cechy disponoval 695 ekofarmami. Celkova plocha zem&délské
pudy v ekologickém zemédélstvi dosahovala 88 322 ha, coz predstavuje 15,8% celkové vymeéry
pudy v kraji. Primérna rozloha jedné ekofarmy cini 127 hektari (Hrabalova 2023).

4.2 Pouzité vyzkumné metody
Pro naplnéni cilt byl proveden vyzkum, vyuzivajici dvé dotaznikova Setfeni.

Prvni dotaznikové Setfeni bylo uréeno pro zemé&dg&lce v jiznich Cechach se zaméfenim na
ekologické zemeédelstvi a bioprodukty. Samotny dotaznik byl rozdélen do dvou ¢asti. Prvni ¢ast
obsahovala otazky tykajici se charakteristiky zemédélce a jeho hospodarstvi, zatimco druha ¢ast
byla zaméfena na danou problematiku. Dotaznik obsahoval 20 otazek, z nichz 6 se vénovalo
charakteristice respondenta, 3 otazky byly oteviené a zbytek byl v zaskrtavaci podob&. Cast
dotaznikd byla distribuovana prostfednictvim e-mailti mistnim akénim skupinam piisobicich
v jiznich Cechach. Nékolik dotaznikd bylo vyplnéno papirové bdhem osobni navitévy farem
v dané oblasti. Celkové bylo vyplnéno 20 dotaznikti. Navratnost dotaznika byla nizsi, nez se
ocekavalo. Tato skuteCnost mize byt zpusobena zaneprazdnénosti zemeédélci nebo moznou
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nezainteresovanosti v daném tématu. Dotaznikové Setfeni probihalo od zacatku prosince 2023
do konce brezna 2024.

Druhé dotaznikové Setfeni bylo uréeno pro vefejnost a bylo zameétfeno na ekologické
zemé&délstvi a kvalitu bioprodukt a preference k jejich nakupu v jiznich Cechach. Dotaznik
obsahoval 21 otazek a byl rozdé€len na dvé Casti. Prvni ¢ast byla zaméfena na charakteristiku
respondenta. Tato Cast obsahovala 5 otdzek. Druha cast se zabyvala problematikou kvality
bioproduktli a preference k jejich nakupu a ekologickému zemédé€lstvi. Této casti bylo
vénovano 16 otazek. VSechny otazky byly v zaskrtavaci formé s moznosti vyplnit jinou
odpovéd’, nez byla v nabidce. Cast dotaznikd byla distribuovana prostiednictvi e-maild.
Dotaznik byl také sdilen na socialnich sitich. Nekolik dotazniki bylo vyplnéno i v papirové
forme. Celkem bylo vyplnéno 198 dotazniki. Dotaznikové Setfeni probihalo od zacatku
listopadu 2023 do konce biezna 2024.

Ziskané odpovédi a vysledky byly nasledné vyhodnoceny vytvofenim SWOT analyzy.
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4.2.1 Dotaznik pro zemédélce v jiznich Cechich

1. Jaky je Vas$ vztah k farmé nebo hospodarstvi?
Jsem majitelem/majitelkou

Jsem vedoucim pracovnikem

Jsem zaméstnancem/zaméstnankyni

Jsem jinak propojen/a s farmou (uved'te)

2. Jak dlouho se vénujete zemedélstvi?
e Mén¢ nez S let
e 5-101let
e Vicejak 10 let

3. Péstujete nebo chovate ekologicky?

e Ano
e Ne, ale uvazuji o prechodu
e Ne

4. Co Vas motivovalo k ptfechodu na ekologické zemédé€lstvi?
e Zajem o zivotni prostiedi
e VEétsi poptavka od zakazniku
¢ Financ¢ni vyhody certifikace
e Nehospodatim ekologicky

5. Zabyvate se prevazné rostlinnou nebo zivocisnou produkci?
e Rostlinna produkce
e Zivocisna produkce

6. Specifikujte, které plodiny péstujete nebo jaka zvifata chovate?
7. Jakou hraje roli certifikace bioprodukt podle Vas?

e Klicova, davéra zakaznika

e Diulezita, ale ne nezbytna

e Nevénuji tomu pozornost

8. Jsou zakaznici podle Vas dostate¢né informovani o kvalité ekologickych produkti?

e Ano

e SpiSe ano
e Nevim

e Ne

9. Jak vnimate postoj vefejnosti k ekologickému zemé&dé&lstvi v jiznich Cechach?
e Pozitivné
e Neutralné
e Negativné
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10.

I1.

12.

13

14.

15.

16.

17.

18.

Mate zkusenosti s predsudky ze strany zakaznikt ohledné ekologického zemedelstvi?
e Ano, Casto

e Obcas

e Ne, nikdy

Jaky vliv maji na Vase zemédélské rozhodnuti preference zakaznika?
e Silny vliv

e Mirny vliv

e Zadny vliv

Jakym zpusobem propagujete své produkty?
e Farmarské trhy

Webové stranky, socialni média

Mistni média (noviny, rozhlas, radio)
Propagacni material (letaky, cedule)
Jiné (uved'te)

. Jaky je Vas postoj k online marketingu a socialnim mediim?

e Pozitivni, i€inny nastroj
e Neutralni, obCas vyuzivam
e Negativni, nezajima mé to

Jak vnimate poptavku vetejnosti po ekologickych produktech?
e Rychle rostouct

o Stala

o Klesajici

Jak vnimate ceny ekologickych produkti ve srovnani s konvenénimi produkty?
e Vysoké, ale odivodnéné kvalitou

e Prijatelné, ale mohly by byt nizsi

e Nepiijatelné vysokeé

Mate né&jaké strategie na udrzeni dostupnosti ekologickych produktii pro Sirokou
verejnost?
Snizeni nakladd na vyrobu

e Spoluprace s mistnimi obchody
e Zadné konkrétni strategie

e Jiné (uvedte)

Jaky sortiment produktil nabizite?

Jaké jsou nejoblibenéjsi produkty mezi Vasimi zakazniky?
e Ovoce

e Zelenina

e Miécné vyrobky

e Maso

e Jiné (uvedte)

36



19. Jak se snazite vyhovét specifickym pozadavkim zakaznika?
e Rozsifovanim sortimentu
e Individualni konzultace
e Nepfizpusobuji se

20. Jak vidite budoucnost ekologického zemédélstvi v jiznich Cechach?

4.2.2 Dotaznik pro verejnost

1. Jaké je Vase pohlavi?
e Zena
e Muz

2. Kolik je Vam let?
Do 18 let
19-25 let
26-35 let
3645 let
46-59 let

60 let a vic

3. Vase nejvyssi dosazené vzdelani?
e Zakladni skola
Stiedni odborna Skola
Stiedni Skola ukonc¢ena maturitni zkouskou
Vyssi odborna skola
Vysoka skola

Hlavni mésto Praha
JihoCesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj
Kraj Vysocina
Kralovehradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzensky kraj
StiedoCesky kraj
Ustecky kraj

Zlinsky kraj

5. Kolik mate potomka do 15 let?
o 1
o 2
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10.

1.

12.

13

e 3avice
e Nemam potomky

Vite, co znamena ekologické zemédélstvi?
e Ano
e Ne

Jak Casto nakupujete bioprodukty?
e Jednou tydné

Neékolikrat mésicné

Jednou meési¢né

Prilezitostn€ do roka

Nikdy

Jaké bioprodukty nakupujete nejcasteji?
e MIlécné vyrobky

Maso

Ovoce

Zelenina

Jiné (uved'te)

Jaky je Vas prumérny meésicni rozpocet na potraviny?
e Meéné nez 2 000 K¢

2 000—4 000 K¢

4 0006 000 K¢

6 000-8 000 K¢

8 000 K¢ a vice

Kolik z rozpoctu na potraviny investuje do bioproduktt?
e 0%-25%

o 25%-50%

o 50%-75%

e 75%-100

Jak hodnotite ceny bioproduktti v JihoCeském kraji?
Ptijatelné

e Mirné vyssi, ale akceptovatelné

e Vyrazng vySsi, neunosné

e Nemohu posoudit

Zaskrtnéte, s kterym tvrzenim souhlasite?

e Bioprodukty jsou vyrazné lep$i nez konvencni produkty
e Bioprodukty jsou o néco lepsi nez konvencni produkty
e Bioprodukty jsou srovnatelné s konvencnimi produkty
e Bioprodukty jsou horsi nez konvenéni produkty

. Jak byste zhodnotili dostupnost bioprodukt( v jiznich Cechach?

e Velmi dobra
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dobra
Primérna
Spatna
Velmi Spatna
Nevim

Kde nejcastéji nakupujete bioprodukty?

e V biopotravinovych fetézcich napt. CountryLife, Bioo, Dm drogérie
Na farmatskych trzich

Online v biopotravinovych e-shopech

V supermarketu, ktery ma oddéleni s biopotravinami

Pfimo na farmé

Nikde

Jiné (uved'te)

Jak Gasto navitévujete ekologické farmy v jiznich Cechach?
e Ne¢kolikrat mési¢né

e Jednou meésicné

e Prilezitostné do roka

e Nikdy

Jaké zdroje informaci o ekologickych farmach vyuzivate nejcasteji?
e Webové stranky

e Mistni média

e Propagacni materialy farmy

e Socialni sité

e Jiné (uvedte)

Jak byste zhodnotili dostupnost a kvalitu informaci o ekologickych farmach v jiznich

Cechach?
e Velmi kvalitni

e Kvalitni

e Pramérna

e Nedostate¢na

e Nemam dostate¢né informace

Jaké formy propagace ekologickych farem v jiznich Cechach jsou pro vas nejefektivngjsi?

e Propagacni akce (napf. den otevienych dvefich na farmach)

e Mistni média

e Osobni doporuceni

e Socialni média

e Jiné (uvedte)

Jaky je vas postoj k podpote mistnich ekologickych farem?

e Podporuji je a pravidelné nakupuji produkty z mistnich farem

e Obcas nakupuji produkty z mistnich farem

e Nemohu si dovolit podporovat farmy pravidelné, kvili cenam

e Nepodporuji mistni farmy a nemam zajem o nakup jejich produkta
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20. Jaky je pro vas nejdulezitéjsi faktor pii vybéru biopotravin?
e Preferuji, aby potraviny pochazely z mistniho regionu

Preferuji kvalitni a zdravé potraviny

Preferuji dobrou chut

Cena

Zadny

21. Jaké jsou vase zkuSenosti s nakupem a konzumaci mistnich produktt v Jihoceském kraji?
e Mam velmi pozitivni zkuSenost
e Mam smisené zkuSenosti
e Nemam mnoho zkuSenosti
e Mam negativni zkuSenosti

4.2.3 SWOT analyza

Na zakladé vysledkt z dotaznikového Setfeni a ziskanych informaci byla provedena
SWOT analyza.

Dle Teoli et al. (2019) je zkratka SWOT pro silné stranky, slabé stranky, prilezitosti a
hrozby. SWOT analyza je nastroj strategie, ktera slouzi k posouzeni toho, jak se dafi organizaci
v porovnani s konkurenci. S tim souhlasi i Benzaghta et al. (2021), ktefi uvadi, ze analyza
silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb se stala kliCovym néstrojem, ktery vyuzivaji
podniky, a to pro strategické planovani.

Dle Foong (2007 [online]) Ize SWOT kategorizovat do dvou faktort, a to vnéjsi a vnitini
faktory. Vnégjsi faktory jsou mimo vlastni kontrolu napiiklad politické, ekonomicke,
spoleCenské a technologické faktory. Do vnéjSich faktort patii prilezitosti a hrozby. Vnitini
faktory jsou ve vlastni kontrole napfiklad vyrobni kapacita, znalosti, fizeni distributorti atd. Do
vnitinich faktord patii silné a slabé stranky.
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S Vysledky

V této kapitole diplomové prace jsou prezentovany vysledky provedenych dotaznikovych
Setfeni. Prvni priizkum byl uréen pro zemé&délce hospodafici v jiznich Cechach, zatimco druhy
pruzkum se soustiedil na vefejnost a jejich preference nakupt bioprodukt. Vysledky jsou dale
vyuzity k sestaveni SWOT analyzy a k ovéfeni pfedem stanovenych hypotéz.

5.1 Vysledky dotaznikového Seti‘eni pro zemédé&lce v jiznich Cechich

5.1.1 Charakteristika zemédélcu a hospodarstvi

= Jsem majitelem/majitelkou = Jsem zaméstnancem/zaméestnantkyni

Jsem vedoucim pracovnikem = Jsem jinak propojen s farmou
Obrazek 3: Vyhodnoceni otazky: Jaky je Vas vztah k farm¢ nebo hospodatstvi?

Prvni otazka se zameéfila na vztah respondenta k farmé ¢i hospodarstvi (obr. 3).
Respondenti méli na vybér ze Ctyf odpovédi. 65 % respondentd odpovédélo, ze jsou
majitelem/majitelkou farmy ¢i hospodatstvi. 30 % jsou zaméstnancem/zaméstnankyni farmy
nebo hospodaftstvi. A 5 % je vedoucim pracovnikem na farmé.
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= Ménéjak S5let =5-101let = Vicejak 10 let
Obrazek 4: Vyhodnoceni otazky: Jak dlouho se vénujete zemedElstvi?

Dalsi otazka se dotazovala, jak dlouho se respondenti zabyvaji zemédé€lstvim (obr. 4).
70 % respondenti odpovedélo vice jak 10 let. 25 % zvolilo odpovéd 5-10 let. Odpoveéd méné
jak 5 let zvolilo 5 % dotazovanych.

= Ano = Ne, ale uvazuji o pfechodu = Ne

Obrazek 5: Vyhodnoceni otazky: Péstujete nebo chovate ekologicky?

Graf na obrazku ¢. 5 zobrazuje odpovédi respondentll na tieti otazku, zda péstuji nebo
chovaji ekologicky. Jak Ize vidét z grafu polovina respondentd péstuje nebo chova ekologicky.

25 % nechova ani nepéstuje ekologicky, ale uvazuje o prechodu a 25 % nehospodari
ekologicky.
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45 %
40 %
35%
30 %
25%

20 %
15%
10 %
B
0%

Zajem o zZivotni Vétsi poptavkaod ~ Finan¢ni vyhody Nehospodaiim
prostiedi zakaznika certifikace ekologicky

Obrazek 6: Vyhodnoceni otazky: Co Vas motivovalo k piechodu na ekologické zem&d¢€lstvi?

Dalsi otazka se zajimala o divod, ktery motivoval zeméd¢lce k pfechodu na ekologické
zemédélstvi. Z grafu na obrazku ¢. 6 plyne, ze 30 % respondentli vybralo moznost spojenou se
zajmem o zivotni prostfedi. DalSich 20 % respondentt oznacilo vétsi poptavku od zakaznika.
Finan¢ni vyhody byly zastoupeny 10 %, zatimco 40 % respondentli zvolilo odpovéd
,,hehospodatim ekologicky*.

40 %
35%
30 %
25 %
20 %
15 %
10 % I
5%
0% L] L] l
Zajem o zZivotni VEtsi poptavka od Finan¢ni vyhody Nehospodatim
prostiedi zakazniku certifikace ekologicky

m Ekologicky hospodatici zeméd¢lci
m Zemédé€lci uvazujici o piechodu na ekologické zemedélstvi
Nehospodafici ekologicky zemédélci

Obrazek 7: Porovnani v rdmci motivace o pfechodu na ekologické zemédélstvi dle toho, zda hospodati ekologicky.

Obrazek €. 7 znazoriiuje motivaci k pfechodu na ekologické zemédélstvi podle toho, zda
se jedna o ekologicky hospodartici, uvazujici o pfechodu na ekologické zemédélstvi nebo
neekologicky hospodarici zemédélce. Dle grafu predstavoval nejvetsi motivaci pro ekologicky
hospodarici zemédélce zajem o zivotni prostiedi (35 %), dale vétsi poptavka od zakaznika
(15 %) a nejméné podstatnou motivaci predstavovaly financni vyhody certifikace (5 %).
Motivaci pro zeméd¢lce, ktefi uvazuji o prechodu na ekologické zemedélstvi, byla shodné vétsi
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poptavka od zakaznikd (5 %) a financni vyhody certifikace (5 %), zatimco zajem o zivotni
prostiedi nehral roli vibec.

= Zivo&isna produkce = Rostlinna produkce

Obrazek 8: Vyhodnoceni otazky: Zabyvate se ptedevs§im rostlinnou nebo Zivo€iSnou produkci na Vasi farmé¢?

Graf na obrazku ¢. 8 se dotazoval zeméd¢€lcu, zda se na jejich farmé zabyvaji predevsim
rostlinnou nebo zivociS§nou produkci. VSichni dotazovani uvedli, ze se primarné zabyvaji
zivocisnou produkei.

Jetel
Mik |
Kukutice |l
Oves |l
Je€men ||
Psenice |l
Kozy W
Ovce
Skot
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %
Obrazek 9: Vyhodnoceni otazky: Specifikujte, které plodiny péstujete nebo jaka zvitata chovate?

Vyhodnoceni oteviené otazky na obrazku ¢. 9 ukazuje, Ze vétSina respondenti se zabyva
chovem skotu, konkrétné 81 % z celkového poctu odpoveédi. Ovce nasleduji na druhém misté
s 10 % a kozy tvoii pouze 3 % odpovédi. Co se tyCe rostlinné produkce, pouze zlomek
respondenti uvadi, ze se zabyva péstovanim plodin, konkrétné pSenice, jeCmene, oves,
kukufice, maku (kazda pouze 1 % odpovédi) a jetele (3 %).
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5.1.2 Otazky na ekologické zemédélstvi a bioprodukty

Nevénuji tomu pozornost -

Kli¢ova, duvera zakaznika -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Obrazek 10: Vyhodnoceni otazky: Jakou hraje roli certifikace bio/eko produkti podle Vas?

Tento graf na obrazku ¢ 10 vyhodnocuje otdzku ohledné role certifikace bio/eko
produkti. Pro vétsinu (60 %) respondentt je certifikace dulezita, ale ne nezbytna. 20 % zvolilo
odpovéd’ , klicova, davéra zakaznika“ a ,,nevénuji tomu pozornost™.

Nevénuji tomu pozornost

Kli¢ova, duvera zakaznika

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 %

Nehospodafici ekologicky zemédélci
m Zemedé€lci uvazujici o ptechodu na ekologické zemedélstvi

m Ekologicky hospodatici zemédélci
Obrazek 11: Porovnani v ramci role certifikace bio/eko produkti dle zpuisobu hospodateni zemédélcu.

Dle grafu na obrazku ¢. 11 lze vycist, ze certifikace bioprodukti hraje pro zemédé€lce
ekologicky hospodafici prevazné roli klicovou (20 %) nebo alespon roli dilezitou, ale ne
nezbytnou (25 %). 5 % ekologicky hospodaricich zemédélct nevénuje certifikaci pozornost.
Rovnéz pro 25 % zemédélcn, ktefi uvazuji o prechodu na ekologické zemédélstvi, hraje
certifikace roli dulezitou, ale ne nezbytnou. Zemédélci nehospodafici ekologicky bud
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certifikaci nevénuji pozornost (15 %) nebo pro né hraje roli ,,dulezitou, ale ne nezbytnou*
(10 %).

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Ano Spise ano Ne Nevim

Obrazek 12: Vyhodnoceni otdzky: Jsou zdkaznici podle Vds dostate¢né informovani o kvalit¢ ekologickych
produkta?

Obrazek ¢. 12 zobrazuje odpovédi na otazku tykajici se informovanosti zakaznika
o kvalité¢ ekologickych produkti. Podle vysledkd 15 % respondentd tvrdi, ze jsou urCité
zakaznici dostatecné informovani, 45 % odpoveédelo ,,spiSe ano“. Naopak 25 % respondenti
sdili nazor, ze zakaznici nejsou dostateCné informovani, a 15 % si nebylo jistych a odpovédélo
,,nevim®.

= Pozitivn¢ = Neutrdln¢ = Negativné

Obrazek 13: Vyhodnoceni otazky: Jak vniméte postoj veiejnosti k ekologickému zem&délstvi v jiznich Cechach?

Graf na obrazku €. 13 zobrazuje nazory respondentt na postoj vefejnosti k ekologickému
zem&délstvi v jiznich Cechach. Podle vysledkd 55 % respondentd odpovédélo, ze vnimaji
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postoj vefejnosti neutraln€. Oproti tomu 45 % respondent vnima postoj verejnosti pozitivné.
Zadny zrespondentd si nemysli, e je postoj vefejnosti k ekologickému zem&d&lstvi je
negativni.

50 %

= Ano, Casto = Obcas = Ne, nikdy

Obrazek 14: Vyhodnoceni otazky: Mate n¢jaké zkuSenosti s pfedsudky ze strany zakazniku ohledné ekologického
zem&delstvi?

Obrazek ¢. 14 se zabyva zkuSenostmi zemédélcu s predsudky ze strany zakaznika
ohledné ekologického zemédélstvi. Z vysledkt lze vycCist ze 50 % respondenti se nikdy
nesetkalo s predsudky vaci ekologickému zemédélstvi. Naopak 25 % respondenti se Casto
setkava s predsudky k ekologickému zeméd¢lstvi a 25 % se se setkava s predsudky jen obcas.

55 %

= Silny vliv = Mimy vliv = Zadny vliv
Obrazek 15: Vyhodnoceni otazky: Jaky vliv maji na Vase zemédg€lské rozhodnuti preference zakazniki?

Graf na obrazku €. 15 se zaobira otazkou, zda ma vliv na zemédé€lské rozhodnuti
preference zakaznikii. Dle grafu lze vycist, ze pro 55 % respondentl preference zakaznikt
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nemaji zadny vliv na zemédélské rozhodnuti. Naopak pro 45 % respondentti maji preference
zakaznikd mirny vliv. Pro zadného respondenta nemaji preference zakazniki silny vliv na
zemédelské rozhodnuti.

Komunitni spoluprace
Osobn¢

Staly odbér zakazniki
Zadnym

Farmafské trhy
Letaky, cedule

Mistni média

Webové stranky, socialni sit¢
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Obrazek 16: Vyhodnoceni otazky: Jakym zpusobem propagujete své produkty?

Graf na obrazku ¢. 16 ukazuje, Ze propagace produktd zemédé€lct probiha predevs§im
prostfednictvim webovych stranek a socialnich siti (30 % respondentt). Farmarské trhy jako
zpusob propagace vyuziva 15 % respondentt. Staly odbér zakaznikt a komunitni spoluprace
jsou méné vyuzivané zpusoby k propagaci produkti (5 %). 10 % dotazovanych zemédé€lca
propaguje produkty osobné. Mistni média, letaky a cedule, nejsou zastoupeny ve vyhodnoceni
otazky. Nejvétsi procento zemédé€lci (35 %) nevyuziva zadné zpusoby propagace svych
produktt.

Negativni, nezajima m¢ to

Neutrdlni, obCas vyuZziji

Pozitivni, u€inny ndstroj

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Obrazek 17: Vyhodnoceni otdzky: Jaky je Vas postoj k online marketingu a socidlnim médiim?
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Dalsi otazka se zabyva postojem k online marketingu a socialnim sitim (obr. 17). Dle
vysledku je ziejmé, ze polovina respondentii ma postoj pozitivni s tim, Ze je to pro né€ ucinny
nastroj. Odpovéd’ , neutralni, ob¢as vyuziji“, zvolilo 25 % respondentd. A 25 % zvolilo
odpovéd’ ,,negativni, nezajima me to*.

= Rychle rostouci = Stald = Klesajici

Obrazek 18: Vyhodnoceni otdzky: Jak vnimate poptavku verejnosti po ekologickych produktech?

Obrazek ¢. 18 znazorfiuje odpoveédi na otazku, jak respondenti vnimaji poptavku po
ekologickych produktech. Jako stalou odpovédélo 50 % respondentt. 40 % ucastniku vnima
poptavku jako rychle rostouci a 10 % vnima poptavku jako klesajici.

50 %
45 %
40 %
35%
30 %
25%
20 %
15%
10 %
5%
0%
Pfijatelné, ale mohly by byt  Vysoké, ale odiivodnéné Nepiijateln¢ vysoké
niz§i kvalitou

Obrazek 19: Vyhodnoceni otazky: Jak vnimate ceny ekologickych produkti ve srovnani s konvencnimi?

Otazka, jak vnimaji respondenti ceny ekologickych produkti ve srovnani s konvenénimi
produkty (obr. 19). Odpovéd’ ,,pfijatelné, ale mohly by byt nizsi“ zvolilo 30 % respondenta.
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Dle vysledku zvolili nejvice respondenti (45 %) odpoved ,,vysoké, ale odivodnéné kvalitou”.
25 % vybralo odpoveéd’ , nepftijatelné vysoke™.

Zadné konkrétni stategie

Snizeni nakladu na vyrobu

Spoluprice s mistnimi obchody

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 %

Obrazek 20: Vyhodnoceni otazky: Mate n¢jaké strategic na udrzeni dostupnosti ekologickych produkti pro
Sirokou vetejnost?

Graf na obrazku ¢. 20 se zabyva tim, zda maji respondenti n¢€jakou strategii na udrzeni
dostupnosti ekologickych produktti pro Sirokou verejnost. Dle vysledku 50 % dotazovanych
nema zadnou konkrétni strategii. Jako strategii sniZzeni nakladii na vyrobu ma 25 % respondentt
a spoluprace s mistnimi obchody také 25 %.
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Obrazek 21: Vyhodnoceni otdzky: Jaky sortiment nabizite?

Graf na obrazku ¢. 21 ukazuje, ze zeméd¢lci nabizeji hlavné maso, konkrétné 69,6 %.
Mlécné vyrobky nabizi 13 % respondenti. Kazda ze zbylych moznosti, tj. mak, vejce, zelenina
a obili, tvoii shodny podil 4,3 %.
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Obrazek 22: Vyhodnoceni otdzky: Jaké jsou nejoblibenéjsi produkty mezi Vasimi zdkazniky?

Z grafu na obrazku €. 22 lze vycist, Ze mezi zakazniky zemé&délca jsou nejoblibenéjsi
produkty pfevazné maso, konkrétné 76 %. Mlécné vyrobky tvoii 16 % odpoveédi. 5 %
respondenti zvolilo jako nejoblibenéjsi produkt u zakazniki mak. Zelenina a ovoce bylo
zvoleno jako nejobliben€jsi produkt pouze u 1 % respondent.
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Obrazek 23: Vyhodnoceni otazky: Jak se snazite vyhovét specifickym pozadavkim zakazniki?

Nasledujici otazka byla zaméfena na to, jak se respondenti snazi vyhovét specifickym
pozadavkim zakaznikti (obr. 23). Odpovéd ,individualni konzultace zvolilo 30 %
respondent, 15 % vybralo odpovéd rozSifovani sortimentu. VétSina (55 %) se nesnaZzi
pfizpusobovat.
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Obrazek 24: Vyhodnoceni otazky: Jak vidite budoucnost ekologického zemé&d&lstvi v jiznich Cechéch?

Posledni otazka se zaméfila na pohled respondenti na budoucnost ekologického
zemé&délstvi v jiznich Cechach (obr. 24). Nejvice respondenttl, 60 %, vidi budoucnost pozitivné.
25 % si mysli, Ze se nic nezméni. Pouhych 5 % respondentt vidi budoucnost negativné a 10 %
odpovédélo ,,nevim*.

5.2 Vysledky dotaznikového Setfeni pro verejnost

5.2.1 Charakteristika respondenti

= Zena = Muz

Obrazek 25: Vyhodnoceni otdzky: Jaké je Vase pohlavi?

Tato Cast dotazniku se zabyva charakteristikou respondentd. Celkem na dotaznik
odpovédélo 198 respondentu, z nich bylo 61 % Zen a 39 % muzui.
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Obrazek 26: Vyhodnoceni otdzky: Kolik je Vam let?

Obrazek €. 26 znazoriuje rozlozeni odpovédi na otazku tykajici se vékové struktury
respondentu. Ze ziskanych dat vyplyva, ze nejvétsi podil respondentt, konkrétné 28,8 %, spada
do vékového rozmezi 26-35 let. Respondenti ve véku 19-25 let tvoii dal§i vyznamnou Cast
skupiny, a to 25,8 %. Skupina dotazovanych, ktefi zvolili vékové rozmezi 36—45 let, ¢ini
22,2 % arespondentd, ktefi vybrali odpoveéd 46-59 let, je 19,2 %. Nejmén¢ zastoupené skupiny
tvoti respondenti, ktefi jsou ve veku 60 let a vice a do 18 let, konkrétne 2 %.
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Obrazek 27: Vyhodnoceni otdzky: Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Dalsi otazka, ktera je podstatna pro charakteristiku respondenta je dosazené nejvyssi
vzdélani (obr. 27). Nejvice zastoupenou skupinou jsou respondenti s vysokoSkolskym
vzdélanim, coz predstavuje 40 % celkovych odpovédi. Nasleduje skupina, ktera ukoncila
stfedni Skolu s maturitni zkouskou, a to 36,4 %. Stfedni odborna Skola ma podil 14 %, zatimco
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vys$si odborna skola je zastoupena 7 %. Pouze témér zanedbatelny podil respondentt uvedl, ze
jejich nejvyssim dosazenym vzdélanim je zakladni Skola (2 %).
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Dle grafu na obrazku ¢. 28 nejvyssi pocet respondenti zije v JihoCeském kraji, a to
52,5 %. Déle 28,3 % dotazovanych Zije VPraze a ve StFedoéesk;’rm kraji 13,1 %.

Vyso¢ina 1 %. Nejméné zastoupené kraje jsou Karlovarsky, Kralovehradecky s0,5 %
a Liberecky, Moravskoslezsky, Pardubicky, Plzenisky a Zlinsky kraj neni viibec zastoupen.

=]l =2 =3avice =Nemdm potomky

Obrazek 29: Vyhodnoceni otazky: Kolik mate potomkii do 15 let?

Z obrazku ¢. 29 vyplyva, ze jednoho potomka do 15 let ma 37 % respondentd, poté dva
potomky do 15 let ma 25 % a tii a vice potomka ma 3 % respondentti. Potomky do 15 let nema
35 % respondent.
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5.2.2 Otazky na ekologické zemédélstvi, kvalitu bioproduktu a preference k nakupu

= Ano = Ne

Obrazek 30: Vyhodnoceni otdzky: Vite, co znamend ekologické zemedElstvi?

Tato otazka se zabyvala, zda respondenti védi, co znamena ekologické zemédélstvi
(obr. 30). Vétsina respondentu, tj. 97 %, odpovédéla, ze vi, co pojem znamena a 3 % nevi co
znamena ekologické zemédelstvi.
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Obrazek 31: Vyhodnoceni otdzky: Jak ¢asto nakupujete bioprodukty?

Zamérem této otazky (obr. 31) bylo zjistit, jak Casto respondenti nakupuji bioprodukty.
Nejvice dotazovanych, tj. 32,8 % nakupuje bioprodukty nékolikrat meésicné a 30, 8 % nakupuje
prilezitostné do roka bioprodukty. Jednou mési¢né nakupuje bioprodukty 19,2 % respondenti
a jednou tydné 12,1 %. Respondentd, ktefi nikdy nenakupuji bioprodukty je 5,1 %.
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Obrazek 32: Vyhodnoceni otdzky: Jaké bioprodukty nejcastéji nakupujete?

Cilem této otazky bylo zjistit, které bioprodukty nejcastéji nakupuji respondenti (obr. 32).
Nejvice respondentt, konkrétné 31,8 % nakupuje zeleninu, podobné procento respondentu
(29,8 %) nejcastéji nakupuje mlécné vyrobky. Ovoce nakupuje 19,2 %, maso 11,1 % a détskou
vyzivu 4 % respondentd. Bioprodukty nenakupuje 4 % dotazovanych.
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Obrazek 33: Vyhodnoceni otazky: Jaky je Vas pramerny mésicni rozpocet na potraviny?

Tato otazka byla zaméfena na primérny meési¢ni rozpocet na potraviny (obr. 33).
Respondenti méli na vybér zpéti odpovédi. Odpoveéd 6 000-8 000 K¢ zvolilo nejvice
respondentu, a to 30,3 %. Respondentt, ktefi maji primé€rny mésicni rozpocet 4 000—6 000 K¢
je 23,2 % a ktefi maji 2 000—4 000 K¢ je 22,7 %. Nasledné 18,7 % odpovédélo ,,8 000 K¢
a vice”. Nejméné respondentt (5,1 %) odpovédeélo, Ze jejich primérny mésicni rozpocet je
meéne nez 2 000 K¢.
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Obrazek 34: Vyhodnoceni otazky: Kolik z rozpoctu na potraviny investujete do bioprodukti?

Cilem této otazky bylo zjistit, kolik z rozpoctu na potraviny respondenti investuji do
bioproduktt (obr. 34). Vétsina respondentd, tj. 66,2 %, odpoveédélo rozmezi 0-25 %. Nasledné
cast respondentd, konkrétné 30,8 % zvolila rozmezi 25-50 %. Nejméné respondentt vybralo
odpovéd 50-75 %, ato 3 %. Nikdo z dotazovanych neinvestuje do bioproduktti 75-100 %.

= Pfijatelné = Mirn¢ vy$si, ale akceptovatelné
Vyrazn€ vy$§i, netinosné = Nemohu posoudit

Obrazek 35: Vyhodnoceni otazky: Jak hodnotite ceny bioprodukti v jiznich Cechach?

Dalsi otazka se dotazovala, jak respondenti hodnoti ceny bioprodukti v jiznich Cechach
(obr. 35). Na vybér byly tfi odpovédi. Nejcastejsi odpoveéd byla, Ze ceny jsou mirné vyssi, ale
akceptovatelné, tu zvolilo 39 % respondentti. 21 % dotazovanych si mysli, ze ceny jsou vyrazné
vyS$$i, neinosné a 20 % vnima ceny prijatelné. Odpovéd’ ,,nemohu posoudit zvolilo 20 %
respondentu.
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Obrazek 36: Porovnani v ramci hodnoceni cen bioprodukti v jiznich Cechach v zavislosti na poétu potomki.

Vyhodnoceni grafu na obrazku ¢. 36 se zabyva, jak respondenti hodnoti ceny bioproduktd
v jiznich Cechach v zavislosti na po&tu potomkd do 15 let.Pro respondenty s jednim potomkem
jsou ceny bioproduktd mirné vyssi, ale akceptovatelné (15,7 %), vyrazn€ vyssi, netinosné (7,6
%), ptijatelné (7,1 %). Dotazovani se dvéma potomky nejvice odpovedéli, ze ceny jsou mirné
vys$si, ale akceptovatelné (12,1 %), také zvolili odpoveéd’ ,,vyrazné vyssi, neinosné“ (8,6 %) a
,prijatelné* (3 %). Respondenti se tfemi a vice potomky zvolilo odpovéd’ , mirné vyssi, ale
akceptovatelné“ (1 %) a , vyrazné vyssi, neinosné™ (0,5 %). Respondenti se tfemi a vice
potomky nezvolilo ani jednou ceny bioproduktu za pfijatelné. Pro respondenty bez potomka
jsou ceny bioprodukta piijatelné (10,1 %), mirné vyssi (9,6 %), vyrazné vyssi (4,5 %). Ti, ktefti
nemohli posoudit ceny bioproduktt v jiznich Cechach, bylo mnoho, a to dotazovany s jednim
potomkem (6,6 %), se dvéma potomky (1 %), se tfemi a vice potomky (1,5 %) a bez potomka
(11,1 %).
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Obrazek 37: Vyhodnoceni otdzky: Zaskrtnéte, s kterym tvrzenim souhlasite.

Dotazovani méli za ukol vybrat, skterym tvrzenim souhlasi (obr. 37). Nejvice
respondentt, konkrétné 45,5 % vyjadrilo souhlas s nazorem, ze bioprodukty jsou o néco lepsi
nez konvenc¢ni produkty. 30,3 % ucastnikti dotazniku dokonce zvolilo odpoveéd ,,bioprodukty
jsou vyrazné lepsi nez konvencni produkty*. Naopak zhruba ¢tvrtina, tedy 24,2 % respondent,
jsou presvédGeni, Ze bioprodukty jsou srovnatelné skonvenénimi produkty. Zadny
z respondentt si nemysli, ze jsou bioprodukty horsi nez konvenéni produkty.
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Obrizek 38: Vyhodnoceni otazky: Jak byste zhodnotili dostupnost bioprodukti v jiznich Cechach?

Graf na obrazku ¢. 38 poskytuje pohled na postoj respondenti k otazce ohledné
dostupnosti bioprodukti v jiznich Cechach. Vysledky ukazuji, ze 15,2 % znich hodnoti
dostupnost bioprodukti jako velmi dobrou, 354 % povazuje dostupnost za dobrou.
Respondentd, ktefi oznaCili dostupnost za prumémou, bylo 182 %. Pouze mensi podil
dotazovanych, konkrétné 5,1 % si mysli, ze dostupnost je $patna. Znacny podil respondentt,
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26 %, si nebyl jisty a odpovédél ,nevim“. Zadny z respondentd si nemysli, ze dostupnost
bioproduktt je velmi Spatna.
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Obrazek 39: Vyhodnoceni otdzky: Kde nejcastéji nakupujete bioprodukty?

Z grafu na obrazku ¢. 39 vyplyva, Ze spotiebitelé nejCastéji nakupuji bioprodukty
v supermarketech, a to 37,9 %, nasleduji farmarské trhy, kde nakupuje 29,3 % respondentt.
V biopotravinovych fetézcich nakupuje 14,1 % respondenti, v online e-shopech 8,1 %
respondentd. 1 % dotazovanych nakupuje v zahrani¢i a 3,5 % nakupuje pfimo na farmach.
Respondentq, ktefi zvolili odpovéd’ ,,nikde” bylo 6,1 %.

= Nékolikrat m&sicn€ = Jednou mési¢né Pfilezitostné do roka = Nikdy
Obrazek 40: Vyhodnoceni otazky: Jak Casto navitévujete ekologické farmy v jiznich Cechach?

Cilem této otazky je zjistit, jak Casto navstévuji respondenti ekologické farmy v jiznich
Cechach (obr. 40). Skoro polovina (48 %) respondentd nenavstévuje farmy v jiznich Cechach.
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Prilezitostné do roka navstévuje farmy 43 % respondenti. Nejmens$i podil dotazovanych
navstévuje farmy jednou mési¢né (5 %) a nekolikrat mésicné (4 %).
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Obrazek 41: Vyhodnoceni otdzky: Jaké zdroje informaci o ekologickych farmach vyuzivate nejcastéji?

Tato otazka hodnoti, jaké zdroje informaci o ekologickych farmach vyuzivaji. Jak
vyplyva z grafu (obr. 41), nejvic respondentt, konkrétné 32,8 % vyuziva webové stranky
a 29,8 % respondentt vyuziva socialni sité. Propaga¢ni materialy vyuziva 14,1 % respondentt
a mistni média 12,1 % dotazovanych. 3 % respondentt odpovédéla, ze ziskavaji informace pfi
osobni navstéve farem. 8,1 % nevyuziva zadné zdroje.

Nemam dostatecné informace
NedostateCna

Pramérna

Kvalitni

Velmi kvalitni -

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Obrazek 42: Vyhodnoceni otazky: Jak byste zhodnotili dostupnost a kvalitu informaci o ekologickych farmach v
jiznich Cechach?

Cilem této otazky je zjistit, jak respondenti hodnoti dostupnost a kvalitu informaci
o ekologickych farmach v jiznich Cechach (obr. 42). Nejvice respondentu, tj. 33,3 %, nema



dostateCné informace. Jako kvalitni hodnoti dostupnost a kvalitu informaci 28,3 %
dotazovanych a 26,3 % si mysli, ze je dostupnost a kvalita primérna. Zna¢né méne (9,1 %)
respondenti  odpovédélo na otazku dostupnosti ,nedostateCna“. Naopak nejméné
dotazovanych, konkrétné 3 %, si mysli, ze je velmi kvalitni.
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Obrazek 43: Vyhodnoceni otazky: Jaké formy propagace ekologickych farem v jiznich Cechich jsou pro Vas
nejefektivnéjsi?

Graf na obrazku ¢. 43. ukazuje, ze respondenti povazuji osobni doporuceni za
nejefektivngjsi zptisob propagace ekologickych farem v jiznich Cechach (36,4 %) nasledovan
socialnimi médii (26,8 %). Propagacni akce, napfiklad den otevienych dvefi, zvolilo za
nejefektivnéjsi typ propagace 25,2 %. Mistni média oznacilo 6,6 % respondentt za efektivni
propagaci. 3 % dotazovanych uvedlo, ze zadna forma propagace pro né neni efektivni a 2 %
respondentu nevi, jaka forma propagace je nejefektivné;si.
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Obrazek 44: Vyhodnoceni otdzky: Jaky je Vas postoj k podpoie mistnich ekologickych farem?

Dalsi otazka se zabyva postojem respondentti k podpofe mistnich ekologickych farem
(obr. 44). Vice jak polovina dotazovanych 52 % obcas nakupuje produkty z mistnich farem.
26,3 % respondentl si nemaze kvili cenam dovolit podporovat farmy pravidelné. 14,1 %
ucastnika dotaznikli nepodporuje mistni farmy a nema zajem o nakup jejich produkti. Nejmensi
podil, konkrétné 7,6 %, zvolilo odpovéd ,podporuji je a pravidelné¢ nakupuji produkty
z mistnich farem®.
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Cilem této otazky je zjistit nejdalezit€jsi faktor pro respondenty pii vybéru biopotravin
(obr. 45). Nejvice respondentd, tj. 34,8 %, preferuje, aby potraviny pochazely z mistniho
regionu. 31,8 % preferuje kvalitni a zdravé potraviny a 17,2 % respondenta preferuje dobrou
chut. Cenu jako rozhodujici faktor zvolilo 14,1 % dotazovanych. Nejméné byla zvolena
odpoved ,,zadny“, a to u 2 % zacastnénych.
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Obrazek 46: Vyhodnoceni otazky: Jaky je pro Vas nejdilezit¢jsi faktor pfi vybéru biopotravin? (Pouze
Respondenti zijici v JihoCeském kraji)

Na dalSim obrazku ¢. 46 je vyhodnocena totozna otazka, jako na obrazku ¢. 45,
vyhodnoceny ovSem byly pouze odpovédi respondentt, ktefi ziji v JihoCeském kraji. Nejvice
respondentu preferuje, aby potraviny pochazely z mistniho regionu, konkrétné 39 %. Dale je
kvalita a zdravi potravin faktorem, ktery preferuje 30 % dotazovanych. Dobra chut’ potravin je
dulezita pro 19 % dotazovanych, zatimco cena je dualezitym faktorem pouze pro 8 %
respondentu. Pouze 4 % neuvedlo zadny faktor.
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Obrazek 47: Vyhodnoceni otazky: Jaké jsou Vase zkusenosti s ndkupem a konzumaci mistnich produktu v jiznich
Cechach?

Posledni otazka se zabyva zkuSenostmi s nakupem a konzumaci mistnich produkti
vjiznich Cechach (obr. 47). Vice jak polovina respondentd, konkrétng 51,5 %, ma velmi
pozitivni zkuSenosti. 13,1 % ma smiSené zkuSenosti. Negativni zkuSenosti ma pouze 3 %
dotazovanych. 32,3 % nema mnoho zkuSenosti.
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5.3 SWOT analyza

Na zakladé vysledki dotaznikovych Setfeni a obecnych informaci o regionu jizni Cechy
byla provedena SWOT analyza. Byly identifikované slabé a silné stranky, pfilezitosti a hrozby
v oblasti rozvoje ekologického zemédélstvi, kvality bioproduktt a preferenci pfi jejich nakupi
v jiznich Cechach.

5.3.1 Silné stranky
e Cerpani dotaci.
e Moznost propagace bioprodukti pochazejici z jiznich Cech v zahrani&i.
e Spoluprace s restauracemi a obchody.
e Nové zpusoby prodeje a propagace.

e Zvysujici se trend zajmu o zdravou a kvalitni vyzivu podporuje poptavku po
bioproduktech.

e Posileni povédomi vetejnosti o ekologickém zemédé€lstvi a jeho piinosech.

5.3.2 Slabé stranky

e Nedostatené pouzivani a neinformovanost o modernich technologiich
v ekologickém zemédélstvi.

e Neinformovanost spotiebitelti o kvalité bioprodukti.
e Neefektivni vyuzivani zdroju (energie, lidska prace).
e Nedostatecna adaptace na zmény trhu.

o Spatna kontrola kvality bioprodukti.

e Omezena dostupnost bioprodukta.

e Nedostate¢na propagace bioprodukti a ekologického zemeédeélstvi.
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5.3.3

5.3.4

Prilezitosti

Zemédélska puda a klimatické podminky vytvareji ptiznivé prostiedi pro ekologické
zemedélstvi.

Zajem o podporu ekologickych farem ze strany obyvatel/spotiebitelt.

Rist povédomi o udrzitelnosti a environmentalnich otazkach méni nakupni chovani
spotiebiteld.

Rozsitfovani sit€ obchodi s bioprodukty.
Zvysujici se poptavka po bioproduktech.

Inovace technologii a postuptl v ekologickém zemédélstvi a ve zpracovani biopotravin.

Hrozby

Casty vyskyt extrémi po&asi.

Ekologicka katastrofa (kontaminace pudy).

Zhrouceni trhu vlivem velké geopolitické udalosti (napt. valecny konflikt).
Ubytek zemédélské pady.

Skandaly tykajici se biopotravin a ekologického zeméedélstvi.

Vysoké ceny energii a lidské prace.

Nedostatek odbornych pracovnikli v zemed€lstvi.

Zména preferenci nakupu spotiebitelt.

Cenova konkurence s konvencnimi alternativami.

ZvySena konkurence od evropskych zemédelct.

Administrativni zatéz.
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6 Diskuze

Ekologické zemédélstvi, které je Casto zaménovano se zkratkami ,,bio* nebo ,.eko” se
zabyva péstovanim plodin a zvifat pomoci metod, které se vyhybaji procesim zalozenym na
pramyslovych vstupech. Mysli se tim zejména pouzivani chemikalii, pesticidi, hnojiv,
antibiotik a ristovych hormont. Krome toho jde v ekologickém farmateni zejména o pohled na
Zivot a na zivotni prostiedi. Vyznam s timto uvédoménim vzrusta, zarover s tlakem vefejnosti,
odborné i bézné, kvuli obavam ze znecCisténi planety. Celosvétoveé se pozoruje dlouhodoby
narust ploch v ekologickém zemédélstvi, ktery reflektuje expanzi poptavky po bioproduktech.
Kowalska & Matysiak (2023) uvadi, ze hlavni zasady ekologického zeméedélstvi velice dobie
zapadaji do trendu péce o zemédélstvi, pfirodu a nase zivotni prostiedi obecné. Canik et al.
(2013 [online]) souhlasi s tim, ze ekologické zeméd¢lstvi je vyrobni systém, ktery nepouziva
chemické vstupy. Dale uvadi, ze kazda faze od vyroby az po spotiebu je kontrolovana
a certifikovana.

Czakowski (2023) povazuje bioprodukty a regionalni potraviny jako jedno z nejrychleji
rostoucich zemédélsko-potravinaiskych odvétvi na svéte. Jako jeden z divoda uvadi povédomi
vefejnosti 0 vyhodach vysoce kvalitnich potravin, udrzitelnosti a rozvoji venkovskych oblasti.
Jednim z klicovych faktort je také spolecna zemédélska politika Evropské unie. Tento trend
potvrzuji také data agentury Eurostat, které popisuji narust plochy vyuzivané pro ekologickou
produkci mezi lety 2012 a 2021 v kazdém stat€ EU. Nejvétsi narust byl zaznamenan
v Portugalsku (+283 %), Chorvatsku (+282 %) nebo také ve Francii, Mad’arsku a Rumunsku
(Eurostat 2023 [online]). Podobny trend mtuzeme sledovat i v této praci (obr. 5), kde polovina
respondentu, ktera nehospodafi ekologicky, uvazuje o prechodu na ekologické zemédélstvi.
Jako motivaci k prechodu na novy zpasob hospodafeni byl nejcastéji uveden zajem o zivotni
prostiedi (obr. 6). To potvrzuje i prace Mile (2023), ktera uvadi, ze nejdilezitéjsi motivaci je
jednozna¢né ekologicky zptusob mySleni a také vliv hospodafeni na lidské zdravi. Zaroven
podotyka, ze podle mnohych zemédélct je zvySena financ¢ni podpora nezbytna k zachovani
rentability. Vyssi dotacni podpora byla pro 10 % respondenti hlavnim divodem pro piechod
do ekologického hospodateni.

Az 60 % respondentil poklada certifikaci bioprodukti za dilezitou, ale ne nezbytnou
(obr. 10). S timto zavérem souhlasi Petrescu et al. (2016), jenz popisuje, ze u prodeje napiimo,
nebo na farmarskych trzich vnimaji zakaznici produkty jako dostatecné ekologické a k jejich
presvédceni nevyzaduji certifikaci. Farmarské trhy se stanou vlastni znackou kvality produkta.
Zaroven popisuje, ze u Casti spotiebitelti panuje nediveéra vuci certifikacim. Na druhou stranu
jina Cast to vnima jako zatfazeni do vyssi spoleCenské kategorie a kvili tomu spiSe vyhledavaji
bioprodukty. Musilova (2022) souhlasi s dulezitosti certifikaci, protoze pouze produkty, které
jsou oznaceny jako ekologické, 1ze jako ekologické uvadét na trh a dale je propagovat.
Respondenti v tomto Setfeni tuto otazku (obr. 10) zodpoveédéli podobné. Zejména pro velké
obchodni fetézce, ale také pro prodej produkti prvovyroby tietim stranam je zasadni ziskani
certifikace, ktera zajisti vys§i vykupni cenu. Pro prodej koncovych produkti mistnim
zakaznikiim nehraje certifikace tak velkou roli. Tegeltija et al. (2022) upozoriiuje na problém,
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ze zemédélci €1 vyrobcei ¢eli mnoha administrativnim i systémovym obtizim, které brzdi rozvoj
odvétvi ekologické produkce.

U tésné vétsiny dotazanych zemédélct prevlada nazor, Ze vefejnost je dostateéné
informovana o kvalit€¢ a piinosech potravin z ekologické produkce. Nicméné az 25 %
respondentil odpovédélo, Ze vefejnost neni dostatecné informovana. To je patrné z grafu na
obrazku €.12. Pro srovnani Bryta (2016) uvadi, ze polsti spotiebitelé jsou piesvédceni, ze
biopotraviny jsou drazsi, zdravéjsi, Setrnéjsi k zivotnimu prostedi, chutnéjsi a autenti¢téjsi nez
konvenéni potraviny. Podle polskych spotiebitelt jsou nejdulezitéjsi vlastnosti biopotravin
zdravi a vysokd kvalita. Na druhou stranu Zamkova & Blazkova (2011) upozorfiuji
v marketingové studii na velkou nedivéru lidi v biopotraviny, coz je s nejvetsi
pravdépodobnosti zptisobeno nedostate¢nou informovanosti.

Trh s bioprodukty 1 celé odvétvi ekologického zemédélstvi se dynamicky vyviji
a zemeédelci 1 zpracovatelé musi drzet krok s dobou. Dumitru et al. (2023) vidi potencial pro
rodinné farmy prodavat své produkty za atraktivnéjsi ceny. K tomu je ale za potiebi zaradit do
svého podnikani rizné marketingové aktivity, zajistit potiebné certifikace a snazit se zakazniky
edukovat o kvalit€ jejich produktti i vyznamu certifikaci. Pfesto se v této praci ukazuje, Ze svoje
aktivity zemédélci neupravuji podle trendd na trhu s bioprodukty (obr. 15). Ovsem 50 %
respondenti poklada online marketing a aktivity na socialnich sitich za dulezity a velmi ho
vyuzivaji. Coz je patrné z grafu na obrazku ¢.17. U obou otazek muize byt divodem téchto
vysledkti mensi vzorek zeméd€lct, presto je patrné, Ze v tomto ohledu je zde velky prostor ke
zlepSeni. V otazce (na obrazku ¢. 23) uvedlo 55 % respondentt, ze se nijak nepfizpusobuji
specialnim pozadavkim od zakaznikd. Jednim z divodd muze byt fakt, ze néktefi respondenti
se orientuji na prodej svych vyrobka tfetim stranam, které jejich vyrobky dale preprodavaji
nebo zpracovavaji. Dal§ich 30 % ma naopak se svymi zakazniky blizky vztah a jejich speciélni
potieby fesi spiSe individualné.

Z grafu na obrazku ¢. 39 jasné vyplyva, ze vétSina spotiebiteld upfednostiuje nakup
biopotravin v supermarketech, coz ¢ini témet 38 % respondentt. Gottschalk & Leistner (2012)
uvadi, Ze se trh s biopotravinami v pramyslovych zemich zménil. Bézné obchody vstoupily na
trh s biopotravinami v poslednich letech a pfedstavuji tak alternativni misto nakupu
k farmarskym trhiim a také ke specializovanym obchodim zdravé vyzivy. Na druhém misté
jsou farmarské trhy s 29,3 %. Mason et al. (2021) tvrdi ve své publikaci, ze farmarské trhy se
staly inovativnimi a modernimi misty pro nakupy, zabavu a setkavani, a casto uz nejsou pouze
mistem, kde Ize najit levné&jsi ¢i kvalitnéjsi nabidky. S naristem zajmu o femesla a poptavky
po biopotravinach jsou tyto produkty Casto k dispozici pravé na farmarskych trzich. Zajimavé
je, ze biopotravinové fetézce a online e-shopy maji nizsi podil, pficemz 14,1 % respondentd
nakupuje v biopotravinovych fetézcich a 8,1 % preferuje nakup online (obr. 39). Zamkova et
al. (2022) ve svém vyzkumu uvadi, ze jedna z velkych vyhod nakupovéani biopotravin online je
fakt, ze zakaznici Setii energii a snizuji emise, které jinak produkuji, kdyz travi svij Cas na
cestach za nakupy. Dale potvrzuji, Ze Cetnost online nakuplil potravin vyrazn€ roste, a to
s rostoucim stupném vzdé€lani a piijmem, zatimco klesa s nartistem poctu ¢lentt v domacnosti.
VétSina spotiebitelt voli online nakupy potravin zejména kvuli uspore Casu, rozsifenéjSimu
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vybéru produktd a pohodInéjsimu a jednodusSimu vyhledavani. Indriani (2016) uvadi, ze
dostupnost produktt, hraje kliCovou roli, pficemz online nabidka zahrnuje rizné produkty,
které jsou k dispozici v neomezeném mnozstvi. Dal§Sim vyznamnym faktorem je moznost
vraceni penéz. Dominantni faktor naznacuje, ze spotiebitelé preferuji online nakupy, protoze
jsou pohodInéjsi. Aby internetovy obchod uspokojil oekavani zakaznikti, mél by poskytovat
moznost predobjednavek s rychlym zpracovanim objednavek, aby reagoval na poptavku, kdyz
neni dany produkt skladem.

Vétsina respondentt si mysli, ze bioprodukty jsou o néco lepsi nez konven¢ni produkty
(obr. 37). Ke stejnému zavéru dosli 1 Bursi¢ et al. (2021), ktefi se domnivaji, Ze pozornost
kupujicich postupné pfitahuji biopotraviny, protoze jsou vnimany jako lepsi nez potraviny,
které jsou vyrobené konvencénim zemédé€lstvim a udrzitelnéjsi pro pfirodni prostredi. Stoleru et
al. (2019) uvadi jako davod propagaci myslenky zdravé vypadajiciho jidla, ktera utvari
pozitivni koncept vnimani. Spotiebitelé a jejich vnimani bioprodukti neni ovlivnéno vékem,
pohlavim, pfijmem nebo urovni vzdélani. Rahman et al. (2021) uvadi, ze nakupni poptavka po
cerstvych bioproduktech rychle roste. Spotifebitelé jsou si védomi problematiky zdravi, ochrany
zivotniho prostiedi, Skodlivosti pesticidi, bezpeCnosti potravin. S rostoucim zajmem po
bioproduktech souhlasi 1 studie Yiridoe et al. (2005). Suciu et al. (2019) popisuje, ze
spotiebitelé vnimaji biopotraviny, jako vice cenéné, 1 kdyz vyssi ceny a omezena dostupnost
v porovnani s konvenénimi produkty mohou ovlivnit jejich kupni rozhodnuti, ale 1 vnimani
kvality. Riefer & Hamm (2008 [online]) uvadeji zmeny, které motivuji spotiebitelé k nakupu
biopotravin. Za zvySeni spotieby biopotravin stoji zména, ktera souvisi s pozadavky na vyzivu
téhotnych zen a pro doplikové stravy kojenci. K této zméné uvadéji priklad, kdy jedna
z dotazovanych respondentek nakupovala vyhradné konvencni potraviny, a to az do doby kdy
oté¢hotnéla. Od tehotenstvi zacala nakupovat biopotraviny. Jina respondentka uvedla, ze
biopotraviny nakupovala pred t€hotenstvim, nicméné kdyz otéhotnéla, jeji spotieba biopotravin
se zvySila. Narust spotfeby si autofi vysvétluji tim, ze biopotraviny jsou chapany jako zdraveé;jsi
a bez zbytku chemickych oSetfeni. Mezi zménami, které naopak snizuji spotfebu biopotravin,
autofi uvadéji potravinové pozadavky nezletilych déti, kdy dospivajici déti mohou mit odlisné
pozadavky na potraviny nez jejich rodice. Tim se mysli, Ze odmitaji biopotraviny jako bio
sladkosti, slané pochutiny a upfednostiiuji konvencéni potraviny.

Dle Zamkové et al. (2021) se preference zakazniku béhem let méni celkové pfiznivé pro
ekologické zemédélstvi. V jeji studii se podil respondentd v roce 2019 (20 %), ktefi
biopotraviny nikdy nekupovali, snizil oproti roku 2016 na polovinu (40 %). Rozhodujici faktory
pii nakupu biopotravin byly v prvnim roce méfeni zejména cena a kvalita. Mezi dulezité faktory
zatadili respondenti vzhled a také dostupnost. V roce 2019 byla pro zékazniky nejdulezitéjsi
kvalita biopotravin. Cena nebo vzhled byla oznacena za méné vyznamnou. Biopotraviny byly
také vyhledavany pro svou chut, zatimco diive si zdkaznici spiSe mysleli, ze biopotraviny jsou
zdravéjsi, ale nejsou tak moc chutné jako konvenéni potraviny. Z grafu na obr. 45, vyplyva, ze
pro 34,8 % respondentt je klicovym kritériem, aby biopotraviny pochazely z mistniho regionu.
Zaroven 31,8 % tazanych odpovédélo, ze preferuji kvalitni a zdravé biopotraviny. Wiageli &
Hamm (2016) téz uvadeji, ze pro spotiebitele se vice stava klicovym faktorem, jestli potraviny
pochazeji z mistni produkce. Domnivaji se, ze toto rozhodnuti muaze byt ovlivnéno
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potravinovymi skandaly a komplikacemi spojenymi s vyrobou potravin. V oblasti biopotravin
je zejména mistni produkce povazovana za dulezité kritérium. Hempel & Hamm (2016)
doporucuji, aby se maloobchodnici s biopotravinatfskymi produkty zaméfili na informovanost
zakaznikd o mistnim ptivodu produkti. Eyinade et al. (2021) souhlasi a uvadéji, Ze obecné plati,
ze spotiebitelé maji tendenci davat prednost produktim, které jsou péstovany nebo vyrabény
lokalné pred témi, které pochazeji z jinych oblasti po celém svété. Sivathanu (2015) zmirtiuje ve
své publikaci, ze vétSina kupujicich povazuje bioprodukty za zdravé, protoze jsou slozeny
z piirodnich latek a jsou péstované bez pouziti umélych chemikalii, pesticidi a hnojiv.
Spotiebitelé davaji prednost nakupu biopotravin, a to z divodu, Ze maji pocit, Ze biopotraviny
jsou zdravé, bezpecné, vyzivné a Setrné k zivotnimu prostiedi. Ditlevsen et al. (2019) pfisli na
to, ze ucastnici jejich vyzkumu, nejbéznéji vnimaji zdravi jako Cistotu ve vztahu k organické
produkci. Hemmerling et al. (2016) upozoriuji, ze v poslednich letech se preference
spotiebiteli po biopotravinach vyvijely z altruistickych hodnot k egoistickym nakupnim
motivacim, jako jsou napfiklad aspekty zdravi, vyzivové a senzorické vlastnosti.

Indriani (2016) ve svém ¢lanku uvadi, ze pro obchodniky, ktefi chtéji dosahnout svych
cilg, je kliCovym prvkem marketing. Je to proces vytvareni, komunikace a dodavani produktt
nebo sluzeb, které pfinaseji danou hodnotu zakaznikim. Marketing v dnesni dobé& prochazi
moderni fazi. Spravna implementace marketingovych strategii muze ovlivnit dobrou
komunikaci mezi obchodnikem a cilovymi trhy. Siva & Chandrachud (2022) zjistuji ve své
publikaci, ze spotiebitelé jsou dobfe informovani o produktech ekologickych farem a vykazuji
vyssi Cetnost nakupt produktt z ekologickych farem. Vyhodnoceni vysledka na obrazku ¢. 42
naznaCuje, ze vice jak polovina respondentd vnima dostupnost informaci o ekologickych
farmach jako kvalitni nebo primérnou, coz miiZe byt povazovano za pozitivni. Nicméné pouze
3 % dotazovanych hodnoti dostupnost a kvalitu informaci jako velmi kvalitni, a to naznacuje
moznost zlepSeni v dostupnosti 1 kvality informaci o ekologickych farmach. Skupina
respondenti (9,1 %) hodnoti informace jako nedostateCné. Tento vysledek poukazuje na
skuteCnost, ze by se na tuto oblast mélo vice zaméfit. Bylo by vhodné zajistit efektivné;si
komunikaci s touto skupinou dotazovanych. Celkové 1ze konstatovat, ze dostupnost a kvalitu
informaci muze pozitivn€ ovlivnit vykonny marketing. Novytska et al. (2021) tvrdi, Zze rozvoj
digitalniho marketingu, ktery se zaméfuje na bioprodukty je zatim v plenkach. Prokazuji, ze
socialni sité jsou hlavnimi kanaly digitalniho marketingu podnika ¢i vyrobcu ekologickych
produkti. Divodem muze byt, Ze nevyzaduji dodatecné naklady na marketingové specialisty.
Naopak Mapari (2023) uvadi, ze digitalni marketing v dnes$ni dobé& funguje jako hnaci sila pro
podniky, a to jak velké, tak 1 malé. Efektivné propojuje elektronické technologie s psychologii
trhu. Internetovy marketing propaguje produkty ¢i sluzby pres internet.

Dle obrazku €. 41 nejvice informaci ziskavaji respondenti prostfednictvim webovych
stranek a socialnich siti. Tato skuteCnost mize byt ovlivnéna dnes$ni internetovou dobou i
veékem respondentt. Co se tyCe vnimani propagace ze strany zemédélcu, lze z obrazku ¢. 16
vycist, ze 30 % respondentl vyuziva ke své propagaci webové stranky a socialni sit€. Pouze
par zemeéd€lct vyuziva k propagaci farmarské trhy. Nejvice respondentt, ktefi odpovidali na
otazku, vSak nevyuzivaji zadné zpusoby propagace, konkrétné 35 %. Tento vysledek
upozoriiuje na nedostatek povédomi o vyhodach propagace. Na druhou stranu to muze
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poukazovat na potiebu podpory a informovanosti téchto farmait v oblasti marketingu, aby
mohli efektivnéji informovat své zadkazniky o svych produktech a jejich systému hospodareni.
Vysledky se shoduji s Krna€ovou & Zavodskym (2018), kteti poukazuji na nedostateCnou
implementaci nastroji podpory prodeje na trhu s biopotravinami a nejspi§ nizky zajem
obchodniki o né. Tanveer et al. (2021) doporucuje, aby spolu se skolenim zemédélca bylo také
uplatnéno pravdivé oznacovani, zavadéni certifikaci, marketingovych systému a nafizeni ze
strany vlad. Tato kombinace opatfeni muze ucinné propagovat ekologické zemédélstvi.
Wisniewska & Szymanska (2020) upozorfiuji na piilezitost pro rozvoj farem prostfednictvim
vzdélavacich aktivit, coz mize mit pozitivni vliv na venkov, aby byl vzdélany v oblasti
zemédélstvi, ekologie i kultury.

Vyhodnoceni otazky na obr. 35 poskytuje zajimavy pohled na vnimani cen bioproduktd
v regionu jizni Cechy. Skupina respondentd, ktera oznacila ceny bioprodukti za piijatelné (20
% dotazovanych) povazuje ceny za odpovidajici vzhledem k jejich kvalité. Zaroven je ale
dilezité vzit v potaz nazor respondentu, ktefi povazuji ceny bioprodukti za vyrazné vyssi a
neunosné. Tuto odpovéd zvolilo 21 % dotazovanych. Tato skupina muze byt motivovana
ekonomickymi faktory, jako je naptiklad omezeny rozpocet na potraviny, i kdyz si mohou byt
védomi jejich kvality a vlivu na zivotni prostiedi. Nejvétsi podil respondentd, a to 39 %, oznacil
ceny bioprodukti za mirné€ vyssi, ale stale akceptovatelné. Tito respondenti vyjadiuji mirnou
cenovou citlivost a ochotu zaplatit vice za bioprodukty, pokud je to nutné. Tato odpoveéd muize
naznaGovat, 7e pro vétsinu spotiebiteld v jiznich Cechach jsou ceny bioproduktd piijatelné,
pokud zustavaji v ur¢itém rozmezi nad cenami konvencnich produkti. Smoluk-Sikorska et al.
(2024) potvrzuji ve své studii, ze ceny biopotravin jsou v§eobecné vnimany jako vysoké nebo
dokonce velmi vysoké, pfi¢emz ochota spotiebitelt platit za n€ vyssi castky je pomérné mala.
S tim souhlasi i Pawlewicz (2020), ktery uvadi ze v souc¢asné dob€ neni primérny rozdil mezi
cenami bio a konvencnich produktt pro vétsinu polskych spotiebitelt pfijatelny. Poptavka je
pohanéna necenovymi faktory. I zemédé€lci hodnotili ekologické produkty ve srovnani
s konvencnimi. Na obrazku ¢. 19 1ze vycist, ze 30 % zemédé€lca oznacilo ceny za pfijatelné, ale
mohly by byt nizsi, coz mize naznaCovat jejich snahu o zvyseni konkurenceschopnosti na trhu,
kde jsou casto vystaveni tlaku snizovani nakladu na tikor zisku. Nicméné vétSina zeméedélcu,
tedy 45 %, vnima ceny ekologickych produktt jako vysoké, ale odivodnéné kvalitou. Tento
pfistup muze byt dan védomim si nakladi spojenych s ekologickym zemédélstvim, které
vyzaduje dodrzovani danych pravidel a zaroven 1 investic, které¢ jsou vyss§i pro udrzitelné
postupy hospodareni. Nazor 25 % zemédélct, ze ceny jsou nepiijatelné vysoké, muze byt
zpusoben obavami tykajici se dostupnosti cenové konkurenceschopnych vstupt a jejich
schopnosti udrzet si svou pozici na trhu. Toto srovnani naznacuje, ze vefejnost a zemeédelci
mohou mit odli§né priority ohledné cen ekologickych produkti. Zatimco vefejnost se muze
zaméfit na cenovou dostupnost a vnimani hodnoty, zemé&délci se Casto zabyvaji otazkami
konkurenceschopnosti na trhu a udrzitelnosti v ramci svého hospodarstvi. Je dilezité vzit v
potaz tyto rozdilné pohledy pfi stanovovani cen a komunikaci s obéma skupinami, aby se
dosahlo optimalniho prodeje ekologickych produkti a uspokojily se potieby vefejnosti i
zemedelct. Smoluk-Sikorska et al. (2024) souhlasi a uvadi, ze urCeni optimalni ceny je velmi
slozité, protoze zemedélci musi zohlednit zvySené naklady na vyrobu a zaroven zajistit, aby
tato cena byla akceptovatelna pro spotiebitele, ktefi Casto berou cenu jako faktor pfi svém
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rozhodovani o nakupu. Nemes (2009) ve své publikaci zdiraziiuje, ze ziskovost zemédé€lskych
systému by méla reflektovat nejen ekonomické naklady, ale také enviromentalni a socialni
naklady. Tyto aspekty maji zpozdény a nepfimy dopad na ekonomiku farmy. Janssen (2018)
popisuje ve své studii, Ze pouze 3 % domdacnosti utratila za biopotraviny vice nez jednu pétinu
svého rozpoc¢tu na potraviny. S timto souhlasi 1 vysledky popisované na obrazku ¢. 34. az
66,2 % respondentll neutrati za biopotraviny vice nez 1/5 svého mési¢niho rozpoctu ureného
na nakup biopotravin. Pouha 3 % respondentii uvedla, Ze za biopotraviny utrati az polovinu
svého celkového rozpoctu na potraviny.
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7 Zavér
Cilem diplomové prace bylo zhodnotit rozvoj ekologického zemédélstvi, kvalitu
bioproduktd a preference k jejich nakupu v jiznich Cechach. Na zakladé ziskanych dat

z dotaznikovych §etfeni a provedené SWOT analyzy byly stanovené cile vyhodnoceny a dale
diskutovany.

Jizni Cechy se daji povazovat za oblast etablovanou v ekologickém hospodafeni. Region
se nachazi v pozici, kterd umoziuje dalsi rozvoj téchto praktik. Diky své geografické poloze
arozmanitym trvalym travnim porostim a horskym oblastem nabizi tento region vhodné
prostfedi pro rozsifeni ekologického zemédélstvi.

Prvni Cast dotaznikového Setfeni se zabyvala pohledem zemédélci na problematiku
ekologického zemédé€lstvi. Nejvice zemédelca prechazelo na ekologickou produkci kvili zajmu
o zivotni prostiedi. Mens§i procento farmaiu uvedlo jako hlavni motivaci poptavku zakaznikt
po ekologickych produktech. Zaroven uvedli, ze vnimaji poptavku po bioproduktech od
vefejnosti jako stalou a verejnost pokladaji za dostatecné informovanou o ekologickém
zemédélstvi a bioproduktech. Vétsina respondentti vnima roli certifikace jako dulezitou, ale ne
nezbytnou, coZ naznacuje, ze zemeédé€lci vnimaji certifikaci jako faktor, ktery piispiva k davére
spotfebiteld ve vyrobky, a to muze ovlivnit jejich prodej. Vice respondenti uvedlo, Ze
nevyuzivaji zadné formy propagace. Zde je moznost ke zlepSeni marketingovych strategii
zemédélcu. Protoze propagace jejich farmy a produktt, by mohla mit pozitivni vliv na jejich
podnikani a zaroven by zvysila zakaznikiim povédomi o jejich produkci.

Druhé ¢ast dotaznikového Setfeni byla zaméfena na pohled vefejnosti. Ta je obezndmena
s pojmem ekologické zemédélstvi a biopotraviny pravidelné nakupuje. OvSem jen malé
procento z jejich celkového rozpoctu na nakup potravin bylo urceno pro ekologické vyrobky.
Zejména se jednalo o zeleninu a mlécné produkty. Rozhodujicim faktorem pii nakupu byla
lokalnost vyrobku, které dali respondenti pfednost pfed nizs§i cenou nebo i lep§i chuti.
Dostupnost bioprodukti v jiznich Cechach vé&tsina respondentt hodnotila jako dobrou, pfi¢em?
nejcasteji nakupuji bioprodukty v supermarketech, které maji odde€leni s bioprodukty a na
farmarskych trzich. Nejméné naopak nakupuji v online e-shopech a pfimo na farmach. Co se
ty&e navstdvnosti farem v jiznich Cechach, tak se respondenti rozdélili na dvé skupiny, a to na
,nikdy nenavstévuji farmy* a , navstévuji ekologické farmy prilezitostn€ do roka“. To muze
naznaCovat razné urovné€ zajmu a zapojeni respondentil v této oblasti. Skupina, ktera nikdy
nenavstévuje ekologické farmy, ukazuje na mozny nezajem, nedostatek informaci ¢i §patnou
dostupnost farem. Na druhé strané skupina prilezitostné navstévujici farmy, maze naznaCovat
ur¢itou miru z4jmu, ale i mozné prekazky, které jim brani k ¢astéjSim navstévam.

Prvni stanovena hypotéza ,Pro rodiny s détmi zijici v JihoCeském kraji jsou ceny
bioproduktii vysoké“ se nepotvrdila. PoCet potomki nemeél vliv na cenovou dostupnost
biopotravin. Napfi¢ v§emi skupinami bylo nejcastéjsi odpoveédi tvrzeni, ze ceny jsou mirné
vyS$si, ale akceptovatelné.
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Druha hypotéza , Propagace ekologickych farem v jiznich Cechach je dostadujici byla
pfijata. Vice nez polovina respondentt si mysli, ze propagace ekologickych farem je vynikajici
nebo prumérna. Pouze tfetina dotazovanych nema dostatecné informace k posouzeni.

Treti stanovena hypotéza , Spottebitelé v JihoCeském kraji preferuji lokalni produkty* byla
piijata. 39 % respondentd, ktefi Ziji v JihoCeském kraji, povazuji za nejdalezit€jsi kritérium pro
vybér biopotravin, aby pochazely z mistniho regionu.

Zavérem je treba fict, ze ackoliv je trh s ekologickymi produkty stale rostouci, je tfeba
neustale verejnost edukovat o piinosech ekologické produkce a o kvalité bioprodukta. Také
zemedelci se musi ucit novym trendim a mnohem vice propagovat ekologické zemédélstvi
jako celek a zapojovat do této propagace moderni marketingové nastroje.
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