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Abstrakt

Tato bakalska prace se zabyvala orgariziakulturou zdravotnického Haeni
a jejim vyhodnocenim vedch oblastech. V teoretickésti prace jsou definovany a
blize popsany oblasti komunikace, spoluprace v tgrwatahu sester k jejich praci.

Stanoveny byly it cile, které jsou zpracovany v praktick@sti této prace.
Stanovenymi cili bylo vyhodnotit organiga kulturu Nemocnice Pisek, a.s. wecdh
dimenzich: tymova spoluprace, komunikace a vztastesek praci. K cilm bylo
stanoveno § vyzkumnych otazek, které jsou zpracovany taktgraktickécasti této
prace. Po zodpa@zeni vyzkumnych otazek, bylo vyteno Sest hypotéz. Prvni
hypotéza: Sestry jsou spokojeny s komunikaci namspéacovisti. Druhd hypotéza:
Sestry hodnoti komunikaci se svymi hiaeénymi klad®. Tieti hypotéza: Sestry
spolupracuji se viemileny zdravotnického tymuCtvrta hypotéza: Sestry hodnoti
kolektiv na pracovisti kladn Pata hypotéza: Sestry maji kladny postoj ke ge€ip
Sesta hypotéza: Sestry jsou dostatenotivovany ke své praci.

Vyzkum byl proveden kvalitativh— kvantitativni metodou. V kvalitativriasti
vyzkumu byly provedeny strukturované rozhovory dawecimi sestrami vybranych
odckleni Nemocnice Pisek, a.s. Kvantitativi@ist vyzkumu byla provedena metodou
dotazovani za pomoci techniky anonymniho dotaznikgzkumnym souborem pro
kvantitativni¢ast byly sménné sestry Nemocnice Pisek, a.s.

V zawru prace jsou shrnuty vysledky kvalitativniho i ktigativnino vyzkumu.
VSechny vyzkumné otazky byly zodp@eny, hypotézy potvrzeny, cile spiy.
Vysledky poukazuji na spokojenost sester s komuwjkaotivaci, praci v kolektivu
nebo na Uroue mezilidskych vztah jednotlivych oddleni zvoleného zdravotnického
zaizeni. Vysledky budou fpdloZeny vedeni Nemocnice Pisek, a.s. Préaci Iz&ivyu
v praxi jako navod, ktery poiie vedoucim pracovnikn zdravotnickych zdzeni
zlepSit komunikaci, tymovou spolupréaci, motivacstee k praci, mezilidské a pracovni

vztahy.



Abstract

This bachelor’s paper deals with organisatiorucellof a medical institution and
its evaluation in three areas. The theoretical pathe paper defines and deseribes in
some detail the areas of communication, team catipaer and the attitude of nurse to
their work.

Three aims, which are elaborated in the practmait of the paper, were
specified. The aims set were to evaluate the osgéion culture in Nemocnice Pisek,
a.s., in three dimensions: team cooperation, conwation, and the attitude of nurse to
their work. For these aims, five reserch questiarse determined, and these are also
elaborated in the practical part of the paper. rAttaving answered the research
questions, six hypotheses were formed. Hypothesie: Qlurses are satisfied with
communication at their workplace. Hypothesis Twardés evaluate communication
with thein superiors positively. Hypothesis Thrékirses cooperate with all members
of the medical team. Hypothesis Four: Nurses evalttee workplace team positively.
Hypothesis Five: Nurses have positive attitudehtgirtwork. Hypothesiis Six: Nurses
are adequately motivated for their work.

The research was performed using qualitative-giaaine method. In the
gualitative part of the research, structured ineavwwith the Head Nurses from selected
wards of Nemocnice Pisek, a.s., were performed.dUaatitative part of the research
was performed using the inquiry method by meansawbnymous questionnaire
technique. The research set for the quantitative ganstituted of the shift nurses in
Nemocnice Pisek, a.s.

The paper conclusion summarises the results of dpadlitative and quantitative
research. All research questions were answeredhyihaheses were confirmed, and the
aims accomplished. The results point out satisfactf nurses with communication,
motivation, and teamwork, and the quality of humalations in the individual wards of
the medical institution selected. The results w#él presented to the Management of
Nemocnice Pisek, a.s. In practice , the paper eanskd as a manual that will assist
managers of medical institutions in improving conmigation, team cooperation,

motivation, and human and work relations.
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Uvod

Organiz&ni kultura je so&asti vSech zdravotnickych izzeni. Dotyka se kazdého
zanestnance, jenz v ¥&eni rjak pasobi. Nezalezi na tom, jedna-li se o vedouci
managament nebo o 8Mmé sestryéi oSetovatelky. VSichni tihle lidé spoda¢ svou
Ucasti v zéizeni a spolupraci vytvéji prostedi, které miZzeme nazvat organi&ai
kulturou. Kultura organizace obsahuje mnoliteditych sloZzek pdebnych pro rozvoj
instituce. (20)

Kulturu v organizaci si vytwdme sami, aniz bychom o tom mnohdydi.
Velky podil na tom mé& komunikace, pracovni vztalytiatup pracovnik ke své praci.
Ze své zkuSenosti vim, Ze komunikace, pracovnihyziavztah k praci jsou velmi
dulezité pro spravny chod odeéni. Ackoliv Zijeme v moderni dab plné
nejmodergjSich technologii, sociélnich siti, masmedii, peotdtika efektivni
komunikace je dosud stale aktualnim tématem. Bfektkomunikace nam usnagje
ukoly a ovliviiuje také naSe pracovni nasazeni. V ramci komunijsme negativa ¢i
pozitivné ovlivnény i vysledky naSi prace. Stejné je to s pracovninmtahy. Riznivé
vztahy s kolegy nam mohou vykon povolantigmnit. Naopak konflikty na pracovisti
negativié ovliviwuji ndS vztah k povolani. Od problematiky komuniac dobrychti
pusobi na celou zdravotnickou instituci a hlavmaji dopad na poskytovani kvalitni
oSetovatelské p& pacienim.

V mé bakalgské praci se zabyvam ziwivanou problematikou vybraného
zdravotnického z#ézeni. Cilem mé prace je vyhodnotit Urdv&omunikace, stav
mezilidskych vztah a postoj sester ke svému povolani v Nemocnici kPises.
Vysledky vyzkumu by mohly byt pouzity v mysSlencevaktnovani pée o zanistnance
zdravotnickych instituci a zlepSeni mezilidskychab? na pracovistich. Stejntak by
mohli byt vzorem pro vedouci pracovniky, tee mohou pokusit zlepSit komunikaci se
svymi podizenymi. Ziskané vysledky se daji pouzit také jaléwvod pro vedouci

pracovniky, ktery jim napovi jak nejlépe motivogat zanistnance k praci.



1. Sowasny stav

1.1 Organiza&ni kultura

Organiz&ni kultura je sotésti kazdého zdravotnickéhoiizeni. Udava spravny
smeér chodu jednotlivych nemoatich od@leni i celé zdravotnické instituce. Obsahuje
mnoho prvk, mezi kterymi bychom nasli normy a hodnoty lidskéthovani. Ty jsou
nastaveny tak, aby bylyfiptelné pro personal i pro pacienty, kterym je kydevana
lécebnd a oSebvatelskd pé&e. Dilezitymi sowastmi organizéni kultury jsou
komunikace, tymova spoluprace, pracovni a meziédgktahy, jez zajiflji spravny

chod celého zdravotnickehoizzeni (5, 20).
1.1.1 Definice organizéni kultury

Organiz&ni kultura nebo také kultura organizace je pojeteryk ma mnoho
definic. Kazdy autor ve svém dile definuje tentaazy odliS. Organizé&ni kultura
v sok® zahrnuje prvky, jako jsou ideologie, filosofie,rnty, zvyky, ritualy apod. Riegel
ve svém dile definuje kulturu organizace jako Jfswlthodnot, norem atekavani, které
pracovnici organizace sdileji, ke kterym se hléaijejichZz pipadné ohrozZeni reaguji
(24, s. 162)“. Organizai kulturu bychom mohly také vyjét jako skupinu jeding,
ktefi sdileji spoléné cile, zajmy, charakteristiky. Jsou to lidé Zijie stejné zemi,
navse&vujici stejnou Skolu, pracujici ve stejné institulito jedinci vytv&i svou vilastni
filosofii, zaujimaji stejné postoje, cti ty saméhoty. Sdileji stejné pracovni prisesdi
nebo podminky k pracCasto mivaji stejny as/, stejnou mluvu i zfsoby vyjadovani
(5, 20).

Kultura ma nelehkou Uulohu. Ukolem orgariaa kultury zdravotnického
zaizeni je zajistit harmonii v jeho chodu. NajéSeni konflikt prijatelné pro vedouci
pracovniky i pro ostatni personal. Musi sdilet zajmangstnand ivedoucich
pracovniki stojicich wele instituce. Mla by zamdstnance vést k podp® zajmi
organizace, rozvoje a zm, které jsou pdebné pro spravny chod celého
zdravotnického Zdzeni. Zaroveé musi vybudovat pevné zazemi a utvorhodné
pracovni podminky pro vykonavani zdravotnickéhoqtémi. V neposlednfadc musi



motivovat vSechen persondl k podavatdht nejlepSich vykoin ve své praci. Mezi
funkce organizéni kultury pati také posilovani kolektivu pracovriikjenz organizaci
tvori, a jejich podpora v zajmech a napadech. etk se nize chod instituce ubirat
spravnym srirem. Organizéni kultura je komplexnim pojmem, ktery zahrnuje immo

v @

sloZzek. Neni jednoduché kulturu vytitoa jeSE t¢ZSim Ukolem je zimit ji (5, 26).

1.1.2 Vytvieni organizani kultury

Kultura zdravotnického Z&eni je utvéena po formalni a neformalni strance.
Formalni stranku tvd predpisy, vyhlasky, standardy a dop&eni vydané pisemnou
formou. Neformalni stranka je ti@na nasSimi postoji, ndzory a nepsanymi pravidly.
Kazda kultura zaziva postupeasu mnoho zgn, aniz bychom si to mnohdy
uvédomovali nebo aniz bychom to €&ht Méni se v souvislosti s nézory lidi,
spokojenosti klierit i zangstnan@. Méni se na zakladspole&nych cili, spol€&nych
zajm a ideologii celé instituce. Velkou roli ve Zn¢ hraje mnohdy také historie
povolani¢i samotneho Zézeni. Akoliv se to nezda, kultura organizace je také welko
emani zalezitosti. To plati jak pro vedouci managemerzandstnance, tak i pro
Klienty, kterym jsou poskytovany sluzby. Kvalitaganiz&ni kultury hraje vyznamnou
roli v rozvoji a prospivani celého zdravotnickéhaiizeni. Organizéni kultura
zdravotnické instituce je utigna stejnym zjsobem, jako kultura jinych firem a
podniki. Tvoii ji vedouci management a ostatni zdrawatnpracovnici. Obsahuje
piedpisy, standardy, vyhlasky. Mimo to ma sva spkaifiktera jsou zagiena na
poskytovani kvalitni l&ebné a oSébvatelské p&e. V pogedi stoji pacient, jeho pety
a jeho blaho. Kultura zdravotnickéhoiiz&ni by se také &a ztotoZovat se zajmy
sester a ostatniho oBmtatelského personalu, ktery by seél rktivné podilet na jejim
utvaeni. Nazory, cile a zajmy vSech zgmand jsou dilezité UplrE stejrg, jako jsou
dulezité z4jmy a cile vedouciho managementu. Vzdgetovatelsky personal tvd

nej\wetsi procento zasstnand celé zdravotnické instituce (26).



1.1.3 Prvky organizéni kultury

Stejre jako se lidskédo sklada z bugk, ma i organizéni kultura své stavebni
a funikéni jednotky. Tyto prvky jsou z&kladnimi kameny igtnymi pro vznik
a nasledny rozvoj kultury danéhorizaeni (20).

1.1.3.1 Hodnoty

Jednim ze zakladnich aildzZitych prvki organiz&ni kultury jsou hodnoty.
V hodnotach se zrcadli naSgegwdéeni. Jsou saidsti nasi mysli. Hodnoty mohou byt
kladné i zaporné. Wuji nam, co je dobré a co je Spatné. Pomahaji naituacich, kdy
je poteba se rozhodnout. Hodnoty jsou nastaveny podte emu v zZivot prikladame
vyznam. Pro &koho je velkou a dleZitou hodnotou zdravi a rodinn&gti, pro jiného
¢lovéka to miZze byt kariéra a ugph. Hodnoty zdravotnického iaeni jsou nastaveny
podle toho, co je proscho, zandstnance i klienty dlezité. Jedna se o respekt, Uctu,
odpowdnost nebo o uspokojovani pelh pacient. Hodnoty maji velky podil na
utv&eni organizéni kultury. V hodnotach se odrazi image celého \atrackého
zaizeni, proto jsokasto interpretovany na venek. Odviji se od nichodok rEktera
pravidla organizace. Spdleé hodnoty kolektivu napomahaji dosahnout vsech cil
a vizi. Spojuji vSechnyleny tymu a udrzuji pohromadkolektiv. Jsou také zakladem
pro vznik etického kodexu. Napeticky kodex sester {foha 4), ktery obsahujétyti
hlavnic¢lanky a vymezuje normy etického chovani v sestensgévolani (3, 26, 20).

1.1.3.2 Postoje

Kazdy den zaujimameépaky postoj k praci, k&dg, ke sportu, k lidem,
a mnohym jinym¢innostem a $cem. Postoje jsou subjektivni zaleZitosti a vychiaze
z naseho procesu hodnoceni. Kognitivni funkce n#ounzs k poznani &aké \&ci,
n¢jakéhoclovéka anebo &akeé cinnosti. Je to vSechno to, co vidime, slySime, \amhe.

Toto poznani prozivame préstinictvim naSich emoci, které mohou byt kladné,



zaporné, klidn&i bouflivé. Na zaklad tohoto procesu hodnotime, zda dany objekt je
dobry¢i Spatny. Napiklad po bolestivém zakroku na chirurgické ambulapaujimame
negativni postoj k naudté Iékare. Proto se iS¢ této situaci snazime vyhnout. Svou
funkci se postoje podili na naSem psychickém chadikteré postoje jsou velmi
intenzivni, a proto jsou velmi odoln&dr zméne. Nazyvaji se centralni a jsou to takové,
které jedinedadi do popedi, jelikoZ jsou pro ¢ho vyznamné. Jsou tailézité osoby

v jeho Zivot nebo hodnoty, kterym sam jedinetiktada velky vyznam. festo se
postoje Bhem Zivota jedince omi, jelikoZz vychazeji z procesuceni a poznavani.
Zmeéna postoje mize nastat po daké nepijemné ¢i piijemné zkuSenosti, osobnim
traumatizujicim zazitku. Postoje ve zdravotnickégamizaci jsou spjaty s jeho
hodnotami a pracovni spokojenosti jejich Zaimand@. Ti mohou postoje k praci chapat
jako zdroj seberealizace, jako Zivotni vyznam nglo povinnost, z&¢, negijemnost
(3, 19, 20).

1.1.3.3 Normy chovani

Normy v chovani jsou dalSim prvkem orgasiziakultury. MiZzeme je definovat
jako nepsana pravidla instituce. Odrazi se takéy$leni a cini pracovnik.
Zahrnuji v sob zpisob prace, styl komunikace personalu s klienty iispp Upravy
a oblékani zagstnandé. Dodrzovani norem zajigje stalé progedi v organizaci. A to
praw tim, Ze drzi pod kontrolou chovani svych zamandé. Usnernuje je nebo
naopak stimuluje k jednani. Normy v chovani jsameém proeSeni gkterych situaci,
se kterymi se sestry setkavaji demti své praci. Pomahaji sestram ve vykonavani
oSetovatelské praxe a také jim pomahaji pochopit aakdswat pacienty, se kterymi
denrg prichazeji do styku. Normy se dotykaji vSech prack¥nzdravotnického
zaizeni, jedn&-li se o vedouci management nebaam&eelsky persondl. Tyto normy

jsou také zakomponovany v jiz vySe aimwvaném etickém kodexu sester (9, 20).



1.1.3.4 Jazyk organizace

Po celém s&t¢ mluvi lidé tiznymi jazyky. Stejs jako kazda zem ma svou
mluvu, tak i zdravotnické instituce majitg\specificky slovnik. Ten slouzi kbnému
dorozungni secleni v tymu v celé zdravotnicke instituci a zaravedraZzi i jeji arova.

V mluvé se promitaji postoje, hodnoty a cile organizaezyK vyuzivany v dané
organizaci by rél byt jejim zamgstnan@m jasny a srozumitelny. VSichni pracovnici by
meli byt seznameni s pojmy a vyrazy specifickymi ptané zdravotnické Haeni.
Predejde se tak vzniku nedorozémn a naslednym konflikim. Pokud silenové tymu
mezi sebou nerozumi nebo odiSchapou wtkteré vyrazy, dochézi na pracovisti ke
vzniku konflikta. V mnohych pipadech mze mit komunikéni bariéra, zfisobena

neznalosti mluvy, negativni vliv na klienta neboposkytovani kvalitnich sluzeb (20).

1.1.3.5. Historky a myty ve zdravotnickénvizani

VSechna zdravotnicka #aeni prochazi historickym vyvojen€asto nizeme
slychat historky a myty vztahujici se k dané insiit Historkou nizeme nazvatiibehy
kolujici v organizaci, které jsourigrdslené, ale ve skuteosti se odehrdly. Jejich
ramcem je §aka skuténa udalost, kterd se odehrala v minulé &do¥ historkach,
vychéazejicich z organizace, se zrcadli jeji w&@dani, hodnoty, odény a tresty vydané
za dodrZzovéanic¢i poruSeni pravidel. #hasi informace o organigai kulture,
managementu, interpersondlnich vztazich apod. Maogéy jsou smySlené a utteéné
podle ré¢eho,cemu lidé v organizaci&i. Mytem mize byt tvrzni, Ze pokud pacient
pozaduje lepSi @& musi dat leka néjaky Uplatek. Ve skutsmosti tomu tak neni, ale

lidé tomuto mytu pesto i a gredavaji si ho mezi sebou déle (20).

1.1.3.6 Zvyky, rituély

Pravidel# vykonavané ¢innosti nazyvame zvyky a ritudly. Provadime je

e

v osobnim Zivat i v zanestnani. Také kazdé zdravotnické&izani ma své specifické



zvyky, které jsou svym za¥atnan@dm predavany. NejgrgjSim  prikladem  byvaji
zvyky spojené s oslavou svétlka narozenin za#éstnand instituce. Zvyky spéivaji
také v gedavani dank now prichozim pracovnikm nebo naopak zatstnandém, ktei

Z organizace odchazeji. Ritualy jsou stepazité v organizaci jako zvyky, aleideme
je zd&adit na ukité misto a do witého ¢asu. LiSi se podle #aeni, ve kterém se
vyskytuji. Ritualem rmize byt pozdrav, dité gesto p setkani s pacienty nebo svymi
nadizenymi. Za ritual mZzeme povazovat zaklepani na fb/énemocniniho pokoje
pied vstupem personalu k pacientovi. Zvyky a rituglyu v kazdém zé&eni zazité
aomt vsol# zrcadli drové celé organizace, jejich z#&stinané a zabezpalji
zavedend pravidla (20).

1.1.3.7. Artefakty

Nejen nehmatatelné slozky ale i materialni vybaweaii organiz&ni kulturu.
Je to na prvni pohled pozorovatelny prvek kultugtizeni. Materialni vybaveni,
technické z#izeni, Uprava okoli¢istota, architektura budov, malby, barvy a mnohé
dalSi materialni aspekty téiodmage zdravotnického #aeni. Do jisté miry se zde také
odrazi jeho urove | kdyZz honosné budovy a ske technické a drahé vybaveni nemusi
vzdy poukazovat na pracows dobrou kvalitou sluzeb. V materialnim vybaveriZzem
organizace zrcadlit skromnost, historii nebo hownssnJe to take udezity motivani
prvek pro zamsstnance i klienty, ki@ piichazeji vyuzit poskytovanych sluzeb. Spatné
materialni vybaveni pracovétnegistota a neudrzované pracovni predi vyvolava

negativni emoce v klientech i za&stnancich (5, 19, 20).

1.1.4 Rredpoklady vzniku organizace a vyhodnocovani jejitlcy

Kazdy z nds ma jiz ip narozeni tjaké gedpoklady do budoucnosti. Tyto
piedpoklady nesou geny, kter&uji, zda vystudujeme vysokou Skolu, zda z nas bude
hudebni virtuos nebo mistr&a v atletice. Redpoklady, cizim slovem presumpce, jsou
také zakladnimi stavebnimi kameny kultury orgaréza€azdé zdravotnické #aeni



musi sphovat réjaké presumpce pro svou existenci. Tytedpoklady udavaji, jakym
smérem se chod organizace bude ubirat. Zakladniedgokladem vzniku
zdravotnického zZézeni by ngla byt divéra, spolehlivost, moralka. ¢koli jsou mnohé

zdravotnické organizace odliSné a poskytuji svymigudaim i odliSné sluzby, zakladni
predpoklady pro jejich vznik a rozvoj byahy byt stejné (5, 20).

Vyhodnocovani organizai kultury, jako vyzkumné Signi, mize byt velikym
piinosem pro rozvoj organizace. Vyhodnocovanim kultadravotnického zé&eni
ziskavame dlezité informace o jeho chodu, kvélisluzeb, moralce, schopnostech
managementu apod. Tento proces se uskuje prostednictvim rozhovar se
zanestnanci organizace nebo s klienty, iktevyuzivaji jejich sluzeb. Kulturu
zdravotnického Zézeni vyhodnocujeme podle ¢kolika hlavnich prosedka.
Hodnotime pracovnéinnosti sester, kdy se zatajeme na zfisob prace, dosahovani
aspecha, realizaci pracovnich projekive skupig nebo na tom, kdo &mje prednosti.
Dale sledujeme, jak je océma prace jednotlivych pracovriikkdo hodnoti pracovniky
nebo zda je hodnoceni efektivni a spravedlivé. Akome, zda je djaky pracovni ukon
piehlizen a jaké Ukony jsou vicg mére ceréné. Dilezitym faktorem je motivace
personalu. Proto hodnotime také na motivaci praiédvrizkoumame, kdo pracovniky
motivuje a jakym zfisobem jsou motivovani. Zda jsou ohodnoceni fiméami
prostedky nebo jinym zfisobem a nahlizime také na to, zda je motivace ®@OSEC
nedostaténa. Ri vyhodnocovani kultury na ni nahlizime jako naegelZajima nas, zda
se v kultie uskuteénuji néjaké znény a jakym smrem se kultura ubird. Zaffujeme se
na strategie, které vedouci management vyuzivankemam, a zjiSujeme, jestli jsou
zmeny prijatelné pro ostatni za¥stnance. Pracovnici organizace b§liroyt seznameni
s cily a vizemi. Mli by se ztoto#ovat s hodnotami organizace. Vedouci management
by mél byt vzorem pro své pdizené v chovani a i@dnostiovani hodnot. Komunikace
na pracovisti je také velmi uteZitou a nedilnou sloZkou organipd Kkultury.
Zdravotntti pracovnici by mili znat a vyuzZivat spotey srozumitelny jazyk. Mi by
byt seznameni s vyrazy typickymi pro zdravotnickévgani a danou instituci. P
hloubkové analyze podniku se z&mjeme také na atmosféru pracowisCilem je
zjistit, koho maji pracovnici jako vzor, hrdinu,Ha povaZzuji za &d¢iho ¢lovéka, zda
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maji ntkoho, na koho se mohou obréatit v krizovych situa@md koho se mohouit
Abychom ziskali objektivni vysledky vyhodnocovamemni kultury, je nejefektivjSi
pouzit anonymni dotaznik sc¢itymi okruhy otazek. V dotazniku méa tegtjsi
jsou nasledd sa&teny a vyhodnoceny. Vyzkum se obvykle opakuje pétéirdoke

a porovnavaji se vysledky minulého a&mného vyhodnoceni. Podle gjgich

a minulych vysledi vyzkumu hodnotime zémy, jejich pozitiva a negativa. Vysledky
vyhodnoceni organizai kultury mohou byt pro organizaci velkyniiposem. Vyuziti
najdou ve zlepSovani kvality sluZzeb a pracovnictalWz Mohou pomoci vedoucimu
managementu v realizaci novych projekt uskuténovani zn¢n. Zaroveé poukazou na
spokojenost zdravotnického personalu, efektivhosininikace, ufednostiované

hodnoty a nedostatkyipmotivaci zangstnana (26).

1.2 Vedeni

1.2.1 Pojem oSébvatelsky management

Slovo management v sblzahrnuje vedenitizeni, organizovani, kontrolovani
a kooperativnicinnosti. Také kazdé zdravotnickéiizani potebuje pro stj spravny
chod rjaky management, ktery budédit zdravotnické zédzeni, dohlizet na jeho
spravny chod a na kvalitu poskytovanych sluzeb. tiOgatelsky management
rozhoduje, koordinuje pracovni vztahy a pracovriony celého odéleni a dosahuje
urcitych vysledki. Do jisté miry uéuje cile celého zdravotnickéhoizzeni a zajiuje
jejich dosazeni. Za ofewatelsky management se povazuji hlavni, vrchniaaisi
sestry. Jejich ukolem je zlepSovani kvality poskgioych sluzeb, efektivni vyuzivani
materialnich a lidskych zdnpj Jiz dlouha léta bylo usilovano o autonomii oboru
oSetovatelstvi. Stéle je vSak ofmtatelstvi chapanoékterymi osobami jako s@ast
mediciny, nikoli jako samostatnygdni obor. Zapojenim sester do studie managementu,
ziskaji manazerky znalosti z oblasti politiky, ekomky, dovednosti, které vyuZiji pro
poskytovani kvalitni oS#dvatelské p&. Postaveni odewatelského managementu

hraje roli nejen v primarni g ale také ovliviuje SirSi zdravotni @e (8, 15, 19).
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OSetovatelsky management je v neustalém kontaktu $nastazdravotnickymi
pracovniky na vSech drovnich. ,,Manaaedy pracuji s lidmi (8, s. 13)“. Komunikuji
s nimi, reSi konflikty na oddeni, sleduji, rozhoduji a takérimaji a propousyi
oSetovatelsky personal. 8&dy miZze dojit k nespravnému pochopeni funkce manaZzera.
Stava se tak, kdyZ manazer zapomene na vedersiplidnym srérem a snazi sidit
jen jednotlivé postupy ve svém oboru. Takovyiikladem niize byt vrchni sestra,
kterd se za®fuje na spravné postupyigygienické péi pacient, proto klade velky
duraz na spravny pracovni postup a vyuZivanijpek @i provadni danych ukoa.
OvsSem uZ se nestara, zda nové posttigyomicky vyhovuji ostatnim sestram, které
hygienu u paciefit provadiji. Proto by se 0sfny manaZer v oSetvatelstvi ngl
zaneiovat také na osobni management vedouciho praco@jka

Ukolem oSeabvatelského managementu je vedentizeni o3dbvatelského
procesu. Ten by #&h byt zakladem poskytovani kvalitni a efektivni tideatelské pée.
OSetovatelsky proces ma 8yvvyznam v rozvoji vzdlavani sester svymi teoretickymi
vychodisky. Je sai@sti rozvoje organizai kultury a gispiva ke spokojenosti paciént
Je-li zajiStna spokojenost pacignve zdravotnickych zé&enich, je zvySovana i prestiz
sesterského povolani. V s@sné dob nastdva prudky rozvoj o$etvatelstvi
i managementu, coZz zvySuje také velky zdjem u mnedster. BohuZel sestra ve
vedouci funkci nerive spoléhat pouze na zkuSenosti, které ziskaltodefpraxi
v oblasti oSdbvatelské p&. Musi se &t manazerské techniky, osvojit manazerské

dovednosti a naiit se vyuzivat podstattizeni (15, 26).

1.2.2 Sestra jako manaZzerka

OSetovatelska pé&e se v pibéhu svého vyvoje gmnila a zdokonalovala. St&jn
takovym vyvojem proSla role sestry. Z@dku byla sestra chapana jako édedtelka,
kterd poskytuje p#& nemocnym a umirajicim lidem. S postupnym rozvojem
zdravotnictvi a vzélavani, se rozvijela i role sestry. ¢ady vznikat Skoly pro dalsi
kvalifikaci sester, kde byly zastoupeny, i kdyZ jemalé mie, také humanitniddy.

Sestra zé&ala byt chapana jako partner lékaktery jen slep neplni jeho ordinace.
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Sestry se vz#lavaly na vySSich a vysokych Skolach a ggizzhcaly pronikat do oblasti
politiky, ekonomiky, sociologie a jinych dalSichédnich obo#. Prosazovaly se
postupr i na vysSi posty a do vedoucich funkci (4).

Ukolem sestry manazerky je podilet se na b&mpsti prace, kvali
poskytované oSaivatelské p&, na uspokojovani bio-psycho-socialnich iphot
pacienti i ostatnich sester a zaravefektivre vyuzivat sluzby ekonomické a politicke.
Sestra manazerka vedetidi oSetovatelsky personal. Motivuje sestry k pracovnimu
vykonu, zapojuje je do planovani a rozhodovani.ivAkt se podili na neustalém
zvySovani kvality v oblasti oSevatelské pé&e. VyuzivA den&i odbornych
oSetovatelskych¢innosti, pomoci nichZ zajidje plynuly chod oddeni a poméha
smennym sestram v jejich praci. Sestra ve vedouci dunka jeden z nejgSich ukoh
ve zdravotnictvi. Je jim efektivni vyuZziti svébasu a samdejmeé takécasu ostatniho
oSetovatelského persondlu.¢&sovym problémem se potyké velké procento vrchnich
i stanknich sester. #inou miZe byt Spatna organizace prace nebo problematika
roz&klovani ukoh mezi ostatni pracovniky. ManazZerka musi gvé praci rozvinout
vSechny své schopnosti. Musi uplatnit své znalektiSenosti ze svého oboru a zatove
musi undt ziskavat nové informace, nové kontakty i nové nadky a zkuSenosti.
Dnesni doba nasiimo zahlcuje informacemi a novymi technologiemi.hBdel ani
sestra manazerka neni schopna takhle velké som&iomiaci polknout. Proto musi
dohre zvazit, které informace jsou pro ni feiiné a které se daji opomenout. Hlavni
pracovni napini sestry ve vedouci funkci jsou tadiministrativni prace. Degn
vypliuje velké mnoZstvi Zadanek, poukatabulek, vypracovava hldSeni zdravotnim
pojistovnam apod. To je samo 0 €giro sestru velice Werpavajici (3, 12, 26).

Sestra manaZerka je reprezentantem zastupujicit@ dddleni. Proto musi
neustale udrZzovat staré a navazovat nové kontitdye ji a celému odteni mohou
byt prosgsSné. Na zaklaf zkuSenosti, nav vytvorenych kontakt a informaci
ziskhvame také nové napady, rozvijimedjs\ypotencial, posilujeme inspiraci.
K efektivnimu vedeni svych pracoviiikmusi manaZerka vyuzit par zakladnich
schopnosti, jez jsou pro dany Ukol nezbytné. Rniomi bodem by &lo byt vytyceni si
z&kladnich cil, kterych chce vedouci sestra dosdhnoutlefité je zhodnotit, které
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aktivity maji grednost ped ostatnimi, které jsouikdzité a nezbytné pro spravny chod
odctleni a spokojenost sester. RozloZzenim a té&Enim vytgenych priorit usétme
velké mnozstvitasu. V mnohychifpadech se vyhneme konfliktnim situacittasto se
stav4, Ze situace ve zdravotnickychHizanich je nestdla. Kazdou minutou sénim
situace na oddeni a tim i stanovenéi@dnosti. ManaZerka se musi rychle rozhodovat
a untt v dané situaci zhodnotit, co méednost a co se da odloZit ipIn¢ vypustit.
Teprve po takovém zhodnoceni a jednani 8¢envedouci sestra stanovit dalSi cile,
kterych chce dosahnout (3, 26).

Zlozvykem mnoha lidi je WeZithd rozhodnutici Ukoly odkladat na pozgBi
dobu. Sami dofe vime, Ze nav&ta u zub& neni pijemnou zalezitosti. Proto zubni
oSeteni odkladame, hledame ngnéjSi zpisoby, jak se zuliavyhnout. Bolest zuilp
nas dive nebo pozgi k zubnimu lék& stejré dozene, proto nema smysl hledat
vymluvy, pra oSeteni neabsolvovat hned. Sestra manazerkautgZith rozhodnuti
a Ukoly nendla odkladat. Zabrani tak konflikin na oddleni a gedejde situacim, které
mohou byt nefijemné pro oSébvatelsky persondl i pro ni samotnou. DneSni deba |
porekud hekticka a ubird se statén dal vice dofedu. Z toho vyplyva, Ze i rozvoj

zdravotnictvi klade na sestru manazetkua dal vice povinnosti (26).

1.3. Tymova spoluprace

1.3.1 Pracovni skupina versus tym

Kazdy den se setkdvame s mnotnygmi lidmi, ktei odliSré vypadaji, odlisSa
se vyjaduji, maji své zajmy, cile, sny &jmi. VSichni tihle lidé se potkavaji, sp&he
Ziji, pracuji, komunikuji, sdileji daké aktivity, vytvdi nejtizn¢jSi skupiny a tymy.
Jsou to urdlci tvorici hudebni skupiny, lidé pracujici na novych pktgeh nebo parta
mu2i tvorici fotbalovy tym (2).

Pracovni skupinu fZeme charakterizovat jako soubor jedinpasobicich
v n¢jaké instituci. Tito lidé sdileji stejné hodnotygdobné nazory, zajmy a majiciié

predpoklady k vykonavarinnosti, které jim uklada chod organizace. Ukoleacpvni
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skupiny ve zdravotnictvi je namvani cili zdravotnického Zé&zeni a dosahovani
dobrych vysledk ve své praci. Tito lidé spolu vzajetnkomunikuji, vzajemé& na sebe
pusobi a ovliviuji se. Jejich spoteym Ukolem je plani uloZzenych pracovnich Gkén
a poslani organizace. Lidé ve skupspolu trdvi mnoh@&asu, proto neni divu, Ze se
mezi nimi vytv&i velka Skala cit a vztali. V nich se odrazi socialni peby
jednotlivych ¢lena skupiny. Nkdo ma patebu ovladat druhé, jiny hleda v kolektivu
oporu a sfizrénou dusSi. | pracovni skupina prochazi odc¢gku svého vzniku
vyvojem. Vznika a dale se vyvijitdéra mezi ¢leny skupiny. P&ateni obavy
opadavaji, lidé k sab nachazeji cestu a vzajetnise akceptuji. Pomalu se vyviji
i komunikace a mezilidské vztahy. S rozvojem korkapoé se rodi a rozviji normy,
strategiereSeni problérin a rozhodovani. Pracovni skupina pracuje kolektiavsem
na zaklad dohody mezi jednotlivci. Prace je po dolobzctlena dle schopnosti
a dovednosti jediric ve skupig. Kazdy jedinec ve skupin pracuje samostatn
nezavisle na ostatnich (2, 21, 25).

Tym je pojem vyjatljici taktéz skupinu lidi sdilejicit@dnosti, dovednosti,
majici stejny pistup k pracovnim tGkém. Clenové tymu jsou definovatelni, uzivaji
stejné komunikéni si€ a maji také stejné cile. VSichni lidé v tymu piadwlektivng,
jsou na sob zavisli, festo Ze maji rozdeny jednotlivé role. Kazda role, kterou jedinec
zastava ma sva silna i slaba mista. Studiem tyntowyi se zabyval Meredith Belbin.
Ten na zaklaglsvych studii rozdil lidi podle typu chovani a stanovil tak osm tyyoli.
Kou¢ motivuje, zlepSuje, vyti@ nové si¢ a mezilidské vztahy. Bojovnik se z&mje
na hodnoty a wuje priority. Role objevitele je postavena na hldddaovych obje.
Takovy cloveék je prakticky, pivita zmeny a rad experimentuje. Naopak zlepSovatel je
teoretik, planuje, fedpovida a orientuje se na nové dlouhodobé vizinoiez roli je
také role socha. Tento typclovéka odviji své dovednosti od konkrétnich vyshkedk
a poznatk. Uplatni se i jako dobrytdce v tymu. Role spravce ma za ukol naslouchat,
pozorovat a ujasvat cile. Dirigent rad organizujéidi ostatni¢cleny a ma za ukol
i stanovovani cll nebo planovani. Roleédce rada analyzuje vysledky, debatuje,
powuje ostatni, zabyva se statistikou. Odladych roli se odviji pracovni Ukony, které

doty¢ny jedinec provadi. Kazd§len tymu zastava titou pozici a vykonava mnohdy

15



odliSnou praci nez jeho kolegovéieBto jsou na s@bélenové tymu zavisli. VSichni
vzajemré spolupracuji, rozhoduji a figpivaji k celkovému tymovému vykonu.
Takovym gikladem je personal odkkEni nemocnice. Vrchni sestra, stami sestra

i ostatni smnné sestry maji odliSné Ukoly a zastavaji mnohdi§Soé role, pesto
vSechny tvei tym, ktery m& za cil poskytovat tu nejlepStipgacientovi. Proto, aby
byla poskytovana vysoce kvalitni ofmtatelské pé&e, jsou tymy nepostradatelné. Selze
li jedna slozka tymu, selhava cely tym. Stejako pracovni skupina tak i tym prochazi
vyvojem. Nekteré tymy zaniknou, dkteré postup& dozravaji a zdokonaluji se.
Efektivni tym gistupuje k udlenym Ukolim otewen: a zodpo¥dn¢, ma pevné zazemi
a vSichniclenové etrg vedouciho pracuji ve vzajemné harmonii. Efektitymh nese

i dalSi ucité znaky stej& jako tym neefektivni (2, 30).

1.3.2. Konflikt ve skupi# a jehoreSeni

Ve skupinach a tymech se setkavamanoha dznymi lidmi. Kazdy jedinec je
original a vyjaduje se na venekémakou povahou. Kazdy Zc¢hto lidi ma své zajmy,
cile, svij zpusob prace, své petby. Proto se dkdy stava, ze€lenové tymu nejsou ve
shod a na oddeni vznikaji konflikty. Nezalezi na tom, mezi kyse konflikt
odehrava, ale na tom, jak se k danému konfliktungdpostavi a jakym Zjsobem
naleznou jehgeSeni (10).

NejcastjSimi pricinami konfliktu byvaji rozdilné nazory a zajmy jedlivych
¢lend tymu. Kazdy uspokojuje své feby a zastupuje pozice a rolgjakym svym
ovétenym zpisobem. JelikoZz je kazdy jedinec unikatni, jsou ftisgby takového
pocinani odliSné. Proto neni neobvyklé, Ze se ostati@mim oktas nelibi pséinani
svym spolupracovnik S takovym jevem se ve skupihdi setkavdmeasto a do uité
miry se s nim musi Bdat. Neni vyjimkou vznik konfliki mezi vedoucimi pracovniky
a ostatnimi¢leny skupiny. Tato problematika v ramci @thi prameni z odliSnych
nazon oSetovatelského personalu a vedouci sestry, kteraasd sap. uspokojovat jen
své poteby. DalSi picinou vzniku konfliktu je stres, Unava nebdepracovanost
zanestnand. ZvlaSe u zdravotnického povolani, které vyZzaduje, abyaetstnanci
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stale usmivali, byli mili a viicni. OSetovatelsky persondl je detirvystaven velké
fyzické a psychické zé&ti, setkava se $ice nemocnymi lidmi, ki¢ maji ttizné
povahy, vlastnosti, nalady. Proto neni divu, Ze &ismeni vzdy na prvnim mistVe
stresovych situacich se agresivita hromadghoZ plyne, Ze jednou musi vybuchnout
na povrch jako sopka. Poté vznikaji konflikty selspracovniky, rodinnymgleny,
vedenim i se samotnymi pacienty. Reakce na konfligituace byvajitizné. Nekdo se
uzawe do sebe, dkdo dava emoce znat na venek,cbréfici, vztekd se. Reakce na
konflikt vyplyva z naSich postdj nazofi a povahovych rys(8).

NejlepSimieSenim konfliki je predchazet jim. ¥tSine konflikta se da pedejit,
protoZe ¥tSinou se jedna o banalni nedorozam hadku, spor, kdy jededlovek
preswdcuje druhého o spravnosti sveho tvrzeni, efektipitace i svych hodnotachiiP
efektivnim jednani s lidmi,tauz jsou to spolupracovnici nebo pacienti, bychenmsi
vyhnout rgkolika zakladnim oblastem. Polemizovat o Zivotrtickinotach, naboZenstvi,
politice ¢i normach gjaké socialni skupiny se mnohdy nevyplaci. Kaztbvek je
unikat a zaujima jiné postoje, ma jiné nazory @& jivotni hodnoty. Zvlagtbychom se
meéli vyhnout osobam, o nichz vime, Zasto konfliktni situace vyhledavaji nebo je radi
zpisobuji. Zde std mald zminkaci poznamka a spor je na &% Zvlase
ve zdravotnickych zdézenich, kde jsou lidé hospitalizovani se svymi bigmy
a nemocemi, dochazi ke konfliktnim situacim velesto. Pacienti jsoutecitlivéli,
labilni, ¢asto podeziravi,&kdy agresivni a maji pozinéné vnimani. Mnohdyienaseji
své obavy a Uzkost do okoli, které je nachjginke vzniku konflikti (28).

ReSeni konfliktnich situaci na o#ldni Zistava ¥tSinou na vedouci sést
Mnohé vrchni a staémi sestry si pokladaji otazky typu: Co mariat? Jak nejlépe
situaci vyeSit a neublizit tak chodu o&dni ani jehoc¢lenaim? Bohuzel Zadné
univerzalni pravidlo prdeSeni spdr neexistuje. Zalezi na situaci a na samotné vedouci
manazerce, jak se k situaci postavi. Zakladem ip&eni problémové situace je
zachovat profesionalitu. Profesionalni postoj fpen sese manazerce zachovat si
klidnou hlavu a hlavéh dany problém dale nezvé&tivat a nevyhrocovat. DalSim
dulezitym krokem je pochopit své zé&sinance a zhodnotit situaci. K tomu ji dopda

seberealizace a sebepoznani. Zadna osoba neniatibkkazdy da chyby dokonce
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i manazerka. Pokud toto tvrzeni vedouci sestipne, pomiZe ji zachovat klid i
feSeni spdr a najit jejich vhodnédeSeni. Obas se mezi albavymi sesickami také
najde konfliktni povaha. Manazerka musi pochopgttakovehailovéka nezrgni ani
nasilim. Ri feSeni konfliktu musi vedouci sestra hodnotit sitysmdle ziskanych
informaci a faki, ne podle vlastnich hypotéz a pdci©blasti zajmu by #a byt osoba
nebo osoby, kterych se problém tyka. Neby se zde &astnit cely tym. Vedouci sestra
by m¢la upozornit dastniky konfliktni situace na chybné chovéinjednani, zar&it se
na dany problém nebo nabidnout pomoc. Nikdy by v$akela Utait na osobnost
dotyéného/dotgnych. ReSeni sporu a hadek by &m probshnout v klidu,
v profesionéalnim duchu a s chladnou hlavou. Mnolm#yni mozné se konfliktnim
osobam nebo situacim vyhnout, proto musime atesptédat své chovani a ¥ipad
sestry manazerky byt asertivni a zvladat i chosagch podizenych (8, 26).

Konflikt je sice nepijemnym jevem ale zarové je podritem feSeni danych
problémi. Pomaha uskutéovat znény a motivovat jedince k zamysleni se nad tim, co

piisSt ucklat jinak a lépe (27).

1.3.3 Mezilidské vztahy

Mezilidské vztahy jsou zakladem spravného fungowéinavotnického zdzeni.
Kazdy den se sestry setkavaji s mnoha novymi lidig§i nové nazory, prozivaji nové
situace a emotivni chvile. Kazdy den také navazoyé kontakty a styky a vytiiasite
vztahi. Vzdjemné vztahy mezi sestrami, l&ka pacienty jsou igdpokladem pro
uspch celého zdravotnického tymu. Stale aktualni molatikou je spoluprace
a komunikace sester s |ékkymi obory, kde ne vzdy panuji ¥iené vztahy. Profese
sestry se zaklada na SirSi tymové spolupraci, pteelmi dilezité vnimani celého
pracovniho kolektivu. Podle vyzkumu, ktery pgbbve FTNsP (Fakultni Thomayerova
Nemocnice s Poliklinikou) a IKEM (Institut Klinické&a Experimentalni Mediciny)
v ¢ervenci 2009, hodnotiétsina sester pracovni kolektiv uspokeéjiden malé procento
ozna&ilo kolektiv na pracovisti jako problematicky. Sestkteré vnimaji pracovni
vztahy pozitivig, jsou i po naréné sluzl v psychické pohad Naopak sestry, které
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jsou se vztahy na pracovisti nespokojeny, jsouama po psychické stranceiie na
konci sngny. ,,Respekt, férové jednani s ostatnimi, poZitxptna vazbaschopnost
kompromisu, spoluprace a aktivni naslouchani —etazgklad solidnich pracovnich
vztahi (27, s. 43)“. Mezilidské vztahy jsou také ramcemo reSeniproblémi na
odcEleni, Zadosti o pomoc a&eni divéry svym spolupracovniim. Je dlezité, aby na
odckleni prevladaly upimné a uvoldné vztahy mezi spolupracovniky. Tolerance,
zajem o druhé, bezkonfliktnost a harmonie jsou adéin pro dobry pracovni kolektiv
na oddéleni a pro poskytovani kvalitni p& pacienim. Naopak konflikty, disharmonie,
nezajem o druhé vyvolavaji n#p a podrcuji stresové situace daného praca@vist
Prispivaji ke Spatné naladmezi ¢leny oSetovatelského tymu a maji vliv i na
poskytovani kvalitnich sluzeb kliemn (6, 8, 11, 27, 31).

1.4 Komunikace

1.4.1 Efektivhi komunikace

Komunikace neslouzi jen ke &@dvani informaci a k dorozuni se mezi
jednotlivymi lidmi, ale méa velky vliv na personaravotnického ziazeni i na pacienty,
kteri vyuZivaji jeho sluzeb. Komunikaci vyuziva kazeginec ugitym zpisobem. Ne
vSechny zpsoby jsou vSak spravné k dosazeni efektivniho kakatiniho procesu.
Proto se komunikanim dovednostem musimeiu Tento proces ¢eni zahajujeme jiz
v détstvi a provazi nas dale celym zivotem. Do cesbu jsam kladeny igkazky
a komunik&ni bariéry, které musimetgkonat. Tim se rozviji naSe komunikéa
schopnosti. To plati zvl&Stpro sestry a ostatni pracovniky nemocticostatnich
zdravotnickych zézeni. Komunikani dovednosti v povolani sester jsou &ii jejich
profesionalniho vybaveni. V ramci komunikéo procesu je sestra s pacientem ve
vzajemné interakci. Oba dva na sebe vzajepiisobi psychicky i fyzicky. Komunikace
neni jen o slovech, ale nabizi nam velkou Skaluer@lnich projef, ze kterych
usuzujeme, jak se druha osoba citi, jaké ma standdadu nebo zajem komunikovat.
Pro rozvoj komunikace jeutkezita nejen spoluprace s pacientem, ale také gmisv

kolegy, lékdi, vedoucimi pracovniky. Jedintak si své komunikai dovednosti
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muzeme vyzkouSet v praxi v ramdiznych situaci. Jinak komunikujeme s umirajicim
pacientem, jinak s |ékam a jinak se svymi kolegy argteli. Neni dlezite, s kym
komunikujeme, ale jak sdanou osobou komunikujerReo efektivni verbalni
komunikaci musi sestra dodrzet par zakladnich gedviMusi si ugdomit, kdo je
osoba, se kterou chce navazat kontakt. Tomu tékpagobi prostedi, atmosféru¢as,
zajisti intimitu. Neni fijemné zdravémulovéku mluvit o osobnich starostech na pokoji
plném lidi. Pacient tento jev vnima j&Spodstatd hife. Ri vzajemné interakci
pouzivame vhodné prvky, jako jsou jazyk, hlasitest, rychlostieci, intonace a délka
projevu. Také neverbalni sloZky projevu jsou neopoatelné. Neverbalni projevgi
si mnozi jedinci ani newdomuji. Tu udldme posunek, tu gesto. Neverbalni slozky
mluvy pati také mezi dovednosti, které by sestra &lamri kontaktu s druhou osobou
opomijet a v ramci svych zkuSenosti by jélanzdokonalovat. Neverbalni projevyi p
hovoru si niizeme vys¥tlovat nejiznéjSim zpisobem, coz vede dostéasto
k nedorozumini mezi komunikujicimi osobami. Kyvnuti ne vzdy mmena souhlas
a zivnuti ne vzdy znamenda, Ze doty nema zajem druhému naslouchat (7, 29).
Vedouci pracovnici, kie veédi, jak dosahnout efektivni komunikace, nemaji
problémy s uskutgiovanim zmdn na svém oddeni, dok&zi podporovat své gene i
Klienty vyuZivajicich sluzeb daného tizeni. Tito mana#e jsou také Usgsni ve
vytvareni dobrych mezilidskych vztahK dosazeni efektivnino komunikaho procesu
mezi lidmi si musi oSébvatelsky personal osvojit jiz ziované komunikéni
dovednosti. Ty se uplatji predevSim v komunikaci s pacienty a jejictibpiznymi.
Vyuziti naleznou vSak také vébném soukromém Zivetkazdého jedince. Mezi
zakladni dovednosti, které byeha nejen sestra ovladat, giaimeni naslouchat, zvladat
konfliktni situace nebo mit empatickyigtup. Ri komunikaci s pacientem by sestra
méla vyuZivat zptnou vazbu k osteni srozumitelnosti steni, nela by byt sezndmena
s osobnosti pacienta a tolerovat ji, pokladat spFawtazky a poskytovat informace
vrozumné nie. Zakladem d&hto dovednosti, jenz by sestraé¢len ovladat je
sebehodnoceni a sebereflexe. KaZdyeck by nel byt k sol asertivni, nil by se ungt
pochvalit za doke odvedenou préaci nebo naopak uznat chybyedolie odvedeném
ukolu. Tento postup jetdezity pro nas dalSi rozvoj. Pokud mé4 sestra rédhe,svidi se
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pozitivre, zaujima i pozitivni postoje k druhym lidem (16)2

Komunikace je pro sestrutkézita gedevsSim pro ziskavani nebdegavani
informaci a zkuSenosti. Zadny zdravotnicky prackveg bez komunikace ve svém
povolani neobejde. K tomu, abychom co nejsipdmiskali, ¢i piedali potebné
informace, musime &dét, jak efektivie komunikovat. Komunikace neni jen
o rozhovoru s druhou osobouilBzité je i ungt naslouchat a vcitit se do situace druhé
osoby (16).

1.4.2 Rrekazky v komunikaci

Komunikace mezileny tymu na odéleni ndm slouZzi nejen k dorozen se, ale
je také vyznamnyntinitelem pracovniho vykonu. Ve zdravotnickémiizani paii
komunikace mezi wezité prvky v poskytovani gé. Vyskytnou-li se fekazky
v komunikaci, jak na str&mpacienta nebo na stranSetovatelského personalu, ma tato
situace negativni vliv na poskytovani kvalitniceéRekazkou stojici v komunikaim
procesu na str&npacient je WtSinou rEjaké psychické nebo fyzické onemenhn
Velice ¢asto se ale vyskytujiipkazky v komunikénim procesu i mezi samotnym
personalem oddeni. Komunikace mezi spolupracovniky tivozaklad pro vznik
a rozvoj vztahh v celém zdravotnickém #aeni. Na oddeni, kde vdzne komunikace,
nejsou dobré vztahy mezi kolegy (27, 29).

PrekadZzkou v komunikaci fize byt odliSné chapani daného slovniho spojeni,
vyrazu, \ty. Sckleni, které si mezi sebou person&gava, by o byt striéné, jasne,
zietelné a to vigpadt slovni i pisemné formy komunikace. Na okdehi se
nedorozumini takového razu vidi velicetasto. ZvIladt v piipadech, kdy |éka
zaznamenava svou ordinaci do zdravotnické dokuroenta pisemné 8kkni je
nesrozumitelné nebo nejasné. 8tmst sdleni ma vyznam hlavnv pisemné form
sclovani informaci. Nad®rné mnozstvi informaci, které nejsme schopni pofrmoé
negativni vliv na fijemce i na vykon jeho pracovtiinnosti. Rikladem je pedavani
informaci mezi sestrami na konci &my, kdy sahodlouze popisuji udalosti, které se
staly @i jejich sluzkg. Dilezité informace padebné pro vykonani dalSich ukose zde

ovSem ztrati. Sideni, které neni ietelné, ma dvojsmysiny vyznam, také&zzije
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komunikaci na pracovisti. Osoba, které jsou infarengredavany, mze chapat dany
vyraz odlisg. Prikladem niize byt slovni spojenpacient odeSepii jeho umrti (29).
DalSi gekazkou efektivni komunikace byvajasto emoce. Emoceigkryvaji
soustednost a ovliwuji profesionalni fistup oSdbvatelského personélu. Své emoce
by sestra negta davat najevo zvlaStpri komunikaci s pacientem. Na steasester, ale
také ostatniho zdravotnického personalu, se vygkydalSi bariéry v komunikaci. Pt
mezi r& nazory, zZivotni hodnoty, postoje, které jedinégakym zpisobem ovliviuji.
TudiZz se odrazi v komunikaci s klienty i ostatnspolupracovniky. Nap vnucuje li

sestra ostatnim své nazory, navodyetseni problérinaj. (7).

1.4.3 Komunikace v ramci zdravotnického tymu

Nejen komunikace s pacientem je ve zdravotnickafizeni dilezita. Pro
spravny chod oddeni je dilezitym prvkem i komunikace vramci celého
zdravotnického tymu. Jedna se o vzdjemnou komunikezi hlavnimi, vrchnimi,
stantnimi, vSeobecnymi sestrami, Iékaostatnim oSébvatelskym a zdravotnickym
personalem. Efektivni komunikace mezi jednotlivyéleny je dilezitd pro spravné
vykonavani zdravotnického povolani a prigzpivou atmosféru jednotlivych odeni
i celého zdravotnického Haeni (26, 29).

V minulych letech bylo zaznamenano mnohoémnv postaveni mezi |€kia
a sestrami ve vyspych evropskych zemich. Vztah |léksestra se zal vyvijet. Sestry
se z&aly vzctlavat, zg&aly byt samostatnymi a zodp@mlnymi. Za&aly se stavat
rovnocennymi partnerkami léka poskytovaly jim rady a poméhaly ve vykonu
zdravotnické profese. JéStines se iizeme setkat s nedorozéimim mezi |€k&

a sestrami, jejichZziinou je dominantni postaveni I&kaPro spravny chod odkni
je ovSem dlezith harmonie mezi vSendleny zdravotnického tymu, tudiZz nejen mezi
manazerkami a vSeobecnymi sestrami, ale také rékai b ostatnim oSédvatelskym
personalem. Zakladnimi stavebnimi kameny harmortbodu oddleni je tolerance,
spoluprace a komunikace. Sestra se stale jpStiizuje lék&oveé autorig. OvSem
komunikuji li oke strany efektivl, nedochazi k nedorozwmm, konflikthim a na

odckleni vladne pohoda. Lékai sestry by si mili uvédomovat, Ze svym @énanim
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pomahaji nebo naopak Skodi pacientovymigdmAm. Proto by #ii najit spolénou
vinu, na kterou se naladi. ®Istrany musi pochopit roli toho druhého, seznarmit s
avzajemn se respektovat. Sestra a lEkay neli oteviene komunikovat, nabizet si
navzajem své znalosti a zkuSenosti. Tak bude pajistna &inna komplexni p&e

0 pacienta (13, 26).

Sestra manaZerka j&lovékem, ktery ma komunikaci v naplni své prace.
Vyjednava, pikazuje, pomaha, spolupracuje s l@kaSeobecnymi sestrami i ostatnimi
zanestnanci instituce. Komunikai dovednosti sestry manaZerky jsou jejim dennim
chlebem. DenqiteSi konflikty na odéeni, snazi se zajistit zmy, vyjednava s |éka
i sestrami. Kazdy den se setkavd s &id@ymi rozhovory, na které vynalozZi velké
mnoZstvi energie. Wezitym prvkem pro spravny chod adeni a spokojenost
personalu je dostate¢ podizené informovat a nabidnout jim pomoc v krizovych
situacich. Pokud budou mit pracovnici jasné a snitelné informace k vykonu své
prace, oporu a zastani ve své vedoucitsebtidou spokojeni a na pracovisti zavladne
klidna atmosféra. Také pracovni vztahy mezi vSean&stnanci budou dobré (18, 26).

Informovanost je zakladem komunikace nadeldi. Informace pdebuji sestry
k feSeni, vykonavani ukibli pro samotnou komunikaci s pacienty. Proto jenmies
dulezité informace &akym zpisobem ziskavat. Poskytovani informaci ostatnim by
melo byt srozumitelné, figsné a uplné. Do procesu informovanosti [&i oyt zapojeni
vSichni ¢lenové pracovni skupiny nebo tymu. Sestry nejsau gasivnimi pijemci
pokyni a informaci. Sami by aty informaci vyhledavat aipdavat dale svym kolémn
nebo pacieriim. Jsou-li informace népsné nebo nejasné, ndivby se bat¢lenové
tymu zeptat se znovu. Ptame-li se opakéviadince, ktery nam informace poskytuje,
na réjakou \&c, jenZz nam je nejasna, neznamena to hloupost. dkapze se jednat
0 zdjem jedince o danou problematiku. Vazne li psomformovanosti na odkkni,
vazne také kompletni vykon prace. Kegavani zprav by se gy kladre stavt jak
vedouci a snné sestry, tak i Iéka Od |éka&n piijima oSetovatelsky personal mnoho
informaci, které jsou ptgbné pro uspokojovani geb nemocnych. Na odeni, kde
nefunguje komunikace mezi sestrami a tékdochazi k chybam v ofewvatelské pé
a nedorozurnim, kterd mohou poskodit zdravi pacie(i, 11, 18, 26).
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1.5 Vztah k praci

Vztah ke svému povolani ovlivje jedince ve velké rd. Ma-li cloveék
pozitivni vztah ke své praci, nema problémy v lsg@istresem a keSeni konfliktnich
situaci na pracovisti. Pozitivni postoj k povol&es odrazi v kvalét odvedené préace,
dobré nalad, velké angaZovanostitipplnéni pracovnich Okdl a v ochat jedince
pracovat. Mnoho lidi rize své povolani mit jako kafek nebo nachazeji ve své praci
zdroj seberealizace. Naopak negativni postoj kipsaczrcadli v nezajmu o kvalitni
poskytovani sluzeb nebo v odporu ke émdm. Pracovnici nejsou motivovani
a ugrednosiuji pouze finanni stranku svého povolani. Takovi jedinci vidi vé praci
nutnost a nefjemnou povinnost. Nenajdeme u nich ochotu nad$ebd angazovanost
(11).

1.5.1 Pracovni progedi

Pracovni prosedi tvai nejmizrejSi artefakty, které za#stnanci vnimaji svymi
smysly. Jsou to stavebni prvky, us@pdani oddleni i celého zdravotnického idzeni,
malby, van¢, hluk, os¥tleni, administrativa aj. Je to vSechno, na dZzeme sdhnout,
co vidime, citimeci jinak vnimame. Pr&y pracovni prosedi hraje velkou roli ve
spokojenosti personalu ve zdravotnické institugiosiPedi zdravotnické organizace
v sok¥ do jisté miry odrazi svou Uroie Tuto Urovéé mizeme snhadno pozorovat
a popsat (25).

Pracovni prosedi vSak netvio pouze hmatatelné slozky, technické a materialni
vybaveni. Spadaji sem i administrativni slozkyktsymi se personal deérsetkava,
jiz dtive zmitované mezilidské vztahy, dostatek nebo naopak tetgdspersonalu na
odctleni. Kvalita pracovniho prastdi ma vliv na celkovy vykon celého zdravotnického
tymu a tim je sniZzeno nebo zvySeno poskytovaniio&selské a kebné pée
pacienim. Vykon sesterského povolani doprovazi velka ka@i@ psychicka zét.
Pokud se k tomuiaji jeS& Spatné vztahy s Iéka spolupracovniky nebo technicka

nevybavenost oddeni, kdy sestry musitppé&i o pacienty improvizovat, mnoho sester
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je ohrozeno syndromem vyfemi. Demotivujici pro praci sestry je vykonavamiygh
pracovnich¢innosti na svém odteni, nez ke kterym je pé&iena. Pikladem je
vykonavani prace nizSich zdravotnickych pracotrnik nedostatku personalniho
obsazeni. Také vykonavani prace za ilék&tei neprojevi vdk, je pro mnoho sester
demotivujicim faktorem. Sesterské povolani je vaelolt srovnatelné s povolanim
administrativnich pracovnic. Naplini prace sestergéeni oSébvatelské dokumentace,
ovSem ve ¥tSi mie nez pée o pacienty. To vadi nejen mnohym sestram, al@riuk

I pacientim, kteti poZaduji kvalitni oSébvatelské sluzby (31).

Persondl zdravotnického izzeni je den& pii vykonavani svého povolani
vystaven stres@m. Tyto stresory jsou také s@sti pracovniho prosdi, ikdyz
v negativnim vyznamu. Ovliwji atmosféru pracovi8§t pracovni vykonnost sester
i ochotu sester ke zlepSovani kvality dSeatelské p&e. NegastjSimi stresory
nachazejicimi se v pracovnim piesti jsou konflikty, pepracovanost, iptizeni
personalu, zodp@dnost pracovnik nebo zminy uskuténované vramci celé
organizace. Dokonce i hluk, agleni, pracovni doba nebo &d sneny zvysuji stres
a snizuji pracovni vykonnost zastnand zdravotnickych organizaci (17, 23).

Pracovni vykonnost persondlu a z&st spravného chodu celého
zdravotnického Zdézeni jsou ovliiovany mnoha ¢initeli. Mimo wvek, fyzické
a psychické fedpoklady zarstnand@ jsou to také ekonomicke, politické a pracovni
faktory, které jsou saudsti kazdé zdravotnické instituce. Je ukolem veddyi zajistilo
neustalé zlepSovani pracovniho predt pro své zasstnance. Zvlagtv nemocnicich,
na poliklinikach i v jinych Iéebnych a zdravotnickych organizacich by senthyket
technicka vybavenost, ktera z&tandm usnaduje praci. Dilezity je rozvoj
inovatnich zmén, vyuziti novych technologii v pracovnim procesupdernizovani
organizace. Prvni misto by v pracovnim pifedt nela zaujimat hlavé hygiena a dobré
zdravotni podminky pro praci. Hygienou neni my§@ndohled na spravné myti rukou
nebo pouzivani ochrannych pbooek @i praci, ale zauje se také na celkové

pracovni prosedi, teplotu, réfeni hlukuci intenzitu os¥tleni pracovist (17).
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1.5.2 Atmosféra na pracovisti

Atmosféra, ktera panuje na atehi, ovliviuje kladré i zapor vSechen
personal i pacienty, kie zrovha na odtleni pobyvaji. Zakladnimi prvky dobré
atmosféry vyskytujici se na o#ldni je efektivni komunikace, minimalni stres,
dostaténa motivace personalu, ktery ma poté dobry vztagviéenu povolani (8).

V piedchozi kapitole byl zmém pojem stresor. Stresorem minime padktery
nam navozuje pocity strachu, Gzkosti, psychickéohegy a v mnohych ffpadech
zanechd stopy i na nasi fyzické schrance. Strggagevi na naSi psychice nespavosti,
Gnavou, podrazshosti. Tyto psychické projevy stresu maji &V a negativni vliv na
pacienty hospitalizované ve zdravotnickych insfithc Fyzické projevy stresu, jako
jsou bolesti hlavy, nechutenstvi, zazivaci potibelasti kloulk, maji zase &si vliv na
sestry, které o pacienty €i. Fyzické potize nam ubiraji na psychické pahod
a psychickd nepohoda nam zasé&sngbuje fyzické obtize. Kazdy jedinec reaguje na
stresoveé situace jinym #pobem. Nktefi clenové zdravotnického personalu nezvladaji
velké pracovni vytizeni, v mnohychiipadech petizeni. Sestry jsou podraiee,
negijemné na pacienty ackdy vyvolavaji i zbyténé konflikty. V nejhorSim fipads
muze dojit az k syndromu vykeni. Stresory jsou negativnim jevem, kteryisagbuje
nepohodu a neklid na o&ldni mezi vedoucimi sestrami, snmymi sestrami, léka
a ostatnim oS#tvatelskym personalenResenim takové situace je &ma Zivotniho
i pracovniho stylu, coZ pro mnohé jedince neni snadzalezitosti (8).

Pracovni atmosféru oviiwje také materialni a technicka vybavenost orgaeiza
o které byla zminka v ramci kapitoly pracovni predi. Pokud neni na odeéni
dostatek materialu, lék nastrofi a gistroja potebnych k vykonavani kazdodennich
¢innosti, méa tento stav negativni dopad na sestkgd i pacienty. Ne vzdy si sestra
nebo |ék& mohou dovolit improvizovat s materidlem, ktery mladispozici. Zvladt
jsou li v situaci, jde li o Zivot. #kladem mize byt oddleni, kde neni k dispozici
odsavéka pi resuscitaci pacienta,fipkteré je nutnost odsadku pouzit. Pacient se
samozXejm¢ da zachranit i bez odsaky, ale kdyby byla k dispozici, usnadnila by
zdravotnikim praci. Neni li k dispozici, dochazi k velké stes situaci, panice, ke
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konflikttm mezi Iéksi a sestrami. Spatnou atmosféru na &elti poctuje nejen
personal, ale také ostatni pacienti a jeji¢fbymni. Na prvnim mistv poskytovani
oSetovatelské pé&e je vzdy blaho pacienta, ale nesmime opominablaho personalu,
ktery uspokojuje jeho ptaby (5, 25).

Vykonavani zdravotnického povolani musi mifijskarmonogram pracovnich
¢innosti, stejd jako ho maji jina povolani. K zaj&ti poskytovani kvalitni
oSefovatelské p& musi byt zaji$ha dobrd organizace prace na jednotlivych
odcklenich. Je li odé&leni rozaleno na jednotlivé stanice, musi mit i kazda stassj
fad v pracovnicheinnostech. Organizaci prace na jednotlivych d@eldich zajiuji
sestry manazerky. Jedna se tedy o &tra vrchni sestry. Prace byla byt rozvrzena
efektivne, aby nebyl nefet€Zovan personal odteni, ale zarovie aby byla poskytovana
kvalitni oSetovatelska p& vSem klienim. Fi efektivni pracovni organizaci jsou
pracovnici ve fyzické i psychické pohbdK dobré pracovni atmost pispivaji
i kvalitni interpersonalni vztahy. Na afleni, kde se nevyskytuji konflikty, lidé si
rozumi, jsou empatii, vychazeji spolu ddk a pomahaji si, vladne pohoda a Klid.
Pokud pacienti vnimaji Spatnou atmosféru plynowcBgatnych mezilidskych vztah
a Spatné organizace prace, dochazi dokonce k poid&t&nosti na zdravotnické
zarizeni. VElanku zéasopisu sestra Zdzna roku 2007 popisuje PhDr. Sylva Bartlova,
CSc. celorepublikovy vyzkum, kterého seastnilo ffes 1000 sester z cel&R. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, jak jsou sestry spokojenytsasférou na svém pracovisti. Zgy
vyzkumu ukézaly, Ze 2/3 vSech sester hodnoti atnesfa pracovisti jakoiptelskou.
3/10 sester vyjaily neutralni postoj a jen malé procento hodnottmosféru svého

pracovisé negative (1, 14).
1.5.3 Motivace pracovnik

Motivace je dlezitym faktorem pracovni vykonnosti. Man&zevyuZzivaji jako
dulezity nastroj, pomoci ¢hoz uskuténuji zmeny a podgcuji zantstnance k lepSim

pracovnim vysledkm. Vedouci manaZe by ji méli vénovat dostatek pozornosti,
financnich prostedki, energie aasu. Skuténost se ovSendasto liSi od toho, co pisi
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autdi ve svych dilech zadiujici se na efektivitu motivace pracovaif@, 26).

Dnesni pojeti pracovni vykonnosti ve zdravotnigerizangieno na ochotu,
spravny pistup k pacieriim. Daraz je kladen na pracovni chovani, kéaevztahy mezi
lidmi. ZlepSovéani pracovniho vykonu rovné se odsivani chyb. Sestry manazerky se
snazi o zlepSeni celkového pracovniho vykonu vsebetovatelského personalu
a hlavie o zlepSeni kfiové aktivity ve zdravotnictvi. Tou je santegr¢ kvalitni
a efektivni pée o pacienty. Negty by ovSem zapominat na dalSilekity prvek ve
zlepSovani kvality zdravotnictvi. Wdaz by n¢l byt kladem také na rozvoj
oSetovatelského persondlu. Sestry bylynzlepSovat své schopnosti a dovednosti.
M¢ly by ve své praci nachazet uspokojeni. K tomutslagku nam slouzi moti¢ai
nastroje. Motivaci neni mysleno pouze fit\ain ohodnoceni pracovnik Nastrojem
motivace nize byt dalSi rozvoj vatavani, dobra organizace prace, dobré hodnoceni
vykonané prace nebo rozvoj kariéry jednotlivych gstmand zdravotnické instituce.
Motivace ovliviuje zamgstnance instituce ve velké fai Ovliviena je pracovni
atmosféra pracovi§t mezilidské vztahy, vykon prace. Db motivované sestry
nahlizeji na své povolani jinak, nez ty rdémotivované. Na motivaci jednotlivych
zanestnand se podili jejich zajem, fpdpoklady, vedouci pracovnici, orgariza
kultura dané instituce a také dobré vysledky praéoy procesu (22).

Motivovat sestry k pracovnimu vykonu je ukolemtsesanazerky. Tento ukol
je nemozny v fipac, kdy sestra manazerka neni sama motivovana. Ogiwteoci
druhym je hezkou vlastnosti, ovSem manaZerka kifa mibat na své zdravi
a podporovat také sebe ve svych zajmech a akfivithedi tak niZze dale podporovat
a spravl motivovat ostatni sestry. Dost&@ a spravna motivace dokaze ¢nin
chovani oSdébvatelského personalu. Je také nastrojem pomamajiskutenit zmeny
vybraného odéeni (26).

Motiva¢ni faktory pomahaji sestram nahlizet dmla vykon svého povolani.
Cheji se sami zdokonalovat ve svém oboru. Mathian faktorem je usjch, uznani.
Uspsni lidé jsou svymi vysledky motivovani tak, Zze s®azi byt stale vice a vice
GspEsni. Pokud se d#a setra uznani od svého vedeni nebo spolupradovrtimu, je
to pro ni velkou odrfnou i motivatorem. Také skeni divéry a odpo¥dnosti dokaze
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personal ovlivnit. Sestry dostanotiilpZitost réco tidit, sami ovliaovat. Mohou tak
rozvinout své dovednosti, schopnositit, vést, rozhodovat a tim se zvySi jejich
sebe¥domi. Stejny efekt se objevuije i postupu v karige, @i povysSeni. Akoli se to
na prvni pohled nemusi zdat, nagrace je také vyznamnym motérdm faktorem.
Pokud sestry vykonavaji préci, ktera je prozajimava a fitazliva, ovlivni to jejich
postoje a nahled na své povolani. Lidé chodi dogoradi a jsou spokojeni, pokud jsou
v zaméstnani uspokojovany jejich zakladni lidské ipbly. Pra¢ na to by se ma
zaneiit sestra manazerka. Chce li dostatemotivovat své padzené k efektivnimu
pracovnimu vykonu, musi zjistit, zda dané pmedit vyhovuje personalu odeni.
.,Chovejte se k jinym tak, jak byste didfy, aby se oni chovaly k vam (26, s. 281)".
Dulezita je komunikace, vyt¥ani patelského prostdi, ochota, tolerance, dobré
profesni vztahy a respekt (24, 26).

Stejre jako jsou sestry motivovany, mohou byt i demot&oy. Demotivace je
dosaZena ietizenim ester, nevhodnym systémem v pracovnimeptoaebo Spatnou
volbou manazerskych technik. Demotivovani gaimanci ztraceji smysl| pro praci. Jsou
pasivni ve vykonavani svého povolani. Jejich pi@asahuje mnoho chyb. Dochazi ke
ztratm  produktivity, iniciativy i kvality oSsivatelské pé&. Demotivace
oSetovatelského personalu naruSuje nejen chodiledd ale také celou organiaa
kulturu zdravotnické instituce (26).

K motivaci oSeatovatelského personalu jsou vyuzivany azjSi odneny.
Vyraz odnéna nepedstavuje pouze fin&ni ohodnoceni. Nejen vyplata motivuje
zanestnance k dobré praci. Odny za provedenou praci maji igvacel a své
podminky. Sestra manazerka ma nagvybnékolika zpisohi odmeny, kterymi odméni
oSetovatelsky personal. Mezi tyto &poby paiti uznani na pracovisti nebo regé
uznani mezi ostatnimileny oSetovatelského tymu. Takové malé osobni gavani
a pochvala mohou byt velkym motivatorem pro sesvlase prichazi li vcék a uznani
od pacieni a jejich gibuznych. Sestry potuji dalezitost svého povolani ajsou
motivovany k jest lepSi péi o pacienty. Jinym druhem odimy pro sestry mohou byt
poukdzky nebo pozvanky na zvlastni udalosti €¢irkg, plesy apod. Také vybaveni

odctleni, nové pistroje a materialy hraji svou roli v motivaci pamalu (25, 26).
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2. Cile prace, hypotézy, vyzkumné otazky

2.1 Cile prace

Cil 1 Vyhodnotit organiz&ni kulturu Nemocnice Pisek, a.s. v dimenzi komucika

vV ramci tymu

Cil 2 Vyhodnotit organizeni kulturu Nemocnice Pisek, a.s. v dimenzi tymové

spoluprace

Cil 3 Vyhodnotit organizeni kulturu Nemocnice Pisek, a.s. v dimenzi vztabsiexr k

praci

2.2 Hypotézy

H1: Sestry jsou spokojeny s komunikaci na svérmqgiati.
H2: Sestry hodnoti komunikaci se svymi Hadnymi klads.
H3: Sestry spolupracuji se vSetteny zdravotnického tymu.
H4: Sestry hodnoti kolektiv na pracovisti klgdn

H5: Sestry maji kladny postoj ke své praci.

H6: Sestry jsou dostates motivovany ke své praci.

2.3 Vyzkumné otazky

1) Jak se snazi zkvalidvat sestry ve vedoucich funkcich komunikaci v t¢mu

2) Jak charakterizuji sestry ve vedoucich funk&ialektiv na pracovisti?

3) Jak podporuji sestry ve vedoucich funkcich Wowo spolupraci na
pracovisti?

4) Jak nahlizeji sestry ve vedoucich funkcichztalvsester k praci?

5) Jakym zpsobem se snazi sestry ve vedoucich funkcich mattveestry
K préci?
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3. Metodika prace

3.1 Pouzitd metoda

Pro svou praci jsem si zvolila metodu kvalitativa kvantitativniho vyzkumu.
Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla uskuteéna pomoci metody rozhowors vedoucimi
sestrami. V obdobi od 9. 2. 2011 do 15. 2. 2011y hylovedeny strukturované
rozhovory (Riloha 2) s otetenymi otdzkami v danych oblastech (kvalita komuoga
pracovni kolektiv, podpora tymové spoluprace, vzakter k praci, motivace sester).
Rozhovory byly zaznamenany pisemnou formou. Polg pkepsany do kasuistik.
Odpowdi respondentek byly kategorizovany do tabulek pcimmrogramu Microsoft
Office Excel 2007. Kazda tabulka znamae odpodi vedoucich sester na otazku

Z jedné z pti oblasti rozhovoru.

Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla provedena metodou dotazovani a#itho
techniky dotazniku (#oha 1). Dotaznik byl sestaven na zakladskanych informaci
z rozhovoti s vedoucimi sestrami. Dotaznik byl anonymni a bbgal otazky
zan®iujici se na oblast komunikace (otazkyl - 19), spoluprace v tymu (otaz&y20 -
36) a vtahu sester ke své praci (otazkp7 - 51). Respondentidy na vyker jednu
Z péti moznosti odpoddi (ano, spiSe ano, nemohu rozhodnout, spiSe heJesnotlivé
odpowdi na otazky bylyiselrt oznaené. Kladné odpadi na otazky byly ozngeny
¢isly 5, 4. Zaporné odpeédi na otazky byly oznigny cisly 1, 2. Odpowdi ozna&ené
¢islem 3 (nemohu rozhodnout) byly brany jako nenfraBylo li vice nez 50%
odpowdi, na otadzky vztahujici se k dané hypotéze, zotimmo klads, byla hypotéza
potvrzena.

Dotazniky byly rozdany respondént v obdobi od 15. 2. 2011 do 28. 2. 2011.
Poté byly dotazniky od respondéntvybrany, vyazeny chyb#& vyplnéné
a vyhodnoceny. Vyhodnocené vysledky byly zpracovdmyednotlivych graf pomoci
programu Microsoft Office Excel 2007. Jeden grafazouje vzdy odpoudi
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responderit na jednu otazku.

3.2 Vyzkumny soubor

Na samém pgatku vyzkumu byla oslovena hlavni sestra NemocRicek, a.s.
se zadosti o povoleni vyzkumu v danérizani (Riloha 3).

Vyzkumny soubor pro kvalitativnicdst vyzkumu tviily vedouci sestry
vybranych oddleni Nemocnice Pisek, a.s. Rozhovor pro kvalitatwgzkum poskytlo
pét vedoucich sester z o#ldni chirurgického (2 vedouci sestry), neurologiuké
urologického a interniho.

Vyzkumnym souborem pro kvantitativiéast vyzkumu byly sgnné sestry
vybranych oddleni Nemocnice Pisek, a.s. Dotazniky byly rozd&aynternim oddeni
(interna | — muzi), chirurgickém odkni (chirurgie I, chirurgie IlI, chirurgie — JIP),
gynekologickém od&eni, urologickém oddeni a na ortopedickém odéni
(standardni ortopedické o#ldni, ortopedie — JIP). Bylo rozdano 85 dota#r{ik00 %).
Z tohoto mnozstvi se vratilo 79 dotaziilZ vracenych dotaznikbyly jeS€ 3 vyfazeny
pro nespravné vypémi. Celkovy p@éet dotaznilk pouzitych pro zpracovarinil tedy
76 dotaznik (89,41%).
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4. Vysledky

4.1 Vyhodnoceni organizéni kultury nemocnice - kvalitativni ¢ast

4.1.1 Strukturované rozhovory s vedoucimi sestrami

Rozhovor 1

Prvni respondentka ma vysokoskolskédadi s titulem Bc. Jako sestra pracuje
jiz 34 let, z toho 20 letisobi ve funkci vrchni sestry.

V prvni oblasti rozhovoru, kter4d se z&wvala na oblast komunikace, se
respondentka zminila, Zze pod pojmem efektivni kakage si pedstavuje stinost,
rychlost, jasnost a hlagn jednoduchost sdkeni. Respondentka vidi regkazky
v komunikaci na od#eni spiSe na stranlékatt nez na strah oSetovatelského
personalu. Dle respondentky nejsou mezi sestraroddieni prekazky v komunikaci.
Pokud se &aké vyskytnou, jedna se @ina nedorozugmi mezi déma lidmi, které si
dotycné osoby vzdy Wesi v klidu sami mezi sebou. Informaceipbhé k praci sduje
respondentka na pravidelnych orgatdidah poradach. Akutni stbni ventiluje
prostednictvim denni sestry kterd informace i@da ostatnim. Respondentka také
vyuzivad vywsky ¢i vzkazy na nashkach. Konfliktim se snazi ggdchazet. Pokud
k néjakym dojde,ieSi je osob® s dotgnymi jedinci v klidu a rozvazn domluvou.
V ramci zlepSovani komunikace se snazi do&tgt&omunikovat se vSemi pracovniky
na oddleni. Prosazuje spolehlivostivru mezi ni a persondlem, uveétrost, zdbavu,
humor.

Druhd oblast rozhovoru byla za&fmena na pracovni kolektiv. Mezilidské
I pracovni vztahy mezi sestrami jsou dle resporidewiobré a na udrovni. Pracovni
atmosféru na oddeni hodnoti jako uspokojivou. Podle respondentkynasféru
pracovis¢ ovliviuji zmény, které ne vzdy vSichni pracovnici uvitaji. Vztaha
pracovisti jsou upatwovany pravidelnou komunikaci se vSemi pracovnilgkta/nim

feSenim konfliktnich situaci, humoreth poradanim veirka a zabavnych program

33



mimo pracovidt pro persondl oddeni.

Treti oblast rozhovoru byla sfiovana na podporu tymové spoluprace. Prace na
odckleni je organizovana pomoci kompetenci jednotlivgchicovniki. Do prace sester
na oddleni vedouci sestra vyragznnezasahuje, jsou li v souladu se standardy
a snérnicemi. Preferuje demokraticky styl vedeni. Jakavhi prekdZzku ve vedeni lidi
vidi mylny prenos informaci, vznik nedorozéni a také nedostateou komunikaci
sester s léka V podpde tymové spoluprace uptate stejné prvky jako v podpe
pracovnich a mezilidskych vztak komunikace, humor, vzajemnawdra.

Ve ¢tvrté oblasti jsme se zatiily na vztah sester k praci. Dle respondentky je
pohled laické viejnosti na povolani zdravotni sestry rozmanity.eZalna sklad®
pacienfi a na jejich povaze. Wejnost nahlizi na povolani sestry kl&dinzaporr.
Pohled odborné spairosti je dle respondentkygvazig kladny. Hlavnim dvodem je
zajimavost a rozmanitost oboruindem vykonavani povolani sestryCit& nejsou
finance, ale vztah jediick danyméinnostem, ktery je dlouhodoby. Sestry od své prace
ocekavaji pochvalu a vriti uspokojeni. Atmosféru pracowShodnoti klads. Na
dotaz o zlepSeni pohledu laik odborniki na povolani sestry respondentka odpovida,
Ze gidanim penz zdravotnikm se pohled na toto povolani nezlepSicitdrby lidé
meli veédét, Ze toto povolani je na&kné a ndli by ho ocenit jako pomahajici profesi
a zasluznoginnost.

V posledni paté oblasti jsme diskutovaly o prad¢owmotivaci sester. Dle
respondentky motivuje sestry ¢ité pochvala, ocemi, podkovani a samadejme
i finanéni ohodnoceni. Zalezi vSak také n&kw sestry a na jejich hodnotach.
Demotivaci sester vidi v bezngid v nedostaténé opde a zastani sester u léka
Samozejme zde hraji roli i finance, pochvala apod.&palezi na ¥ku sestry. Na svém
odcEleni motivuje respondentka personal pochvalou, kugge to trochu mozné, tak
i finantnim ocewnim. Pracovni progtdi udrZzuje spolm¢ s ostatnimi sestrami
z odctleni. Snazi se vytvéat grijemnou patelskou atmosféru, dodrzuji svatky, jako jsou
Vanoce a Velikonoce a na zaktadich si gfizpusobuji vyzdobu odfleni. Samoiejmeé
se snazi vyslechnout také nazory sester a podteudiizovat nebo zlepSovat materialni
a technické vybaveni odigni.
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Rozhovor 2

Druha respondentka, ktera s€astnila rozhovoru, maigtdoskolskeé vz&ani se
specializaci. Jako sestra pracuje 34 let a z tdHetlje ve funkci stagini sestry.

Prvni okruh otazek se z#mval na kvalitu komunikace na pracovisti. Dle
respondentky zahrnuje pojem efektivni komunikadeovwau komunikaci, ktera ma
pozitivni zg@tnou vazbu. NejtSi prekdzkou v komunikaim procesu je dle
respondentky lidsky faktor. Respondentka zminilaavid nezajem jedince
komunikovat. Na otazku, jak 8dje informace sestrdm na agleni, odpovida, Ze astni
i pisemnou formou. Pravidelrpardda organizéni porady a vede zvlastni sesit, kde si
sesticky mohou pecist novinky o provozu oddeni, celé nemocnice
i 0 pripravovanych zrénach v celém zdravotnickém izzeni. Vzniklé konflikty na
pracovistireSi osob# s jedinci, kterych se dany problém tyk& FeSeni konflikti se
snazi byt objektivni. Komunikaci na o#leni se snaZzi zlepSovat kishosti a neustalou
komunikaci s oSeébvatelskym persondlem. Snazi se ctapu vazbu. Opakovan
poklada sestrdm dotazy, zda porozlymjejim piipominkam a zda se nevyskytuji
problémy¢i nepresnosti v zadanych dkolech.

V druhém okruhu otazek tykajicich se pracovnihdeldivu respondentka
scklila, Ze mezilidské vztahy mezi sestrami na &edi jsou vsticné. Sestry si
navzajem pomahaji. Totéz plati i ve vztazich praédv. Vzhledem k tomu, Ze sestry si
navzajem vychazeji M$t, snazi se pomahat si, hodnoti atmosféru nagleaid
pozitivré. Pracovni a mezilidské vztahy upeye taktéZ svou vatnosti ici personalu
a naslouchanim. Snazi se svym ifioghym porozurt, pomoci a mohou se na ni
kdykoli obratit s problémy, které se sn&Zsit v klidu.

Treti okruh otdzek se zatoval na podporu tymové spoluprace. Respondentka
udava, Ze praci na o8léni organizuje jagha srozumitel®, aby vSichni vSe pochopili.
Na dotaz, jaky typ vedouciho preferuje, odpovidd,sé snazi byt autoritou v ramci
svych znalosti a zkuSenostii Redeni tymu vidi stejnourpkazku jako v komunikaci.
Tou je neochota pracovnilka gridava k tomu i nedostateou pélivost nekterych sester
pii své praci. Spolupraci podporuje pochvalou a spyav rozélenim jednotlivych
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ukolu jednotlivym pracovnikm ve sn&né. Snazi seigdevsim o navaznost pracovnich
akotu.

Ve ¢tvrtém okruhu otazek odpovidala respondentka nzkgtykajici se vztahu
sester ke své praci. Dle jejiho nazoru vidi laigkéejnost narénost daného povolani,
ale nevidi jeji nedostateé ohodnoceni. Naopak odbornarejeost podle svych
zkuSenosti vi, Ze toto povolani je fyzicky i psydy nar@né a opravdu je nedostémne
ohodnocené (finame i jako prestiz). @vodem vykonavani tohoto povolani je dle
respondentky zajem o lidi a ochota pomahat jim.alitio dotazu, co sestr¢aekavaji
od své prace, tvrdi, Z&ekavaji uznani, finami ohodnoceni i radost z vykonané prace.
Pracovni atmosféru odigni hodnoti oft pozitivné. Pohled laické i odborné kajnosti
na povolani sestry by zlepSila respondentka sezm@méidi a skupin s natmosti
a zodpovdnosti sesterského povolani.

Paty a posledni okruh otazek se ##wal na motivaci sester. Respondentka
udava, Ze sestry nejvice motivuje nejen fiminohodnoceni, ale také spokojenost
pacienti a pochvala za odvedenou praci. Demotivaci vidiv@nanizkém finagnim
ohodnoceni, celkovém systému dnesniho zdravotnfedélavani, prestiz povolani).
Jako motivéni faktory pouziva respondentka na svémétetd pochvalu personalu za
dolre odvedenou praci a vytteni harmonického pracovniho pi@sti. Pracovni
prostedi oddleni zlepSuje spravedlivyrfeSenim konfliki na oddleni a vzajemnou

Vypomoci.

Rozhovor 3

Treti respondentka méaretiosSkolské vz&lani se specializaci. Jako sestra pracuje
dlouhych 38 let. 10 let pracovala jako stamisestra a jiz 18 letugobi jako vrchni
sestra.

V prvni oblasti rozhovoru odpovidala respondertgkat na otazky zaghujici se
na kvalitu komunikace. Zde zminila, Ze efektivninkoikace znamena porozani
piedavanym informacim. Waz klade na &cnost, strdnost, srozumitelnost
a nezkreslenost s8ni. Komunik&ni bariérou je dle respondentky velké pracovni

vytizeni personalu a také vzajemna nevrazivostsespracovnim tymu. Informace
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svym podizenym sdluje Ustni i pisemnou formou. Na otadzku, co se tk&aflikti,
odpovida, Ze se je sna@Esit co nejéive a v soukromi. Komunikaci na pracovisti se
snazi zlepSovat zaj&tim dobrych pracovnich podminek (personalni, meltdri
vybaveni).

Stejre jako predchozi dastnice rozhovdrtaké teti respondentka odpovidala na
otazky tykajici se pracovniho kolektivu. Mezilidsk&ahy na pracovisti jsou rozmanité
a zavislé na charakterove kvaljednotlivych sester. Z toho plyne, Ze se také yysbu
na oddleni nedorozurni a napjaté vztahy mezi kolegyni. Pracovni vztahy na
pracovisti nevidi respondentka moc pozitiviNa oddleni se setkdva s neochotou
sester k praci a ngpm mezi sestrami a |ékia Sestry vykonavaji praci za léle ktera
neni v jejich kompetencich. Bohuzel za takovéipani nejsou oce&ny ani dotgnymi
lekari. To vSe pispiva k negativnim pracovnim vztah na oddleni. Tyto vztahy se
snazi upefovat uznanim prace sester. Respondentka vzponmdgssek sama dastnila
mimopracovnich aktivit, kde se vSichni (sestryka® odreagovali. Tvrdi, Ze bohuzel
dnesSni doba, plnd pracovniho vytizeni a tlaktizedych i zajis*ovani ukot,
neumo#uji organizaci takovych aktivit pro své pizené.

Treti okruh otazek se zabyval podporou tymové spalgrZde respondentka
odpowdéla, Ze Ukoly vyizuje osob#, ale také je deleguje na své piadné,cimz jim
swiuje svou dvéru. Jako styl vedeni voli demokraticky styl. Dodavé rekdy si
ovSem pod#izeni pletou demokracii s anarchiiteRazkami p vedeni pracovni tymu
jsou neochota, nesoisténost, lenost, pohodinost a respondentkanamii syndrom
vyhoreni. Tymovou spolupraci se snazi podporovat uznampiochvalou, fedanim
osobni zodpoddnosti i rozdlovani ukoti podiizenym a profesionalitou.

Otazky o pohledu laické ¥einosti a odborné spaleosti na povolani sestry se
objevily ve ¢étvrtém okruhu otazek. Zde respondentka odpovid@rdelémem v tomto
pohledu je u obou skupin nedoéaa profese. Povolani sestry je vykonavano pro
financni zajiSéni existence jedince i jeho rodiny. Sestry statekavaji dostatmé
ohodnoceni (finatni i nehmotné — prestiz, uznani). Atmosféru nehtidpozitivre.
Poukazuje na neshody mezi sestrami ifieaaa Spatné mezilidské vztahy na &ddi
mezi spolupracovniky. Pohled laické&epmosti se dle respondentkyaze zlepSit lepSim
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financnim ohodnocenim povolani a zvySenim tak jeho presiRespondentka tvrdi, ze
dnesni spolaost to vyZzaduje. Ho@dnperéz znamena dobrou spotnskou prestiz.

Odborna spokost by ocenila, kdyby vykonavala jen praci, kigafé kategorii nalezi.

Napr. sestry necldfi vykonavat praci za Iéka a naopak.

Dostaly jsme se az k paté kategorii rozhovoru waligla motivace sester. Na
otazku, co sestry motivuje, respondentka odpovidase jedna o finance, uznani,
aspech, zodpowdnost, samostatné rozhodovani, sebeuspokojeni f@spfopostup.
Naopak sestry demotivuje pracovriefzeni, nizky plat, Spatné mezilidské vztahy na
odckleni. Mezi prostedky motivujici sestryfadi prd¢ uznani, osobni ifplatky,
odmeny, zvySovani kvalifikace sester i pgabvani. Pracovni progdi oddleni se snazi
zlepSovat zajighim dobrych podminek pro praci. Tim ma na mysli enatni
vybaveni, dostatek personalu, podporu, ochranutipemych. Snazi se hledat
vychodiska pi sporech sester s lékanebo g vzajemnych sporech mezi sestrami na
odcleni. Hlavre se snazi byt optimisticky nakath, naslouchat personalu.
Respondentkaika, Zze umi &kovat a podpit své podizené. Akoliv je prisna,
dusledna a mnohdy namoa, je také spravedliva, objektivni, velkorysa. &aka snahu
neustale se sebewtdvat a obnovovat své odborné znalosti, které poi&e
interpretovat svym pdtzenym.

Rozhovor 4

Ctvrtd respondentka, poskytujici rozhovor, méa také&deskolské vzdani
s atestaci v jejim oboru. Jako sestra pracujegiihych 35 let a z toho 22 let vykonava
funkci vrchni sestry.

V prvni oblasti rozhovoru, ktery se tykal kvaligomunikace, respondentka
vypowdéla, Ze za efektivni komunikaci povazuje empatickgégweni na druhou osobu
pii rozhovoru a také dosazeni pozadovaneho cile.rnidla na mysli pedani informaci
a jejich pochopeni druhou osobou. Na otazku tykagie gekadzek v komunikaci
odpowdéla, Ze bariérou v komunikaci je #epgji malo ¢asu a nedostatek personalu.
Informace svym zagstnaném scluje na pravidelnych provoznich satich oddleni.
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Konflikty, které se vyskytnou na pracovistiesSi s jednotlivci osolinv soukromi.
Komunikace se dle respondentky da zlepSit jen aéustkomunikaci s personalem.
Také seidi heslem, vim, éem mluvim.

Druhou dotazovanou oblasti rozhovoru se stal prac&olektiv. Mezilidské
vztahy na pracovisti vidi pozitiwn Chvali persondl a tvrdi, Ze dle jejiho pohleduujs
mezilidské vztahy na pracovisti kamaradské a kélaegi Pracovni vztahy vidi také
velmi pozitivre. Respondentka tvrdi, Ze je zde na prvnim &nigtofesionalita
a vzajemna vypomoc sester v pracovnim kolektivund@dféra na pracovisti je dle
respondentky progmliva. Zalezi na dni, personalu, sklgdbacienti na oddleni apod.
Muze se stat, Ze atmosféra je vypjata. VSe se va3aklwzy vrati do normalnich koleji,
jelikoz sestry si navzajem pomahaji a maji meziogeb dobré mezilidské vztahy.
Pracovni i mezilidské vztahy se snazi ujmat pochvalou a vloZzenouiekrou
Vv sestry.

Treti oblast rozhovoru se vztahovala k tymové spdicipa jeji podpte. Prace
na oddleni je organizovana podle kompetenci jednotlivyatacovniki. Vrchni,
stan&ni i smenné sestry maji jiné kompetenceéesto jsou ukoly &kdy delegovany na
ostatni¢leny pracovniho tymu. Stylem vedeni, ktery respaotice ugednostiuje, je
demokraticky styl. Velkouigk&zkou pi vedeni pracovniho tymu je hoglprace a mélo
lidi. Respondentka si mysli, Ze péamedostatek persondlu je hlavii¢mou, kterd ji
narusuje vedeni tymu. Tymova spoluprace je proomdgntku dlezita, proto se snazi
udrZzovat pracovni prastdi, motivuje sestry pochvalou, a pokud je to moZa&

i financnim ohodnocenim.

Ctvrta oblast rozhovoru sffovala k otazkam tykajicich se vztahu sester k praci
Respondentka vidi pohled laicke fgmosti k povolani sestry pozitign Lidé vidi
ochotu a oBtavost sester k druhym lidem. Proto si respondemtiali, Ze laicka
vefejnost toto povolani dokéze ocenit. Odborna gjpalst hodnoti toto povolani dle
svych zkuSenosti a vi, Ze tato prace je pro mnaiehkym ukolem. Dané povolani
vykonavaji sestry dle respondentky ze snahy pordoghym lidem. Na otazku, co
ocekavaji sestry od své prace, odgaila, Ze moralni i finatni ohodnoceni. Pracovni
atmosféra na odteni byva dosticasto vypjata, jelikoz persondl jegbizeny. Pohled
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laické véejnosti na povolani sestry by se mohl zlepsit dketa personalu na odiéni,

kdy by se sestry mohly dostate vénovat vSem pacietitn. To v dneSni dabneni
mozné kwli byrokracii a nedostatku sester na élédi. Pohled odborné fgnosti by se
mohl zlepsit vzdlavanim sester.

Patou a také posledni oblasti rozhovoru byla raoctvsester. Zde respondentka
vypowdéla, Ze sestry by mohlo motivovat sp@#eské postaveni a finémi
ohodnoceni. Dnesni doba se vSak k tomuto povotani sady. Demotivujici pro sestry
je nizké finakdni ohodnoceni, igttzovani v praci (fyzické i psychické) a mnoho
administrativnichéinnosti, které dernvykonavaji. Sestry se snazi motivovat osobnim
piikladem, pochvalou za di# odvedenou praci i fingnim ohodnocenim. Posledni
otazka se tykala pracovniho pi@sti. Zde respondentka odgokla, Ze na zlepSovani
a udrzovani pracovniho préstli se podileji vSichni zafstnanci pracovist Jedna se

hlavré o udrzovantistoty, vyzdobu apod.

Rozhovor 5

Patou respondentkou byla vedouci sestra, kteravysakoskolské vz#ani
s titulem Bc. Jako sestra pracuje pouhych 9 let@ha rok vykonava funkci vedouci
sestry.

V prvni oblasti rozhovoru, ktera se tykala kvakiymunikace, mi respondentka
sclila, Ze efektivni komunikaci sifpdstavuje jako komunikaci vSec¢kena pracovniho
tymu s pozitivni zptnou vazbou. Komunikace by seila tykat nejen sester ale také
lékara a ostatniho persondlu adieni. Rekazky v komunikaci, se kterymi se setkava,
jsou dle respondentky individualni. Zalezi na ktiek pracovnik a na mezilidskych
vztazich mezi jednotlivyméleny tymu. Informace svym zaistnaném podava ustni
formou na pravidelnych provoznich saiich oddéleni, kde tlumeéi personalu novinky
tykajici se jejich prace. dteré potebné informace ventiluje i pisemnou formou
prostednictvim vy¥sek na nashce sesterny. Konflikty s péidenymiieSi rozvazg,
osobnim pohovorem. Do konflikt tykajicich se mezilidskych vztdhna pracovisti

mezi rekterymi pracovniky, se snazi nezasahovat. Nechetdr#oglivce, aby si problémy
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vyieSili mezi sebou. Komunikaci zlepSuje udrzovanirlésto progedi pracovidt
a dobrou naladou. Také neustala komunikace se \Wdeny tymu a naslouchani je dle
respondentky iezité.

Druh& oblast rozhovoru se z&mvala na pracovni kolektiv. Mezilidské vztahy
na pracovisti hodnoti poziti¢n Situace je dle respondentky ustalena. Pracouiaihyz
také hodnoti pozitivh NejwtSi problematikou, kterd se tyka pracovnich vitge
neodalovani osobnich probléiod pracovnich. Dle respondentky soukromi do prace
nepati. Atmosféra na pracovisti je také dobrad. Zde p&obl nevidi. Pracovni
i mezilidské vztahy se snazi up@vat komunikaci se vSendleny pracovniho tymu,
vypomoci s praci na odni a pozitivni uvoldnou naladou.

Ve ftreti oblasti, jez sifovala k otazkam podpory tymové spoluprace,
respondentka zminila, Ze praci na &ddi se nesnazi organizovat. Nechava organizaci
na sestrdch a jejich kompetencich, které maji dlené. Zalezi, zda je sestra
registrovana nebo zda je kompetentni asistovatil@kiaendoskopickych vykonech na
séle. Na otazku, jaky styl vedeni preferuje, odgayize zalezi na jednotlivych
zanestnancich. Na dkoho pouziva styl demokraticky, naopak n&oho plati styl
autokraticky. Nepreferuje pouze jeden styl vedeeijkoz dle ni na kazdého
zamestnance plati éco jiného. PekdZzkami ve vedeni pracovniho tymu mohou byt
ne@ilis dobré mezilidské vztahy na adleni nebo jiz zmigné neoddlovani osobnich
zalezitosti od pracovnich. Tymovou spolupraci seZzsmpodporovat aft dostaténou
komunikaci a zapojenim se do pracovniicimosti na odéeni.

Otéazky ¢tvrté oblasti rozhovoru se z&bovaly na vztah sester k praci. Laicka
verejnost se diva na povolani sestry odlisaalezi na ¥ku jedince. Nkdo vidi sestru
jako sluzku, jini definuji sesterské povolani jak@sluznoucinnost a poslani. Pohled
odborné spolaosti také zélezi na jedincich. ¢élefi I1ékai napriklad oceuji
vzklavani sester, jini toto gnani odsuzuji. Dle respondentky sestry vykonataf
povolani, jelikoz chiji byt napomocni a uplatnit své znalosti a doveting&i
0 nemocné spolughny. UKité tuto praci nevykonavaji pouze z firkach divodi. Od
Své prace sestry jistocekavaji pochvalu, uznani a moznost seberealiza@Eoni

atmosféru odéleni vnima respondentka pozitiunLaicka véejnost by se ®a dle
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respondentky doadét o nutnosti registrace a dalSiho ¥t&vani. Tak se iive pohled
laické veejnosti na povolani sestry zZmit. Odborna spolmost se jist nediva na
povolani sestry negati¢nale jeji pohled by mohlo zlepSit wdvani sester a uznani
prestiZze tohoto povolani.

Posledni oblast rozhovoru byla sdadtna na motivaci sester. Sestry motivuje
pochvala, uznani, sieni divéry a rozsieni kompetenci. Naopak demotinami
faktory jsou neflvéra v re, nemozZnost seberealizace v praci, velké mnozstvi
administrativy. Sestry se respondentka snazi maivpochvalou, uznanim a&enim
duvéry a kompetenci. Fingni ohodnoceni k motivaci nepouzivaiddu nemoznosti
této varianty a také nespravedinosti v @adani finarknich odnén, jelikoZz kazda
sestra pracuje jinak. Na udrZzovani pracovniho pedstse podili cely pracovni tym.
Respondentka se snazi vyslechnout navrhy sestelastoinovace poiicek, zlepSeni

technického a materialniho vybaveni a poté je z@aht za pomoci printé oddleni.
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4.1.2 Kategorizace dat z rozhovar do tabulek

Graf 1 NejvySsi dosazené vathni vedoucich sester

m VWysokoskolske

W Stfedoskolské se
specializaci

Graf zobrazuje nejvySSi dosazenédladi respondentek. Bwespondentky maji
vysokoskolské vz#lani (40,00%). Ti respondentky maji sdoSkolské vz#ani se
specializaci (60,00%).

Graf 2 Poket let praxe ve zdravotnictvi

m9let
34 let
m 35 et

m 38 et

Graf znazoafiuje, jak dlouho pracuji respondentky ve zdravotictledna
respondentka pracuje ve zdravotnictvi 9 let (20,0026 respodentky pracuji ve
zdravotnictvi 34 let (40,00%). Jedna respondentiacyje ve zdravotnictvi 35 let
(20,00%) a jedna respondentka pracuje ve zdravweir88 let (20,00%).
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Graf 3 Praxe ve vedouci funkci

m 1 rok
m 14 let
20 let

w22 let

. - m 238 let

Graf znazaituje, jak dlouho pracuji respondentky ve vedoucikéiinl

respondentka pracuje ve vedouci funkci rok (20,00%respondentka pracuje ve
vedouci funkci 14 let (20,00%). 1 respondentka yjeao/e vedouci funkci 20 let
(20,00%). 1 respondentka pracuje ve vedouci fuBRclet (20,00%). 1 respondentka
pracuje ve vedouci funkci 28 let (20,00%).

Tabulka 1 Efektivni komunikace

Odpowd respondentek (R) Seet |R1 R2 R3 R4 R5
Zpétna vazba 2 1 1
Porozungni informacim 2 1 1
Srozumitelnost, stknost, jasnost 2 1 1

Empatie 1 1
Komunikace mezi vSemicleny

tymu 1 1
Celkovy vyskyt 8 1 1 2 2 2

Tabulka znazdiuje, odpo¥di respondentek na otazku: Co podle Vas znamena
efektivni komunikace? Né&jstji byla uvedena odp@d’ zpitnd vazba@krat Kategorie
odpowdi porozungni informacimbyla uvedena 2krat. Kategorie odgdv strucnost,
jasnost, srozumitelnostyla uvedena 2krat. Kategorie odgdivempatiebyla uvedena
1krét. Kategorie odpadi komunikace mezi vSerdieny tymubyla uvedenalkrat.
Celkovy vyskyt vSech odpedi je 8.
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Tabulka 2 Prekazky v komunikaci

Odpowd respondentek (R ) Soet R1 R2 R3 R4 R5
Nezéjem komunikovat 2 1 1

Vysoké pracovni vytizeni 1 1

Malo ¢asu 1 1
Mezilidské vztahy 1 1
Komunikace s |ékia 1 1

Celkovy vyskyt 6 1 1 2 1 1

Tabulka znazdiuje odpo¥di respondentek na otazku: Jakékazky podle Vas
brani efektivni komunikaci na VaSem atihi? Kategorie odp@di nezajem
komunikovatbyla zmirgna 2krat. Kategorie odpédi vysoké pracovni vytizetyla
zmirgna 1lkrat. Kategorie odpesi malo casubyla zmirgna lkrat. Kategorie odpeédi
mezilidské vztahypyla zmirgna lkrat. Kategorie odpa@di komunikaci s Iéka byla

zmirgna 1krat. Celkovy vyskyt vSech odpal je 6.

Tabulka 3 Sclovani informaci

Odpowd respondentek ( R | Souwtet| R1 R2 R3 R4 R5
Ustre 4 1 1 1 1
Pisems 4 1 1 1 1
Organiz&ni porady 4 1 1 1 1
Prostednictvim denni sestry 1 1

Celkovy vyskyt 13 4 3 2 1 3

Tabulka znazaiuje odpoedi respondentek na otazku: Jakymuggbem
scklujete svym potizenym informace pétbné k praci? Kategorie odpal astre byla
zmiréna 4krat. Kategorie odpeédi pisemd byla zmirgna 4krat. Kategorie odpédi
organiza’ni porady byla zmirgna 4krat. Kategorie odpeédi prostednictvim denni
sestrybyla zmirgna 1krat. Celkovy vyskyt vSech odgal je 13.

45



Tabulka 4 Redeni konflikti

Odpowd respondentek ( R | Soutet| R1 R2 R3 R4 R5
Osobr¢ v soukromi 5 1 1 1 1 1
Domluvou 5 1 1 1 1 1
Co nejdive 1 1

Objektivnost 1 1

Celkovy vyskyt 12 2 3 3 2 2

Tabulka znazdiuje odpo¥di respondentek na otazku: JakymiggbemieSite
konflikty se svymi potizenymi? Kategorie odpédi osobr v soukromise vyskytla
5krat. Kategorie odpa@di domluvouse vyskytla 5krat. Kategorie odpsli co nejdive
se vyskytla 1krat. Kategorie odpali objektivnostse vyskytla 1krat. Celkovy vyskyt
vSech odpodi je 13.

Tabulka 5 ZlepSeni komunikace

Odpowd respondentek ( R | Sowet| R1 R2 R3 R4 R5
Divéra 1 1

Komunikace se vSendleny 4 1 1 1 1
Dobréa nalada 2 1 1
Dobré pracovni podminky 1 1

Celkovy vyskyt 8 3 1 1 1 2

Tabulka poukazuje na odp#li respondentek na otazku: Jakymigpbem se
snazite zlepSovat komunikaci v pracovnim tymu? #@te odpowdi divera se
vyskytla 1krat. Kategorie odpeési komunikace se vSendleny se vyskytla 4krét.
Kategorie odpo&di dobra naladase vyskytla 2krat. Kategorie odpsmi dobré pracovni
podminkyse vyskytla 1krat. Celkovy vyskyt vSech odpdije 8.
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Tabulka 6 Mezilidské vztahy

Odpowd respondentek (R) Soet R1 R2 R3 R4 R5
Dobré 4 1 1 1 1
Kolegialni 1 1
Rozmanité 1 1

Vstticné 1 1

Celkovy vyskyt 7 1 2 1 2 1

Tabulka poukazuje na odpmli respondentek na otazku: Jak byste
charakterizovala mezilidské vztahy mezi sestramiodeileni? Kategorie odpadi
dobré se vyskytla 4krat. Kategorie odpmli kolegialni se vyskytla 1krat. Kategorie
odpowdi rozmanitése vyskytla lkrat. Kategorie odpmlr vsticné se vyskytla 1krat.
Celkovy vyskyt vSech odpedi je 7.

Tabulka 7 Pracovni vztahy

Odpowd respondentek (R) Soet R1 R2 R3 R4 R5
Dobré pracovni vztahy 4 1 1 1 1
Profesionalni pracovni vztahy 1 1

Napjaté pracovni vztahy 1 1

Sestry si pomahaji 2 1 1
Celkovy vyskyt 8 1 2 1 2 2

Tabulka znazadwje odpoedi respondentek na otazku: Jak byste
charakterizovala pracovni vztahy na VaSem &elid? Kategorie odp@di dobré
pracovni vztahge vyskytla 4krat. Kategorie odpalr profesionalni pracovni vztalse
vyskytla 1krat. Kategorie odpésli napjaté pracovni vztahyse vyskytla 1krat.
Kategorie odposdi sestry si poméhajse vyskytla 2krat. Celkovy vyskyt vSech
odpowdi je 8.
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Tabulka 8 Atmosféra na oddleni

Odpowd respondentek (R) Seéet|R1 R2 R3 R4 R5
Dobr& 2 1 1
Vypjata 1 1
Nespoluprace |éka a sester| 1 1

Ovlivnéna znénami 1 1

Celkovy vyskyt 5 1 1 1 1 1

Tabulka znazdiuje odpo¥di respondentek na otadzku: Jak vniméate pracovni
atmosféru na VaSem o#ldni? Kategorie odp@di dobra se vyskytla 2krat. Kategorie
odpowdi vypjatase vyskytla 1krat. Kategorie odpsm nespoluprace |éka@ a sestese
vyskytla 1lkrat. Kategorie odpésli ovlivnena zngnami se vyskytla lkrat. Celkovy

vyskyt vSech odpadi je 5.

Tabulka 9 Podpora pracovnich a mezilidskych vztah

Odpowd’ respondentek (R) Seet R1 R2 R3 R4 R5
Dostaténa komunikace 2 1 1
Vstticnost 1 1

Dobr4 nalada 2 1 1
Pochvala, uznani 2 1 1
Duvéra 1 1
Celkovy vyskyt 8 2 1 1 2 2

Tabulka znazdtuje odpo¥di respondentek n otazku: Jakynigpbem upesujete nebo
podporujete pracovni a mezilidské vztahy v kolektsester z pozice vedouci sestry?
Kategorie odpoddi dostaténa komunikacéoyla zmirgna 2krat. Kategorie odpeédi
vstiicnost se vyskytla 2krat. Kategorie odpmlr dobra naladase vyskytla 2krat.
Kategorie odpo¥di pochvala, uznanbyla zmirna 2krat. Kategorie odpeégi diivera
byla zmirgna 1krat. Celkovy vyskyt vSech odpal je 8.
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Tabulka 10 Organizace prace

Odpovd respondentek (R) Seei|R1 R2 R3 R4 R5
Dle kompetenci sester 2 1 1
Delegace na pdtené 2

Srozumitelnost 1 1

Pomoc sminnym sestram 1 1
Celkovy vyskyt 6 1 1 1 1 2

Tabulka znazaije odpoedi respondentek na otazku: Jakymuggbem
organizujete praci na VaSem atiehi? Kategorie odp@di dle kompetenci sestse
vyskytla 2krat. Kategorie odpégi delegace na poaizenése vyskytla 2krat. Kategorie

odpowdi srozumitelnostse vyskytla 1lkrat. Kategorie odpmi pomoc smnnym

sestranmse vyskytla 1krat. Celkovy vyskyt vSech odpdije 6.

Tabulka 11 Styl vedeni

Odpowd respondentek (R) Soet |R1 R2 R3 R4 R5
Autoritativni styl 1

Demokraticky styl 3 1 1

Vice styli dle povahy

podiizeného 1 1
Celkovy vyskyt 5 1 1 1 1 1

Tabulka znazawuje odpo¥di respondentek na otazku: Jaky styl vedeni
preferujete? Kategorie odp&nli autoritativni stylse vyskytla 1krat. Kategorie odpiui
demokraticky stylse vyskytla 3krat. Kategorie odpah vice styt dle povahy
podiizenéhase vyskytlalkrat. Celkovy vyskyt vSech odpédi je 5.
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Tabulka 12 Prekazky pii vedeni

Odpowd respondentek (R) Soet R1 R2 R3 R4 R5
Nezéjem, neochota z&stnand 2 1 1

Mezilidské vztahy 1 1
Lenost, pohodinost 1 1

Syndrom vyhoeni 1 1

PretiZeni zarstnand 1 1
Komunikace sester s léka 1 1

Celkovy vyskyt 7 1 1 3 1 1

Tabulka znazdiuje odpo¥di respondentek na otazku: S jakyniekazkami se
setkavate $ vedeni pracovniho tymu? Kategorie odgdiv nezdjem, neochota
zanestnana se vyskytla 2krat. Kategorie odpali mezilidské vztahge vyskytla 1krat.
Kategorie odpo¥di lenost a pohodinoste vyskytla 1krat. Kategorie odpsm syndrom
vyhao'eni se vyskytla 1krat. Kategorie odpml pretizeni za@stnana: 1krat. Kategorie
odpowdi komunikace sester s Iékae vyskytla 1krat. Celkovy vyskyt vSech odpdv

jer.
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Tabulka 13 Podpora tymové spoluprace

Odpowd respondentek (R )

§

R1 R2 |[R3 |R4 |R5

Komunikace

Dobra nélada

Navaznost pracovnich ukol
Pochvala

Profesionalita

Pracovni prosedi

Zapojeni se do kolektivu na oddni
Finartni ohodnoceni 1

Celkovy vyskyt 10 2 2 2 2 2
Tabulka prezentuje odp&di respondentek na otazku: Jakyniiggbem (jakymi

=
=

[EEN

1

RR|RRINRRN
[EEY
'_\

prostedky) podporujete tymovou spolupraci na &ddi? Kategorie odpadi
komunikacese vyskytla 2krat. Kategorie odpmhr dobra naladase vyskytla 1krat.
Kategorie odpo&di navaznost pracovnich Uldose vyskytla 1krat. Kategorie odpmir
pochvala se vyskytla 2krat. Kategorie odpali profesionalita se vyskytla 1krat.
Kategorie odpogdi pracovni prostedi se vyskytla 1krat. Kategorie odpami zapojeni
se do kolektivise vyskytla 1krat. Kategorie odpal financhi ohodnocense vyskytla
1krat. Celkovy vyskyt vSech odpé&di je 10.

Tabulka 14 Pohled laické véejnosti na povolani sestry

Odpowd respondentek (R ) Stet|R1 |R2 |R3 |R4 [R5
Dle povahy a ¥ku lidi 2 1 1
Kladny 1 1
Narana prace 1 1

Nedocegrna profese 3 1 1 1
Celkovy vyskyt 7 1 2 1 2 1

Tabulka znazaiuje odpo¥di respondentek na otazku: Jaky je dle Vas pohled
laické veejnosti na dnesni povolani sestry? Kategorie oéioMe povahy a &ku lidi
se vyskytla 2krat. Kategorie odpali kladny se vyskytla 1krat. Kategorie odpmir
narocna pracese vyskytla 1krat. Kategorie odpmir nedocedna profesese vyskytla
3krat.Celkovy vyskyt vSech odpedi je 7.
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Tabulka 15 Pohled odborné spokosti na povolani sestry

Odpowd respondentek (R ) Stet |[R1 |[R2 |R3 |R4 [R5
Nedostaténé ohodnocené povolani 2 1 1

Fyzicka, psychicka natoost 2 1 1
Hodnoceni dle zkuSenosti 1 1

Kladny pohled 1 1

Dle povahy, postaveni aku hodnoticich

osob 1 1
Celkovy vyskyt 7 1 2 1 2 1

Tabulka znazaiuje odpo¥di respondentek na otadzku: Jaky je podle Vas pohled
odborné spokosti na dneSni povolani sestry? Kategorie odgiownedostatene

ohodnocené povolanse vyskytla 2krat. Kategorie odpmir fyzicka a psychicka

narocnostse vyskytla 2krat. Kategorie odpsmi hodnoceni dle zkuSenosg vyskytla

1krét. Kategorie odpadi kladny pohledse vyskytla 1krat. Kategorie odpaii dle
povahy, postaveni acku hodnoticich osoBe vyskytla 1krat. Celkovy vyskyt vSech

odpowdi je 7.

Tabulka 16 Davody sesterského povolani

Odpowd respondentek (R ) Stet R1 |R2 |R3 |R4 R5
Zajimavost, rozmanitost oboru 1 1

Finance 1 1

Pomoc druhym lidem 3 1 1 1
kladny vztah k povolani 1 1

Celkovy vyskyt 6 2 1 1 1 1

Tabulka znazduje odpodi respondentek na otazku: Z jakéhdivodu

vykonavaji dle Vas sestry toto povolani? Kategodpowdi zajimavost, rozmanitost

oboru se vyskytla lkrat. Kategorie odp@h finance se vyskytla 1krat. Kategorie

odpowdi pomoc druhym lidense vyskytla 3krat. Kategorie odpal kladny vztah k

povolanise vyskytlalkrat. Celkovy vyskyt vSech odpdije 6.
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Tabulka 17 O¢ekavéani sester od povolani

Odpowd respondentek (R ) Stet |[R1 [R2 R3 R4 R5
Pochvala 3 1 1 1
Vnitini uspokojeni 2 1 1

Finartni ohodnoceni 3 1 1 1

Uznani 4 1 1 1 1
Seberealizace 1 1
Celkovy vyskyt 13 2 3 2 3 3

Tabulka znazdiuje odpo¥di respondentek na otazku: Co podle Véskavaji
sestry od své prace? Kategorie odfmbvpochvala se vyskytla 3krat. Kategorie
odpowdi vnitni uspokojense vyskytla 2krat. Kategorie odpal financni ohodnoceni
se vyskytla 3krat. Kategorie odpmir uznanise vyskytla 4krat. Kategorie odpsmir
seberealizacee vyskytla 1krat. Celkovy vyskyt odpai je 13.

Tabulka 18 Atmosféra pracovisg

Odpowd respondentek (R ) Soet Rl |R2 |R3 |R4 |R5
Pozitivni atmosféra 3 1 1 1
Napsti, neshody mezi personalem 1 1

Pretizeni personalu 1 1
Celkovy vyskyt 1 1 1 1 1

Tabulka znazdiuje odpo¥di respondentek na otazku: Jak vnimate pracovnbstru
odkleni? Kategorie odpadi pozitivni atmosférase vyskytla 3krat. Kategorie
odpowdi napeti a neshody mezi personalese vyskytla 1krat. Kategorie odpis
prretizeni personalse vyskytla 1krat. Celkovy vyskyt odpsi je 5.
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Tabulka 19 ZlepSeni pohledu laiki na povolani sestry

Odpowd respondentek (R ) Stet |IR1 |R2 |R3 |[R4 |R5
Poukazat na natoost povolani 2 1 1

ZvySeni finakniho ohodnoceni 1 1

ZvySeni prestize povolani 1 1

Dostatek personalu <as na vSechn

pacienty 1 1
Poukézat na celozivotni véldvani sester 1 1
Celkovy vyskyt 6 1 1 2 1 1

Tabulka poukazuje na odp#li respondentek na otazku: Jakynmispbem lze
podle Vas zlepSit pohled laické iegnosti na povolani sestry? Kategorie odjfutv
poukazat na namnost povolani 2krat. Kategorie odpa@di zvySeni finathiho
ohodnocensge vyskytla 1krat. Kategorie odpsmi zvySeni prestize povolasé vyskytla
1krét. Kategorie odpadi dostatek personalse vyskytla 1krat. Kategorie odpmi
poukdzat na celoZivotni widvani sesterse vyskytla 1lkrat. Celkovy vyskyt vSech
odpowdi je 6.

Tabulka 20 ZlepSeni pohledu odbornik na povolani sestry

Odpowd respondentek (R) Séet |R1 R2 R3 R4 R5
Poukazat na natoost povolani 2 1 1

Vykonavani jen prace dai

kategorie pracovnik 1 1

Vzdelavani sester 2 1 1
Uznani prestize povolani 1 1
Celkovy vyskyt 6 1 1 1 1 2

Tabulka poukazuje na odpsli respondentek na otazku: Jakymiggbem lze
podle Vas zlepsit pohled odborné sgalesti na povolani sestry? Kategorie odfmbv
poukdzat na namnost povolanise vyskytla 2krat. Kategorie odpmi vykonavani
prace jen dané kategorie pracoviige vyskytla 1krat. Kategorie odpsml vzetlavani
sesterse vyskytla 2krat. Kategorie odp@li uznani prestize povolasée vyskytla 1krat.

Celkovy vyskyt vSech odpedi je 6.
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Tabulka 21 Motivy sester k vykonu povolani

Odpowd respondentek (R ) Soet Rl |R2 |R3 |[R4 [R5
Pochvala, uznani, péklovani 4 1 1 1 1
Finartni ohodnoceni 3 1 1 1
Spokojenost pacieint 1 1

Profesni postup 1 1

Spole&enské postaveni 1 1
Rozsfeni kompetenci 2 1 1
Celkovy vyskyt 12 2 2 3 3 2

Tabulka znazadije odpo¥di respondentek na otazku: Co podle Vas motivuje
sestry ve vykonu svého povolani? Kategorie oddbpochvala, uznani, p@édovanise
vyskytla 4krat. Kategorie odpegi financni ohodnocense vyskytla 3krat. Kategorie
odpowdi spokojenost pacieiase vyskytla 1krat. Kategorie odpsmir profesni postuge
vyskytla 1krat. Kategorie odpégi spole‘enské postaversie vyskytla 1krat. Kategorie
odpowdi rozSieni kompetende vyskytla 2krat. Celkovy vyskyt vSech odpdije 12.

Tabulka 22 Demotivani faktory sester k vykonu povolani

Odpowd respondentek (R ) Séet |R1 R2 |R3 R4 |R5

Beznadj

Nedostaténa opora v |€kiach

Finartni ohodnoceni

Pracovni petizeni

Spatné mezilidské vztahy

Nedivéra v sestry 1

Rl (RN Wk e
[EEY
[EEY

Administrativa 1

Celkovy vyskyt 10 2 1 3 2 2

Tabulka znazaiuje odpo¥di respondentek na otazku: Co podle Vas demotivuje
sestry ve vykonu svého povolani? Kategorie odgboweznadj se vyskytla 1krét.
Kategorie odpo¥di nedostaténa opora v lékdch se vyskytla 1krat. Kategorie
odpowdi financni ohodnocense vyskytla 3krat. Kategorie odpii pracovni gretizeni
se vyskytla 2krat. Kategorie odpmli Spatné mezilidské vztalse vyskytla 1krat.
Kategorie odpogdi nedivéra v sestry se vyskytla 1krat. Kategorie odpsmi
administrativa se vyskytla 1krat. Celkovy vyskyt vSech odpdv je 10.
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Tabulka 23 Motivace sester vedouci sestrou

Odpowd respondentek (R ) Soet Rl |R2 |R3 |[R4 [R5
Pochvala 5 1 1 1 1 1
Finartni ohodnoceni 3 1 1 1
ZvySovani kvalifikace, kompetenci seste 2 1 1
Divéra 1 1
Celkovy vyskyt 11 2 1 3 2 3

Tabulka znazdije odpo¥di respondentek na otazku: Jakymi pregky se
shazite motivovat sestry k podavani dobrych praiobvrykomi? Kategorie odpasdi
pochvalase vyskytla 5krat. Kategorie odpsli financni ohodnocense vyskytla 3krat.
Kategorie odpo¥di zvySovani kvalifikace nebo kompetenci sestenvyskytla 2kréat.

Kategorie odpo&di divera se vyskytla 1krat. Celkovy vyskyt vSech odpdije 11.

Tabulka 24 Zpisoby zlepSeni pracovniho prosedivedouci sestrou

Odpowd respondentek (R) Séet |R1 R2 R3 R4 |R5

Spole&n¢ se smnnymi sestrami

Pratelska atmosféra

TSNS

Materialni vybaveni

[EEN

Vzajemna vypomaoc

Redeni konflikd

= (NP WFkW

Cistota 1

Vyzdoba 2 1 1

Celkovy vyskyt 13 4 2 2 3 2

Tabulka znazadwje odpo¥di respondentek na otazku: Jakymiggbem se
snazite udrzovat, zlepSovat pracovni pemt oddleni? Kategorie odp@di spole’ne
se srannymi sestramse vyskytla 3krat. Kategorie odpa@li pratelska atmosférae
vyskytla 1krat. Kategorie odpeési materialni vybavenge vyskytla 3krat. Kategorie
odpowdi vzdjemna vypomotkrat. Kategorie odpa@di eSeni konfliki se vyskytla
2krat. Kategorie odpa@di cistota se vyskytla 1lkrat. Kategorie odpa@li vyzdobase
vyskytla 2krat. Celkovy vyskyt vSech odpaN je 13.
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4.2 Vyhodnoceni organizéni kultury nemocnice - kvantitativni ¢ast

Graf 4 NejvysSi dosazené vatani
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Graf znazafiuje nejvySe dosazené \&éni respondeiit Z celkového pétu 76
responderit (100%) ma 37 respondeiit stredoSkolské vz#ani (48,68%). 19
responderit ma stedoSkolské vz#ani se specializaci (25,00%). 7 respontlem&
vySSi odborné vadiani (9,21%). 11 respondénia vysokoskolske vztani (14,47%).

2 respondenti maji vysokoSkolské éhi se specializaci (2,64%). Posledni mozZnost

jiné zvolilo 0 respondent(0,00%).
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Graf 5 Délka praxe
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Graf  znazatuje délku dosavadni praxe respondente zdravotnictvi.
Z celkového pétu 76 respondent(100%) jich 21 pracuje ve zdravotnictvi 0 — 5 let
(27,64%). 25 respondenpracuje ve zdravotnictvi 6 — 15 let (32,89%). édponderit

pracuje ve zdravotnictvi 16 — 25 let (18,42%). é§ponderit pracuje ve zdravotnictvi
vice nez 26 let (21,05%).
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4.2.1 Vyhodnoceni organizéni kultury nemocnice - oblast komunikace

Graf 6 Informovanost respondenti o novinkach na oddleni
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Graf znazotiuje odpo¥di responderit na otazku, zda se vzajenimformuji
v kolektivu nap. o novinkach, udalostech apod. Z celkovéhétpo/6 respondefit
(100%) se 44 respondéninformuje o novinkach (57,89%). 26 respondesé spise
informuje o novinkach (34,21%). 3 respondenti nelnaobzhodnout (3,95%), 3

respondenti se spiSe neinformuji o novinkach (3)9®6espondeiitse neinformuje o
novinkach (0,00%).
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Graf 7 Spokojenost respondent se systémem informovanosti na oddeni
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Graf znazafiuje, zda jsou respondenti spokojeni se systémeonntdvanosti na
odctleni. Z celkového ptu 76 respondefit(100%) je 21 respondenspokojeno se
systémem informovanosti (27,63%). 30 responilgatspiSe spokojeno se systémem
informovanosti (39,47%). 7 respondémemohlo rozhodnout (9,21%). 17 respondent
je spiSe nespokojeno se systémem informovanosB8{2&. 1 respondent je nespokojen

se systémem informovanosti (1,32%).
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Graf 8 Dilezitost predavani informaci v kolektivu
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Graf znazafuje, zda respondenti povaZuji za zlby gedavat si vzajenin
informace? Z celkového ptu 76 respondeft (100%) povazuji 3 respondenti za
zbytené pedavat si vzajemninformace (3,95%). 2 respondenti spiSe povazuji za
zbyte&né gredavat si vzajentninformace (2,63%). 0 respondé@miemohlo rozhodnout
(0,00%). 7 respondeintspiSe nepovazuje za zb§mé pgedavat si vzajentinformace
(9,21%). 64 respondehntnepovaZzuje za zbyiré gedavat si vzajemninformace
(84,21%)
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Graf 9 Vzajemné diskuze o navrzich a fipominkach tykajicich se oddleni, prace
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Graf znazafuje, zda respondenti vzajemndiskutuji o navrzich i
pifipominkach, které se tykaji jejich prace. Z celkonwv@aitu 76 respondent(100%) 41
responderit diskutuje o0 navrzicki piipominkach (53,95%). 25 respondirgpiSe
diskutuje o navrzickei pripominkach (32,89%). 1 respondent nemohl rozhodnout
(1,32%). 9 respondeitspiSe nediskutuje o navrziach pripominkach (11,84%). O
responderit nediskutuje o navrzicti piipominkach (0,00%).

Graf 10 Rozhovory o problémech v kolektivu
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Graf zobrazuje, zda respondenti hilvezajem@ o problémech v kolektivu.
Z celkového pétu 76 respondefit (100%) 31 respondeinthovai o problémech v
kolektivu (40,79%). 8 respondénspiSe hovid o problémech v kolektivu (50,00%). 1
respondent nemohl rozhodnout (1,32%). 5 respofidgpiSe nehowd o problémech
v kolektivu (6,57%). 1 respondent neh#ivo problémech v kolektivu (1,32%).
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Graf 11 Nepresnosti v informacichpotitebnych pro vykon prace
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Graf znazatuje, zda se vyskytuji négsnosti v informacich, které respondenti
potrebuji ke své praci. Z celkového qpo 76 respondefit (100%) odpowdélo 8
responderit, Ze se ng@snosti v informacich vyskytuji (10,53%). 19 respemti tvrdi,

Ze se nefesnosti vinformacich spiSe vyskytuji (25,00%). esponderit nemohlo
rozhodnout (9,20%). 32 respondentvrdi, Ze se spiSe nevyskytuji fegnosti

vinformacich (42,11%). 10 respondi&énuvedlo, Ze se nevyskytuji n@gnosti
v informacich (13,16%).
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Graf 12 V¢asnost podanych informaci responderiim
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Graf znézoiiuje, zda respondenti dostavaji informace ke své&ipvéas.
Z celkového pétu 76 respondent (100%) dostava 14 respondérninformace ¥as
(18,42%). 48 respondenspiSe dostava informaceéas (63,16%). 1 respondent nemohl

rozhodnout (1,32%). 12 respondingpiSe nedostava informace€as (15,78%). 1
respondent nedostava informacay (1,32%).

Graf 13 Pravidelnost podani informaci respondenim potiebnych k jejich praci
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Graf zobrazuje, zda respondenti dostavaji infoempetebné pro jejich praci
pravidelrg. Z celkového pé&u 76 respondeft (100%) dostava 28 respondient
informace pravidelt (36,84%). 39 respondéntspiSe dostava informace pravideln
(51,32%). 1 respondent nemohl rozhodnout (1,31%j)esponderit spiSe nedostava

informace pravidel&(9,21%). 1 respondent nedostava informace pravidél32%).
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Graf 14 Predavani si informaci v kolektivu
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Graf znazatuje, zda si respondenti navzajedegavaji informace v kolektivu.
Z celkového p&tu 76 respondefit (100%) si 36 respondentpieddva informace
(47,37%). 24 respondentsi spiSe fedava informace (31,58%). 10 respondent
nemohlo rozhodnout (13,15%). 5 respondesitspiSe naedava informace v kolektivu
(6,58%). 1 respondent niegalava informace v kolektivu (1,32%).

Graf 15 Zapojeni se do rozhodovani o chodu, uspadani oddleni
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Graf znézatuje, zda se respondenti zapojuji do rozhodovanhade nebo
uspdadani oddeni. Z celkového ptu 76 respondeiit (100%) se 15 respondént
zapojuje do rozhodovani o chodu eéldhi (19,74%). 26 respondénse spiSe zapojuje
(34,21%). 3 respondenti nemohli rozhodnout (3,94%). respondeit se spiSe
nezapojuje (26,32%). 12 respondesé nezapojuje (15,79%).
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Graf 16 Rozhovory o soukromych zélezitostech
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Graf znazatuje, zda respondenti vzajetnrhovai o svych soukromych

zdalezitostech. Z celkového fa 76 respondeft(100%) hovei 29 respondefito svém

soukromi (38,16%). 39 respondénspiSe hovl o svém soukromi (51,32%). 3
respondenti nemohli rozhodnout (3,94%). 4 respotdspiSe nehov® o svém

soukromi (5,26%). 1 respondent nehidvisvém soukromi (1,32%).

Graf 17 Pievaha pracovni rozhovoii na oddleni
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Graf znézafiuje, zda na oddleni prevladaji hovory tykajici se pouze pracovnich

¢innosti. Z celkového ptu 76 respondefit(100%) odpowdéli 3 respondenti, Ze tyto

hovory na oddeni peevladaji (3,95%). 17 respondéntvrdi, Ze tyto hovory spiSe

pievladaji (22,37%). 6 respondémtemohlo rozhodnout (7,89%). 24 responddntdi,
Ze tyto hovory spiSe n&gvladaji (31,58%). 26 respondéntivedlo, Ze tyto hovory

nepevladaji (34,21%).
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Graf 18 Pravidelnost pa‘adani organiza&nich porad vedouci sestrou
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Graf znazatuje odpo¥di responderit na otazku, zda vedouci sestra pravigeln
porada organizeni porady. Z celkového gtu 76 respondeft (100%) uvedlo 52
responderit, Ze vedouci sestra f#wé pravidelé organiz&ni porady (68,42%). 15
responderit uvedlo, Ze vedouci sestra spiSerao@ pravideléi organizé&ni porady
(19,74%). 2 respondenti nemohli rozhodnout (2,64kspondenti uvedli, Ze vedouci
sestra spiSe nefimla pravidelé organizéni porady (2,63%). 5 respondénivedlo, Ze
vedouci sestra nefida pravidel& organiz&ni porady (6,58%).
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Graf 19 Rozvazené&eSeni konfliktih na pracovisti vedouci sestrou
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Graf znazafuje, zda vedouci sestr&eSi konflikty s jedinci rozvazn a
v soukromi. Z celkového ptu 76 respondett(100%) odpowdélo 22 respondeidt Ze
vedouci sestréeSi konflikty s jedinci rozvazna v soukromi (28,95%). 27 respondent
uvedlo, Ze vedouci sestra spig8i konflikty s jedinci rozvazna v soukromi (35,53%).
16 respondeiit nemohlo rozhodnout (21,04%). 10 respontlemvedlo, Ze vedouci
sestra spiSe mesSi konflikty s jedinci rozvagna v soukromi (13,16%). 1 respondent

uvedl, Ze vedouci sestrara8i konflikty s jedinci rozvazna v soukromi (1,32%).
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Graf 20 Spokojenost respondenit s komunikaci s vedouci sestrou
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Graf 17 znazdtuje spokojenost respondéns komunikaci s vedouci sestrou.
Z celkového p&tu 76 respondefit(100%) je 22 respondeénspokojeno s komunikaci
s vedouci sestrou (28,95%). 35 responilgmtspiSe spokojeno s komunikaci s vedouci
sestrou (46,05%). 5 respondimemohlo rozhodnout (6,58%). 12 respondgatspise
nespokojeno s komunikaci s vedouci sestrou (15,72%gspondenti jsou nespokojeni

s komunikaci s vedouci sestrou (2,63%).
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Graf 21 Piekéazky v komunikaci mezi respondenty a vedouci sesti
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Graf znazaituje vyskyt gekazek v komunikaci mezi respondenty a vedouci
sestrou. Z celkového pm 76 respondeit (100%) 4 respondenti odp&li, Zze se
vyskytuji prekazky mezi nimi a vedouci sestrou (5,26%). 11ardpnii odpowdélo,

Ze se spiSe vyskytujitgkazky mezi nimi a vedouci sestrou (14,47%). 7 aedpnti
nemohlo rozhodnout (9,22%). 21 respondeatpowdélo, Ze se spiSe nevyskytuji
piekdZzky mezi nimi a vedouci sestrou (27,63%). 3%aredent odpowdélo, Ze se
nevyskytuji pekdzky mezi nimi a vedouci sestrou (43,42%).
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Graf 22 Informovanost respondenti o zménach vedouci sestrou
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Graf znézatuje. Zda vedouci sestra informuje respondenty &nAch, které se
tykaji jejich prace. Z celkového P 76 respondefit(100%) 35 respondehtuvedio,
Ze je vedouci sestra o #Znéch informuje (46,05%). 32 respondentvedlo, ze je
vedouci sestra o zmach spiSe informuje (42,11%). 5 responder@mohlo rozhodnout
(6,58%). 4 respondenti uvedli, Ze je vedouci sestranmEnach spiSe neinformuje

(5,26%). 0 respondeinuvedlo, Ze je vedouci sestra o&rach neinformuje (0,00%).
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Graf 23 Komunikace vedouci sestry s respondenty
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Graf znazatuje, zda vedouci sestra komunikuje se vSefieny tymu.
Z celkového pétu 76 respondent(100%) uvedlo 38 respondéntZe vedouci sestra
komunikuje se vSemileny tymu (50,00%). 17 respondénivedlo, Ze vedouci sestra
spiSe komunikuje se vSerieny tymu (22,37%). 15 respondémriemohlo rozhodnout
(19,74%). 6 respondanuvedlo, Ze vedouci sestra spiSe nekomunikuje emiwdeny

tymu (7,89%). O responddéntivedlo, Ze vedouci sestra nekomunikuje se vataniy
tymu (0,00%).
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Graf 24 MozZnost respondend vyjadrit své nazory
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Graf znazatuje, zda maji respondenti moznost na svéntledd vyjadit swvij
nazor na praci apod. Z celkovéhoc¢po 76 respondefit (100%) méa 41 respondént
moznost vyjadt svij ndzor (53,95%). 21 respondénha spiSe moznost vyjadsvij
nazor (27,63%). 4 respondenti nemohli rozhodnoj26). 8 respondeintspiSe nema

moznost vyja#it svij nazor (10,53%). 2 respondenti nemaji moznostd¥itjavaj nazor
(2,63%).
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4.2.2 Vyhodnoceni organizéni kultury nemocnice - oblast tymové spoluprace

Graf 25 Dobré mezilidské vztahyna pracovisti
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Graf znazatuje, zda respondenti vychazeji debse vSemi spolupracovniky.
Z celkového pé&tu 76 respondeft (100%) 23 respondeit vychazi se svymi
spolupracovniky (30,26%). 46 respondespiSe vychazi se svymi spolupracovniky
(60,53%). 7 respondennemohlo rozhodnout (9,21%). O respondespiSe nevychazi
se svymi spolupracovniky (0,00%). O respontdemvychézi se svymi spolupracovniky
(0,00%).
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Graf 26 Upiimné vztahy mezi spolupracovniky na odéleni

m Radyl

-0}
.00
ano N - Radyl
spiseano i

spise ne

Graf znazatuje, zda maji respondenti se vSemi spolupracovrdkpré a
upiimné vztahy. Z celkového p 76 respondeft(100%) ma 16 respondérge vSemi
spolupracovniky dobré a tipné vztahy (21,05%). 34 respondespiSe ma se vSemi
spolupracovniky dobré a timné vztahy (44,74%). 24 respondenhemohlo
rozhodnout (31,58%). 2 respondenti spiSe nemajiSeei spolupracovniky dobré a
upiimné vztahy (2,63%). 0 respondiénbema se vSemi spolupracovniky dobré a

uptimné vztahy (0,00%).
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Graf 27 Potreba zlepSeni mezilidskych vztalhna pracovisti
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Graf znazatuje nazor respondehtzda je paieba zlepSit vzajemné vztahy mezi

m Rady1

kolegy na oddeni. Z celkového ptiu 76 respondefit(100%) si 22 respondenmysili,

Ze je poteba na odé&eni zlepSit vzajemné vztahy mezi kolegy (28,95%2

responderit si mysli, Ze je spiSe pgeba na oddeni zlepSit vzajemné vztahy mezi

kolegy (15,79%). 10 respondénhemohlo rozhodnout (13,15%). 22 respondlesit

mysli, Ze spiSe neni geba na odéleni zlepsit vzajemné vztahy mezi kolegy (28,95%).
10 respondeitsi mysli, Zze neni ptgba na oddeni zlepsSit vzajemné vztahy meazi

kolegy (13,16%).
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Graf 28 Pohled respondeni na vedouci sestru jako sotést kolektivu
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Graf znazatuje, zda respondenti povaZuji vedouci sestru zaaspkolektivu.
Z celkového p&tu 76 respondefit(100%) povazuje 35 respondéntedouci sestru za
soutast kolektivu (46,05%). 22 respondiergpiSe povazuje vedouci sestru zacasti
kolektivu (28,95%). 9 respondénhemohlo rozhodnout (11,84%). 8 respondespiSe
nepovazuje vedouci sestru za &t kolektivu (10,53%). 2 respondenti nepovaZzuji
vedouci sestru za s@ast kolektivu (2,63%).

Graf 29 Podpora a pomoc v kolektivu
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Graf znazaiuje, zda si respondenti v kolektivu vzajefrpopmahaji a podporuji
se. Z celkového ptu 76 respondefit(100%) si 26 respondeénpomaha a podporuje se
(34,21%). 38 respondentsi spiSe pomaha a podporuje se (50,00%). 5 resptind
nemohlo rozhodnout (6,58%). 7 respondesitspiSe nepomaha a spiSe se nepodporuje
(9,21%). 0 respondeinsi nepomaha a nepodporuje se (0,00%).
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Graf 30 Pohled respondeni na spolehlivost svych spolupracovnik
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Graf znazaituje, zda se respondenti mohou spolehnout na syémpoovniky.
Z celkového p&tu 76 respondeft (100%) se 25 respondéntmiZze na své
spolupracovniky spolehnout (32,89%). 34 responides¢ spiSe Ifite na své
spolupracovniky spolehnout (44,74%). 6 respondeemohlo rozhodnout (7,89%). 6
responderit se spiSe neiie na své spolupracovniky spolehnout (7,89%). 5
responderit se neniZze na své spolupracovniky spolehnout (6,59%).
Graf 31 Vzajemné pochopeni mezi spolupracovniky

40
30
20

10 | Iﬁadyl

- Rady1
spise ano i

spise ne

Graf znézotiuje, zda pro sebe maji spolupracovnici navzajemhgueni.
Z celkového pétu 76 respondefit (100%) ma 22 respondénipro sebe navzjem
pochopeni (28,95%). 36 respondenpiSe ma pro sebe navzajem pochopeni (47,37%).
13 respondeiit nemohlo rozhodnout (17,10%). 5 respondespiSe nema pro sebe

navzajem pochopeni (6,58%). O respondlenema pro sebe navzajem pochopeni
(0,00%).
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Graf 32 Casty vyskyt konflikt@ na oddgleni
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Graf znazofuje, zda se na odkni casto vyskytuji

spolupracovniky. Z celkového o 76 respondent(100%) odpowdéli 2 respondenti,
Ze se vyskytujic¢asto konflikty mezi spolupracovniky na atehi (2,63%). 7
responderit uvedlo, Ze se spiSe vyskytyasto konflikty mezi spolupracovniky na
odckleni (9,21%). 10 respondéntnemohlo rozhodnout (13,16%). 45 respontlent
uvedlo, Ze se spiSe nevyskytdpsto konflikty mezi spolupracovniky na atehi
(59,21%). 12 respondent uvedlo, Ze se nevyskytujicasto konflikty mezi

spolupracovniky na o@teni (15,79%).
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Graf 33 Vyskyt konflikt & z divodu nepodstatnych gFi¢in
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Graf znazotuje nazor respondehtzda se na jejich odkkni ¢asto vyskytuji
konflikty kvuli nepodstatnym &em. Z celkového ptu 76 respondefit(100%) uvedlo
6 responderit Ze se vyskytujicasto konflikty kwili nepodstatnym &em na jejich
odctleni (7,89%). 17 respondéntivedlo, Ze se spiSe vyskytufisto konflikty kvali
nepodstatnym &cem na jejich oddeni (22,38%). 6 respondénhemohlo rozhodnout
(7,89%). 28 respondeantodpowdélo, Ze se spiSe nevyskytujasto konflikty kwali
nepodstatnym &em na jejich oddeni (36,84%). 19 respondéntuvedlo, Ze se
nevyskytujicasto konflikty kvili nepodstatnym &em na jejich od&eni (25,00%).
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Graf 34 Zajem o spolupracovniky
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Graf zn&zatuje, zda se respondenti zajimaji o osobni situagycts
spolupracovni. Z celkového p&tu 76 respondenit(100%) se 22 respondérzajima o
osobni situaci spolupracoviiik(28,95%). 24 respondédntse spiSe zajima o osobni
situaci spolupracovnik (31,58%). 7 respondentnemohlo rozhodnout (9,20%). 15
responderit se spiSe nezajima o osobni situaci spolupracovr{ll9,74%). 8
responderii Se nezajima o osobni situaci spolupracaviilld,53%).

Graf 35 Pratelstvi mezi spolupracovniky
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Graf znazoatuje, zda by respondenti nasli mezi svymi spolupratiy dobré
pratele. Z celkového @tu 76 respondefit (100%) by 40 respondentnaSlo mezi
spolupracovniky dobré fatele (52,63%). 26 respondénty spiSe naslo mezi
spolupracovniky dobrérgtele (34,21%). 6 respondémtemohlo rozhodnout (7,89%). 3
respondenti by spiSe nenasli mezi spolupracovnikyé gatele (3,95%). 1 respondent
by nenasel mezi spolupracovniky dobtétple (1,32%).
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Graf 36 Vzajemné zastani v kolektivu
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Graf znézaiiuje, zda se respondenti doké&zi jeden druhého zastalkoveho
poctu 76 respondent(100%) se 23 respondémokaze jeden druhého zastat (30,26%).
35 respondeiitse spiSe dokaze jeden druhého zastat (46,05%@spOnderit nemohlo
rozhodnout (13,16%). 7 respondist spiSe nedokaze jeden druhého zastat (9,21%). 1
respondent se nedokaze jeden druhého zastat (1,32%)

Graf 37 Prosazovani se &kterych pracovniki na ukor ostatnich
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Graf znazaiiuje nazor respondehtzda se &ktefi spolupracovnici prosazuji na
Ukor ostatnich. Z celkového §o 76 respondefit(100%) uvedlo 19 respondéntze se
nékteri spolupracovnici prosazuji na uUOkor ostatnich @%Q 4 respondenti,
odpowvdéli, Ze se ®kteti spolupracovnici spiSe prosazuji na ukor ostat(6¢6%). 18
responderit nemohlo rozhodnout (23,69%). 21 respondeuavedlo, Ze se dktefi
spolupracovnici spiSe neprosazuji na Ukor ostatfi¢l63%). 14 respondeéntivedlo,
Ze se dktefi spolupracovnici neprosazuji na Ukor ostatnichd@®).
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Graf 38 Vytvareni priznivych pracovnich podminek vedouci sestrou
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Graf znazotiuje, zda se vedouci sestra snazi Wgwvgriznivé podminky pro
praci. Z celkového pttu 76 respondeft(100%) odpowdélo 26 respondent Ze se
vrchni sestra snazi vytkgt piznivé pracovni podminky (34,21%). 25 respondent
uvedlo, Ze se vedouci sestra spiSe snazi kgttyéiznivé pracovni podminky (32,89%).
16 respondeidt nemohlo rozhodnout (21,06%). 7 respondemedlo, Ze se vedouci
sestra spiSe nesnazi vyiw@piznivé pracovni podminky (9,21%). 2 respondentidliye
Ze se vedouci sestra nesnazi vigv@iznivé pracovni podminky (2,63%).
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Graf 39 Spolehlivost vedouci sestry
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Graf znazotuje, zda se respondenti mohou spolehnout na vedsestru
odctleni. Z celkového p#iu 76 respondeit (100%) se 26 respondéntmize
spolehnout na vedouci sestru &lédi (34,21%). 30 respondéntse spiSe Kire
spolehnout na vedouci sestru dledi (39,47%). 8 respondénthemohlo rozhodnout
(10,53%). 10 respondentse spiSe neie spolehnout na vedouci sestru el
(13,16%). 2 respondenti se nietou spolehnout na vedouci sestru deldi (2,63%).

Graf 40 Spokojenost s vedouci sestrou
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Graf znézaitiuje spokojenost respondéns vedouci sestrou jejich ogéni.
Z celkového p&tu 76 respondefit (100%) je 26 respondentspokojeno s vedouci
sestrou odéleni (34,21%). 34 respondénte spiSe spokojeno s vedouci sestrou
odctleni (44,74%). 5 respondénbhemohlo rozhodnout (6,58%). 9 respondgatspise
nespokojeno s vedouci sestrou &ddi (11,84%). 2 respondenti jsou nespokojeni
s vedouci sestrou odéni (2,63%).
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Graf 41 Spokojenost respondent v kolektivu
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Graf znazotuje, zda se respondenti citi debv kolektivu na odéeni.
Z celkového pétu 76 respondefit(100%) se 35 respondéntiti dok¥e v kolektivu na
odctleni (46,06%). 33 responddrge spiSe citi ddb v kolektivu na odéleni (43,42%).
4 respondenti nemohli rozhodnout (5,26%). 4 respotidse spiSe neciti di@b

v kolektivu na oddleni (5,26%). 0 responddnse neciti dofe v kolektivu na odéleni
(0,00%).

4.2.3 Vyhodnoceni organizéni kultury nemocnice - oblast vztahu k praci
Graf 42 Pracovni aktivita respondenti
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Graf znazoiiuje, zda jsou respondenti v praci aktivni. Z celoy pdtu 76
responderit (100%) je 19 respondént/ praci aktivnich (25,00%). 44 respondeipd
spiSe aktivnich v praci (57,89%). 13 respondemémohlo rozhodnout (17,11%). O
responderit spiSe neni aktivni v praci (0,00%). O responidlemni aktivni v praci
(0,00%).
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Graf 43 Pracovni pasivita respondeni
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Graf znazafiuje, zda jsou respondenti v praci pasivni. Z cetkav p&tu 76
responderit (100%) je 1 respondent pasivni v praci (1,32%Je€ponderit je spiSe
pasivni v praci (0,00%). 12 respondenemohlo rozhodnout (15,78%). 39 respondent
spiSe neni pasivni (51,32%). 24 responieeni v praci pasivni (31,58%).

Graf 44 Pracovni uspokojeni respondernit
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Graf znazafiuje, zda respondeirh piinasi prace uspokojeni. Z celkovéhatoo
76 respondeiit (100%) odpowdélo 20 respondefit Zze jim prace nasi uspokojeni
(26,32%). 37 respondenbdpowdélo, Ze jim prace spiSefipasi uspokojeni (48,68%).
7 respondeiit nemohlo rozhodnout (9,21%). 11 respondesdpovdélo, Ze jim prace
spiSe nefinasi uspokojeni (14,47%). 1 respondent odddly Ze mu prace némasi
uspokojeni (1,32%).
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Graf 45 Zajimavost prace pro respondenty
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Graf znazofuje, zda je pro respondenty prace zajimava fdazbiva.
Z celkového pd&tu 76 respondefit (100%) je pro 22 respondénprace zajimava a
piitazliva (28,95%). Pro 36 responderje jejich prace spiSe zajimava (47,37%). 12
responderit nemohlo rozhodnout (15,79%). Pro 6 responidgetjejich prace spise

nezajimava (7,89%). Pro O respondsetjejich prace nezajimava (0,00%).

Graf 46 Vénovani praci volny ¢as
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Graf znazotuje, zda jsou respondenti ochotnénevat praci volny c¢as.
Z celkového pétu 76 respondefit (100%) je 5 respondentochotno ¥novat préaci
volny ¢as (6,58%). 19 respondérne spiSe ochotnodwnovat praci volnygas (25,00%). 4
respondenti nemohli rozhodnout (5,26%). 24 respotidspiSe neni ochotnoirovat

praci volny ¢as (31,58%). 24 respondénteni ochotno &novat praci volnycéas

(31,58%).
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Graf 47 Prace jako kontek
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Graf znazafiuje, zda respondenti povaZzuji svou praci zaimee sveho kortka.
Z celkového pétu 76 respondefit(100%) povazuje 8 respondérsvou praci za svého
konicka (10,53%). 25 respondéntspiSe povaZuje svou praci za svého &ami
(32,89%). 9 respondeint nemohlo rozhodnout (11,85%). 25 respondespiSe

nepovazuje svou praci za sveho ki (32,89%) a 9 respondéntepovazuje praci za

svého konidka (11,84%).

Graf 48 Oc¢ekavani odngny za pracovni vykon
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Graf znazaofiuje, zda respondenti¢cekavaji za svou praci vzdyéjakou odnEnu.
Z celkového pétu 76 respondent(100%) @ekava 24 respondenkza svou praci vzdy
néjakou odnEnu (31,58%). 13 respondénspiSe dekava za svou praci vzdgjakou
odmenu (17,11%). 4 respondenti nemohli rozhodnout @&R628 respondentspiSe
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neaiekava za svou praci vzdgjakou odnénu (36,84%). 7 respondénheaiekéva za
svou praci vzdy &akou odnEnu (9,21%).

Graf 49 O¢ekavéani pouze finakni odmény respondenty
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Graf znazatuje, zda respondenti¢ekavaji za svou praci pouze firai
odnmenu. Z celkového ptiu 76 respondeft(100%) @ekava 8 respondantza svou
praci pouze finaini odménu (10,53%). 21 respond@nspiSe ¢ekava za svou praci
pouze finagni odneénu (27,63%). 4 respondenti nemohli rozhodnout @&R631
responderit spiSe netekava za svou praci pouze ficdan odnenu (40,79%). 12
responderit neaiekava za svou praci pouze fikan odnenu (15,79%).
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Graf 50 Vykonavani prace z divodu nedostatku jinych ptilezitosti
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Graf znazofiuje, zda respondenti vykonavaji svou praci pouzedostatku
jinych prilezitosti. Z celkového pidu 76 respondefit(100%) vykonava 0 respondént
svou praci pouze z nedostatku jinycHilg¥itosti (0,00%). 4 respondenti spiSe
vykonavaji svou praci pouze z nedostatku jinydhepitosti (5,26%). 4 respondenti
nemohli rozhodnout (5,26%). 18 respondespiSe nevykondva svou praci pouze

z nedostatku jinychiflezitosti (23,69%). 50 respondémtevykonava svou praci pouze
z nedostatku jinychiflezitosti (65,79%).
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Graf 51 Dostat&nost motivace k pracovnimu vykonu

m Radyl

Graf znazafiuje, zda jsou respondenti dostake motivovani ke své préci.
Z celkového pétu 76 respondefit(100%) je 5 respondenhtdostaténé motivovano ke
své praci (6,58%). 25 respondinje spiSe dostateé motivovano ke své praci
(32,89%). 15 respondeninemohlo rozhodnout (19,74%). 24 respontiespiiSe neni
dostaténé motivovdno ke své praci (31,58%). 7 respondleneni dostat@g
motivovano ke své praci (9,21%).
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Graf 52 Pozitivni vnimani atmosféry pracovisé
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Graf znazaiuje, zda respondenti vnimaji atmosféru svéhosledd pozitivre.
Z celkového pétu 76 respondeiit(100%) vnima 16 respond@énatmosféru odéeni
pozitivré (21,05%). 32 respondéntspiSe vnima atmosféru adieni pozitivre
(42,11%). 10 respondentnemohlo rozhodnout (13,16%). 18 respondespiSe
nevnima atmosféru odi@éni pozitivre (23,68%). 0 respondentnevnimé atmosféru
odctleni pozitivre (0,00%).

Graf 53 Spokojenost respondent s pracovnim prostedim
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Graf znazotuje, zda jsou respondenti spokojeni s pracovnimstgoim.
Z celkového pétu 76 respondent(100%) je 15 respondenspokojeno s pracovnim
prostedim (19,74%). 25 respondénfje spiSe spokojeno s pracovnim predim
(32,89%). 10 respondeninemohlo rozhodnout (13,16%). 21 respontiespiiSe neni
spokojeno s pracovnim préstim (27,63%). 5 respondéntneni spokojeno
s pracovnim progdim (6,58%).
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Graf 54 Motivace vedouci sestrou k dobrym vykofim
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Graf znazofiuje, zda vedouci sestra motivuje respondenty kysddadobrych
pracovnich vykof. Z celkového p&tu 76 respondetit(100%) motivuje vedouci sestra
15 respondeiit dostaténé k podavani dobrych pracovnich vykor(19,74%). 23
responderit spiSe motivuje vedouci sestra k podavani dobryettgynich vykon
(30,26%). 16 respondentnemohlo rozhodnout (21,05%) 17 respontespiSe
nemotivuje vedouci sestra k podavani dobrych praichv vykori (22,37%). 5

responderit nemotivuje vedouci sestra k podavani dobrych mrEich vykor
(6,58%).
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Graf 55 Vnimani prace respondenty jako moznost sebealizace
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Graf znazatiuje, zda respondenti vnimaji svou praci jako moteekerealizace.
Z celkového p&tu 76 respondefit (100%) vnima 11 respondénsvou préci jako
moznost seberealizace (14,47%). 24 respoiidgpiSe vnima svou praci jako moznost
seberealizace (31,58%). 16 respondem@mohlo rozhodnout (21,05%). 16 respontlent
spiSe nevnima svou praci jako moznost sebereal{24¢85%). 9 respondenhevnima
svou préaci jako moznost seberealizace (11,85%).
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Graf 56 Opakované neplrni pracovnich Ukoli respondenty

m Rady1

" Rady1
spiseano | o

spise ne

Graf znazatiuje, zda se v kolektivu pracoviiiknajde gkdo, kdo opakovan
neplni pracovni Ukoly. Z celkového ¢ia 76 respondefit (100%) odpowdélo 15
responderit, Ze se v kolektivu najdeékdo, kdo opakovah nepini pracovni ukoly
(19,74%). 10 respondentivedlo, Ze se v kolektivu spiSe najddkao, kdo opakovah
neplni pracovni Ukoly (13,16%). 9 respondememohlo rozhodnout (11,84%). 25
responderit uvedlo, Ze se v kolektivu spiSe nenajde nikdo, kgakovag neplni
pracovni ukoly (32,89%). 17 respondentvedlo, Ze se v kolektivu nenajde nikdo, kdo
opakovag neplni pracovni ukoly (22,37%).
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5. Diskuze

Cilem mé bakatdké prace bylo vyhodnotit organéra kulturu nemocnice ve
ttech dimenzich. Danymi dimenzemi byly komunikacendya spoluprace a vztah
sester ke svému povolani. VSechny tyto slozky jdilezité pro spravny chod celé
nemocnice. Vazne li jedna &hto tech slozek, atmosféra na pracovisti je napjata
avznikaji konflikty mezi ¢leny persondlu. Prace byla r@kha na praktickou
a teoretickowast. Rednmetem vyzkumného Sini bylo vyhodnotit organizai kulturu
v dimenzi komunikace, tymové spoluprace a vztabuki.

Prace byla zpracovana kvalitatéva kvantitativni metodou. V kvalitativréiasti
byly provedeny strukturované rozhovory s vedoucsestrami Nemocnice Pisek, a.s.
Rozhovory byly pepsany do kasuistik a jednotlivé odpdv vedoucich sester
kategorizovany do tabulek. Rozhovor pro kvalitaiti¥dst vyzkumu poskytlo pouhych 5
vedoucich sester. Vramci kvantitativigésti vyzkumu byly rozdany anonymni
dotazniky sminnym sestrdm Nemocnice Pisek, a.s., kde odpovidalyotazky
zametujici se na komunikaci, spolupraci vtymu a vztapr&ci. Z rozdanych 85
dotazniki se jich ¥tSina vratila, ale &které byly vy¥azeny. Pro konmé zpracovani
jsem néla k dispozici 76 dotaznik(89,41%).

Prvni vyzkumna otazka &la: Jak sestry ve vedoucich funkcich zlepSuji tymovou

komunikaci?

K prvni vyzkumné otazce se vztahovaly otazky stridtaného rozhovoru
zabyvajici se kvalitou komunikace. Vedouci sestilg zély moznost vyjatt swij
nazor na komunikaci na pracovisti.

Vengl&ova ve svém dile definuje efektivni komunikaci taktChceme-li, aby
nase komunikace byla efektivni d@inesla to, co éekavame, musime sledoviadu
prvka z oblasti verbalni i neverbalni (29, s. 21)“. Dledoucich sester znamen&
efektivni komunikace zfinou vazbu, strnost, jasnost, srozumitelnost, empatii,
porozungni informacim (Tabulka 1).

Vedouci sestry uva@ty, Ze pekazkou v komunikaci je mnohdy neochota
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anezajem sester komunikovatieffzenost sester nebo Spatné mezilidské vztahy
(Tabulka 2). Komunikaci vedoucich sester se zabyS&rla ve svém dilKreativni
oSefovatelsky managemen¥ jedné ze svych kapitol poukazuje na komunilsester

s lékdi, kterou ne vzdy mizeme hodnotit jako uspokojivou. Stejného nézoruwy hyl
nékteré oslovené respondentky. Jedna z nich vyskouwaredla, Ze jako igkazku

v komunikaci vidi pra¥ komunikaci sester s |éka(Tabulka 2). Ze své zkuSenosti
nemohu nez souhlasit s respondentkou. | kdyz seysesklavaji na vysokych Skolach

a oSetovatelstvi je dnes brano jako samostatiging obor, stale je§tmnoho |ék&i
zduraziuje svou nathzenost a dominanciiésto, Ze vztah |éka sestra proSel mnoha
zmeénami, stéle jedtpietrvava, Ze se setra pgolije |€ék&ove autorig. (26)

Na zlepSovani tymové komunikace ma vliveBeni konfliktnich situacich, se
kterymi se vedouci sesttyasto setkavaji. Je v jejich rezii, jak se k daméasi postavi.
VSech 5 respondentdaleSi konflikty s jedinci osol# rozvazi a hlavié v soukromi
(Tabulka 4).

Ctyti respondentky pravidetnporadaji organizéni porady (Tabulka 3), kde
sckluji svym podizenym informace pétbné pro jejich praci. Stbvani astni formou je
dle mého nazoru nejefektitp§im zpisobem sé&lovani informaci. ZkuSenosti z mé
praxe potvrzuji, Ze jsou li gkhvany informace pisemnou formou,ufe se stat, ze
k nekterym ¢lenam tymu se dana data nedostanouciStgehlédnout vyesku ¢i listek
na nasince. Resto timto zpsobem gkteré vedouci sestry informacechgi (Tabulka
3). Nejvice respondentek uvedlo, Ze zdkladem d&bréunikace je komunikovat se
vSemi ¢leny tymu (Tabulka 5). Je jedno, zda se jednd caiééksestru nebo
oSetovatelku. VSichni tito lidé zaji%iji spravny chod oddeni, pgesto Zze kazdy ma

odliSnou napl prace a jiné kompetence. VSichni si zaslouZi pozstrvedouci sestry.
Druha vyzkumnd otazka &a: Jak charakterizuji sestry ve vedoucich funkcich
kolektiv na pracovisti?

Kdo mize posoudit situaci na oéléni, ktera se tyka mezilidskych a pracovnich
vztahi, Iépe nez vedouci sestra? Vedouci sestra se dgylka s veSkerym personalem

odctleni. Ve vedouci se& hledaji sdnné sestry uznani, oporu, porozum Ziskavaji
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od ni informace, zkuSenost, rozebiraji s ni prac@mnohdy i osobni situace. Proto
vedouci sestry jednotlivych oéldéni také vyslovily sitj nazor na mezilidské a pracovni
vztahy, které panuji na jejich ogdni.

Vedouci sestry jsou optimistické a mezilidské kgthodnoti pozitiva (Tabulka
6). Stejr tak nahliZzeji na vztahy pracovni (Tabulka @ed®o, Ze hlavni néaplni prace
vedouci sestry je dnes administrati¢iinost, podili se i ona velkym dilem na chodu
odctleni (12). Mezi vedouci sestry jsouraaeny hlavni, vrchni a st&ni sestry. | kdyz
jsou vSechnyazeny do jedné skupiny — vedouci sestry, m@phce jednotlivych sester
je odlisna (15). R realizaci svého vyzkumu jsem se setkala s nazorannelze
srovnavat stagni sestru a vrchni sestraadit je tak spoléné do jedné skupiny.

Presto, Ze vedouci sestry hodnoti vztahy na pradoki&tné, atmosféru na
pracovisti hodnoti mnohdy odli&n(Tabulka 8). Nkteré udavaji, Zze atmosféra na
odcEleni byva vypjata, zibodu getizeni personalu nebo p#adiky negativnim
pracovnim vztaim. Jednd se spiSe o vztahy mezi itéka sestrami. Oslovené
respondentky se snazi upevat vztahy na oddeni komunikaci, pochvalou,
vstiicnosti, divérou (Tabulka 9). Jedna respondentka dokonce uveeélgyodporuje
mezilidské vztahy uvokmosti a hlavia dobrou néladou a humorem, coz je dle mého
nézoru také veliceudezité (Kasuistika 1).

Treti vyzkumna otazka #2ha: Jak podporuji sestry ve vedoucich funkcich

tymovou spolupraci na pracovisti?

V upeviovani vztali na pracovisti a podpe tymové spoluprace hraje velkou
roli také vedeni lidi a organizace prace, kteredapaaktéZz do kompetenci vedoucich
sester. Dle mého midni je organizace praceil@zitym prvkem. Kazda sestry bycta
znat své kompetence a dle nich danou praci vykdn&aezi na vedouci sést
odctleni, jak praci sester organizuje. RespondentkydlyyeZe praci organizuji prév
dle kompetenci sester nebo se jim snaZzi v jejidtippomoci (Tabulka 10). dteré
respondentky deleguji &ité Ukoly na své padkzené,cimz jim swiuji davéru a dle
mého nazoru tak motivujickteré sestry k praci.

Dulezity je také styl vedeni, kterymigobi manazerky na své gacené. Styly
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vedeni definuje ve svém dile Management a orga&nizehovani i Vaclav Cejthamr.
Poukazuje nauzné vedouci styly, jejich vyhody, nevyhody a nav@r rekterych
vedoucich manazér (3) Osob® si myslim, Ze pro dosazeni efektivni tymové
spoluprace neni vhodny autokraticky styl vedentkoN se WtSina oslovenych
respondentek ve vedouci funkcidhkponila k demokratickému stylu vedeni lidi, naSly
se vyjimky, které voli odliSny Zsob vedeni svych péidenych (Tabulka 11).
Samozejmeé, Ze se musi manazerky deénpotykat s problémy, které vedeni lidi
doprovazeji. Nejastji zminovaly v rozhovoru neochotu pracoviiKTabulka 12).
Prekvapiv pouze jedenkrat byla zntima jako pekazka ve vedeni komunikace sester s
|ékari. Osobré jsem ¢ekala, Ze toto tvrzeni zmini vedouci sestry videkjeikoz
komunikace |ékal a sester je stale velkym problémem v mnoha zdngsioich
zatizenich.

V zawru 3. ¢asti rozhovoru s vedoucimi sestrami, ktera &eovala podpite
tymové spoluprace, jsem se dédéla, Zze opravdu vSechny vedouci sestry se snazi
podporovat tymovou spolupraci niggrejSimi zpisoby. Pochvalit jim musim nejen
komunikaci se vSemileny tymu, pochvalu, aj., ale hlayamiiovanou profesionalitu a
podporu dobré nalady na adieni (Tabulka 13).

Ctvrtad vyzkumnéa otdzka #a: Jak nahliZeji sestry ve vedoucich funkcich na
vztah sester k praci?

Ackoli se to nezd4, na praci sestry ma vliv ndzaewesti na toto povolani a
jeho prestiz. V dneSni debse stalecastji muZzeme setkat s nespokojenosti sester
s hodnocenim svého povolani. Zeptala jsem se pretedoucich sester, co ony si
myslim o pohledu laik a odbornik na povolani sestry.

Vedouci sestry uvedly, Ze laickaiegost nahlizi na povolani sestry jako na
nedocesnou profesi (Tabulka 14). Osobrsi nemyslim, Ze laicka veinost takto
hodnoti dané povolani. ie za to medializace zdravotnickych reforem a @olaltiky
plati ve zdravotnictvi WCR. Odborna spotmost, pod kterou jsou zahrnuti léka
ostatni nelékigti zdravotniti pracovnici, hodnoti dle vedoucich sester povio&@stry

dle svych zkuSenosti.dMteri jako podhodnocené povoléani &kteii dle svého ¥ku a
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postaveni (Tabulka 15).

Zeptala jsem se také vedoucich sester, jak byepudh mohlo dojit ke zlepSeni
pohledu laik a odbornik na sesterské povolani. Myslim si, Ze je li profeseavana a
hodnocena jako prestizni povolanitej@osti i odbornou spalaosti, dochazi k velké
motivaci sester k vykonu tohoto povolani. Vedowstsy v rozhovoriasto zmiovaly,
Ze je poteba poukazat na namost povolani sestry a na celozivotni lastani sester, o
kterem nema laicka vejnost mnohdy ani tuSeni (Tabulka 19). To mohu goude
svych zkuSenosti. Mnozi lidé nemaji tuSeni, co matra za povinnosti, jelikoz
informace o nizkém finamim ohodnoceni sester \CR, velkém mnoZstvi
administrativy nebo o nutnosti sbirani kreditniduibjsou véejnosti zatajeny. Tabulka
19 a tabulka 20 zobrazuji odpol vedoucich sester na otazky, jak by zlepsSily pahl
laiki a odbornik na povolani sestry. diteré zminily zvySeni prestize povolani a
financniho ohodnoceni. Jedna respondentka vypsa, Ze dlezity je dostatek
personalu na odteni, aby se setry mohly vicegnovat vSem pacietin. To je dle
mého nazoru takeé utezitym prvkem v poskytovani o$etvatelské p& a tim ve
zlepSovani pohledu laikna sesterské povolani. Setkala jsem se také semazde
odborna spolaost uvita vzdavani sester (Tabulka20). Ja s&lanim spisSe k tvrzeni,
Ze povolani sestry neoceni vzdy vSichni odborrdld, zalezi na &ku, zkuSenostech,
povaze a postaveni kazdého z nich.

Sestry vykonavaji toto povolani, jelikoz ¥m vidi zasluznowinnost, pomoc
druhym lidem i osobni vztah k danému oboru. Stejayor sdileji i vedouci sestry
(Tabulka 16). Resto sestry od své pracécn aiekavaji. Dle vedoucich sester je to

pochvala, uznani i mnohokrat zifované finatni ohodnoceni (Tabulka 17).

Pata vyzkumna otazka &a: Jakym zpsobem se snaZzi sestry ve vedoucich

funkcich motivovat sestry k praci?

Motivaci sester jednotlivych odténi ma na starosti mimo jiné i vedouci sestra
odckleni. Z rozhovoi s vedoucimi sestrami jsem se dékla, Ze sestry nejvice
motivuje pochvala, pogovani a uznani. Na druhém ntige dle vedoucich sester

finanéni ohodnoceni. VSechny motivy nalezneme v tabulte Naopak demotivujici
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pro sestry je jiz zminé nizké finatni ohodnoceni, pracovntgtiZzeni, beznag, velké
mnoZstvi administrativy. VSechny demotivy jsou kezeni v tabulce 22. Vedouci
sestry uvedly, Ze se snaziuppersonal dostateé¢ motivovat. Jiz byloreceno, Ze
motivace zaréstnand je dilezitd a nezélezi na tom, jakytgmb motivace vedouci
manazé/manazerky zvoli. Vedouci sestry voli vetsiné pripadi jako nastroj
k motivaci pochvalu, dvéru, zvySovani kompetencgkterych sester a pokud je to jen
trochu mozné, tak i finami ohodnoceni (Tabulka 23).

V motivaci personalu hraje roli také pracovni piegdi. V kapitole sotasny stav
byla vdnovana tomuto motivu strdnka &l pextu. O pracovnim prosdi se zmiuji ve
svych publikacich mnozi aufojako o dilezitém motivénim prvku. Pai mezi r&
Mayerova, Svobodnik nebo Zacharova. Nabadaji v miehazery, aby svou pozornost
zantfili pravé na zkvalihovani pracovniho pra®tdi svych zawstnand. Pracovni
prostedni zahrnuje nejen materialni a technické vybapesgovisE, ale tak&istotu a
dobré zdravotni podminky pro praci (hygiena, hldswtleni apod.) (17). Na
zvelebovani a udrzovani préstli od@leni se nepodileji pouze vedouci sestry, ale
zapojuji se vtomto sénu vSichni ¢lenové tymu na oddeni. Takto zglo nejvice
odpowdi vedoucich sester na otazku, jak se snazi zkgaéit pracovni prosedi
odcEleni (Tabulka 24). Odp@di jsou zandfeny nejen na materialni vybaveni éldahi.
Zminovana byla patelska atmosféra, rychlé a efektivageni konfliktnich situaci nebo
vzajemna vypomoc tykajici se pracovnéohnosti. VSechny odp@di vedoucich sester,
tykajicich se pracovniho prastli, jsou zobrazeny v tabulce 24. Na z&kladormaci
ziskanych z kvalitativnicasti vyzkumného S&ni bylo navrZzeno Sest hypotéz pro

kvalitativni Seteni.
Prvni hypotéza zfha: Sestry jsou spokojeny s komunikaci na svém prdcovis

Jiz mnohokrat bylo vtéto praci zméfro, Ze komunikace hraje velkou roli
v utvdeni organizéni kultury nemocnice. Ze své osobni zkuSenosti @enyazne i
komunikace mezi spolupracovniky, vazne cely pratgroces. V povolani sestry je
dulezita nejen komunikace s pacientem, ale také kdkaaa v ramci celého pracovniho
tymu. Ptala jsem se smnych sester, jak ony hodnoti komunikaci na svéatquristi.
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Otéazky z okruhu komunikace siovaly na oblast komunikace mezi spolupracovniky a
na oblast komunikace simnych sester s vedouci sestrou delai.

Komunikace na oddeni mezi spolupracovniky se netykd pouze pracdwvnic
¢innosti (Graf 17). Komunikmi proces je interakci dvou osob. Ty na sebe vadjem
puasobi a ovliwuji se. Vznika velkd Skala vztdha emoci, které se promitaji i do
komunikace se spolupracovniky. Jelikoz mezi spelogvniky najdeme mnohdy i
dobré patele (Graf 35), netykaji se hovory v pracovni &pbuze pracovnictinnosti
(Graf 16 a Graf 17). Nefunguje li komunikace na&eldi, nefunguje ani systém prace,
vznika mnoho nedorozuimi, kterd mohou v z&w poskodit i samotného pacienta.
Nejen dle mého nazoru, ale také dle vystedzkumu mohu soudit, Zze vetging
piipadi komunikace mezi sestrami na ébtkhi nevazne. Poukazuje na to i graf 8.
Celkem 84,21% respondentek uvedlo, Ze nepovazubyané fedavat si informace
mezi sebou. 57,89% respondentek odpid ano na otdzkuinformujete se navzajem
v kolektivu o novinkach, udéalostech apd@@raf 6). Tato tvrzeni poukazuji nejen na
dobrou komunikaci v kolektivu, ale také na dobrgmavou spolupraci. Komunikai
proces se musi vytvib a také vyvinout. Blezitou ¢innosti je tento proces neustale
udrzovat. Komunikace mezi sestrami na &edi je ovliviena osobnosti kazdé z nich,
hodnotami i normami lidského chovani. Jiz v kagitebdasny stav bylo zmémo, Ze
komunikace je dovednost, které sgnobe od svého narozeni a po cely Zivot ji musime
zdokonalovat (29).

Na zéklad odpowdi snennych sester byla hypotéza 1: Sestry jsou spokojeny
s komunikaci na svém pracovisti potvrzena.

Z oblasti otazek vztahujici se ke komunikacisnych sester s vedouci sestrou

vychazela i druha hypotéza.
Druha hypotéza zta: Sestry hodnoti komunikaci se svymifizehymi kladé.
Nadizenymi byly vtomto fipact vedouci sestry odteni (stanéni sestra,
vrchni sestra). Dle mého nazoru je komunikace sweid sestrou zakladem pro

harmonicky chod celého oééni. Vzdy vedouci sestra de&nkomunikuje se

smEnnymi sestrami, |ékg pacienty a ostatnim personalem nemocnited&a sestram
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informace patebné pro jejich praciesi konflikty na pracovisti. Z vyzkumu vyplynulo,
Ze snm&nné sestry jsou spokojeny s komunikaci se svouuadsestrou oddeni (Graf
17). Dle tvrzeni sester dostavaji informacer@mbié pro svou pracicas (Graf 12) i
pravidelrg (Graf 13). Co se tie reSeni konflikii, 28,95% sester odpédlo ano a
35,53% sester odpdlo spise anma otazkuResi vedouci sestra konflikty s jedinci
rozvazw@ a v soukromiVSechny odpogdi na tuto otazku i s procentualnim vyjédim
najdeme v grafu 16.

VSechna tvrzeni, vyj&dna graficky, vztahujici se k dané hypotéze mohu
hodnotit jako klad& vychéazejici (viz kapitola 4 vysledky). Na zakiaddpowdi
smennych sester, mohiiici, Ze hypotéza 2: Sestry hodnoti komunikaci sgnmsv

nadizenymi kladg byla potvrzena.

Treti hypotéza zHla: Sestry spolupracuji se vSedeny zdravotnického tymu.

Nemame li s &kym dobré vztahy, vazne jiz vySe azmavana komunikace a tudiz
také spoléna prace. Celkem 90,79% respondentek o&iide kladre (30,26% ang,
60,53%spiSe anpGraf 25) na otazkuwychazite doke se vSemi spolupracovniky na
od¥leni? Sama osobhtaké povazuji mezilidské vztahy za zaklad spraenéhodu
odctleni. Pokud sklenové pracovniho tymu rozumi i jakdelé, maji usna@dnou
praci. Komunikuji spolu, pomahaji si&St se ze spoteé¢ udilané prace. festo, Ze je
povolani sestry fyzicky i psychicky n&me, dokazi se setry spoig zasmat, radovat se
a uvolnit, pokud spolu vzajeranvychazeji. Dobré a upmné vztahy mezi kolegy
v pracovnim tymu pomahaji sestrarfeqkat i €zké chvile ve svém zatstnani. Od
mezilidskych vztath na oddleni se odviji i vzajemnaigiéra a tim i spoluprace. Nelze
pracovat vtymu sdkym, komu nedvéiujeme. Nadisti 32,89% respondentek
odpowdélo ano a 44,74% respondentedpiSe anona otazku, zda se mohou na své
spolupracovniky spolehnout (Graf 30).

Mezilidské i pracovni vztahy se musi takéitiva vyvijet. Na utvéeni a rozvoji
mezilidskych vztah se podili kazdyelen tymu. Ukolem vedoucich sester je, aby
napomahaly upewvat pracovni i mezilidské vztahy na étihi. VZdy' vedouci sestra
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odctleni je nedilnou satasti zdravotnického tymu. To si mysli i 46,05% weggentek,
které odpowdély ano na otazku:PovaZujete vedouci sestru za &t kolektivu?
Celkem 13,16% respondentek se k tomuto tvrzentlstanegativie (Graf 28). Graf 40
znézotiuje odpo¥di respondentek na otazkiste spokojen/a s vedouci sestrou Vaseho
odceleni? Kladn¢ odpovdélo 78,95% respondentek, zapdrodpowdélo pouhych
14,47% respondentek. Spokojenost respondentek e v@douci sestrou vypovida o
tom, Ze velké procento smnych sester opravdu bere vedouci sestru jako fedno
z ¢lenad, ktery k pracovnimu tymu praspati.

Z odpowdi snennych sester vyplynulo, Ze sestry spolupracuji mi cleny
zdravotnického tymu. Tudiz hypotéza 3: Sestry gpalcuji se vSemi ¢leny

zdravotnického tymu byla potvrzena.

Ctvrta hypotéza zHa: Sestry hodnoti kolektiv na pracovisti klgdn

Byla poloZena otazka smnym sestram, zda by zlepSily vzajemné vztahy mezi
kolegy na svém odteni (Graf 27). Zajimavé bylo, Zze 28,95% responelent
odpowdélo na otazkuanoa 28,95% odpaidélo na otazkispiSe neShrneme li vSechna
tvrzeni respondentek, vychazi, Zze celkem 44,74%oretentek seffklani k variant,

Ze je poteba zlepSit vzajemné vztahy na dléai. Naopak toto tvrzeni vyvraci celkem
42,11% respondentek. Ty vnimaji vztahy mezi svymlegy pozitivig, jelikoz si
nemysli, Ze je pdéba vztahy na odtkeni zlepSovat.

O dobrych mezilidskych vztazich na éBihich Nemocnice Pisek, a.s&d¥i i
kladné odpowgdi respondentek (celkem 76,32%) na tvrzeni, zdesspb® maji navzajem
pochopeni (Graf 31). Stejntak dilezitd @i praci vtymu je tolerance a respekt. Ze
zkuSenosti mohu soudit, Ze respekt mezi spoluprdkgpvokias chybi. Jedna se
mnohdy o respekt mezi |éka sestrami, kdy IéKavidi sestru jen jako svou pomocnou
silu a nerespektuji jeji praci ani &éini. Naopak nalezneme v kolektivu i sestry, které
nerespektuji 1ék&, jejich postaveni a mnohdy znalosti a dovedn@itsem mnohem
castji nastavaji situace, kdy nenalezneme respekt &alektivu sester na odtkni.
MladSi sestry nerespektuji starSi a zkéfgn Také vysokosSkolsky vzthné sestry
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pohrdaji ¢mi, které takové vztldni nemaji, &oli se mezi nimi nachazeji¢tsinou
sestry velice schopné v praxi a jsou mezi paciefijbené. Nastat v kolektivu ine
také situace, Ze seckieré sestry prosazuji na ukor ostatnich (Graf &k jsou
naruSeny nejen mezilidské ale i pracovni vztahyoahdzi ke vzniku konfliktnich
situaci. Také vedouci sestra élohi si zaslouzi od svych piddenych respekt a
toleranci, pesto Ze sedkdy podizenym nelibi jeji nazory fipominky nebainy. Mezi
svymi kolegy nizeme naleznout mnohdy kamarady a doliédgte. Zajimame se @&n
ne jako o své spolupracovniky, ale jako o osoby ihéizké. Rozebirame s nimi své
radosti i sva trapeni. Zajimame se o jejich osdiiaci (Graf 34) a snazime se jim
poradit¢i pomoci nejen v pracovnim ale i v soukromém zZvé¥atele by mezi svymi
kolegy a kolegydmi z oddleni naslo i celkem 86,84% oslovenych responde(@ekf
35). Poukazuji na to i odp&di respondentek na otazk@itite se doke v kolektivu na
VasSem odéleni?Kladné odpovdélo celkem 89,48% respondentek (Graf 41).

Na zaklad odpowdi smennych sester na otazky, tykajici se pracovniho

kolektivu, byla hypotéza. 4 potvrzena. Sestry hodnoti kolektiv na pracowisidne.

Pat4 hypotéza 2ta: Sestry maji kladny postoj ke své préci.

Postoj k praci si vytwdme v pibéhu vykonavani svého povolani. Nas postoj
k praci ovliviiuje nejen ¥k, povaha, osobnost, ale také vztahy na pracoei$tipsféra a
motivace. Zeptala jsem se respondentek, jak hodmbtipristup k praci. Sestry, které
nemaji kladny vztah ke své praci a vykonavaji fji penedostatku jinéiplezitosti (Graf
50), budou v praci vykonavat jen nutrdulezité uUkoly, které jsou zakladem pro
oSetovani pacierit nebo ukoly, které jsou jimil¢lené nadizenym. Vyzkum ukazal,
Ze takovych sester je v Nemocnici Pisek, a.s.éstSfen malé procento (5,26%
responderif). Naopak sestry, které maji ke své praci pozitwatah, se aktivé podili
na zvysovani kvality oSkdvatelské pé&e, prace je bavi a piIni nejetiigélené ukoly.
Aktivni pristup k praci ma 82,89% respondentek (Graf 42).pdkosvou pasivitu
v pracovnim procesu uvedlo 1,32% respondentek (&afNejen pracovni aktivita je
ukazatelem kladného vztahu sester k praci. Jékazfivou hodnoti svou praci celkem
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76,32% respondentek (Graf 45). Zajimavé je, &Sina respondentek hodnoti svou
praci jako zajimavou,fiazlivou, @inasi jim i uspokojeni (Graf 45, Graf 44)¢&keré
respondentky dokonce tvrdi, Ze je prd prace konikem (Graf 47). OvSem 63,16%
respondentek by nérmovalo praci st volny ¢as (Graf 46).

O vztahu k préaci vypovida i celkovd atmosféra dekteni. DneSni doba je plna
stresob. Sestry jsou psychicky i fyzickyietizené, vznikaji spory s lékavedenim
apod. Proto je mnohdy atmosféra na pracovisti ‘gpganepizniva. Tak vypovidaly i
dvé respondentky ze skupiny vedoucich sester (Tabt®a Zmirgna byla pray
pietizenost personalu a neshody nasteld.

Naopak respondentky ve skupismeEnnych sester vidi atmosféru na svém
odckleni pozitivre (Graf 52). Pouze malé procento (23,64% resporijlerdpovdelo
zaporr na otazkuVnimate atmosféru na VaSem dédi pozitivie? Presto, Ze jsou dle
mého nazoru sestry &s nespokojeny s nizkym finamim ohodnoceningi s nizkou
prestiZi jejich povolani, maji kladny vztah ke gréci, jinak by ji nevykonavaly.

Na zaklad kladnych odpogdi sneénnych sester nagtsinu otazek, zabyvajicich
se nazorem na jejich povolani, byla hypotéz8 potvrzena. Sestry maji kladny postoj

ke své praci.

Sesta hypotéza #a: Sestry jsou dostateé motivovany k vykonu svého

povolani.

Motivace je dlezitym nastrojem zvySovani pracovni vykonnostispealu.
Podreécuje personal k lepSim pracovnim vykom a pomaha manaZen uskuténovat
zmeény v chodu z#&zeni (3).

Motivace sester nespiowa pouze ve zvySeni finamiho ohodnoceni. O tom
vypovida i graf 49. Zde stnné sestry odpovidaly na otazku, zd®k#vaji za svou
praci pouze finagni odnenu. Vice nez polovina sester (celkem 56,58%) odgda na
tuto otdzkuspiSe nemebone Na druhou stranu celkem 48,69% ¢amych sester
otekava za svou praci vzdygjakou odngnu (Graf 48). Odrénou zde neni mysSlenou
pouze finadni ohodnoceni, figsto, Ze by ho &sSina sester jigtuvitala. Odnnou je
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pochvala za dadle vykonanou praci, ivéra nebo zvysSeni kompetenci sester. A jak
sestry v Nemaocnici Pisek, a.s. vnimaji motivacr&cy? Mensi procento respondentek

tvrdi, Ze jsou dostate¢ motivovany. \&tSi procento respondentek vSak tvrdi, Ze nejsou
dostatén¢ motivovany (Graf 51).

Velkym motivem v praci je moznost seberealizacetiiijici je, pokud sestry
v praci uplatni své znalosti, dovednosti a jsou regaocergni alespé uznanim.

V Nemocnici Pisek, a.s. vnima svou praci jako mekmseberealizace celkem 46,05%
respondentek, které na toto tvrzeni odjuisly kladneé (graf 52). Zapor&é na otazku
tykajici se seberealizace odpd#lo celkem 32,90% oslovenych respondentek (graf
55).

Zeptala jsem se simych sester, zda je vedouci sestra dostatenotivuje
k praci (Graf 54). Celkem 50,00% oslovenych resgoek tvrdi, Ze je vedouci sestra
k praci motivuje dostatmé. Ne aspiSe neodpowdélo 28,95% respondentek a 21,05%
odpowdi bylo,nemohu rozhodnoGraf 54).

V grafu 53 bychom nasli odpédi smennych sester na otazku, zda jsou
spokojeny s pracovnim préstlim svého oddini. Kladné odpovdélo celkem 52,63%
oslovenych respondentek, zappoudpowdélo celkem 34,21% respondentek.

| kdyz WtSi procento respondentek (40,79%) ze skupingnsiych sester
odpowdélo, Ze nejsou dostatee motivovany k vykonavani jejich prace (Graf 51),
ostatni odpo¥di na otazky tykajici se motivace byly kladné. Begbotvrdily, Ze maji
moznost seberealizace (Graf 55), jsou spokojensasopnim prosedim (Graf 53),
vnimaji atmosféru oddkeni pozitivre (Graf 49) a vedouci sestra je dostatemotivuje
k praci (Graf 54).

Proto mohurici, Ze na zaklad vétSiny kladnych odpasdi snennych sester na

otazky tykajicich se motivace, byla hypotézé potvrzena.
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6 Zaver

Efektivni komunikace, dobré mezilidské vztahy, oua spoluprace, motivace
pracovniki a vztah sester k praci hrajildzitou tlohu v utvéeni a rozvoji organizai
kultury zdravotnického z#&eni. Redmétem vyzkumného S&ni v této praci bylo
vyhodnotit organizéni kulturu Nemocnice Pisek, a.s. v@dh dimenzich. Danymi
dimenzemi byla komunikace, tymova spoluprace alvgester k praci.

Bylo stanoveno & vyzkumnych otdzek, na které odpovidaly vedouditrge
vybranych oddleni Nemocnice Pisek, a.s. ve strukturovaném razhosg otevenymi
otazkami. Prvni vyzkumna otazka: Jak se snazi ikeaht sestry ve vedoucich
funkcich komunikaci v ramci tymu? Druha vyzkumnézia: Jak charakterizuji sestry
ve vedoucich funkcich kolektiv na pracovisti¥efl vyzkumna otdzka: Jak podporuji
sestry ve vedoucich funkcich tymovou spolupracipracovisti? Ctvrta vyzkumna
otazka: Jak nahlizeji sestry ve vedoucich funkaiehvztah sester k praci? Pata
vyzkumn@ otazka: Jakym @gobem se snazi sestry ve vedoucich funkcich mattvov
sestry k praci? VSechny vyzkumné otazky byly zodpeny.

Na zaklad kvalitativni ¢asti vyzkumneho S&ni jsme dosli k tomuto zéu.
Vedouci sestry se snazi zajistit kvalitu komunikaaesvém odgeni. Pracovni kolektiv
hodnoti pevazre pozitivre stejré jako vztah sester ke svému povolani. SnaZi se
podporovat tymovou spolupraci a dostate motivovat sménné sestry k praci. Dle
ziskanych vysledk v kvalitativni ¢asti vyzkumu bylo stanoveno Sest hypotéz. Byl
vytvoien anonymni dotaznik pro smmé sestry Nemocnice Pisek, a.s., kde odpovidaly
na otazky zamftujici se na komunikaci v tymu, komunikaci s vedosgstrou, tymovou
spolupraci, mezilidské vztahy, jejich vztah k prasnotivaci.

Na zaklad kvantitativnic¢asti vyzkumného Sini jsme dosli k tomuto zéru.
Prvni hypotéza, které &, ,,Sestry jsou spokojeny skomunikaci na svém
pracovisti“, se potvrdila. Druhd hypotéza, Ze (Sesodnoti komunikaci se svymi
nadizenymi klad®“, byla také potvrzena. i€ti hypotéza, jejiz 2mi bylo, ,,Sestry
spolupracuji se vSemileny zdravotnického tymu“, se potvrdil&tvrtad hypotéza,

»Sestry hodnoti kolektiv na pracovisti kl&inbyla potvrzena. Pata hypotéza, ,,Sestry
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maji kladny postoj ke své praci“, se potvrdila. thdsypotéza, ,, Sestry jsou dostate
motivovany ke své praci“, se potvrdila.

Vzniklé vysledky budou iedloZzeny vedeni Nemocnice Pisek, aind3 této
prace pro praxi sgiva v zamysleni se nad vysledky vyzkumu, které moposlouzit
ke zlepSovani komunikace mezi zdravotnickym pergona podpoe tymoveé
spoluprace, mezilidskych i pracovnich vztahednotlivych oddleni. Vysledky
vyzkumu mohou poslouzit také jako navod pro vedgueicovniky a management

nemocnice, jak zlepsit motivace sester k praci.
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Piiloha 1

Dotaznik pro sménné sestry(Zdroj: Vlastni zdroj)

Mila kolegyrg, Mily kolego,

jsem studentkou kombinovaného studia oboru vSe@bestra Zdravonsocialni
fakulty Jihaeské univerzity \eskych Budjovicich. Tento dotaznik je vytven, aby
zjistil VaSe nézory a nasleédivyhodnotil organizéni kulturu ve VaSem zdravotnickém
zarizeni v oblasti komunikace, tymové spoluprace ahztk VVasi praci. Dotaznik je
zcela anonymni. Vyhodnocené vysledky z dotaznikdobupouzity do mé zéwecné
studijni préace.

Hedem dkuji za ochotu § vypliovani dotazniku

Zuzana Sachova

1) Jaké je VaSe nejvyssi dosaZzené&ilad?

a) Stredoskolskée

b) Stredoskolské se specializaci
c) Vyssi odborné

d) VysokoSkolské

e) Vysokoskolské se specializaci
fy Jiné ...l

2) Jaka je délka Vasi dosavadni praxe ve zdravwtfic

a) 0-5let
b) 6 — 15 let
c) 16 —25let

d) 26 a vice let

v' Okruh otazek zabyvajici se komunikaci (ZaSkernvzdy jen jednu odp@d’)

rozhodnout
Ne

ANo

| Spise ano
W Nemohu
N| SpiSe ne

o

1. Informujete se navzijem v kolektivu o novinkac




udalostech apod.?

2. Jste spokojen/a se systémem informovanosti n&erda

odcleni? 51413 2| 1
3. Povazujete za zbyteé edavat si vzajeminv kolektivu

informace? 1123 4| 5
4. Diskutujete vzajemino navrzich a fypominkach tykajicich

se oddleni, prace? 514 |3 2| 1
5. Hovaite vzajems o vzniklych problémech v kolektivu na

oddleni? 51413 2| 1
6. Vyskytuji se nefesnosti vinformacich ptgbnych pro

vykonavéani Vasi prace? 11213 415
7. Dostavate informace gebné pro Vasi pracicas? 5| 4 3 2| 1
8. Dostavate informace gebné pro Vasi praci pravideip 54| 3 21 1
9. Fredavate si informace v kolektivu navzajem? 514 3 P
10. Zapojujete se do rozhodovani o chodu nebo radpai

oddleni? 51413 2| 1
11. Hovaite vzajems o VaSich soukromych zalezitostech? 5 |4 3 2
12. Revladaji na od#leni rozhovory tykajici se pouze
pracovnichtinnosti? 11213 415
13. Pdada vedouci sestra pravidélorganiz&ni porady? 5/ 4] 3 2 1
14. Resi vedouci sestra konflikty s jedinci rozvézm

v soukromi? 514 |3 2|1
15. Jste spokojen/a s komunikaci s vedouci sestrau

oddleni? 51413 2| 1
16. Vyskytuji se fakée pgekédzky v komunikaci mezi Vami ja

vedouci sestrou? 123 4| 5
17. Informuje Vas vedouci sestra o&réach tykajicich se Vasi

prace? 514 |3 2|1
18. Komunikuje vedouci sestra se vSefteny pracovniha

tymu? 5143 21
19. Mate moznost na VaSem etihi vyjadit svij ndzor? (na

praci, spolupracovniky,...) 51413 21 1

v' Okruh otazek zabyvajici se tymovou spolupraci (Aaste vzdy jen jednu
odpovd)

5
2 s 2| o
© 5 C
Ol © 6| O
ol | Ec| ¥
c|l ol ©oNI o] ©
<0 28l wn|l =2
20. Vychazite date se vSemi spolupracovniky na éliohi? 5| 4] 3 2| 1




21. Mate se vSemi spolupracovniky dobr&jmpé vztahy? 5 4/ 3 2 1
22. Myslite, Ze je péeba zlepSit vzajemné vztahy na Vasem

odcleni? 1123 4| 5
23. PovaZujete vedouci sestru zacsasti kolektivu? 5( 4] 3 2 1
24. Pomahéate si a podporujete se vzajewanVasSem kolektivd

na oddleni? 51413 2|1
25. MiZete se na své spolupracovniky spolehnout? 5/ 4 B |12
26. Mate pro sebe na Vasem dl@ai navzajem pochopeni? 5 4 3 2
27. Vyskytuji se na VaSem oddni ¢asto konflikty mezi

spolupracovniky? 1123 4|5
28. Vyskytuji se na VaSem o#ldni konflikty kuwili

nepodstatnymacem? 11213 4|5
29. Zajimate se o osobni situace svych spoluprakdyn 514 3 20 1
30. NaSel/nasla byste mezi svymi spolupracovnikgobré

pratele? 5143 2] 1
31. DokaZete se jeden druhého zastat? 5/ 4 3 2
32. Prosazuji sechteri spolupracovnici na ukor ostatnich? 1 |12 3 4
33. Snazi se vedouci sestra vyetgpiznivé podminky prg

Vasi praci? 514 |3 2|1
34. Muzete se spolehnout na vedouci sestru Vasehdesdd | 5| 4| 3 2 1
35. Jste spokojen/a s vedouci sestrou VaSehded@ 5| 4] 3 2 1
36. Citite se dake v kolektivu na VaSem odkni? 5143 2| 1

v' Okruh otazek zabyvajici se vztahem k praci (Zagketnvzdy jen jednu

odpovd)
o >
5| 2 8| 2
Ol © 6| O
ol | Ec| W
c| ol © g ol o
<ln| Z22lwn|l =z
37. Jste v praci aktivni? (neplnite pouziel@ené ukoly) 5[ 4] 3 2 1
38. Jste v préci pasivni? (plnite pouzielfené ukoly) 1] 2| 3 4, 5
39. RinaSi Vam VaSe prace uspokojeni? 514 3 2
40. Je pro Vas Vase prace zajimavéapliva? 5| 4] 3 2 1
41. Jste ochoten/a éovat své praci volnyas? 5| 4, 3 2| 1
42. Je pro Vas prace zaraviekonickem? 5| 4| 3 2| 1
43. Qéekavate za Vasi praci vzdygjakou odngnu? 1| 2| 3 4| 5
44. Cekavate od své prace pouze fiminodnEnu? 1] 2| 3 4/ 5
45. Vykonavate Vasi praci jen z nedostatku jinyeitepitosti? | 1| 2| 3 4/ 5
46. Jste dostata¢ motivovan/a k vykonavani Vasi prace? 5 |4 3 2
47. Vnimate atmosféru na VaSem 8édi pozitivie? 514 3 1
48. Jste spokojena s pracovnim ptedim VaSeho oddeni? 5| 4] 3 1




49. Motivuje Vas vedouci sestra k dobrym vykonv praci?

50. Vniméte svou praci jako moZnost seberealizace?

51. Najde se v kolektivu &kdo, kdo opakovan nepini
pracovni ukoly?




Ptiloha 2

Strukturovany rozhovor pro vedouci sestry(Zdroj: Vlastni zdroj)

Strukturovany rozhovor - otésné otazky

Identifikaéni Udaje:

1) Jaké je VaSe nejvysSi dosazenéclanai
2) Jak dlouho pracujete jako sestra?

3) Jak dlouho pracujete ve vedouci funkci jako vratafEni sestra?

Oblasti rozhovoru:

1. Kvalita komunikace

1) Co podle Vas znamena pojem efektivni komunikace?

2) Jaké pekazky podle Vas brani efektivni komunikaci na vageldleni?
3) Jakym zfisobem s#ujete svym potizenym informace pétbné k praci?
4) Jakym zfisobenmreSite konflikty se svymi pdtzenymi?

5) Jakym zfisobem se snazite zlepSovat komunikaci v pracowrnm?

2. Pracovni kolektiv

1) Jak byste charakterizovala mezilidske vztahy megirami na Vasem odieéni?
2) Jak byste charakterizovala pracovni vztahy na Vasddtieni?
3) Jak vniméate pracovni atmosféru na VaSentiad?

4) Jakym zgisobem upetujete nebo podporujete pracovni a mezilidské vztahy

v kolektivu sester z pozice vedouci sestry?



3. Podpora tymové spoluprace
1) Jakym zpisobem organizujete praci na Vasem delali?
2) Jaky styl vedeni (nebo typ vedouciho) preferujete?
3) S jakymi frekdzkami se setkavaté pedeni pracovniho tymu?

4) Jakym zgisobem (jakymi prosedky) podporujete tymovou spolupraci na

odcleni?

4. Vztah sester k praci
1) Jaky je pohled laické vejnosti na dneSni povolani sestry?

2) Jaky je pohled odborné spdimsti (sestry, 1ékd zdravotnéti pracovnici) na

dnesni povolani sestry?
3) Z jakého divodu vykonavaji sestry toho povolani?
4) Co podle Vas tekavaji sestry od sve prace?
5) Jak vniméate pracovni atmosféru na VaSentiad?
6) Jakym zfisobem lze zlepSit pohled laickérgmosti na povolani sestry?

7) Jakym zgpisobem lze zlepSit pohled odborné spotesti na povolani sestry?

5. Motivace sester
1) Co motivuje sestry ve vykonu svého povolani?
2) Co demotivuje sestry ve vykonu svého povolani?

3) Jakymi prostedky se snazite motivovat sestry k podavani dobpyelcovnich

vykoni?

4) Jakym zjisobem se snazite udrzovat, zlepSovat pracovniipdisiVasSeho

odcleni?



Priloha 3
Zadost o povoleni vyzkumné $éeni (Zdroj: Vlastni zdroj)

Nemocnice Pisek, a.s.
Capkova 589
397 01, Pisek

9.02. 2011

Zadost o povoleni vyzkumného #&ati v rAmci bakalgké prace v Nemocnici Pisek, a.s.

Vazeni,

obracim se na Vas s Zadosti o povoleni vyzkumnétens ve VaSem z&eni. Jsem
studentkou 3. rniku Jih@eské univerzity \Ceskych Budjovicich zdravots socialni
fakulty v oboru vSeobecna sestra.

Pro svou zasrecnou bakalgskou praci jsem si zvolila témgyhodnoceni
organiza’ni kultury nemocnice v dimenzi: tymové spolupr&oajunikace vztahu
k praci Vyzkum bude provash kvalitativre- kvantitativni formou. Budou rozdany
dotazniky sminnym sestradm na jednotlivych alenich a budou provedeny rozhovory
s vedoucimi sestrami vybranych @tihi.

Vysledky vyzkumu jsou zcela anonymni a budou piyyiuze v mé zavecné

bakal&ské praci.
Predem dkuji za spolupraci
S patelskym pozdravem

Zuzana Sachova

Podpis Zadatele Podpis nafstka pro oSébvatelskou

¢innost  (Hlavni sestry)



Piiloha 4

Eticky kodex sester(Zdroj: www.cnna.cz/docs/tiskovimgicky kodex icn.pdf)
Eticky kodex sester vypracovany Mezinarodni radou ester

PREDMLUVA

Mezinarodni eticky kodex pro sestry byl popr¥ggt Mezinarodni radou sester (ICN) v
rocel953. Od té doby byEkolikrat revidovan a znovu schvalovan, tato zatwsledni
revize byla provedena v roce 2000.

Sestry zCeské republiky se prasinictvim Ceské asociace sester hlasEtickému
kodexu Mezinarodni rady sester (ICN),ktery byl projednan smem pedsedky a
piedsed sekci a regioinCAS, prijat Etickou komisi a PrezidieiAS a je platny od 29.
brezna 2003.

UvoD

Sestry majictyti zakladni povinnosti: g@vat o zdravi, fledchazet nemocem, navracet
zdravi a zmifovat utrpeni. Péeba oSébvatelské pé& je vSeobecna. Neodmyslitelnou
souasti oSabvatelské pé& je respektovani lidskych prav, jako je pravo natZ na
dustojnost a pravo na zachazeni s Uctou. iOgatelska p& neni omezena, pokud jde o
vék, barvu pleti, vyznani, kulturni zvyklosti, postidi nebo nemoc, pohlavi, narodnost,
politické peswdceni, rasu nebo spalenské postaveni pacienta. Sestry poskytuji
zdravotnické sluzby jednotlivien, rodindm a komunitdm a koordinuji svoje sluzby se

sluzbami jinych obar.

KODEX ICN

Eticky kodex sester fjpraveny ICN magctyti hlavni ¢lanky, které vymezuji normy
etického chovani.

Clanky Kodexu

1. Sestry a spoluoban



Sestra spoluzodpovida za ¢péposkytovanou okanim, ktai ji potrebuji. Ri
poskytovani oSeébvatelské p&e sestra vytvid prostedi, v Bmz jsou respektovana
lidsk& prava, hodnoty, zvyky a duchoviiégwdéeni jednotlivce, rodiny a komunity.
Sestra zartuje, aby byly jednotlivym osobam poskytnuty dostageinformace, z nichz
muze vychazet jejich souhlas s¢pé souvisejici terapii. Sestra dodrZuje povinnost
mic¢enlivosti, chrani dvérné informace pacienta. Tyto informacelsge dalSim lidem
pouze na zakladsouhlasu pacienta a Iéka Sestra se spolupodili na zahajeni a p@dpo
aktivit zantfenych na uspokojovani zdravotnich a socialnictigpobldani, zejména
ob¢anmi pafticich do ohroZenych skupin. Sestra je také spoloaina za zachovani
piirozeného prosédi a jeho ochranure@d znehodnocovanim, zfi&'ovanim, upadkem
a nicenim.

2. Sestry a jejich oSdtovatelska praxe

Sestra nese osobni odpdmost za oSébvatelské ¢innosti a za udrZzovani své
kvalifikace na paebné vysi pkbéZnym celoZivotnim studiem. Sestra je povinna
realizovat co mozna nejvyssi Urdv@oskytované pie. Sestra peije 0 své vlastni
zdravi, aby nebyla naruSena jeji schopnost poskytp€i. Sestra pé&ivé posuzuje
svou kvalifikaci a své schopnostii prijimani ugité povinnosti a stefntak posuzuje
kvalifikaci a schopnosti osob, které giwje plrenim ugité povinnosti. Sestra za vSech
okolnosti dodrzuje pravidla slusSného chovani, vftydiofesionalni image a prestizni
postaveni sester ve spat@sti, coz pispiva k budovani dobré pésti profese a zvySuje
duvéru obzani. Sestra i poskytovani p& usiluje o to, aby sefipuzivani nové
techniky a uplatovani ¥deckého pokroku dbalo na bezpest, distojnost a lidska
prava oldani/pacient.

3. Sestry a profese

Sestra hraje rozhodujici rolicipuréovani, vytvdieni a realizaci norem ogevatelské
praxe, fizeni, vyzkumu a vagdvani. Sestra se akti¥npodili na rozvoji zakladni
soustavy odbornych znalosti vychazejicich 2deckého poznani. Sestra se
prostednictvim profesni, odborové nebo jiné organizaaalilp na vytvdeni a
zachovani spravedlivych socialnich a ekonomickychliac@vnich podminek

v oSefovatelstvi.



4. Sestry a jejich spolupracovnici
Sestra Uzce spolupracuje se vSemi spolupracovnikyuooSaivatelstvi a dalSich
obori. Sestra je povinnatinn¢é zasahnout, pokud je &0 nemocného ohrozZena jejim

spolupracovnikem nebo kteroukoliv jinou osobou.

NAVRHY NA VYUZiIVANi ETICKEHO KODEXU MEZINARODNi RAD Y
SESTER (ICN)

Eticky kodex pro sestryifpraveny ICN poskytuje navod k aktivitam vychazejize
spol&enskych hodnot a pab. Bude mit smysl jedintehdy, pokud to bude Zivy
dokument a bude aplikovan na skitesti oSatvatelské a zdravotnické g&v nmenici
se spolénosti. Aby Kodex splnil sy Gcel, je teba, aby jej sestry pochopily, osvoijily si
jej a pouzivaly jej p vSech aspektech své prace. Musi byt k dispozigientim v

pribéhu jejich studia a sestram vipehu jejich pracovniho Zivota.

Vyuzivani jednotlivych ¢lanka Etického kodexu ICN

Clanky Etického kodexu pro sestryigraveného ICN poskytuji ramec pro normy
chovani. Nasledujici tabulka by¢ha sestram pomociipvést tyto normy do praxe.
Sestry a studentky o$etatelstvi tak mohou:

* Studovat normy spadajici pod kazdgnek Kodexu.

» Premyslet o tom, co progrkazda norma znamena a jak uplatnit etiku ve s\astb
oSetovatelstvi: v praxi, vzélani, vyzkumu nebdizeni.

* Diskutovat o Kodexu se svymi spolupracovnicemi @ida lidmi.

» Pouzit specificky fiklad ze zkuSenosti k &eni etickych probléfna norem chovani,
které jsou stanoveny v Kodexu. &alat si nhavzajem, jak by sestry a studentky dané
situaceresily.

» Pracovat ve skupinach na objashetického rozhodovani a d@ske shod, pokud
jde o normy etického chovani.

« Spolupracovat sCeskou asociaci sester, spolupracovniky a dalSidilipri

kontinualni aplikaci etickych norem v oEmtatelské praxi, vaHani,fizeni a vyzkumu.



Clanek Kodexu¢. 1: Sestry a spoluoban

Pracovnici ridici

pracovnici

a

Pedagogéti a vyzkumni
pracovnici

Ceska asociace sester

Poskytovat pé, ktera
respektuje lidska prava a
citlivé pristupuje k
hodnotam, zvykm a
preswdéeni olEanm

Do osnov zeadit
informace o tom, Ze
poskytovani p& vychéazi z
respektovani lidskych préa
a zasad rovnosti,
spravedInosti a solidarity.

Vytvorit programy a
smernice, které podporuji
lidska prava a etické
normy.

Zajistit kontinualni
vzklavani v etickych
otazkach.

Pti vyuce a studiu zajistit
moznost zabyvat se
otazkami etiky a
rozhodovani.

Lobovat za zapojeni seste
do vyboi zabyvajicich se
otazkami etiky.

=

Zajistit dostatek informaci
které by umo#ovaly
informovany souhlas
pacienta a uplatmi prava
souhlasit s [&ou nebo ji
odmitnout.

Pt vyuce a studiu zajistit
moznost zabyvat se
otdzkami tykajicimi se
informovaného souhlasu.

Vytvorit smernice
zabyvajici se otazkami
informovaného souhlasu &
zajistit kontinualni
vzklavani v této
problematice.

Pouzivat takoveé systémy
dokumentace a zpracovar
informaci, které zajidlji
diskrétnost.

Do osnov zavést péeani o
ipojmech soukromi a
duvérnost

informaci.

Zaclenit otazky soukromi &
davérnosti informaci do
narodniho etického kodex
pro sestry.

L

Zajistovat a sledovat
bezpé&nost
prostedi na pracovisti.

Pouwit studenty, aby
dokazali vnimat vyznam
socialnich aktivit v
aktualnich problémech.

Podporovat zdrave a
bezpeéné
prostedi.




Clanek kodexué. 2: Sestry a oSdvatelska praxe

Pracovnici ridici

pracovnici

a

Pedagogéti a vyzkumni
pracovnici

Ceska asociace sester

Vytvoiit normy pé&e a
takové pracovni pro&di,
které podporuji
poskytovani kvalitni pge.

PFi vyuce a studiu vytviit
moznosti, které podporuji
touhu po celozivotnim
vzklavani a zvysSovani
kvalifikace pro praxi.

Zajistit moznost
kontinualniho vzdlavani
prostednictvim¢asopis,
konferenci, distatniho
studia apod.

Zaveést do praxe systéemy
pracovniho hodnoceni,
kontinualniho vzdlavani a
registraci sester.

Provadt vyzkum, ktery
ukazuje spojitost mezi
kontinualnim vzdlavanim
a nalezitou kvalifikaci pro
praxi, a Siit jeho vysledky.

Lobovat za zajigni
prilezitosti ke
kontinualnimu
vzklavani a vytveeni

norem kvalitni pée.

Sledovat a podporovat
osobni zdravi
oSetovatelského persondl
ve vztahu k jejich
schopnosti pracovat.

Propagovat vyznam
osobniho zdravi,ipdavat
linformace a ilustrovat jeha
vztah k ostatnim

hodnotam.

Propagovat mezi
oSetovatelskym
persondlem zdravy Zivotn
styl. Lobovat za zdravé
pracovni prosedi a za
dodrzovani Zakoniku
prace.

Clanek Kodexu¢. 3: Sestry a profese

Pracovnici ridici

pracovnici

a

Pedagogéti a vyzkumni
pracovnici

Ceska asociace sester

Stanovit normy (standardy
pro oSetovatelskou praxi,
vyzkum, vzé&lavani a
management.

)Pii vyuce a studiu zajistit
piilezitost zabyvat se
vytvarenim norem pro
oSetovatelskou praxi,
vyzkum, vzélavani a
management.

Spolupracovat s ostatnimi
institucemi na vytvéeni
norem pro oSébvatelske
vzklavani, praxi, vyzkum
a management.

Podporovat na pracovisti

Prowddyzkum sngiujici

Fripravovat a vydavat




provadni vyzkumu
souvisejiciho s
oSetovatelstvim a zdravim
Siiit a vyuzivat vysledk
vyzkumu v praxi.

k rozvoji oSetovatelské
profese, it a vyuZivat
jeho vysledky.

prohlaseni, dokumenty a
normy vztahujici se

k oSetovatelskému
vyzkumu.

Podporovatlenstvi

v celostétnich asociacich
sester, zadelem vytvdit
piiznivé socioekonomické
podminky.

Studujici sestry vést k
duleZitosti¢lenstvi a dast
v profesnich sesterskych
asociacich.

Lobovat za spravedlive
socialni a ekonomické
pracovni podminky

v oSetovatelstvi. Fipravit
smernice tykajici se otazek
pracovniho prosedi.

Prvek Kodexu €. 4: Sestry a spolupracovnici

Pracovnici ridici

pracovnici

a

Pedagogéti a vyzkumni
pracovnici

Ceska asociace sester

Budovat po¥domi o
specifickych a
piekryvajicich se funkcich
a 0 moznosti vzniku n&g
mezi jednotlivymi obory.

Rozvijet pochopeni pro
role ostatnich pracovnik

Stimulovat spolupraci s
ostatnimi spiznénymi
obory.

Vytvofit pracovni
prostedi, které podporuje
spole&né profesni etické
hodnoty a chovani.

Informovat o zasadach
oSetovatelské etiky sestry
ostatni zdravotnické

pracovniky.

Vytvotit povédomi o
ietickych otazkéach jinych
profesi.

Vytvoiit mechanismy k
ochrar jednotlivai, rodin i
komunit, je-li jejich pée
ohroZena zdravotnickym
personalem.

Ve studentech vychovat
potrebu ochraovat
jednotlivce, rodiny

nebo komunity, kdyz je
jejich

p&e ohrozena
zdravotnickym
personalem.

Zajistit smernice a diskusn
féra souvisejici se
zabezpeéenim lidi,

kdyz je jejich pée
ohroZzena

zdravotnickym
personalem.




Sikeni etického kodexu pro sestry vytvileného Mezinarodni radou sester

Aby Eticky kodex pro sestry mohl byt pouzivan, mpggisestry znat. Vyzyvame vas,
abyste pomohli it tento Kodex na Skolach, kde se wt&Vaji budouci sestry, v tisku
pro sestry a dalSich hromadnychélsgtacich prosedcich. S Kodexem by se¢in
sezndmit také ostatni zdravathi pracovnici a zagstnavatelé sester, skupiny
pacienti/klienti, organizace lidskych prav a skupinyit\ad politiku, i verejnost.

Slovniéek termini pouzivanych v Etickém kodexu sester vyti@ném Mezinarodni
radou sester

Vztah spoluprace Profesiondlni  vztah  zaloZeny npa
kolegialni a recipréni aktivit¢ a chovani
ktery ma za cil dosazeniditych cilg.

Spolupracovnik Jiné sestry a jini zdravotiti a
nezdravotniti pracovnici a odbornici.

Sestra se dli se spolénosti Sestra, jako zdravotnickd pracovnice a
obc¢anka, iniciuje a podporuje vhodné
aktivity na uspokojovani zdravotnich a
socialnich patb obyvatel.

Osobni zdravi DuSevni, g&lesnd, socialni a duchovhi
pohoda sestry.
Osobni informace Informace o jednotlivei nebo rodin

ziskané Bhem profesionalniho kontakty,
které jsou dvérného charakteru a
jejichz saleni mize znamenat porusehi
prava na soukromi, stud, vznik
negijemnosti nebo Skody pro jednotlivgce

nebo rodinu.
Souvisejici / gfibuzné Jiné sestry, zdravoitti pracovnici nebo
skupiny jini pracovnici, kt& poskytuji sluzbu

jednotlivci, rodirt nebo komunit a
jejichz prace vede k dosazeni
pozadovanych ail




























