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Seznam pouzitych zkratek

Listina: usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souasti Gstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu

OSPOD: organ socialné-pravni ochrany déti

OZ: zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

SR: zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgsich predpisti

TZ: zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisa

Umluva: sd&leni & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich

Ustava: Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist

ZNP: zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
ZOP: zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu

ZSVM: zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o

soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjSich predpist



Uvod

Pro svou diplomovou préci jsem si zvolila téma Mladistvy jako subjekt prestupku proti
obcanskému souziti. Cilem této diplomové prace je pravné analyzovat a nasledné zhodnotit
hmotnépravni aspekty prestupki proti obCanskému souziti a procesnépravni upravu vedeni
fizeni proti mladistvému pachateli téchto prestupka, vCetn€ ukladani spravnich tresti spravnimi
organy. Dal§im zamérem predkladané prace je navrhnout moznou pravni Gpravu v oblasti
spravniho trestani mladistvych pachateld. V praci rozeberu spravnépravni odpovédnost
mladistvého za prestupky, Upravu prestupktl proti obcanskému souziti, dale druhy spravnich
trestd a ochrannych opatfeni, které je mozné mladistvému za prestupky proti obCanskému
souziti ulozit. Zamétim se na odliSnosti spravniho trestani mladistvych a zletilych pachatelt.

Deliktni ¢innost mladistvych je tématem, jez rezonuje spoleCnosti. Kriminalita
mladistvych je rozSifenym sociadlnim jevem, ve kterém se projevuje vzestupny trend. Vetejnost
vice vnima provinéni, ktera mladistvi pachaji, tedy se ji spiSe ,,dotkne™ trestnépravni
odpovédnost mladistvych. Také zakonodarce toto potvrzuje, nebot samostatnym zakonem
¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze
(dale jen ,ZSVM®), je upravena celda komplexni uprava trestni odpovédnosti mladistvého a
fizeni proti nému vedeného. Spravnépravni odpovédnost mladistvého ¢i prestupkové fizeni
snim nema pravni upravu v jediném zakoné, v mnoha pfipadech je pak nutné sadhnout
k analogickému pouziti trestnépravnich predpisu.

Prestupkové cCinnosti mladistvych neni vénovano tolik pozornosti jako jejich trestné
¢innosti. Mladistvi pachaji prestupky, 1 kdyz nemusi jit o prestupky proti obcanskému souziti.
U mladistvych pachatelt recidivisti pak v budoucnu mize dochazet az k pachani trestné
¢innosti. Pfesto tomuto tématu neni vénovana takova pozornost, jakou by si zaslouzilo. Trestni
¢innost mladistvych je tématem atraktivnéjsSim. Jednim z divodua je pravdépodobné mensi
spoleCenska Skodlivost spravnich delikti ve formé prestupkd. NebezpeCnost prestupku je
pro spole¢nost mala, jedna se o méné zavazné protipravni jednani. Vefejnost zapomina, ze
pokud v raném véku pacha jedinec prestupky, v budoucnosti mize (a ¢asto i bude) pachat
zavaznéjsi trestnou Cinnost. Proto je tfeba puisobit na mladistvé pachatele a trestat jejich deliktni
¢innost, aby se budouci protipravni ¢innosti vyhnuli. Déle je nutno vyvijet preventivni ¢innost
pro zamezeni tohoto Skodlivého jednani, napravovat mladistvé, cemuz by mohlo dle mého
nazoru pomoci lepsi propracovani problematiky spravniho trestani mladistvych pachatelti

na zakonné urovni.



Prestupky proti obCanskému souziti jsou upraveny v § 7 odst. 1 az 3 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist. Jedna se o hojné projednavané
prestupky,! i proto jsem si zvolila pravé je. Objektem skutkové podstaty je obéanské souziti,
chranén je tedy zejména z4jem na bezporuchovosti ob¢anského souziti. Tento pojem budu dale
rozebirat, v uvodu bych ale rada zminila, ze obCanské souziti je dalezité, nebot v sobé zahruje
veskeré lidské vztahy a interakce v daném misté a Case. Piestupky proti obCanskému souziti
nechrani vSak pouze lidské souziti, ale rovnéz dle jednotlivych skutkovych podstat i Cest,
distojnost a dobré jméno ¢lovéka, jeho zdravi ¢i postaveni narodnostnich mensin.

Dosazenim patnactého roku véku se dité stiva deliktné odpovédnym.? Za poruseni
norem spravniho prava nese odpoveédnost, se kterou se poji moznost ulozeni spravniho trestu.
Mladistvi mohou byt (pfi naplnéni znakt skutkovych podstat) za pirestupky i sankcionovani.
Presto je nutné mladistvym v fizeni, které proti nim muize byt vedeno, poskytnout zvySenou
ochranu a h4jit jejich zajmy. Mladistvi pachatelé jsou jedinci na prahu dospélosti, jsou ale stale
détmi, nebot zletilosti dosud nedoséahli. Po dovrSeni patnactého roku véku a ukonceni povinné
Skolni dochéazky se rozhoduji, kam v zivoté povedou jejich dalsi kroky, zda budou pokracovat
v dalsim studiu na stfednich Skolach ¢i ucilistich, nebo se zapoji do pracovniho procesu.

Mladistvi pachatelé nemaji potiebné zivotni zkuSenosti a znalosti k tomu, aby se mohli
ucinné a uspesné branit. Jejich vyvoj je ovlivnén prostfedim, ve kterém vyrastaji, a lidmi, ktefi
je vychovavaji. V mladém veéku se mnohdy muze stat, Ze se mladistvy stava clenem skupiny
problémovych vrstevnikd a tim se zvysi riziko pachani protipravni &innosti. USelem
prestupkového fizeni neni mladistvé potrestat, ale opét je zaclenit do spoleCnosti a dosahnout
toho, aby v budoucnu vedli fadny Zivot. Nemén¢ dulezitym cilem je zachytit problémové
mladistvé, vénovat jim nalezitou péCi a tim prispét k jejich prevychové. Je kladen diraz
na vychovnou funkci ulozeného spravniho trestu, nebot potrestani neni cilem sankcionovani
mladistvych.

Svou praci strukturné rozdélim do Sesti kapitol. V uvodni kapitole se zaméfim
na zakladni pojmy souvisejici s tématem diplomové prace. Zde vyuziji hlavné teoretické
védecké metody, a to analyzu a komparaci s pfedchozi pravni upravou a s predpisy trestniho
prava. Konkrétné rozeberu pojem mladistvy, prestupek v obecné roviné, ob¢anské souziti, také
shrnu charakteristiku prestupkt proti obanskému souziti. Ve druhé kapitole se budu zabyvat
odpovédnosti, resp. spravnépravni odpovédnosti mladistvych za prestupky. V néasleduyjici

kapitole pak analyzuji a popiSi jednotlivé skutkové podstaty prestupkd proti obCanskému

! Duvodova zprava k zakonu ¢. 251/2016 Sb., zv1astni ¢ast, str. 44
2 § 18 zakona &. 250/2016 Sb.



souziti, jak jsou uvedeny v § 7 zakona €. 251/2016 Sb., které mohou byt spachany mladistvymi
pachateli. Ve své diplomové praci se budu pro zodpovézeni hypotézy zabyvat vyzkumnou
otazkou: Je souc¢asna hmotnépravni uprava ve vztahu k mladistvému pachateli prestupki
s ohledem na praktické zkuSenosti vybranych obecnich uradu dostacujici? Je Cetnost
pachani prestupka mladistvymi pachateli ve vybranych regionech vysoka? Hypotéza,
ze které vychazim, zni: Soucasna pravni Gprava prestupkové odpovédnosti mladistvych osob
neni dostacujici.

Z hlediska procesnépravni upravy budu poté v praci zkoumat jednotlivé odliSnosti
vedeni prestupkového fizeni proti dospélému a mladistvému pachateli, zaméfim se rovnéz
na pojem spravniho trestani mladistvych. V uvodu této kapitoly rozeberu zakladni zasady
trestani mladistvych a jejich uplatnéni. Dale se budu zabyvat jednotlivymi spravnimi tresty,
které 1ze mladistvému pachateli prestupku proti obCanskému souziti ulozit, a jejich efektivnosti.
Pro zodpovézeni hypotézy si kladu tyto vyzkumné otazky: Vede uloZeni spravniho trestu
mladistvému pachateli k jeho napravé? Maji jednotlivé ukladané tresty na mladistvé
planované ucinky a jsou funkce, které maji tyto tresty plnit, naplnény? Ma hypotéza zni:
Ulozené spravni tresty mladistvym pachatelim prestupkt plni svou vychovnou a preventivni
funkci.

Vyzkumna cCast prace se poté zabyva zkoumanim Cetnosti pachani prestupkt
ve spravnich obvodech mést Kolin, Kutna Hora a Caslav v letech 2018 a2 2021. V této kapitole
analyzuji statistické podklady, které mi byly poskytnuty ze strany Odboru spravnich ¢innosti a
prestupkd Méstského uradu v Kolin€, Odboru spravniho, oddéleni prestupkti Méstského uradu
v Kutné Hote a Oddéleni vnitinich véci Méstského ufadu v Caslavi, a zhodnotim efektivnost
spravnich trestd ukladanych mladistvym pachatelim. V praci vyuzivam predev§im normativni
vyzkum pfii navrhovani mozné pravni upravy problematickych otazek.

Pfi psani diplomové prace Cerpam primarné ze soucasné pravni Upravy zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkona ¢. 251/2016 Sb.,
o nekterych prestupcich, jakoz i z divodovych zprav a komentaiti k témto zakontim. Pracuji
rovnéz s predchozi pravni Upravou, tedy se zakonem €. 200/1990 Sb., o prestupcich, pfi cemz
vyuzivam komparativni metodu. Vyuzivam také rozsudky soudd, pfevazné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, a odborné Clanky. Pro vyzkumnou cast prace zpracovavam
statistické udaje tykajici se prestupkové agendy Méstského tradu Kolin, Kutna Hora a Caslav.

Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. 3. 2022.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

Prestupkové pravo spada pod spravni pravo trestni, jez je subsystémem prava spravniho,
nejedna se o samostatné pravni odvétvi.> Radi se pod pravo vefejné. Spravni pravo trestni
v sobé zahrnuje nejen hmotnépravni upravu spravnich deliktt, ale i postih za tato protipravni
jednani v oblasti vefejné spravy a meze ukladani spravnich tresti. Pfedmétem spravniho prava
trestniho je Uprava spravnépravni odpovédnosti pachatele za spachany spravni delikt a
podminky jeji realizace. Rozhodovani o spravnich deliktech a ukladani spravnich trestd se
neodehrava pred soudnimi organy (jak je to v pfipadé trestnych ¢ini), nybrz pred prislusnymi
spravnimi organy.* V fizeni o pfestupcich proti obéanskému souziti témito organy rozumime
obecni urady obci, pfipadné komisi pro projednavani prestupku, ktera je zfizovana jako zvlastni
organ obce.’ Spravni trestani tedy oznaduje tu ¢innost vefejné spravy, ve které vécné a mistné
pfislusné spravni organy rozhoduji o spravnich deliktech (o vin€ obvinéného) a ukladaji za né
pachatelim spravni tresty. Jinymi slovy dochazi k realizaci spravnépravni odpovédnosti.
Dle Kopeckého je spravni trestani stihanim porusSeni pravnich pravidel chovani ze strany

spravnich organd.®

V této kapitole vymezim zékladni pojmy, které souvisi s danou
problematikou.

V pravni Gprave na ustavni irovni neni vyslovné zakotvena pravomoc spravnich organt
rozhodovat o viné a trestu za spravni delikty, v ¢l. 90 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®), je sice stanovena pravomoc soudu rozhodovat o viné a trestu
za trestné €iny, o pravomoci spravnich organa zde ov§em neni zminka. Piestupky fadime mezi
spravni delikty. Podminky odpovédnosti za prestupky upravuje zadkon ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,ZOP*). V ném je zakotvena obecna Cast
prestupkového prava a také zpusob vedeni prestupkového fizeni. Vybrané skutkové podstaty
jednotlivych prestupki, tedy zvlastni ¢ast prestupkového prava, jsou pak zakotveny v zakoné
€. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,,ZNP*). Tento zakon nekodifikuje veskeré
skutkové podstaty prestupkl, nebot tyto jsou obsazeny rovnéz v mnozstvi jinych zakont
upravujicich vykon vefejné spravy v riznych oblastech. V téchto zvlastnich zakonech musi byt
protipravni ¢in pifimo jako prestupek oznacen, v opacném pripadé nejde o prestupek, nybrz

o jiny spravni delikt.”

3 SKUREK, Martin. Evropské spravni prdvo trestni a postihovani prestupkii v CR. Praha: Leges, 2015, s. 24
4 FRUMAROVA, Kateftina a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 22

3§ 60-61 zak. &. 250/2016 Sb.

6 KOPECKY, Martin. Spravni prdvo. Obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 239

" Duvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., obecna &ast, str. 1
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Oba tyto zminéné zakony, jez nabyly ucinnosti 1. 7. 2017, jsou zavrSenim tzv. reformy
spravniho trestani.® Tato reforma byla projevem zaméru zakonodarce sjednotit a zpiehlednit
upravu spravnépravni odpovédnosti, ktera byla znac¢né roztfisténa. Do 30. 6. 2017 byl uinny
zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery na rozdil od soucasné pravni upravy upravoval
problematiku pfrestupkového prava vjedné norme. Pfesto fizeni o pfestupcich nebylo
dostate¢né upraveno, nebyla také zohlednéna spravnépravni odpoveédnost pravnickych osob,
zejména s ohledem na od roku 2012 ucinny zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.® Jednim z cild nové pravni upravy bylo dle zakonodarce
sjednoceni jednotlivych instituti trestani na Urovni spravniho trestani a na urovni trestani

pachateld trestnych &infi, proto se pii tvorb& novych zakond inspiroval trestnim pravem.'?

1.1. Mladistvy

V pravni upravé § 18 ZNP je spravnépravni odpovédnost fyzické osoby upravena
negativnim zpusobem, tedy Ze ,,za prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé jeho spdachdni
nedovrsil patndacty rok véku . Mladistvym je dle ZOP |, ten, kdo v dobé spdchdani prestupku
dovrsil patndcty rok a neprekrocil osmndcty rok véku “.!' Tato hranice se shoduje s vékovou
hranici odpovédnosti dle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ*), jenz ve svém
ustanoveni § 25 stanovuje, ze ,,kdo v dobé spdchani nedovrsil patnacty rok svého véku, neni
trestné odpovédny “.

Jiz v obCanském zakoniku (dale také ,,OZ*) je stanoveno, ze , nezletily je zpiisobily
k pravnim jedndnim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
véku “.'2 Mladistvy pachatel ve véku patnicti let si jiz uvédomuje disledky daného &inu
a zaroveti je schopen nést za své protipravni jednani nasledky, které z ného vyplyvaji.'* OZ
rovnéz zakotvuje moznost pfiznani svépravnosti nezletilému, ktery dosahl veku Sestnacti let,
jestlize osvédc¢il schopnost samostatné obstarat své zalezitosti ¢i jsou k tomu vazné duvody,
které jsou vjeho zdmu. Toto soukromopravni pfiznani svépravnosti vSak nema vliv

14

na spravnépravni odpovédnost mladistvého.”* Dle davodové zpravy k ZOP je dulezité

rozliSovat predCasné nabyti svépravnosti podle norem soukromého prava od svépravnosti

8 FRUMAROVA: Sprdvni trestani... , s. 15

° Diivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., obecna &ast, str. 3

10 ONDRUSOVA, Marta a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Prakticky komentdr k zékonu
¢. 250/2016 Sh. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zdakladni judikaturou. Praha: Leges, 2018, s. 7

11§ 55 zakona &. 250/2016 Sb.

12§ 31 zakona ¢. 89/2012 Sb.

13 FRUMAROVA: Spravni trestani ..., s. 35

14 BRAZDA, Jan. Zdklady odpovédnosti v prestupkovém zékoné. Praktickd prirucka. Plzeii: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 117
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mladistvého pro ucely spravniho trestani dle norem prava vefejného. I pred¢asné svépravny
nezletily ma narok na zvySenou péci a ochranu v prestupkovém fizeni a pifi ukladani trestu.

Jak jiz bylo fe¢eno, odpoveédnost za prestupek fyzické osoby je s ohledem na volni
a rozumovou vyspélost podminéna dosazenim véku patnacti let. Tento okamzik nastava az
dnem nésledujicim po dni, kdy dand osoba dosahne tohoto véku. V den svych patnactych
narozenin tedy osoba stidle nenese odpovédnost. Za mladistvého se povazuje pachatel az
do dosazeni zletilosti, proto i pokud spacha fyzicka osoba prestupek v den svych osmnactych
narozenin, bude se nadale jednat o mladistvého pachatele. Jako na osobu zletilou se hledi
na pachatele az ode dne nasledujiciho po jeho osmnactych narozeninach.'

V Hlaveé IX ZOP, konkrétn€ v § 55 a nasl., jsou upravena zvlastni ustanovent tykajici se
mladistvych pachatelti prestupkt. Je tak reflektovan ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen , Listina“), ve kterém je zakotvena zvlastni ochrana déti a mladistvych.
I v fizeni o prestupku je tedy tieba k mladistvym pachatel@im piistupovat se zvlastni péci,'¢ coz
je nasledovano zakotvenim hmotnépravnich a procesnépravnich specifik postihu mladistvych
pachatelt. Trestni pravo upravuje odpoveédnost mladistvych za provinéni, jejich prava a
povinnosti v trestnim fizeni ve zvlastnim zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. I trestni pravo tedy pfistupuje
k mladistvym pachatelim protipravnich ¢ind s ohledem na jejich vek se zvlastni péc¢i. Zvlastni
péce je vénovana mladistvym pachatelim zejména proto, aby byl chranén jejich dalsi vyvoj,
ktery by mél byt ohroZzen co nejméné a nemélo by dochazet k jeho naruseni. Pokud by
mladistvym nebyla tato mimoradna péCe vénovana a v oblasti ukladani spravnich trestd by
nebyly zohlediiovany jejich specifické vlastnosti, nebyl by splnén vychovny ucel, ktery maji
spravni tresty ukladané mladistvym napliiovat.!’

Zvlastni ustanoveni o mladistvych kladou diiraz na ochranu osoby mladistvého zejména
v oblasti spravniho trestani. Jeho osobnost je chranéna pii ukladani spravniho trestu, kdy se k ni
pfihlizi, a je soucasné zohlednén jeho v&k a vyspélost.!® Velky diiraz je kladen zejména na
preventivni a vychovny tcel ulozeného spravniho trestu.!” Ulozen4 spravni sankce musi byt

pfiméfend. Horni hranice vySe pokuty se snizuje na polovinu s vymezenim nejvys$si mozné

15 ONDRUSOVA: Zdkon o odpovédnosti..., s. 367

16 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 422

17 KUCEROVA, Helena, HORZNIKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 292

18 § 56 zdkona &. 250/2016 Sb.

19 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 271
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castky 5 000 K¢. Rovnéz je v téchto ustanovenich stanoveno omezeni pii ukladani trestu zakazu
¢innosti. Zakotveno je také roz§ifeni moznosti upusténi od ulozeni spravniho trestu v pripadé,
ze omezujici opatreni, které bude mladistvému ulozeno, zajisti 1épe jeho napravu.

1.2. Prestupek

Prestupek je zakladem spravnépravni deliktni odpovédnosti.?® Legalni definice
prestupku je v souladu s principem zakonnosti zakotvena v § 5 ZOP. Prestupek je dle zdkona
,,spolecensky Skodlivy protiprdavni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny ¢in“. Oproti piedchozi pravni upravé je
zakotvena protipravnost prestupku. Protipravnosti ¢inu pak rozumime rozpor €inu pachatele
s pravni normou v ramci celého pravniho fadu.?! Ta plyne i z ¢l. 2 odst. 3 Listiny, dle které¢ho
kazdy muZe cinit, co neni zdkonem zakdzdno“. Pravni Uprava ucinna do 30. 6. 2017
vymezovala ptestupek jako ,, zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny sprdvni delikt
postizitelny podle zvidstich pravnich predpisii anebo o tresmy c¢in“* 1 kdyz v difvéjsim
zakonném vymezeni prestupku nebyl zakotven znak protipravnosti, ke vzniku odpoveédnosti
bylo nutné podminku protipravnosti splnit, doplnénim tedy doSlo ke zptresnéni diivejsi
formulace.? Vymezeni prestupku zakotvené v ZOP pak z definice vypustilo zavinéni, které je
pfesunuto do samostatného ustanoveni § 15. V souvislosti s porovnavanim s diivéjsi pravni
upravou je nutné zminit, ze prestupkem dle zakona ¢. 200/2009 Sb., o ptestupcich, se rozumél
pouze protipravni Cin fyzické osoby. S reformou spravniho trestani a piijetim nové Upravy
doslo k mnoha zménam, mimo jiné se nove prestupkem rozumi rovnéz protipravni jednani
podnikajici fyzické osoby a protipravni c¢in pravnické osoby spadajici pfed novym
prestupkovym zakonem do jinych spravnich deliktd. Nové je tak upravena odpovédnost
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby za spravni delikt, kterd v diivej§i pravni upraveé
chybéla.?*

Pozitivni vymezeni definice chape piestupek jako spolecensky Skodlivy protipravni €in,
jenz je za prestupek oznaCen a napliiuje zakonné znaky prestupku. Negativni vymezeni
na druhou stranu odliSuje prestupek od jinych verejnopravnich deliktt, tedy prestupky jsou ty

spoleCensky Skodlivé protipravni Ciny, které nejsou trestnymi Ciny. Uplatnéni a vyvozeni

20 BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (250/2016 Sb.). Komentdr-
Wolters Kluwer, 2018, s. 45

2 HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009

22.§ 2 zakona ¢. 200/2009 Sb., o pfestupcich, ve znéni zdkona ¢. 65/2017 Sb.

2 Diavodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., zv1astni Cast, str. 69

24 Davodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., zv1astni Cast, str. 68
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trestnépravni odpoveédnosti mé piednost, pokud pachatel svym protipravnim jednanim naplni
znaky trestného &inu i prestupku.?® Trestni zdkonik definuje v § 13 odst. 1 trestny &in jako
,protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za tresmy a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zdkoné ““. Hlavnim rozdilem mezi pfestupkem a trestnym ¢inem je mira spolecenské
Skodlivosti, kdy prestupek predstavuje méné zavazné spoleCensky Skodlivé jednani, které je
namifené zejména proti vykonu vefejné spravy (ale i jinym zajmum spolecnosti).

Lze konstatovat, ze nejen soudy, ale 1 organy vefejné spravy maji pravomoc
sankcionovat jednani, které je v rozporu s pravem. Rizeni o piestupku je sankéni spravni fizeni.
Spravni organy mohou aplikovat principy a zasady uplatiiované pfi trestani pachateld trestnych
¢inl 1 na oblast spravniho trestani. Jelikoz spravni organ rozhoduje o viné pachatele prestupku
a o spravnim trestu, i v tomto fizeni musi byt dodrzeno a respektovano pravo obvinéného
na spravedlivy proces podle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déale
jen ,,Umluva®).® Evropsky soud pro lidska prava vylozil ve svém rozhodnuti Engel
proti Nizozemi?’ pojem trestni obvinéni autonomné, kdy formalni klasifikace deliktu
podle vnitrostatniho pravniho fadu neni rozhodujici v Givaze, co pod tento pojem lze zaradit.
Obvinéni ze spachani prestupku (obecnéji spravné trestni obvinéni) spada pod pojem ,trestni
obvinéni“ dle ¢l. 6 Umluvy. Toto stanovil ve svém rozhodnuti i Nejvy$si spravni soud,
dle kterého ,, trestnim obvinénim, které projedndva a rozhodne o ném soud v plné jurisdikci,
Jjsou i jedndni, kterd jsou podle vnitrostatni prcvni tipravy prestupkem. “*

Prestupek jako spravni delikt je soucasti soustavy spravnich deliktt. Pod prestupky pak
spadaji prestupky fyzickych osob (o této kategorii tato prace pojednava), prestupky
pravnickych osob a prestupky podnikajicich fyzickych osob.?’ Systém spravnich deliktii
pak vedle prestupkil zahrnuje jesté tzv. jiné spravni delikty, pod které fadime disciplinarni
(karné i také kazenské) delikty a poradkové delikty.

Prestupek je zalozen na materialné-formalnim pojeti. Ke vzniku odpovédnosti museji
byt naplnény znaky dané zakonem, a to jak obecné znaky prestupku, tak i jednotlivé znaky dané
skutkové podstaty (formalni pojeti), a zaroveni musi byt dany protipravni Cin spolecCensky

Skodlivy (materialni pojeti).>® Mezi formalni znaky prestupku patfi protipravnost &inu,

25 PRASKOVA: Nové prestupkové pravo .., s. 105

26 &1, 6 sd&leni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na
tuto Umluvu navazujicich

27 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6.
1976, Engel proti Nizozemi, ¢. 5100/71 a dalsi

28 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 As 57/2004-39 (&.
5/2006 Sb. NSS)

29 FRUMAROVA: Spravni trestani... , s. 23

30 Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., zv1astni ¢ast, str. 69
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stihatelné jednani, které neni trestnym Cinem, zpusobilost osoby byt subjektem pfestupku a
vyslovné oznaceni ¢inu za prestupek v zakon€. Zminéné formalni znaky prestupku jsou znaky
obecnymi. Vedle téchto obecnych znakt pak existuji jesté typové znaky, které od sebe odlisuji
jednotlivé skutkové podstaty prestupkt. Z typovych znaku rozliSujeme objekt prestupku, tedy
zakonem chranény zajem, dale objektivni stranku, ktera je urCena jednanim, Skodlivym
nasledkem a pficinnou souvislosti mezi timto jednanim a Skodlivym nasledkem. Aby vznikl
$kodlivy nasledek, musi byt ohrozen nebo porusen objekt chranény zakonem.3! Dal§im znakem
skutkové podstaty je subjekt prestupku, kterym je pachatel. Subjektem muze byt fyzicka osoba,
pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzicka osoba. U fyzické osoby musi byt zpusobilost byt
pachatelem, tedy deliktni zpusobilost. Ta je dana dosazenim stanoveného véku patnacti let
a pricetnosti této osoby. Poslednim znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka (pouze
u prestupka fyzickych osob), ktera vyjadiuje vnitini psychicky stav subjektu k jeho jednani
anasledku.® U prestupkd spachanych pravnickymi osobami a podnikajicimi fyzickymi
osobami neni zavinéni vyzadovano.

Co se ty¢e materialniho znaku prestupku, je jim jiz zminéna spoleCenska Skodlivost.
Spolecenskou Skodlivosti rozumime ohrozeni €1 poruseni zajmu, ktery je chranén spolecnosti.
Naplnéni spoleCenské Skodlivosti musi byt rovnéz po splnéni formalnich znaki zkoumano,
nebot’ kazdé protipravni jednani nemusi byt §kodlivé pro spolecnost.** V§echny znaky (tedy jak
formalni, tak materialni) museji byt splnény kumulativng.

1.3. Obcanské souziti

Druhovym objektem skutkové podstaty prestupkt podle § 7 ZNP je ob¢anské souziti,
proto povazuji za nutné jej rovnéz v této kapitole definovat. Zajem, ktery je chranén, je
bezporuchovost obcanského souziti. Jak jsem jiz zminila v ivodu své prace, obCanské souziti
v sobé zahrnuje veskeré lidské vztahy a interakce v daném misté a Case, respektive konfliktni
situace s témito vztahy souvisejici. Legalné definovat pojem obcanské souziti ovSem neni
jednoduché, nebot se jedna o tzv. neurcity pravni pojem. Dle komentarové literatury pod timto
pojmem rozumime ,, souhrn pravidel chovanti lidi, jejichz zachovdni je podle obecného ndzoru
nutnou podminkou sporadaného, harmonického souziti “>* at uz se jedna o pravidla slugnosti

psana, nebo nepsana.

31 ONDRUSOVA: Zdkon o odpovédnosti..., s. 65

32 FRUMAROVA: Spravni tresténi..., s. 27

33 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Spole¢enské skodlivost jako znak prestupku. Bulletin advokacie [online
databaze], 2021, ro¢. 4/2021, s. 30, [cit. 20. tinora 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

34 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 134
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Prestupky proti obanskému souziti byly upraveny jiz v predchozi pravni upraveé, tedy
v § 49 zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Pojem obcanské souziti byl tedy vykladan
v souvislosti s rozhodovanim vztahujicim se k dfivéjsi pravni uprave, presto lze tento vyklad
pouzit i pro aktualni vymezeni toho, co se pod pojmem obcanské souziti rozumi. Méstsky soud
v Praze pojem obcanské souziti ve svém rozhodnuti definoval jako ,, urcity souhrn ustalenych
pravidel jedndani a chovdni ve spolecnosti, ktery je zaloZen na respektovani prav ostatnich lidi,
Jjejichz dodrzovani v urcitém case a misté je ve spolecnosti obvyklé “3> Dle Nejvyssiho
spravniho soudu se pak jedna o ,,souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani — nad rdamec
pravnich norem — je podle obecného ndzoru a presvédceni nutnou podminkou klidného
a spordadaného souZitt obcanii v daném misté, ¢ase a situaci “.*% Je tedy zfejmé, ze tento pojem
vykladaji pfislusné spravni organy v rameci fizeni o prestupku vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
jednani v daném misté a ¢ase. ObCanské souziti v sobé zahrnuje nejen mezilidské vztahy osob
v postaveni sobé rovném, ale i vztahy mezi obCany, ktefi nejsou v rovnopravném postaveni
(typicky ob&an a tifedni osoba).?” Pokud jsou standardy slu§nosti v ramci mezilidskych vztahii
prekroCeny, dochézi tim k G4ymé na pravech a zdjmech dotéenych osob (napf. je narusena Cest,
distojnost, zdravi ¢i prava prislusniki narodnostnich mensin), ¢imz je naruSeno obcanské
souziti 38
1.4. Prestupky proti ob¢anskému souziti

Prestupky proti obCanskému souziti chrani v obecné rovin€é bezproblémové souziti
jedinca ve spolecnosti. Druhovym objektem je obCanské souziti, chranény jsou ale i zajmy
jednotlived, napf. zajem na ochrané cti, jména, dustojnosti Cloveéka, jeho zdravi ¢i prava
narodnostnich mensin. Projevuje se zde princip rovného zachazeni a zakaz diskriminace.
Nejedna se ovSem o soukromé zajmy jednotlivct, nybrz je zde chranén vefejny zajem
na ochrané téchto spoledenskych statk( a hodnot nalezejicich lidem, coz ve svém rozhodnuti®
konstatoval 1 Nejvys§i spravni soud. Dle zminéného rozsudku ,,se vrizeni o prestupku
nerozhoduje o Zdadném subjektivnim pravu navrhovatele — Zadnd prdva ani povinnosti se mu

¢

nezakladaji, neméni ani nerusi, ani se jejich existence nedeklaruje “. NaruSeni obCanského

souziti predstavuje obligatorni znak vSech skutkovych podstat prestupkli proti obCanskému

35 Méstsky soud v Praze: rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. 1 A 24/2010-22 (&.
2446/2011 Sb. NSS)

36 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 1 As 26/2007-60

37 BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 64

38 STRAKOS: Zdkon o nékterych..., s.134

3 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 6 As 57/2012-28
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souziti, oviem musi vzdy dosahovat urcité minimalni intenzity, aby spliiovalo znak spolecenské
Skodlivosti.

Skutkové podstaty prestupktl proti obCanskému souziti jsou zakotveny v § 7 ZNP. Tim
dochazi k nasledovani zasad nullum crimen sine lege, nullum crimen sine lege scripta a nullum
crimen sine lege stricta.* Tyto principy se sice poji s trestnim pravem, ale jedna se zarovefi
o projevy prava na spravedlivy proces, a zaruky spravedlivého procesu museji byt
dle rozhodnuti*! Nejvyssiho spravniho soudu aplikovany i na oblast spravniho trestani. Spravni
organ projednavajici pfestupek vede sank¢ni fizeni, principy vztahujici se k trestani museji byt
tedy aplikovany. Ve srovnani s pfedchozi Gpravou upravuje noveé ZOP Clenéni prestupkd proti
obCanskému souziti dle subjektu ptestupku. Divodova zprava k ZOP uvadi, ze ,,vzhledem
k zdvaznosti prestupkii proti obcanskému souZiti a s ohledem na pravem chranéné zdjmy
Jednotlivcii se nékterych z nich miize nové dopustit téz prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzickd
osoba “. Piestupky proti obCanskému souziti dle predeslé pravni upravy byly jedny z prestupkt
projednavanych na navrh.*? Tyto , navrhové piestupky se projednavaly jen na navrh postizené
osoby, jejiho zakonného zastupce ¢i opatrovnika. Institut navrhovych prestupkd nebyl novym
ZOP prevzat, presto lze shledat jakousi jeho nahradu v institutu souhlasu osoby pfimo postizené
spachanim prestupku.

Osoba pfimo postizend spachanim prestupku je ta, jejiz opravnéné zajmy nebo prava
byly ¢inem, ktery napliiuje skutkovou podstatu prestupku, pfimo dotéeny. Pokud je prestupek
ublizeni na zdravi, imyslné naruseni obCanského souziti a prestupek ublizeni na cti spachan
mezi osobami blizkymi, zakotvuje ZOP institut souhlasu osob pfimo postizenych spachanim
prestupku. Vybrané prestupky se neprojednavaji pouze na navrh jako dle predchozi pravni
Gpravy, nebot’ existuje vefejny z4jem na projednani piestupkil a potrestani jejich pachateld.*?
Rizeni o t&chto vybranych piestupcich je zahajovano vzdy z moci ufedni, ale k zahajeni fizeni
¢i pokraCovani v jiz zahajeném fizeni je nutny souhlas osoby pfimo postizené spachanim
prestupku.** Pokud by téchto osob bylo vice, posta¢i souhlas pouze jedné z nich. V ptipads, ze
je osoba pfimo postizena spachanim prestupku spravnimu organu znama, ma povinnost poucit
ji o tom, Ze fizeni lze zah4jit (¢i v jiz zahajeném fizeni pokradovat) pouze s jejim souhlasem.*’

Souhlas dané osoby neni navrhem, je podanim dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale

40 JEMELKA: Zdkon o odpovédnosti..., s. 50

41 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2006, sp. zn. 6 As 23/2005-66
42 § 68 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zdkona &. 65/2017 Sb.

43 MATES, Pavel. K n&kterym procesnim ustanovenim zdkona o odpovédnosti za piestupky. Prdvai rozhledy
[online databaze], ro¢. 3/2017, s. 77 [citace 20. ledna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

44§ 7 odst. 7 zakona ¢. 251/2016 Sb.

45 KOPECKY: Sprdavni pravo. Obecnd cast... , s. 294
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jen ,,SR“), spravni organ uréi k jeho podani lhatu, ktera nesmi byt kratsi nez 30 dni.*® Vycet
procesnich prav, kterd osobé nalezi, je stanoven v § 71 ZOP. Osoba ma pravo
napf. na vyrozumeéni o zahajeni fizeni, navrhovat diukazy, Cinit jiné navrhy, pravo nahlizet
do spisu, pravo ucastnit se ustniho jednani a byt pfitomna pfi vSech ukonech v fizeni, pravo
vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim.*’ Osoba postizena spachanim

prestupku ma v fizeni postaveni zicastnéné osoby, nejedna se o ucastnika fizeni.

4 SLLABY, A., SKODA, J., VAVERA, F. Zdkon o odpovédnosti za prestupky: Prakticky priivodce. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2017, s. 241-242
47°§ 71 zakona ¢. 250/2016 Sb.
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2. Spravnépravni odpovédnost za prestupky

Pravni odpovédnost je pravni vztah zalozeny spachanim deliktu, kdy odpovédnému
subjektu porusenim primarni povinnosti vznika povinnost sekundami.*® Knapp uvadi, ze
odpové&dnost ,,spociva v povinnosti snést zakonem stanovenou ujmu v pripadé, Ze nastane
zdkonem stanovend skutecnost “.* Sekundarni povinnost tedy spo¢iva v povinnosti snést Gjmu
stanovenou normami — sankci. Vic¢i odpovédnému subjektu jsou uplatiiovany nepfiznivé pravni
nasledky (zpravidla trestni povahy). Cilem je nastoleni stavu, ktery bude v souladu s pravem,
atim i docileni odstranéni nepftiznivych dusledkt. Pravni odpovédnost jako zakladni institut
ve spolecnosti slouzi k zajisténi dodrzovani zakonnosti.® Odpovédnost vSak miize byt také
politickd & moralni.’! Dle toho, zda se pravni odpovédnost uplatiiuje v ramci systému
vefejného prava ¢i soukromého prava, lze hovofit o vetfejnopravni ¢i soukromopravni
odpovédnosti.

Vetejnopravni odpovédnost se uplatiiuje v pripade, ze byl spachan vetejnopravni delikt,
vznikd pravni vztah mezi pachatelem a statem. V ramci vefejnopravni odpoveédnosti v zavislosti
na jednotlivych odvétvich prava rozliSujeme druhy odpovédnosti, mezi néz patfi
i spravnépravni odpovédnost. Jedna se tedy o specifickou odvétvové pravni odpovédnost.>?
Spravnépravni odpovédnost je Gzce spjata se spravnimi delikty, které délime na prestupky a
tzv. jiné spravni delikty. Spravni orgéany realizuji spravnépravni odpoveédnost pii ukladani
spravnich trestd, ucelem je zajisténi fadného vykonu vefejné spravy. Pravni uprava
spravnépravni odpovédnosti je predmétem spravniho prava trestniho.

Od spravnépravni odpovédnosti je nutné odlisit institut odpoveédnosti za poruseni norem
spravniho prava. V ramci uplatnéni odpoveédnosti za poruseni norem spravniho prava dochazi
k ukladani 1 jinych nez spravnépravnich sankci, rozhodujicim kritériem je tedy povaha normy,
ktera byla poru§ena. Normam spravniho prava je poskytovana ochrana a pii jejich poruseni jsou
ukladany sankce i v jinych pravnich odvétvich.>® U spravni odpovédnosti ma vyznam povaha
ukladané sankcni normy, musi dojit k ulozeni spravniho trestu. Spravnépravni odpovédnost je

tedy uzsi nez pojem odpovédnost za poruSeni norem spravniho prava. Je nutné rovnéz

“8 HENDRYCH, Dusan. a kol Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009

49 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 200

S0 FIALA, Zdengk a kol. Sprdvni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 13

51 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, 5.9

s2 PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Spravni prdvo, ro&. 47, 2014,
Praha: Ministerstvo vnitra, ¢. 1-2, s. 16

3 Tamtéz, s. 17
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zdlraznit, ze se spravni odpoveédnost nepoji pouze s porusenim norem spravniho prava, miuze
dojit k poruseni kterékoli normy, se kterou je spojeno ulozeni spravniho trestu.>*
2.1. Podminky vzniku odpovédnosti za prestupek

V piestupkovém pravu se uplatiiuje zdsada odpovédnosti za spachani prestupku,’ dle
niz lze potrestat jen pachatele prestupku a pouze tehdy, pokud mu bylo dokazano jeho spachani.
K ulozeni spravniho trestu musi dojit k zavinénému jednani pachatele, které napliiuje znaky
prestupku nebo jeho pokusu (je-li trestny), a pachateli musi byt spachani prestupku dokazano.
Jednanim se pak rozumi aktivni konani ¢i pasivni opomenuti, které tkvi v protipravnim
poruseni povinnosti.®® Odpovédnost FO za spachani piestupku je podminéna splnénim
nasledujicich podminek, které se vazou na zavinéni, v€k a pficetnost. Obecné musi pachatel
v dobé spachani dovrsit patnacty rok véku a byt pricetny.

Pro zalozeni odpovédnosti za prestupek se vyzaduje zavinéni, které je obligatornim
znakem subjektivni stranky ptestupku. U odpoveédnosti FO za prestupek se jedna o subjektivni
odpovédnost. Od objektivni odpovédnosti®’ se odliguje v tom, Ze je zde nutné zavinéné poruseni
pravni odpovédnosti (jde tedy o odpoveédnost za zavinéni), zatimco u objektivni odpovédnosti
se jedna o odpovédnost za nasledek. Zavinénim rozumime vnitini psychicky vztah pachatele
k vlastnimu protipravnimu jednani, tedy k poruSeni ¢i ohrozeni zakonem chranéného zajmu.
Pokud zakon nestanovi vyslovng, ze je tfeba umyslného zavinéni pti urcitych jednanich, postaci
zavinéni z nedbalosti. Pravni uprava zavinéni je zalozena na slozce védomostni a slozce volni,
pficemz slozka védomostni spociva v predstavé a vnimani pachatele vnéj§iho svéta smysly

38 Podle pfitomnosti

arozumem a slozka volni v chténi pachatele urCitym zptasobem jednat
téchto slozek se rozliSuje zavinéni umyslné nebo nedbalostni, imysl se déli na piimy a neptimy,
védomost poté na védomou a nevédomou. Zavinéni ve formé umyslu je tedy nutné jen tehdy,
pokud tak stanovi pravni piedpis. U pfimého umyslu chce osoba vyvolat zakazany ucel, tedy
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, v ptipad€ nepfimého imyslu nastane z davodu
jednani osoby poruseni nebo ohrozeni zdkonem chranéného zajmu, o némz tato osoba védéla,
7e miize nastat, a pro piipad, Ze nastane, s nim byla srozuména.>

Odpovédna je ta osoba, ktera spachala prestupek po dovrSeni patnactého roku véku. Vék

pachatele je dilezitou podminkou, nebot” pachatelem prestupku mize byt pouze osoba, ktera je

S FIALA: Spravni prdvo trestni .., s. 25

55 FRUMAROVA: Sprdvni trestani ..., s. 35

56 ONDRUSOVA: Zdkon o odpovédnosti .., s. 106-107

57 ktera je typicka pro piestupky pravnickych osob ¢i podnikajicich fyzickych osob
58 ONDRUSOVA: Zdkon o odpovédnosti..., s. 116

59 § 15 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 250/2016 Sb.
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schopna nést nasledky spravni odpovédnosti.®® Odpovédnost se piitom vztahuje pouze
na obdobi po dovrSeni patnactého roku veéku, coz hraje roli u hromadného, trvajiciho prestupku
¢i pokracovani v prestupku. V pripad€, Ze osoba spacha nékteré ze zminénych prestupku, neni
odpovédna za dil¢i utoky na chranéné zaymy vykonané pied dosazenim veéku patnacti let.

Pachatel nesmi byt v dobé spachani prestupku nepficetny, pricemz ZOP definuje v § 19
nepiicetnost, kdy ,,za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro duSevni poruchu v dobé jeho
spdachdni nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jedndni oviddat. “ Pokud se
ovSem pachatel do stavu nepficetnosti pfivedl, byt i z nedbalosti, pozitim ¢i aplikaci navykové
latky, odpovédnosti se nezbavuje (v takovém piipadé se jedna o tzv. rausdelikt).®!
Pod navykové latky spadaji latky, které jsou zpusobilé nepfizniveé ovlivnit psychiku ¢lovéka
nebo jeho ovladaci & rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.®?

Uplatriuje se zasada presumpce piicetnosti, tedy ze picetnost se presumuje, nepticetnost
musi byt dokazana, pficemz je nutny znalecky posudek. Pokud je osoba pficetna, je pfi splnéni
dalsich zakonnych predpokladi pro vznik odpovédnosti za prestupek rovnéz zpusobila byt
pachatelem prestupku.®® Tato zplisobilost spociva ve schopnosti pachatele ovladat své jednani
(slozka ovladaci) a schopnosti rozpoznat jeho protipravnost (slozka rozpoznavaci). Pachatel
musi rovnéz chapat vyznam svého ¢inu pro spolecnost. Schopnost pachatele ovladat své jednani
a schopnost rozpoznat jeho protipravnost museji byt dany soucasné. Pokud jedna z téchto
zminénych schopnosti u pachatele z divodu dusSevni poruchy absentuje (pfipadné chybi
ovladaci 1 rozpoznavaci slozka zaroven), je pachatel ve stavu nepfiCetnosti. O nepfiCetnost
se ovSem nejedna v pripadé, ze pachatel ma rozpoznavaci (¢i ovladaci) schopnost pouze
snizenou, tato musi zcela chybét, aby §lo o nepficetnost. Musi zde ale existovat pii¢inna
souvislost mezi dusevni poruchou a nedostatkem jedné ze zminénych schopnosti pachatele.®*

Spravni trestani je forma spravni Cinnosti, konkrétné jde o realizaci spravnépravni
odpovédnosti, k ¢emuz dochazi formou ukladani spravnépravnich sankci. Je rovnéz projevem
opravnéni vefejné spravy projednavat spravni delikty a trestat jejich pachatele.®> Organy
verejné spravy ukladaji v sankcnich fizenich pachatelim sankce, coz je dusledek sekundarni

povinnosti vznikajici v ramci vztahu pravni odpoveédnosti. Touto povinnosti je povinnost osoby

60 KUCEROVA: Zdkon o odpovédnosti... , s. 123

81 ONDRUSOVA: Zdkon o odpovédnosti..., s. 138

62 § 19 zdkona &. 250/2016 Sb.

63 ONDRUSOVA: Zdkon o odpovédnosti..., s. 136

% Diivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., zv1a$tni ast, str. 79
% BOHADLO: Sprdvni trestani z hlediska..., s. 2

20



nést nasledky svého protipravniho jednani, tedy podrobit se fizeni pfed organem vefejné spravy,
strpét a nést sankci ji uloZenou.
2.2. Odpovédnost mladistvého pachatele za prestupky

Dulezitym okamzikem pro vznik odpovédnosti pachatele je doba spachani prestupku,
resp. vek pachatele v okamziku jeho protipravniho jednani. Aby byla fyzicka osoba za spachany
prestupek odpovédna, musi dosahnout v dobé spachani prestupku urcité rozumoveé a mravni
vyspélosti. Dosazeni této rozumové a mravni urovné je ze zakona spjato s dovrSenim véku
patnacti let. Spodni vékova hranice pro stanoveni nastoupeni spravnépravni odpoveédnosti byla
hodné diskutovanou otazkou v dob€ pfijimani nového zakona ¢. 250/2016 Sb. Dle divodové
zpravy k ZOP probihala debata, zda neprolomit vékovou hranici pro deliktni zptsobilost, nebot’
v soucasné spolecnosti déti dozravaji obecné dfive, nez tomu bylo v predchozich letech.®
Diky moderni dobé€, dostupnosti informaci, pouzivani elektronickych zafizeni a roz§ifeni
vyuzivani internetu napii¢ mladou generaci nelze pochybovat o tom, ze rozumova a mravni
vyspélost u déti mladsich 15 let je na vySsi urovni nez v minulych letech. Pouzivani pocitacu,
internetovych vyhledavaca a predevsim socialnich siti je u mladé generace faktorem, ktery
prispiva k brzkému dospivani. Jiz v niz§im véku maji osoby mladsi patnacti let dle pfiznivca
snizeni vékové hranice schopnost posoudit nasledky svého jednani, pokud neplni povinnosti
ulozené zakonem. Jelikoz prestupky jsou méné spolecensky skodlivé nez trestné Ciny, nemusi
byt veékova hranice shodna pro trestnépravni i1 prestupkovou odpovédnost mladistvych.
Predkladatel ZOP se ovsem piiklonil k zachovani dosavadni vékové hranice, nebot’ by dle jeho
nazoru bylo zavedeni odliSnych vékovych podminek pro jednotlivé odpoveédnosti
nekoncepéni.®’ Je nezpochybnitelné, ze v piipadé zavedeni odlisnych vékovych hranic by doslo
k roztfisténosti pravni upravy. V kazdém piipadé by méla byt zkoumana rozumova a mravni
vyspélost kazdého pachatele individualné, kdy by bylo zhodnoceno, zda si byl mladistvy
pachatel védom nasledka, které svym jednanim muize zpusobit.

Pokud jednani osoby napliuje znaky prestupku, ale dana osoba nedosahla véku patnacti
let, odpovédnost za prestupek je vyloucena. Nelze potrestat osobu, ktera neni pro nedostatek
veéku v dobé€ jeho spachani odpovédna. Jednim z projevi této skuteCnosti je institut odlozeni
véci.® Pokud podeziely spachal skutek ve véku niz§im nez 15 let, spravni organ nezahaji fizeni

o veéci a usnesenim véc odlozi. Pokud ovSem bylo fizeni o pfestupku spravnim organem

56 Divodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., zv1astni ¢ast, str. 78
67 Tamtéz.
68 § 76 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2016 Sb.
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zahajeno a vyslo najevo, ze obvinény nebyl v dobé spachani prestupku odpovédny z divodu
v s , v ; . I , iy , ;69

nesplnéni podminky vékové hranice, spravni organ usnesenim fizeni zastavi.

Polehdujici okolnosti je dle zakona’® skutenost, ze pachatel spacha piestupek ve ,,véku

t.! Jedna

blizkém veéku mladistvého. Dle praxe je touto maximalni vékovou hranici vék 20 le
se tedy jiz o dospé€lého pachatele, ktery je ale velmi mlady. Ve své nezralosti a mladické
nerozvaznosti muze pachat iny, které napliiuji znaky prestupkt. K této polehcujici skutecnosti
spravni organ piihlédne v pfipadném fizeni pfi urCeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry,
vzdy tomu ale tak byt nemusi.”> Poleh&ujici okolnost je brana na zietel tehdy, pokud ma néjaky
vliv na spolecCenskou Skodlivost prestupku, coz se v pfipadé spachani prestupku ,mladym®
dospélym jist€ uplatni. Dfivéjsi pravni uprava vibec neupravovala vék blizky véku mladistvého
jako polehcujici okolnost.

Dulezité je zminit mladistvého pachatele, ktery je podnikajici fyzickou osobou. Pokud
je spachan piestupek v souvislosti s jeho podnikdnim, neaplikuji se zvlastni ustanoveni
o mladistvych zakotvena v ZOP, v takovém piipadé€ je bran jako podnikajici fyzicka osoba
a prestupkové fizeni je totozné jako fizeni se zletilou osobou bez zvlastnich odchylek. Pokud
ovsem mladistvy ,,podnikatel* spacha prestupek, ktery se nepoji s jeho podnikanim, pro ucely

prestupkového fizeni se na néj hledi stejné jako na ostatni mladistvé pachatele.

9§ 86 odst. 1 pism. f) zdkona &. 250/2016 Sb.
70§ 39 pism. a) zakona ¢&. 250/2016 Sb.

7L FRUMAROVA: Sprdvni trestani ..., s. 37
72 Divodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., zv1astni ¢ast, str. 93
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3. Hmotnépravni uprava prestupki proti obéanskému souziti

Pravni Gprava prestupkli proti obCanskému souziti je obsazena ve zvlastni Casti
prestupkového prava, v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. Tento zakon
vymezuje svij predmét jako zakonnou upravu nékterych prestupkd, které se vyskytuji
na riiznych usecich vefejné spravy,’® pficemz jednotlivé prestupky a popis jejich skutkovych
podstat jsou systematicky rozdéleny do skupin podle druhového objektu. U kazdého prestupku
je rovnéz zakotven druh a vyse spravnich trestt, které 1ze za jeho spachani ulozit. Pavodné byly
jednotlivé prestupky zarazeny do zvlastni Casti zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ucinného
do 30. 6. 2017, ktery obsahoval jak obecnou, tak zvlastni ¢ast prestupkového prava. S reformou
spravniho trestani pak byly nékteré skutkové podstaty prefazeny piimo do zvlastnich zakond,
které upravovaly konkrétni oblasti vefejné spravy a do nich spadajici povinnosti, jejichz
poruseni bylo znakem téchto pievadénych skutkovych podstat prestupkd.’* Prestupky, jejichz
hmotnépravni zédklad adekvatni pravni oporu ve zvlastnich zakonech postradal a jez tedy neslo
prevést, pak byly vyClenény do samostatného zdkona o nekterych prestupcich.

Jednotlivé skutkové podstaty prestupkt proti obanskému souziti jsou zakotveny v § 7
ZNP. Dle Strakose se jednd o prestupky spadajici do zbytkové skupiny, ve které skutkové
podstaty delikti odpovidaji pozitivni hmotnépravni upravé povinnosti v zakonech, které
skutkové podstaty piestupkd pii poruSeni povinnosti jinak neobsahuji.”> Podobné zatazeni
do skupiny prestupkii uvadi ve své publikaci rovnéz Praskova.’® Jedna se o demonstrativni
vycet jednani, ktera maji urcitou intenzitu a schopnost narusit bezproblémové obcanské souziti
mezi lidmi. Tato pravidla vztahujici se ke klidnému souziti ob¢anti jsou vykladana odlisné
v zavislosti na daném miste, ¢asu a konfliktni situaci, jak je jiz uvedeno v ivodni kapitole.
Pravomocna rozhodnuti o prestupcich podle § 7 jsou zapisovana do evidence prestupku, kterou
vede Rejstiik trestd.”’

Ustanoveni § 7 se sklada z osmi odstavcd. Prvni odstavec se tyka prestupkd proti
obcanskému souziti, které mohou byt spachany fyzickou osobou. Ve druhém odstavci 1ze nalézt
skutkové podstaty prestupkd, jejichz subjektem muze byt pravnicka osoba, tieti odstavec
pak mezi mozné pachatele pro jednotlivé skutkové podstaty fadi kromé jiz zminénych osob také

podnikajici fyzické osoby. Ctvrty a paty odstavec vymezuji spravni trest pokuty a horni vysi

3 JEMELKA: Zdkon o odpovédnosti ..., s. 901

7 STRAKOS: Zdkon o nékterych..., s. 20

7> Tamtéz, s. 22

76 PRASKOVA: Nové prestupkové pravo .., s. 59
77§ 12 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.
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vyméry, kterou lze za prestupek ulozit. V Sestém odstavci je zakotvena moznost uloZeni
omezujiciho opatieni. Sedmy i osmy odstavec fesi odlisny zpusob vedeni fizeni o prestupku, a
to formou zakotveni institutu souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku mezi
osobami blizkymi a institutu usmifeni v pfipadé prestupku ubliZeni na cti. V nasledujici ¢asti
prace jsou charakterizovany pouze piestupky proti obCanskému souziti, které mohou byt
spachany mladistvym pachatelem, tedy fyzickou osobou, dle § 7 odst. 1 a odst. 3.

3.1. Ublizeni na cti: § 7 odst. 1 pism. a)

Fyzicka nepodnikajici osoba se mize dopustit prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a), pokud
.jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpiisobem hrubé urazi “.’® Zesméinéni
¢i jiné hrubé urazlivé jednani pfitom musi dosahovat ur€ité intenzity (vyrok vice nez
nevhodny),” kterd napliiuje minimalni miru spoleenské $kodlivosti a ma zasadni dopad
do osobni sféry osoby, vii¢i niz sméfuje.’’ Zakotvenim pozadavku urcité intenzity utoku je
zabranéno nadmérné administrativni pietizenosti spravnich organt. Toto ,,hrubé“ jednani se
posuzuje vzdy dle konkrétnich okolnosti, za nichz je pachatelem uskute¢néno. Chranénym
individualnim objektem je zajem na ochrané cti. Vymezit, co spada pod tento pojem, je obtizné,
nebot’ zakonna definice pojmu neexistuje. Cest utvaii status vaznosti osoby ve spole&nosti, jeji
vnimani okolim, a proto hraje pro kazdého nepochybné vyznamnou roli.®! Na &est je nahlizeno
jako na minéni ¢lovéka o sobé samém, jeho piistup k zakladnim hodnotdm a jeho vniméani
hodnoty, ocenéni sama sebe.®? Cest je rovnéz , integrdalni a dilezitou soucdsti diistojnosti
clovéeka .8

Cti je jako jednomu z osobnostnich prav nalezejicich fyzickym osobam poskytovana
ochrana i dle OZ.®* V souladu s principem ultima ratio a subsidiarity trestni represe ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. a) poskytuje ochranu tehdy, pokud se sankce dle predpist soukromého prava
zda nedostacujici.®> Naopak v piipadé, ze urdita osoba o jiné §ifi nepravdivy udaj, ktery je
schopen znacnou mérou ohrozit vaznost ¢lovéka ve spoleCnosti, narusit rodinné vztahy
¢i pokazit povest v zaméstnani, jedna se jiz o trestny ¢in pomluvy dle § 184 odst. 1 TZ. Pravo

na Cest je ovSem chranéné jiz na Gstavni trovni, a to konkrétn€ ¢l. 10 Listiny.

78 § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.

78 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2011, sp. zn. 5 As 37/2010

8 Diivodova zprava k zakonu ¢. 251/2016 Sb., zvIastni ast, str. 45

81 STRAKOS: Zdkon o nékterych..., s. 139

82 L AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 285-328. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

8 Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03

84§ 1 odst. 2, § 81 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.

8 KUCEROVA: Zdkon o odpovédnosti... , s. 787
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3.2. Ublizeni na zdravi: § 7 odst. 1 pism. b)

Prestupku podle § 7 odst. 1 pism. b) se fyzicka osoba dopustim tim, ze ,,jinému ublizi
na zdravi“. Individualnim objektem tohoto prestupku je ochrana zdravi ¢loveéka. Za zdravi se
povazuje ,,stav organismu, ktery je podminén v biologickém slova smyslu dokonalou stavbou
téla a jeho jednotlivych orgami, jakoz i jejich harmonickou funkci “.%° Dle Svétové zdravotnické
organizace je pak zdravi ,,stav uplné fyzické, dusevni, socidlni a estetické pohody, nikoli jen
nepritomnost nemoci nebo télesné vady ¥’ Utok tak miZe byt pachatelem veden jak proti
zdravému, tak proti nemocnému ¢loveéku. Pravu na ochranu zdravi je rovnéz poskytovana
ustavni ochrana, konkrétné dle ¢l. 31 Listiny.

V trestnim pravu koresponduje s timto piestupkem trestny €in ubliZzeni na zdravi dle §
146 TZ. Co se tyCe prestupku ublizeni na zdravi, povazuje se za néj ,, zdsah do télesné integrity
poSkozeného, ktery vyvola stav zdlezZejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, a ktery
zpravidla znesnadiuje obvykly zpusob Zivota poSkozeného, nikoli viak po delsi dobu, a ktery
vwiaduje lékarské osetreni“.%® Shodn& uvadi i judikatura.®® Rozdil mezi trestnym ¢&inem
a prestupkem nalezneme v intenzité zranéni a dobé trvani. Mezi jednanim pachatele a poruchou
zdravi ¢i jinym onemocnénim pak dle StrakoSe musi existovat pfi¢inna souvislost.

3.3. NarusSeni obCanského souziti: § 7 odst. 1 pism. c¢)

Prestupku naruSeni obCanského souziti se fyzicka osoba dopusti tim, ze ,, umysiné narusi
obcanské souZiti tak, Ze 1. jinému vyhroZuje ujmou na zdravi, 2. jiného nepravdivé obvini
z prestupku, 3. se vici jinému dopusti schvdlnosti, nebo 4. se viici jinému dopusti jiného
hrubého jednani“. Cilem je v tomto pripade ochrana obCanského souziti pred zasahy, které jiz
nejsou pouhou nezdvorilosti.®® Obcanské souziti musi byt naruseno hrubym jednanim, které
muzeme definovat jako jednani, jez je zpusobilé ohrozit nebo porusit zajem chranény § 7 ZNP
a tim narusit ob&anské souziti.”! Naruseni ob&anského souziti musi oviem piekradovat meze
pouhé nespravnosti, v tomto piipadé hraje vyznamnou roli odliseni jednani hrubého a jednani
nevhodného, kdy pouze v piipadé jednani hrubého se bude jednat o prestupek.®?

V ZNP lze nalézt v jednotlivych bodech demonstrativni vycet jednotlivych forem

hrubého jednani. Prestupku narusujiciho ob¢anské souziti se dle skutkové podstaty pachatel

8 KUCEROVA: Zdkon o odpovédnosti .., s. 790

87 Svétova zdravotnicka organizace: Preambule Ustavy Svétové zdravotnické organizace. [cit. 20. 02. 2022].
Dostupné na <https://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf>

88 STRAKOS: Zdkon o nékterych..., s. 146

8 Srov. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 9 As 88/2010-89

9% Tamtéz, s. 149

91 JEMELKA: Zdkon o odpovédnosti..., s. 971

92 STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 149
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dopusti tim, ze ,, jinému vyhrozuje ujmou na zdravi “. Vyhrizka se musi vztahovat ke konkrétni
osobé a musi obsahovat zpravidla hrozbu zpusobujici obavu z vyhrozovaného. Obavou
pak rozumime ,, tisnivy pocit z redlného nebezpeci, ktery vznikd v mysli poskozeného .
VyhroZovani Gjmou na zdravi mize pachatel realizovat jak ve slovni, tak v jiné podobg.
Pachatel miuze vyhriazku provést i posunky €i v naznacich, osoba, vici niz je namifena, musi
citit ddvodnou obavu o své zdravi.

Pachatel se dopusti prestupku dle § 7 odst. 1 pism. ¢) rovnéz tim, ze ,, jiného nepravdivé
obvini z prestupku ““. SkuteCné se musi jednat o prestupek dle legalni definice zakotvené v § 5
ZOP, ponévadz pokud pachatel obvini jiného ze spachani trestného €inu, je naplnéna skutkova
podstata kiivého obvinéni dle § 345 TZ. Osoba, ktera se dle pachatelova tvrzeni méla prestupku
dopustit, musi byt nevinna. Kazdy ¢lovék ma pravo oznamit své podezfeni o spachaném
prestupku, proto je nezbytné pfistupovat k oznameni o spachani piestupku s velkou
opatrnosti.”* Nutny je zde imysl pachatele pfivodit jinému stihani za ptestupek, pachatel si tedy
musi byt védom, ze jeho obvinéni je nepravdivé a zaroveri zptisobilé stihani ptivodit.”

Narusit obCanské souziti mize osoba rovnéz tehdy, pokud ,, se viici jiné osobé dopusti
schvalnosti “. Opét se jedna o neurcity pravni pojem. Schvalnost musi mit povahu hrubého
jednani a schopnost narusit neruSeny stav zivota jiné osoby, resp. ob&anské souziti.”
Pro naplnéni skutkové podstaty musi pachatel jednat védome, zamérné. Zavérem je zakonem
zakotvena tzv. zbytkova kategorie ostatnich hrubych jednani, ktera zahrnuje veskera hruba
jednani, jez nespadaji pod predchozi zminéné skutkové podstaty. Vycet skutkovych podstat
prestupkd proti obCanskému souziti je demonstrativniho charakteru. Toto vyplyva z dikce
zakonného znéni § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 4, kdy se ,, fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze
se vici jinému dopusti jiného hrubého jednani“. Tzv. jiné hrubé jednani v sob& zahrnuje
vSechna jednani pachatele, ktera dosahuji takové miry spoleCenské Skodlivosti, ze maji
schopnost narusit mezilidské vztahy v ramci obCanského souziti ve spole¢nosti na daném misté
av daném Case. Hrubé jednani neni zakonem definovano, vyklad tohoto pojmu formuluji soudy
ve svych rozhodnutich. Hrubé jednani 1ze definovat dle ustalené judikatury jako ,, jedndni, které

ma schopnost ohrozit nebo porusit zdjem uvedeny v tomto ustanoveni a narusit obcanské

93 STRAKOS: Zdkon o nékterych..., s. 150

% BOHADLO: Spravni trestani z hlediska..., s. 67
9 JEMELKA: Zdkon o odpovédnosti..., s. 972

9% STRAKOS: Zdkon o nékterych..., s. 150
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souziti“.”” Hrubé jednani musi byt vzdy spravnim organem vykladano objektivng, nikoli
dle subjektivniho pohledu jedince, viici kterému sméfuje.”®
3.4. Jednani vuci prislu$niku narodnostni mensiny a dal$im osobam

Ustanoveni § 7 odst. 3 vychazi z principu rovného zachazeni, které je zaru¢eno v§em
lidem bez rozdilu jiz na ustavni Grovni.”” Zakotvena je ochrana spole¢nosti pred riiznymi
formami diskriminace, at’ uz z rasovych ¢i jinych duvoda.

Prestupku se podle § 7 odst. 3 pism. a) fyzicka osoba dopusti tim, ze ,, omezuje nebo
znemozZije prislusniku ndarodnostni mensiny vykon prav prislusnikii ndrodnostnich mensin“.
Ackoli ZNP pouziva termin narodnostni menSina, definici tohoto pojmu najdeme v zakoné
€. 273/2001 Sb., o pravech pfislusniki narodnostnich mensin. Dle § 2 zminéného zakona je
narodnostni mengina ,, spolecenstvi obcami Ceské republiky Zijicich na tizemi soucasné Ceské
republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obcanu zpravidla spolecnym etnickym piivodem,
Jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocemni mensinu obyvatelstva a zdroveri projevuji vitli byt
povazovani za narodnosti mensinu za ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj viastni
svébytmosti, jazyka a kultury a zdaroven za ucelem vyjadreni a ochrany zdjmii jejich spoleCenstvi,
které se historicky utvorilo . Piislu§nikem narodnostni menginy je pak ,, 0bcan CR, ktery se
hldsi k jiné nez Ceské narodnosti a projevuje prdani byt povazovan za prislusnika ndrodnosini
mensiny spolu s dalsimi, kteri se hldsi ke stejné ndarodnosti “.'%°

Posledni prestupek, ktery muze spachat fyzicka nepodnikajici osoba podle § 7 odst. 3
pism. b), spo€iva v tom, ze fyzickd osoba , zpiisobi jinému ujmu pro jeho prislusnost
k ndrodnostni mensiné, etnicky puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci,
Jjazyk, viru nebo nabozenstvi, vék, zdravomi postizeni, pro jeho politické nebo jiné smysleni,
¢lenstvi nebo cinnost v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich
nebo jinych sdruzenich, pro jeho socidlni puvod, majetek, rod, zdravotni nebo rodinny stav “.
Jednani pachatele je diskriminujici vaci urCité osob€, tato diskriminace muze vzniknout
z divodu prislusnosti k narodnostni mensiné ¢i z jinych divodu, které jiz nejsou rasové povahy.

Tim se pfestupek dle § 7 odst. 3 pism. b) odliSuje od § 7 odst. 3 pism. a).

97 Méstsky soud v Praze: Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. 1 A 24/2010-22

9% STRAKOS: Zdkon o nékterych..., s. 149

99¢1. 1, ¢l 3 odst. 1 LZPS

100 § 2 odst. 1 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislu$niki narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakom,
ve znéni pozd&jsich predpist
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4. Spravni trestani mladistvych

Dle Pefinové existuji dva modely trestani mladistvych, jedna se o justicni model

a socialné-opatrovnicky model.!%!

Vjusticnim modelu je mladistvy nositelem pravni
odpovédnosti, nebot’ se z vlastni vile rozhodl spachat protipravni jednani, mél tedy moznost
volby, a proto je na misté jeho potrestani za tuto volbu. Uplatiiuje se zde retributivni model
justice, jejimz cilem je potrestat delikventa. V socialné-opatrovnickém modelu jde
o rozpoznani divodi vzniku delikvence (napfiklad nepfiznivé zivotni a socialni podminky,
$patna a nedostateCna vychova) a jejich kontrolovani. Zde je diraz kladen vice na zajisténi
blaha mladistvého (tedy jeho fadného vyvoje a vychovy). Ulozeni trestu nefesi problém deliktni
¢innosti.

Mladistvy pachatel je pln¢ odpovédny za své protipravni jednani, proto je i procesné
zpusobily byt ucastnikem fizeni o prestupku. Presto nejde o osobu zletilou, od zletilého
pachatele se odliSuje niz8§i rozumovou a mravni vyspélosti, dale nedokon¢enym télesnym
a psychickym vyvojem. Z téchto divodu je nezbytné piistupovat k mladistvému odlisné.
V ustanoveni § 19 predchozi pravni tpravy'® byla stanovena povinnost piihlizet k prestupku
spachanému mladistvym se zvlastni péci, kterou spole¢nost mladezi vénuje. Touto zvlastni péci
bylo mySleno zejména to, aby spravni tresty ukladané mladistvym mély vedle preventivni
funkce také funkci vychovnou, ktera by méla pfevazovat. Zaroven by méla byt mladistvému
v fizeni o piestupku poskytnuta zvysena ochrana.'® Prestoze neni v soucasné upravé podobné
ustanoveni zakotveno, stale je nutno tuto zvlaStni péci zohledriovat. Zvlastni ochrana je
mladistvym a détem poskytovana a zarudena i Listinou.!**

Spravni tresty ukladané mladistvym maji napliovat hlavné vychovny ucel, proto je
nutno piihlizet ke specifickym vlastnostem mladistvych.!® Prevlada zijem spolegnosti
na vychové pachatele a zajisténi jeho napravy. Pfi ukladani spravniho trestu musi organ zvazit
vSechny pfedpoklady mozné néapravy mladistvého a zarovenl zohlednit vSechny zjiSténé

okolnosti, které pachatele vedly ke spachani prestupku. Mladistvému je nutné ulozit

odpovidajici trest a zaroven zakotvit ustanoveni procesni povahy, ktera mu umozni hajit bez

101 pERINOVA, Eva. Spravnépravni trestani mladistvych v rezimu piestupkového zéakona. Spravni pravo, 2011,
¢.4,s.209-210

102 zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni zikona ¢. 65/2017 Sb.

103 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o pFestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 2. vydani. Praha;
C. H. Beck, 2013, s. 120-124

104 ¢1. 32 odst. 1 LZPS

105 KUCEROVA: Zdkon o odpovédnosti...., s. 292
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obtizi v§echna jeho prava bez ohledu na omezeni, ktera vyplyvaji pravé z jeho niz§i rozumové

vyspélosti a mensich zkusenosti a znalosti.'%

4.1. Zakladni zasady spravniho trestani mladistvych pachatelu

Zasady spravniho trestani plni vyznamnou roli pfi interpretaci a aplikaci pravni Upravy,
kterou provadgji spravni organy a soudy pii své ¢innosti.'?” Zasady ukladani spravnich trestl
mladistvym pachatelim nejsou zakotveny zakonem, tudiz je nutné pouzit podpturné zasady
spravniho prava aplikované pti ukladani spravnich tresti a rovnéz obecné zasady Cinnosti
spravnich organd,'®® které jsou obsaZeny v SR. Opravnéni vefejné spravy trestat pachatele
spravnich deliktd je realizovano procesnimi postupy béhem spravniho fizeni. Z tohoto davodu
se rovnéz uziji zasady spravniho fizeni.

Analogicky lze uzit i zakladni zasady zakotvené v ZSVM. Spravni trestani se trestnim
pravem na mnoha mistech inspiruje. Analogii lze ve spravnim pravu vyuzit, pokud je uzita
ke prospéchu ucastnika fizeni, normy spravniho prava danou otazku vibec neupravuji a pouziti
analogie nevede k porusovani hodnot, na jejichz ochrané je verejny zajem.'” Analogie rovnéz
nesmi nahrazovat celou pravni Gpravu, ale pouze dopliiovat ustanoveni tam, kde je uprava jen
ramcové a nikoli celistva.!!” Ve spravnim trestani se analogie vyuziva pomérné hojné, ackoli
to neni zcela v souladu s principem pravni jistoty, vzdy vSak museji byt respektovany obecné
pravni principy.!!! Nesmi dochazet ke svévolnému vykladu prava.

JiZz na ustavni trovni je v &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny stanoveno, Ze statni
moc lze uplatriovat jen v piipadech, v mezich a zptusobech stanovenych zakonem. Jedna se
o princip zakonnosti, ktery je uplatiovan ve vSech cCinnostech vefejné spravy. Zasada
zékonnosti je vyjadfena v § 2 odst. 1 SR a stanovi, Ze spravni organ je povinen postupovat
v souladu s pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
radu. V oblasti spravniho trestani je princip zakonnosti modifikovan do znéni, dle kterého lze
ulozit pouze spravni trest stanoveny zakonem, a to pouze za spravni delikt, jehoz skutkovou
podstatu 1ze najit v zakonné upraveé. Zpusob a podminky ukladani spravniho trestu, stejné jako
druh a ur€eni vymeéry, museji byt vyjadreny v zakonné forme. Jedna se o princip nullum crimen,

nulla poena sine lege, tedy ze bez trestného Cinu nelze ulozit trest.

106 PERINOVA: Spravnépravni trestini mladistvych..., s. 209-210

197 BOHADLO: Sprdvni trestani z hlediska..., s. 19

108 zakotvené v § 2 aZ § 8 spravniho fadu

109 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 8 As 82/2010-55

110 MATES, Pavel. Analogic ve spravnim pravu. Sprdvni prdvo, 2011, Praha: Ministerstvo vnitra, s. 349
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Neméné dualezitou zasadou uplatiiovanou v oblasti trestani je zakaz retroaktivity
v neprospeéch pachatele. Spravni organ rozhoduje dle zédkona ucinného v dobé€, kdy doslo
ke spachani prestupku. Pozdé&jsi ustanoveni mohou byt uzita, pouze pokud je to pro delikventa
ptiznivé)si. UloZeni trestu ma byt az nejzazsi mozné feseni, pokud jiné prosttedky nezajisti 1épe
napravu protipravniho stavu a jednani pachatele, coz vyjadiuje zasada subsidiarity trestni
represe.

Pti ukladani spravnich sankci mladistvému delikventovi je nutno piihlizet k jeho
osobnosti tak, aby byl jeho vyvoj co nejméné ohrozen, coz ve svém ustanoveni zakotvuje § 56
ZOP. Zohlednéni jeho veéku, rozumové a mravni vyspélosti, jakoz i jeho osobnich pomért je
nezbytné, nebot’ kazda osoba (obzvlasté ve véku mladistvého) se vyviji odlisné a tim je dana
jeji jedinecnost. Je tfeba rozliSovat pfipady, kdy dité prestupek spacha kratce po dovrSeni
patnactého roku, a piipady, kdy ke spachani dojde kratce pfed osmnactymi narozeninami.
Rozumovy a mravni vyvoj u jednotlivych osob je individualni zalezitosti, nelze konstatovat,
7e u osob stejného véku bude vyvoj stejny.!!2 Reflektovani osobnich pomérd mladistvého, které
v sobé zahrnuji prfedev§im majetkové a rodinné pomery, dale socidlni prostiedi ¢i aktualni
zdravotni stav, je vyznamné hlavné pro posouzeni jeho mozné napravy. Piihlédnuti
ke zminénym faktorim je projevem zasady individualizace pfistupu k mladistvému pachateli.

Rovnéz se zde promita zasada zakazu diskriminace mladistvého, mladistvy delikvent
nemuze byt z davodu svého véku oproti ostatnim znevyhodnén, nedostatek jeho znalosti
a zkuSenosti je vyvazen zvlastni péci, ktera je mladistvému vénovana. Zarover je ale nutno
hledét na dodrzeni zasady rovnosti. Zvlastni péCe vénovand mladistvému by méla byt
aplikovana ve vztahu ke vSem mladistvym.

Dalsi dulezitou zasadou aplikovanou pii ukladani spravnich tresti je zasada
pfiméfenosti sankci. ZOP v ustanoveni § 37 stanovi, k jakym okolnostem je tieba piihlizet
pii ureni druhu a vymeéry spravniho trestu. Zvlastni ustanoveni o mladistvych v § 56 ZOP pak
toto ustanoveni rozviji a navazuje na n¢j. Pfi ukladani spravniho trestu je nutno zohlednit
socialni a majetkové poméry mladistvého, jeho rodinné zazemi, zda vnima své protipravni
jednani jako spoleCensky Skodlivé. Spravni tresty ukladané pachatelim jsou modifikovany.
Rovnéz se uplatni zésada individualizace spravniho trestu, dle které druh a vymeéra spravniho
trestu musi odpovidat konkrétnimu piipadu spachani prestupku a spravni organ musi vzit
v potaz viechny okolnosti, které vedly mladistvého pachatele ke spachani.''® Konkrétni

okolnosti kazdého individualniho pfipadu hraji vyznamnou roli.

12 BOHADLO: Zdkon o odpovédnosti..., s. 349
13 JEMELKA: Zdkon o odpovédnosti..., s. 290-311
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Mladistvym je jiz na Gstavni arovni zarucena zvySend ochrana. V pfestupkovém fizeni
s mladistvym pachatelem tuto zvlastni ochranu poskytuje organ socialné-pravni ochrany déti
(kurator pro déti a mladez), kterému ZOP priznava Cetnd procesni prava na ochranu a podporu
mladistvého. Dle § 32 odst. 4 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti se kurator pro déti
a mladez ucastni prestupkového fizeni, je tim nasledovana zéasada spoluprace s organem
socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*). Kurator pro déti a mladez neni
v prestupkovém fizeni GcCastnikem fizeni, pfesto ma mnoho procesnich prav dle § 72 odst. 1
ZOP.!'* Vedle OSPOD jsou nositeli nékterych prav také zakonny zastupce mladistvého &i jeho
opatrovnik.
4.2. Spravni tresty uklidané mladistvym a jejich charakteristika

Spravni trest je dle Fialy , ndsledkem spojenym se spdchdnim prestupku“,''> jde
o sekundarni povinnost strpét a nést sankci. Pfi pfijimani soucasné pravni upravy doslo
k nahrazeni pojmu ,spravni sankce“ pojmem ,spravni trest“, coz dle duvodové zpravy
vyjadiuje 1épe trestni povahu ukladané sankce. Jak uvadi Mates ve své publikaci, ,, zdkladni
Junkci je postihnout, potrestat pachatele za poruSeni norem spravnitho prdva a chranit
spolecnost pred Skodlivymi jedncnimi “.'19

Oproti spravnim trestim, které lze v prestupkovém fizeni ulozit zletilym pachatelim,
jsou spravni tresty ukladané mladistvym modifikovany. Ve vztahu k nim dochazi k omezeni
horni hranice pokuty a omezeni doby zakazu Cinnosti. Za prestupek mohou byt dle § 35 ZOP
ulozeny tyto spravni tresty: napomenuti, pokuta, zakaz Cinnosti, propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty a zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Posledni zminény trest Ize ulozit pouze pravnické
nebo podnikajici fyzické osobé&, pokud to zakon stanovi. Jednotlivé spravni tresty dle obecné
pravni upravy mohou byt ulozeny samostatné ¢i ve vzdjemné kombinaci. Z povahy véci vsak
dle zakona nelze ulozit zarovei napomenuti a pokutu.!!’
4.2.1. Napomenuti

Prvnim spravnim trestem, ktery lze mladistvému v prestupkovém fizeni ulozit, je
napomenuti. Jednd se o nejmirnéjs§i spravni trest, nebot’ jeho ulozenim pocituje pachatel
nejmensi ujmu.!'® Pachateli nevznikaji zadné dalsi povinnosti nez strpét ulozené napomenut,

ve kterém je pouze upozornén na disledky svého protipravniho jednani, pokud by se stejného

114 ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2018, str. 290

Y5 FIALA: Spravni prdvo trestni .., s. 104

116 MATES, Pavel a kol. Zdkiady sprdvniho prdva trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 105

197 § 36 zakona & 250/2016 Sb.

118 FRUMAROVA: Sprdvni trestdni .., s. 78

31



nebo podobného ¢inu dopustil v budoucnu. Pachatel pii ulozeni této sankce pocituje jen
moralni iymu, nedochazi k zadnému financnimu postihu. K ulozZeni tohoto trestu pfistupuje
spravni organ zejména u nejmén¢ spoleCensky skodlivych prestupkd, pficemz zohledriuje jeho
vliv na pachatele a jeho napravu. Praskova uvadi, ze probihaly diskuze, zda tento spravni trest
neni zbyteCné veden ve vyCtu spravnich trestl, nebot’ stejného tcelu muze byt dosazeno
upusténim od potrestani.!'” Dle diivodové zpravy ma napomenuti plnit vychovny ucel a je
nasledovano tim, ze spravni organ vyslovi ve vyroku rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu
napomenuti a upozorni pachatele na to, jakou skutkovou podstatu svym jednanim naplnil
a na dasledky protipravniho jednani, které mu dle zakona hrozi, pokud by se dopustil
podobného jednani v budoucnosti.'?® Jedna se o efektivni a ugelny prostfedek vychovného
a moralniho piisobeni na pachatele, zejména pokud jde o nezletilé delikventy.'?! Lze jej ulozit
spolu s jinym spravnim trestem, pokud to zdkon nevylucuje, coz ¢ini v souvislosti s uloZzenim
pokuty.!?

Ve vztahu k mladistvému subjektu prestupku neni napomenuti modifikovano, jedna se
o trest mirny sam o sob€, nebot’ pachatel pocituje pouze moralni ijmu, z toho divodu nejspise
zakonodarce nepfistoupil k apravé tohoto trestu pro mladistvého pachatele. V rozmezi mezi
patnacti a osmnacti lety dochazi k utvareni osobnosti, u spravnich tresti tedy vystupuje
do popredi dilezita vychovna funkce ulozeného trestu. Napomenuti je vytka sméfovana
ke svédomi mladistvého, ktera obsahuje hrozbu, jaké nasledky mohou byt vyvozeny, pokud se
stejného jednani mladistvy v budoucnu nevyvaruje. Plni tedy zaroven i preventivni funkci.

Ulozeni napomenuti jako spravniho trestu by mélo byt uzivano zejména vuci
mladistvym, nebot ma dozajista na nezletilého vétsi vliv nez na zletilého pachatele.
Napomenuti cili na moralku delikventa, jedna se o prostfedek moralniho odsouzeni
pachatele.'?® Vyznam m4 proto u téch pachateld, ktefi se dopustili svého prvniho prestupku,
jehoZz zavaznost a spoleCenska skodlivost je velmi mala. Zaroveri je nutné zdaraznit, Ze uloZeni
napomenuti je vhodné tehdy, pokud vyvolava zadouci ucinky. Jinak bude tento spravni trest
vnimat sedmnactilety delikvent, ktery hned ,,za dvefmi“ zapomene, ze mu bylo vibec n&jaké
napomenuti ulozeno, jiny emocionalni dopad bude mit napomenuti na pachatele ve véku

patnacti let.

119 PRASKOVA: Nové prestupkové pravo..., s. 203
120 § 45 zakona & 250/2016 Sb.

121 pRASKOVA: Nové prrestupkové pravo..., s. 203
122 § 36 zakona & 250/2016 Sb.

12 FIALA: Spravni pravo trestni..., 304 s.
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4.2.2. Pokuta

Pokuta je dle Matese'?* nejtypiét&j§im a nejvic frekventovanym spravnim trestem, ktery
lze ulozit za jakykoli prfestupek. Spravni organ ulozi pachateli povinnost zaplatit castku
v rozmezi stanoveném zakonem. Pokud zdkon zaddnou nejvy§si moznou horni hranici nestanovi,
pokutu lze ulozit pouze do vyse 1000 K¢. Tato stanovena vySse je pojistkou pro ptipad, ze horni
hranice pokuty neni viibec stanovena, ¢imz je naplnén princip pravni jistoty a predvidatelnosti
ohledné mozné vyse. Pii vyméfovani vyse je spravnim organem zohlednéna mira spolecenské
Skodlivosti. Pokuta je dasledkem spachaného prestupku, nejedna se o nahradu Skody, jde
o spravni trest. VySe pokuty musi byt pro pachatele nezanedbatelna, musi pocitit ulozeni tohoto
spravniho trestu, aby si uvédomil dusledky svého jednani, skutecné nesl odpovédnost. Zaroven
ale nesmi mit pokuta likvidaéni dasledky.'?

Ulozenim pokuty spravni organ postihuje majetkovou sféru pachatele. Vzhledem
k tomu, ze mladistvi zpravidla nemaji zadné vlastni piijmy a jsou odkazani pouze na financni
zdroje od svych rodicu, doslo k zakotveni snizené horni hranice pokuty. Horni hranice trestu se
snizuje oproti pokuté plnoletym pachatelim na polovinu, pficemz vSak dle dalsiho omezeni
nesmi presahovat ¢astku 5 000 K¢. Zakon stanovi, ze v piipadé podnikajicich mladistvych se
toto pravidlo neuplatni.'?® Pokud je mladistvy podnikajici osobou, je vysoce pravdépodobné,
ze mu z jeho ¢innosti plynou pfijmy, proto snizeni horni hranice pokuty neni v takovém ptipadé
relevantni, uplatni se zde tedy plna vySe pokuty.

Je otazkou, zda ulozeni pokuty je efektivni v pfipadé mladistvého delikventa, zda viibec

dochazi k naplnéni vychovného a sankéniho ucelu trestu. Pefinova'?’

uvadi, ze dochazi
k popfeni smyslu uloZzeného trestu v moment€, kdy mladistvi nedisponuji vlastnimi finanénimi
zdroji, ulozenou pokutu za né plati rodice ¢i jiné osoby za né zodpoveédné. Pokutu nelze shledat
vhodnym trestem pro mladistvého v okamziku, kdy pachatel nepociti jeji ulozeni, jeji ucinek
se jej nijak nedotkne. Mladistvy nema Casto zadny piijem nebo disponuje pouze omezenym
vydélkem z brigad, v praxi za n¢€j proto ulozenou pokutu uhradi zdkonni zastupci ¢i jiné osoby
s vyzivovaci povinnosti. Spravni trest ulozeny rozhodujicim organem tedy nepostihne

odpovédnou osobu, ale nepfimo osoby, které dany prestupek nespachaly. Mladistvy pak odejde

de facto bez trestu a vychovna (i represivni) funkce trestu je zcela potlacena.

124 MATES: Zdklady sprdvniho prava ..., s. 114

125 Srov. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 8 Afs 25/2012-351
126 § 57 zékona &. 250/2016 Sb.

127 PERINOVA: Spravngpravni trestani mladistvych...,s. 210-211
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4.2.3. Zakaz ¢innosti

Zakaz cinnosti jako spravni trest omezujici povahy lze ulozit pouze ve vztahu
k Cinnostem, ke kterym je nutné vefejnopravni opravnéni nebo které pachatel vykonava
v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, a pouze v pfipadech, pokud doslo ke spachani
prestupku pfi vykonu oné &innosti nebo v souvislosti s ni.'?® Pokud by zde neexistovala
souvislost mezi prestupkem a zakazovanou Cinnosti, spravni trest by postradal svij smysl,
nebot jeho hlavnim cilem je zabranit pachateli v recidivé.'? Spravni organ nemiize ulozit zakaz
¢innosti, kterou zakon uklada povinné. Spravni trest zakazu Cinnosti nesmi byt zaméinovan
s ochrannym opatfenim omezujici povahy (viz dale). Ackoli se nejednd o trest majetkové
povahy, vedlejsim ucinkem uloZeni tohoto trestu dochazi i k iymé na majetku pachatele, ktery
v disledku zakazu ¢innosti nemuze vykonavat své zaméstnani nebo povolani. Timto se zakaz
¢innosti fadi mezi zavaznéjsi spravni tresty, nebot’ vyrazné zasahuje do zivota pachatele a jeho
postaveni. Jelikoz smyslem ulozeného trestu je zabranit subjektu prestupku v pachani dalsi
protipravni ¢innosti, plni tento trest zejména preventivni ugel.!*

Obecné l1ze zakaz ¢innosti ulozit na dobu stanovenou zvlastnim zdkonem, nejdéle ovsem
na dobu 3 let. Ve vztahu k mladistvému je doba omezena na 1 rok, pficemz vykon tohoto trestu
nesmi branit piipravé na jeho budouci povolani.'*! Mladistvy se jiz v dobé spachani prestupku
musi na své povolani ¢innosti pfipravovat nebo musi byt alesponl pfijat k pfipravé na néj.
Zaroven musi tato piiprava obsahovat ¢innost, kterd ma byt predmétem zakazu.'>? Opét je ale
nutné aplikovat i obecné zasady pro ulozeni zakazu ¢innosti zakotvené v § 47 ZOP.

Opét lze polemizovat nad ucinnosti ulozeného spravniho trestu. Domnivam se,
ze mladistvy nepociti zamyslené vychovné a preventivni u€inky zakazu €innosti, pokud tento
trest nesmi byt ulozen v souvislosti s pripravou na budouci povolani. Pokud pacha opakované
prestupky praveé v souvislosti s touto piipravou, t€zko pak muize dany ulozeny spravni trest
s omezenim plnit svij ucel a tim padem byt efektivni.

4.2.4. Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty

Poslednim spravnim trestem je propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty. Tento trest neni

nijak modifikovan ve vztahu k mladistvému, uplatni se tedy obecna pravni uprava. Propadnuti

133

véci lze ulozit pouze za splnéni zakonnych podminek. > Dle ZOP must jit o véc, ktera byla

128 § 47 zdkona ¢. 250/2016 Sb.

129 Srov. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 9 As 7/2009-76
30 FTIALA: Spravni pravo tresmi ..., s. 107

BL JEMELKA: Zdkon o odpovédnosti..., s. 432

132 KUCEROVA: Zdkon o odpovédnosti...., s. 296

133 § 48 zakona ¢. 250/2016 Sb.

34



pachatelem uzita ke spachani prestupku nebo k tomu uréena, kterou ziskal pachatel prestupkem
nebo jako odménu za n€j nebo kterou pachatel nabyl za véc ziskanou prestupkem, pokud
hodnota neni zanedbatelnd. Véc musi patfit pachateli, novym vlastnikem propadnuté véci se
stava stat. Dochazi k odnéti vlastnického prava pachateli, jedna se tedy o trest majetkové
povahy. Véci se rozumi dle Nejvyssiho spravniho soudu hmotny predmét oddéleny od okolniho
svéta.!3* Dle diivodové zpravy ma tento trest zabranit pachateli v opétovném pachani ¢innosti
napliujici znaky prestupku a odejmout mu prospéch z prestupku. Propadnuti nahradni hodnoty
se pak tyka véci, ktera by za danych okolnosti mohla byt propadnutym pifedmétem, tento vSak
byl pachatelem zniCen, poSkozen, zcizen, zatajen Ci jinak zmarten.
4.3. Upusténi od ulozeni spravniho trestu mladistvému delikventovi

Na upusténi od ulozeni spravniho trestu mladistvy nema narok, piesto k nému muze
spravni organ piistoupit, pokud vzhledem k povaze spachaného prestupku a k dosavadnimu
zpusobu jeho zivota 1ze divodné predpokladat, ze naprava mladistvého bude zajisténa Iépe
ulozenim omezujiciho opatieni.'*®> Zakotveni tohoto ustanoveni ve zvlastnich ustanovenich
dopliiuje podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu v § 42 ZOP a upusténi od spravniho
trestu v § 43 ZOP. K podminénému upusténi od spravniho trestu za spachany prestupek lze
uvést, ze k nému spravni organ piistoupi, pokud jsou splnény urcité podminky v ptipadé
spachani prestupku, kterym byla spachana majetkova tjma nebo jehoz spachanim se pachatel
bezdivodné obohatil, a samotné projednani véci spravnim organem postaci k pachatelove
naprave.'*¢ Upusténi od ulozeni trestu miize byt vyuZito v ptipadé, ze dle spravniho organu lze
o¢ekavat, ze jiz projednani véci postaci k napravé pachatele vzhledem k zavaznosti prestupku,
osobé& pachatele a okolnostem jeho spachani.'?” Pokud pachatel spachal vice prestupkii, o nichz
nebylo vedeno spoleCné fizeni, a spravni trest ulozeny za jeden ztéchto prestupki
v samostatném fizeni 1ze povazovat za odpovidajici trestu, ktery by byl ulozen pii spolecném
fizeni, od ulozeni spravniho trestu lze rovn&z upustit.'*®

Co se ty¢e mladistvého, zakonodarce rozsifil moznost upusténi od ulozeni spravniho
trestu. Spravni organ tedy muze upustit od ulozeni trestu mladistvému, pokud povazuje
projednani dané véci za postacujici k napraveé mladistvého delikventa, ¢i ulozit pouze omezujici
opatfeni s tim, ze toto zajisti Iépe jeho napravu nez trest. Mladistvému tak muze byt ulozen

zakaz navstévovat urCitd mista, povinnost zdrzet se styku surcitou osobou ¢i osobami

134 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2007, sp. zn. 4 Afs 23/2003-112
135 § 59 zakona &. 250/2016 Sb.

1% § 42 zakona &. 250/2016 Sb.

137 § 43 zékona €. 250/2016 Sb.

138 Tamtéz.
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nebo povinnost podrobit se programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani. V takovém
ptipadé v rozhodnuti o prestupku vyslovi spravni organ vinu mladistvého.
4.4. Ochranna opatreni uklidana mladistvym a jejich charakteristika

Ochranna opatfeni jsou pro pachatele dal§im negativnim duisledkem spachani prestupku.
Hendrych uvadi, ze se jedna o ,, opatreni statniho donuceni, jez zpitsobuji urcitou wijmu osobam,
kterym jsou ukladdna, a soucasné chrdani zdajmy spolecnosti “.° ZOP rozliuje omezujici
opatfeni a zabrani véci nebo jeji nahradni hodnoty.'*° Dle divodové zpravy chrani ochranna
opatfeni spoleCnost pred Skodlivym jednanim pachatele stejn¢ jako spravni tresty, rozdil ovSem
spociva ve zpusobu uskuteCiovani ucelu. Cilem ochrannych opatieni je zamezeni dal§iho
porusovani nebo ohrozovani zajmu, ochranné opatfeni sleduje preventivni a zabezpeCovaci
funkci.'*! Zpiisobena Gjma, ktera pachatelovi v diisledku ulozeni opatieni vznika, je pouze
vedlejsi. Ochranné opatieni tedy postrada represivni funkci, jeho uCelem je pusobit na pachatele
preventivné a vychovné.

Omezujici opatieni jsou ukladana k zamezeni jednani ve formé prestupku, ktera jsou
spjata s n¢jakymi konkrétnimi misty ¢i udalostmi. Spocivaji v zdkazu navstévovat urCena
vefejné pristupna mista nebo mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.
Ulozenim ochranného opatieni lze rovnéz pachateli stanovit povinnost zdrzet se styku
s individualné urCenou osobou nebo vymezenym okruhem osob ¢i povinnost podrobit se
vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani.'*> Omezujici opatteni 1ze
ulozit pouze tehdy, pokud mezi omezujicim opatfenim a prestupkem existuje priinna
souvislost. Doba, na kterou muze byt omezujici opatieni ulozeno, je jeden rok.

Ulozenim tohoto opatfeni mladistvému delikventovi 1ze dosdhnout zamysleného vlivu,
mladistvy se nesmi Gcastnit napiiklad tanecnich zabav, diskoték, plest ¢i jinych spoleCenskych
udalosti typickych pro jeho vékovou kategorii, coz plni urCité preventivni funkci. Zaroven ma
na mladistvého omezujici opatieni i vychovné pusobeni, a to konkrétné tim zpuisobem, Ze je
odtrzen od svych vrstevnikti a socialnich udalosti se stejné€ starymi lidmi, coz mize vnimat
negativné a snazit se prist€ chovat dle zakonu a protipravniho jednani se vyvarovat. V piipade,
ze mu neni dovoleno stykat se s druhové vymezenym okruhem osob, muze toto pocitovat jako
velké prikofi. Pokud je ale neptiznivé ovlivnén touto urcitou komunitou a ,,strhavan® k pachani

prestupkové Cinnosti, preventivni ucel je naplnén.

139 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 307
140 § 51 zakona &. 250/2016 Sb.

141 Divodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., zv1astni ¢ast, str. 99

192 § 52 zékona & 250/2016 Sb.
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Zabrani véci nebo nahradni hodnoty sleduje preventivni tcel, kdy dochazi k omezeni
nebezpeci dal$iho uziti zabrané véci k pachani prestupku. Lze jej subsidiarné vyuzit vaci
spravnimu trestu propadnuti véci ¢i nadhradni hodnoty v pfipadé, Ze tento spravni trest nebyl

ulozen.
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5. Procesnépravni uprava rizeni s mladistvym pachatelem

143 ve kterém je

Rizeni o prestupku je , zvidstnim druhem spravniho Fizeni®,
rozhodovéano o ving€ a spravnim trestu za prestupek. Na fizeni o prestupku se vztahuji pravni
ptredpisy spravniho prava procesniho, ovSem na rozdil od klasického spravniho fizeni, které se
odehrava dle ustanoveni SR, je na prestupkové Fizeni aplikovan ZOP, jenz je vii&i SR ve vztahu
speciality. V fizeni o prestupku je proto spravnim organem uzit SR pouze subsidiarng.'** Rizeni
o pfestupcich je upraveno v casti tfeti ZOP, ale jednotlivé odchylky od obecné upravy
reflektujici zvlastni piistup k mladistvym nejsou obsazeny v zadném zvla§tnim samostatném
ustanoveni.'* Tato kapitola o procesnich institutech zakotvenych v zdkoné na ochranu
a podporu mladistvého dale pojednava.

Procesné zpuisobila osoba miize v fizeni samostatné vykonavat procesni prava a plnit
procesni povinnosti. ZOP specificky nezmitiuje, od jakého okamziku nabyva osoba procesni
zpuisobilosti, proto se subsidiarné uziji ustanoveni § 29 odst. 1 a2 SR, ktera procesni zptsobilost
vazou na svépravnost dle OZ.'*® Obecné je procesni zpiisobilost FO spjata se zpisobilosti osoby
byt nositelem prav a povinnosti a zptisobilosti osoby pravné jednat.!4” Dle soukromého prava
se Clovek stava plné svépravny zletilosti, kdy muze vlastnim pravnim jednanim nabyvat
pro sebe prava a zavazovat se k povinnostem. 48 Mladistvy obvinény je osobou nezletilou, proto
je dle § 31 OZ zpuasobily k pravnim jednanim, jez jsou pfiméfena jeho rozumové a volni
vyspélosti. Po dovrSeni patnactého roku véku se za prestupek stava mladistvy odpovédnym.
S nastoupenim odpovédnosti se poji i schopnost nést nasledky svého protipravniho jednani,
mladistvy ma tedy zpusobilost byt tcCastnikem fizeni a vystupovat v piestupkovém fizeni
pfed organy vefejné spravy samostatné bez nutnosti zastoupeni.'*® Shodné uvadi i Bohadlo
ve svém komentafi.'>® Nejvyssi spravni soud rovnéz judikoval, ze , pFicita-li zdkon plnou
odpovédnost mladistvému za své jednani, je nutno vychdzet a priori i z toho, Ze tato osoba je
i plné procesné zpusobila k vikomim ve sprdavnim (prestupkovém) Fizeni stran prestupku, ktery

ji lze pricitat “. 1!

3 FIALA: Spravni pravo tresmi ..., s. 132

14§ 1 odst. 2 SR

145 pRASKOVA: Nové prestupkové pravo..., s. 272

146 Tamtéz, s. 323

141 KUCEROVA: Zdkon o odpovédnosti... , s. 358
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Pokud je ovSem obvinény mladistvy, ma tato skuteCnost zasadni vliv na fizeni
o pfestupku. Vzhledem k nizkému véku, nedostatku zkuSenosti a absenci plné svépravnosti
mladistvého je mu zakonodarcem v procesni, stejné jako v hmotnépravni roviné vénovana
zvySena ochrana, jez se v Upravé projevuje mimo jiné ve formé ucasti dalSich subjektu
na prestupkovém fizeni. Tyto vedlejsi subjekty v fizeni s mladistvym obvinénym maji hajit
jeho zajmy a podporovat ho béhem fizeni pred spravnim organem. Jedna se zejména o ucast
zakonného zastupce, opatrovnika mladistvého a organu socialné-pravni ochrany déti. Zakon
jim pfiznava ur€itd procesni prava, kterd mohou tyto subjekty k ochrané mladistvého
uplatiiovat. Jako dalsi formu ochrany ZOP zakotvuje v ustanoveni § 80 odst. 2 obligatorni
nafizeni Gstniho jednani, je-1i obvinénym mladistvy.

Prestupkové ftizeni s mladistvym se fidi pravidly procesni upravy platné v dobé
projednavani prestupku, proto pokud mladistvy dosahl po spachani prestupku pred fizenim
o ném zletilosti, jiz nema procesni zaruky poskytujici mu zvySenou ochranu, coz judikoval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti.!>?> Hmotnépravni zvyhodnéni z déivodu pachatelstvi
mladistvého viak zistava zachovano, coz uvadi mimo jiné i Ministerstvo vnitra CR ve svém
Privodci zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Rozhodné
okolnosti pro posouzeni nastoupeni odpoveédnosti fyzické osoby se posuzuji dle okamziku
spachani prestupku. Spravni organ bude tedy pfi ukladani spravniho trestu nadale aplikovat
zvlatni ustanoveni o mladistvych dle ZOP.!%3
5.1. Ochrana soukromi mladistvého

Zvlastni ochrana se samoziejme tyka 1 ochrany soukromi mladistvého. Na rozdil od TZ
neni ochrana soukromi mladistvého ZOP vyslovné v zakonné dikci obsazena, ani v podptirném
SR o0 ném nenajdeme 7adnou zminku. TZ klade diiraz na ochranu soukromi mladistvych,
vymezuje, ze o fizeni vedeném proti mladistvému mohou organy ¢inné v trestnim fizeni
zvefejiiovat jen ty informace, kterymi nebude ohrozeno dosazeni ucelu trestniho fizeni,
vyslovné zakazuje zvetejiiovani té€ch informaci o mladistvém, které by obsahovaly jeho jméno
a pfijmeni €i s pomoci kterych by bylo mozné mladistvého obvinéného identifikovat.
V trestnim fizeni s mladistvym je také v souladu s ochranou jeho soukromi omezena zasada
vefejnosti fizeni, kdy se hlavniho li¢eni ¢i vefejného zasedani mohou ucastnit pouze osoby

vyjmenované zakonem, a konani hlavniho liceni ¢i vefejného zasedani verejné je mozné pouze

152 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2014, sp. zn. 4 As 77/2014-33

153 Ministerstvo vnitra CR. Privodce zédkonem & 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (3.
doplnéna verze, aktualizovand ke dni 1. unora 2022). mvcr.cz, [cit. 20. 02. 2022]. Dostupné¢ na
<https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od- 1-7-2017.aspx>
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na navrh mladistvého.!>* V prestupkovém fizeni jsou spravni organy vazany mlenlivosti
ohledné citlivych tdaji vztahujicich se k mladistvému obvinénému. Je zakazano zvetejniovat
jakékoli informace, pomoci nichz by mohl byt obvinény identifikovan. Celé fizeni je vedeno
s cilem co neyméné ovlivnit budoucnost mladistvého, at’ uz se jednd o moznosti dalsiho studia
¢i pfi hledani zaméstnani. Prestupky proti obCanskému souziti pachané mladistvymi jsou
po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti o piestupku vymazany z evidence piestupkt vedené
Rejstiikem trestd. !>
5.2. Zakonny zastupce, opatrovnik mladistvého

Zakonny zastupce ¢i opatrovnik mladistvého obvinéného patfi v prestupkovém fizeni
mezi subjekty v Sir§Sim pojeti. Nejedna se o ucastniky fizeni, presto jsou osobami zi¢astnénymi
na fizeni s procesnimi pravy, ktera vykonavaji v zdjmu obvinéného a ve snaze naplnit jeho
prava. Nemaji postaveni UCastnik( fizeni, nebot’ se v fizeni nerozhoduje o jejich pravech

® narozenim ditéte (Ci

a povinnostech. Zakonné zastoupeni vznika piimo ze zikona'’
rozhodnutim soudu v pfipadé osvojeni), zdkonnym zastupcem je rodi¢ ditéte (i osvojitel),
ktery zastupuje své dité ve veécech, pro které nema dité plnou zplsobilost. Tato forma
zastoupeni je obligatorni, mize byt vykonavana i proti vuli ditéte bez jeho souhlasu (ovSem
vzdy v jeho prospéch). Rodi¢ soucasné musi dbat na zajisténi potieb ditéte v souladu s jeho
nejlepsim zajmem. '’ Dité mize uzaviit smlouvu o zastupovani s jinou osobou, vznikne tim
zastoupeni fakultativni, které vykonava zmocnénec. Pravo zvolit mladistvému obvinénému
zmocnénce ale nalezi rovnéz zakonnému zastupci ¢i opatrovnikovi. Takto ustanoveny
zmocnénec pak chrani zajmy mladistvého obvinéného spolecné se zakonnym zastupcem
a opatrovnikem mladistvého. Procesni postaveni zmocnénce je pln€ zéavislé na procesnim
postaveni a pravech toho ucastnika fizeni, kterého zastupuje.'>® Podle Matese mezi zdkonnym
zastupcem (¢ opatrovnikem) a obvinénym mladistvym nastava pouze podpora prav a
opravnénych zajmii obvinéného mladistvého ze strany téchto subjekt(.!® Opatrovnik bude
ditéti jmenovan, pokud mladistvy obvinény neméa zakonného zéastupce anebo ho zakonny

zdstupce nemuize zastupovat, pokud hrozi stiet zajm® mezi rodicem a ditétem.'®® V urgitych

154 § 5254 z4kona ¢. 218/2003 Sb.

155°§ 16k odst. 1 zakona &. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozdéjsich predpisi
156 § 892 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb.

15T ROGALEWICZOVA: Zdkon o socidlné-pravni..., s.2

158 KUCEROVA: Zdkon o odpovédnosti... , s. 386

159 MATES: Zdklady spravniho prava..., s. 140

160 § 892 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.
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ptipadech pak muZze nastat kolize zajmu zakonného zastupce a opatrovnika ditéte, spravni organ
vzdy musi jednat a rozhodnout dle nejlepsiho zajmu ditéte.

Zakonny zastupce 1 opatrovnik nemuizou vystupovat jako procesni zastupci
mladistvého,'®! protoze mladistvy ma plnou procesni zptsobilost. Piestoze nemaji postaveni
procesniho zastupce mladistvého ani ucastnika fizeni, pravni uprava jim pfiznava mnoho
procesnich prav, ktera se podobaji pravim pifiznanym danou uUpravou osobam piimo
postizenym spachanim pirestupku.'®?> Katalog prav nalezejicich zdkonnému zastupci &
opatrovnikovi obvinéného je zakotven v § 72 ZOP. Zakonny zéastupce 1 opatrovnik maji pravo
na vyrozuméni o zahajeni fizeni, pravo navrhovat dikazy a ¢init navrhy po celou dobu fizeni,
pravo na poskytnuti informaci o fizeni potiebnych k hajeni prav a opravnénych zajmu
mladistvého obvinéného, pravo zvolit mladistvému obvinénému zmocnénce, pravo nahlizet
do spisu, pravo vyjadfit své stanovisko, pravo ucastnit se ustniho jednani a byt pfitomen
pii vSech ukonech fizeni, pravo podat odvolani ve prospéch mladistvého obvinéného proti
rozhodnuti o prestupku nebo proti rozhodnuti o schvéaleni dohody o narovnani a pravo podat
7adost o obnovu fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti.'®® Dale mohou klast otazky
Ucastniktim fizeni, svédkim a znalctm.'®*

Zakonny zastupce ¢i opatrovnik mladistvého obvinéného se v urcitych pfipadech
nachazi v pozici uc€astnika fizeni o prestupku. Jedna se o situaci, kdy je tato osoba obvinéna
ze stejného skutku jako mladistvy soucasné. V takovém piipad¢ je zfejmé, ze neni schopna
efektivné hajit zajmy mladistvého, nebot’ mize nastat stiet jejich zajma se zajmy mladistvého
obvinéného a spoluobvinéna osoba by mohla ji pfiznana procesni prava na hajeni zajmui
mladistvého vyuZit ve svijj prospéch. ZOP na tuto situaci pamatuje a uvadi, ze procesni prava
nalezejici zakonnému zastupci ¢i opatrovnikovi vykonava v takovém piipadé pouze OSPOD,
o ¢emz rozhodne v fizeni spravni organ vedouci fizeni o pfestupku usnesenim.

5.3. Organ socialné-pravni ochrany deéti

V fizeni o prestupku haji z4jmy mladistvého obvinéného rovnéz organ socialné-pravni
ochrany déti. Socialné-pravni ochrana déti v sobé zahrnuje zejména ochranu prava ditéte
na jeho pfiznivy vyvoj, fadnou vychovu a ochranu jeho opravnénych zajmd,'® pricemz je
pfednim hlediskem pii poskytovani této ochrany zajisténi blaha ditéte. OSPOD vénuje

zvySenou pozornost vymezenému okruhu ohrozenych déti, mimo jiné 1 t€ém, které potiebu;i

161 KOPECKY: Sprdvni prdvo. Obecnd Cast ..., s. 294
162 BOHADLO: Zdkon o odpovédnosti..., s. 420

163 § 72 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.

164 § 82 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.

165§ 1 odst. 2 pism. a), b) zakona ¢. 359/1992 Sb.

41



pomoc a zvySenou ochranu ze strany statu. Jedna se o déti, ,, které vedou zahdlcivy nebo
nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze opakované nebo soustavné pdchaji prestupky
podle zdkona upravujiciho prestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti “.'°® Nezletilci
dopoustéjici se protipravniho jednani (at’ uz ve forme prestupkd ¢i trestnych ¢intt) totiz ohrozuji
nejen sebe, ale 1 své okoli, a proto je nutné urychlené zacit pracovat na poskytnuti podpory a
pomoci k zajisténi fadné vychovy ditste.'®”

OSPOD nema procesni postaveni ucastnika fizeni. Katalog prav jemu nalezejici je
totozny s procesnimi pravy vykonavanymi ze strany zakonného zéastupce ¢i opatrovnika.
OSPOD ma ale zesilené postaveni, kdy v pfipadé spoluobvinéni téchto osob (Ci v ptipadu
existence divodného podezieni, Ze tyto osoby nebudou fadné hajit zajmy mladistvého) se stava
OSPOD jedinym vykonavatelem procesnich prav slouzicich k podpore nezletilého.'*® Pragkova
shodné dodava, ze mezi spravnim organem a OSPOD probihd uzsi spoluprace, jejimz
predpokladem je vétsi vzajemna soudinnost.'® Jakmile mladistvy obvinény v priibéhu fizeni
o prestupku dosdhne zletilosti, OSPOD ztraci své procesni postaveni a s nim souvisejici
prava.l7

Funkci OSPOD plni v fizeni s mladistvym obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti,
konkrétné kurator pro déti a mladez v ramci socialni kurately. Socialni kuratela poskytuje
podporu urcitému okruhu ohrozenych déti prevazné s kazeriskymi problémy s cilem umoznit
jim prekonat nepfiznivé situace zpusobené jejich chovanim, socialnimi podminkami ¢i
vychovnymi vlivy a zaclenit je zpét do spolecnosti. Dba na to, aby piestupkové fizeni nemelo
na mladistvého nepiiznivy vliv i co se tyée budouciho pracovniho umisténi. Cinnost socialni
kurately pro déti a mladez spociva v ,, provadéni opatieni smérujicich k odstranéni, zmirnéni
nebo zamezeni prohlubovani anebo opakovani poruch psychického, fyzického a socidlniho
woje ditéte .’’’ Kurator pro déti a mladez provadi socialni praci srodinou ditéte
vykazujiciho rizikové chovani, kdy poskytuje zejména pomoc pii feSeni problému spojenych
s vychovou ditéte tak, aby doslo k odstranéni nefunkénich vychovnych metod.!”?
Pti poskytovani pomoci uplatiiuje nastroje a postupy, pii kterych provadi napt. vyhodnocovani

socialni situace ditéte, zprostfedkovava odbornou pomoc ditéti i rodi¢im, navstévuje dité

166 § 6 pism. ¢) zdkona ¢. 359/1999 Sb.

167 ROGALEWICZOVA: Zdkon o socidalné-pravni ..., s. 44
168 § 72 odst. 2, 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.

19 PRASKOVA: Nové prestupkové pravo..., s. 272

170 KOPECKY: Spravni pravo. Obecnd cast .., s. 295
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172 ROGALEWICZOVA: Zdkon o socidlné-pravni .., s. 278
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v domécim prostiedi, spolupracuje se $kolami a dalgimi subjekty.'”® Zjisténé informace pak
predava v fizeni spravnimu organu, ¢imz poskytuje soucinnost pii objasiiovani prestupku.

Pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti se ucastni fizeni, ma pravo byt pritomen
ustnimu jednani, ve kterém ma mnoho procesnich prav, ktera muze vyuzit k podpore ditéte
a hajeni jeho zajmu. Rovnéz spolupracuje s rodinou obvinéného, poskytuje mladistvému a jeho
zakonnému zastupci pouceni o jejich pravech a povinnostech, seznamuje je se zpusoby fesSeni
nepiiznivé situace. Za nespornou vyhodou povazuji nezavislost OSPOD v prestupkovém fizeni
na zékonném zastupci €1 opatrovnikovi. Zarovei mezi OSPOD a mladistvym obvinénym
nejsou zadné vazby podobné vztahu mezi mladistvyym a jeho zakonnymi zastupci
¢i opatrovnikem. OSPOD tak nerusené€ a bez sledovani vlastniho zajmu héji v fizeni z4jmy
obvinéného, pficemz dba na ochranu jeho zajmu a blaha, nikoli ochranu zajmt zakonnych
zastupcu ¢i jinych osob. Prava rodicu ¢i jinych osob v obdobném postaveni by ale méla byt
ze strany organu héjiciho prava ditéte nadale respektovana. Ve vztahu mladistvého a OSPOD
nefiguruji ani pfipadné negativni vychovné vlivy, coz vede ke zvySeni moznosti napravy
chovani mladistvého.
5.4. Spolec¢né rizeni

Spolecné fizeni je zvlastnim druhem fizeni, které je vedeno za splnéni nasledujicich
podminek: podeziely se musi dopustit vice prestupku, skutkova podstata téchto prestupku se
tyka pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, k projednani je
prislusny tyz spravni organ. Spolecné fizeni se kona i ohledné prestupkti vice podezielych,
jestlize spolu tyto prestupky souviseji a jsou-li naplnény i predchozi zminéné podminky.!™
Utelem zakotveni spoleéného fizeni je moznost efektivngj§iho postihu podezielého &i
podezielych, kteii se dopustili vice prestupkd, jez spolu vzajemné souviseji.!” Jedna se o projev
zasady soucinnosti mezi spravnimi organy a vzajemného souladu postupt, které probihaji
soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotCené osoby. Tato zasada je zakotvena
v § 8 SR.

I v ptipadé spolecného fizeni jsou zdkonem zakotveny zvlastni vyjimky ve vztahu
k mladistvému zuzujici obecné podminky stanovené pro vedeni spole¢ného fizeni. Tento
zvlastni postup je zakotven § 88 odst. 4, ktery stanovi, ze ,,pokud se vice mladistvych
podezrelych dopustilo vice prestupkii, které spolu souviseji, jejichz skutkova podstata se tykd

poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a k rozhodnuti

173 ROGALEWICZOVA: Zdkon o socidlné-pravni ..., s. 282
174 § 88 odst. 1-2 zakona ¢. 250/2016 Sb.
15 FIALA: Spravni pravo tresmi ..., s. 189
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o téchto prestupcich je prislusny tyz sprdvni orgdn, projednaji se ve spolecném Fizeni, jestlize
je to vhodné z hlediska zjisténi stavu véci, hospoddrnosti a rychlosti Fizeni a s prihlédnutim
k osobam mladistvych podezielych. Pokud se mladistvy podezrely a jiny podeziely (tedy zletily
podeziely, pozn. aut.) dopustili vice prestupku, které spolu souviseji, jejichz skutkova podstata
se tykda poruSeni pravmnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy
a k rozhodnuti o téchto prestupcich je prislusny tyz sprdavni orgdn, projednaji se ve spolecném
Fizeni, jestliZe je to nezbymé z hlediska zjisténi stavu véci a neni to na ujmu mladistvého
podezrelého. “17°

S mladistvym lze vést spolecné fizeni pouze o prestupcich, kterych se dopustily pouze
nezletilé osoby, ¢i spolecné fizeni, ve kterém je na misté podezielého vedle mladistvého i zletily
podeziely. V prvnim piipadé k obecnym podminkam nastupuje kritérium vhodnosti z hlediska
zjisténi stavu véci, hospodarnosti a rychlosti fizeni a je ptihlédnuto k osobam mladistvych
podezielych. Bohadlo ve svém komentafi uvadi, Ze spravni organ muze ve spolecném fizeni
s vice mladistvymi podezielymi 1épe posoudit miru jejich zavinéni a odstuptiovat spravni tresty
jim ulozené.!”” Ve druhém piipadé se jedna o vyjimedné situace, spravni organ musi
ve spolecném fizeni mladistvého a zletilého podezielého prihlizet k osobé mladistvého a
chranit jeho prava. Spolecné fizeni zletilé a nezletilé osoby by mélo byt vedeno, pouze pokud
se jeho realizovani jevi nezbytnym z hlediska zjisténi stavu véci, a nikdy nesmi byt na ujmu
mladistvého, co se tyka jeho dalSiho vyvoje.
5.5. Prikaz na misté

ZjednoduSenou formou spravniho fizeni je fizeni piikazni. V prestupkovém fizeni
dochazi vydanim piikazu kuznéni obvinéného vinnym ze spachani projednavaného
prestupku.!’® Spravni organ ovsem nemuize rozhodnout o piestupku ptikazem, jestlize ma byt
ulozen spravni trest mladistvému.'”® Vyjimkou je ulozeni spravniho trestu penézité pokuty &i
napomenuti ve zkraceném fizeni piikazem na misté. Timto zplisobem muiize ovSem spravni
organ mladistvému ulozit zaplaceni pokuty nejvyse 2 500 K¢&.!8 Snizena vyse penézité pokuty
ukladana piikazem na misté se neuplatni, jestlize je mladistvy pachatel podnikajici fyzickou
osobou. V takovém piipad¢ 1ze pfikazem na misté ulozit pokutu ve stejné vysi jako v pripade
zletilého pachatele, tedy nejvySe 10 000 K¢&. Rozdil mezi piikazem a piikazem na miste tkvi

v moznosti podani odporu, proti piikazu 1ze podat odpor do 8 dnt ode dne, kdy byl piikaz

176 § 88 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb.
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180 § 91 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.
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oznamen, zatimco pfikaz na misté nabyva pravni moci podpisem obvinéného na piikazovém
bloku.!! Zakotveni nemoznosti klasického piikazniho fizeni s mladistvym obvinénym
shledavam velice zadoucim, nebot’ pfi ukladani spravniho trestu mladistvému pachateli spravni
organ piihlizi ke v§em okolnostem, které v fizeni vyjdou najevo, a nasledné tyto okolnosti
pfi rozhodovani o spravnim trestu zohlediiuje. JelikoZ piikaz miiZe byt v fizeni prvni ukon,!8?
nebylo by s ohledem k mladistvému spravné, aby mu byla odepfena moznost projednani celé
véci. Na tuto skutecnost shodné pamatuje 1 zakon, kdyz zakotvuje obligatorni Ustni jednéni
v prestupkovém fizeni s mladistvym obvinénym ve svém § 80 odst. 2 ZOP.

Prikazem na misté je trest mladistvému ulozen, pokud souhlasi se zji§ténym stavem
véci, s pravni kvalifikaci skutku a s uloZenim spravniho trestu v dané vysi. Rovnéz musi
souhlasit s ulozenim trestu vydanim piikazového bloku.'®® Pfikaz na mist& nabyva pravni moci
a je vykonatelny v okamziku, kdy jej obvinény podepise. Mladistvy svym podpisem de facto
potvrzuje svou vinu. Ku€erova uvadi, ze v piipade fizeni o prestupku spachaném mladistvym,
které je ukonceno vydanim piikazu na misté, se neuplatni ustanoveni § 72, které zakotvuje
ochranu v podobé ucasti zdkonného zastupce, opatrovnika mladistvého obvinéného
a OSPOD.'®* Diivodem je dle divodové zpravy fakt, ze piikaz na misté je prvnim a zarovei
poslednim utkonem v fizeni, jelikoz tedy neprobihd fizeni, neni ani na misté uplatiovani

procesnich prav poskytujicich podporu mladistvému obvinénému ze strany opravnénych osob.

181 Ministerstvo vnitra. Priivodce zdkonem & 250/2016 Shb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. 3.
doplnéna verze, aktualizovana ke dni 1. inora 2022, s. 96

182 KOPECKY: Spravni pravo. Obecnd ast .., s. 303

183 Diivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., zv1astni ¢ast, str. 132

18 KUCEROVA: Zdkon o odpovédnosti .., s. 384
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6. Posouzeni cetnosti prestupki proti obcanskému souziti
pachanych mladistvymi a efektivity spravnich tresti za tyto
prestupky

Prestupky proti obCanskému souziti predstavuji dle oslovenych urada (Méstsky urad
Kolin, Kutna Hora a Caslav) jedny z nejhojngji projednavanych prestupk dle zakona
¢. 251/2016 Sb. Jednotlivé odbory poskytly k praktické ¢asti predkladané prace uidaje o pachani
prestupkil v letech 2018 az 2021. V této kapitole jsou analyzovany zaznamy prestupki
klasifikovanych podle zakona ¢. 250/2016 Sb. a zdkona ¢. 251/2016 Sb. Do konce ¢ervna 2017
byl ucinny ptredchozi piedpis, zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, informace o prestupkové
agendé by byly touto skute¢nosti ovlivnéné.

Vécné piislusné k projednavani prestupkid jsou obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti, nestanovi-li zakon jinak.'®> V piipadé prestupk proti obdanskému souziti stanovi,
7e vécnd piislusnym organem k jejich projednani je obecni urad!'®® vykovavajici prenesenou
pusobnost v zakladnim rozsahu, tedy kazdy obecni afad. Obec muze uzaviit s obci s rozsifenou
pusobnosti (Ci s obci s povéienym obecnim ufadem), v jejimz spravnim obvodu se nachazi,
verejnopravni smlouvu, podle které mohou organy obce srozSifenou puasobnosti (Ci
s povéfenym obecnim uradem) projednévat prestupky, které by jinak byly povinny projednavat
organy obce s prenesenou pusobnosti v zdkladnim rozsahu.!®” Dle informaci na zakladé
komunikace s oslovenymi ufady je tato praxe velmi Castd, ba prevazujici. Pro dokresleni
celkového pohledu je nutné zminit poCet obyvatel zijicich ve spravnich obvodech obci.
Ve spravnim obvodu mésta Kolin zije piiblizné 84 000 obyvatel (z toho ve mésté Kolin 32 490
obyvatel), ve spravnim obvodu obce Kutna Hora cca 50 000 obyvatel (z toho v Kutné Hote 20
828 obyvatel) a ve spravnim obvodu obce Caslav témé&f 26 000 obyvatel (z toho v Caslavi
10 350).!88

Dle Oddéleni prestupka meésta Kolin tvofily v roce 2018 piestupky dle § 7 ZNP 64,9 %
z celkového poctu prestupkd, v roce 2019 64,8 %, v roce 2020 rovnych 64 % a v roce 2021
63,4 % z celkového poctu prestupkti dle ZNP. Jedna se o nejcastéji projednavané prestupky

ve spravnim obvodu mésta Kolin, od roku 2018 do roku 2021 tvofily vzdy nadpolovi¢ni vétSinu

185 § 60 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.

186 § 60 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.

187 § 105 zakona ¢. 250/2016 Sb.

188 Cesky statisticky titad: Pocet obyvatel v obcich a ve spravnich obvodech obci s rozsiFenou piisobnosti ke
dni 1. 1. 2021. 30. dubna 2021. czso.cz, [cit. 20. 02. 2022]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-
obyvatel-v-obcich-k-112021>
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z celkového poctu prestupkt. Nejvice prestupkt podle ZNP bylo spachano v roce 2021 (666),
kdy zaroveri doslo i1 ke spachani nejvice prestupkil proti obéanskému souziti (422). Nejméné
prestupkd pak pfislusné oddéleni fesilo v roce 2018, kdy doslo ke spachani 604 prestupkt podle
ZNP, z ¢ehoz se v 392 pripadech jednalo o piestupky proti obCanskému souziti.

Co se tyCe poctu pripadt s mladistvym v roli obvinéného, jednalo se v jednotlivych
letech pouze o Cisla v fadu desitek. Vedouci prestupkového oddéleni uvedla, ze v letech 2018
az 2021 spachalo prestupek podle ZNP 121 mladistvych. Toto Cislo se mize zdat pomérné
vysoké, povazuji tedy za nutné zminit, ze se jednalo o celkové mnozstvi 2 567 spachanych
prestupkd. V porovnani s timto tdajem vidime, ze mladistvy figuroval v roli pachatele pouze
v necelych 5 % ptipada (konkrétné 4,7 %). Nejvice prestupkl spachal mladistvy pachatel v roce
2018 (40 ptipadu). Ackoli predstavuje prestupkova Cinnost mladistvych pouze maly dil, je
nezbytné mit na paméti, ze pokud nezletily sklouzne na ,,Sikmou plochu® v raném véku, zistava
pro né& obtizné nastolit ve svém zivoté opét fad a poradek a navratit se k ziti podle pravnich
predpist. Proto je mladistvym nutno vzdy poskytnout nezbytnou pomoc a podporu.

Dle dat ptestupkového oddéleni mésta Kolin v roce 2018 bylo vedeno fizeni o prestupku
proti obCanskému souziti s 24 mladistvymi, spravni organ ulozil spravni trest pokuty v deseti
zminénych pfipadech. V roce 2019 bylo mladistvych obvinénych pouze 10, zaroven byl jen
jednomu mladistvému ulozen spravni trest, a to pokuta. V roce 2020 byl opét vyuzit ve vztahu
k mladistvym pachatelim pouze tento druh spravniho trestu, kdy doslo k ulozeni celkem
4 pokut. Byla ale potrestana pouze Ctvrtina mladistvych obvinénych, nebot’ spravni organ vedl
fizeni s mladistvym obvinénym v 16 piipadech. V roce 2021 byla nové ulozena pachatelim
2 napomenuti, spravni trest pokuty nebyl ulozen.

Za roky 2018 az 2021 bylo z prestupkl proti obanskému souziti obvinéno celkem 59
mladistvych, bylo ulozeno celkem 17 spravnich trestd, ztoho 15 pokut a 2 napomenuti.
Opétovného pachani prestupkové ¢innosti se dopustilo 5 mladistvych recidivisti. Spravni organ
nevyuzil nikdy moznost upusténi od ulozeni spravniho trestu ani neulozil mladistvému
obvinénému ochranné opatfeni. Je zajimavé, ze spravni organ vedouct fizeni o prestupku ve 42
situacich mladistvého pachatele prestupku vibec nepotrestal, dle informaci Méstského uradu
Kolin nedoslo k ulozeni spravniho trestu, nebot’ nebyla prokazana vina mladistvého. Za zcela
neefektivni povazuji ulozeni spravniho trestu pokuty, ke kterému doslo v 15 pripadech, nebot’
se jedna o spravni trest, ktery postihuje spiSe majetkovou sféru osoby za mladistvého
zodpovédné, tedy vychovny, jakoz i sank¢ni ucel ulozeného spravniho trestu je spiSe upozadén.
Dle mého nazoru pak prestupkové fizeni zcela postrada svij preventivni ucel a vychovnou

funkci, nebot’ na mladistvého, kterému je za spachany prestupek ulozena povinnost uhradit vysi
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pokuty, tézko mize fizeni né€jak moraln€ a vychovné zapusobit, kdyz v Cetnych ptipadech
pokutu sam nezaplati. Moznou novelou, ktera se pro feSeni této situace nabizi, je zakotveni
zakonné povinnosti mladistvého uhradit plnou vysi jemu ulozené pokuty z vlastnich
nasetfenych prostredki.

Podle statistickych dat poskytnutych ze strany Oddéleni prestupktt Meéstského uradu
Kutna Hora ptedstavovaly piestupky proti ob¢anskému souziti v roce 2018 51,5 % ze vSech
prestupkd dle ZNP, v roce 2019 40,9 %, v roce 2020 39,3 % a v poslednim roce, tedy v roce
2021, 37 % z celkového poétu spachanych prestupkt. Cetnost pachanych piestupkd béhem let
2018 az 2021 kazdoro¢né mirné poklesla. Piesto i ve spravnim obvodu mésta Kutnad Hora
tvorily prestupky dle § 7 znacnou ¢ast projednavanych spravnich delikti, i kdyZ uz se nejednalo
o nadpolovi¢ni vétsinu jako v piipadé Kolina. Nejvice prestupkt podle ZNP bylo ve spravnim
obvodu Kutné Hory spachano v roce 2018 (639), kdy zaroveni doslo i ke spachani nejvice
prestupku proti obCanskému souziti (329). Nejméné prestupki pak prestupkové oddéleni fesilo
v roce 2020, kdy doslo ke spachani 527 prestupki podle ZNP, z ¢ehoz se pouze v 207 ptipadech
jednalo o prestupky proti ob¢anskému souziti.

Zaznamy poskytnuté Oddélenim prestupki v Kutné Hofe ukazuji, ze v letech 2018
az 2021 bylo z pfestupka proti obCanskému souziti obvinéno celkem 45 mladistvych (z
celkového poctu 45 mladistvych bylo 31 z nich v dobé spachani pfestupku 17 let). Spravnim
organem bylo ulozeno v souhrnu 16 spravnich tresti, pfiCemz se jednalo o 8 pokut a
8 napomenuti. Opét vyzdvihuji dle mého nazoru absentujici vychovny ucinek pii ulozeni
spravniho trestu pokuty, diskutabilni jsou rovnéz ulozend napomenuti, nebot se v 68,9 %
ptipadech jednalo o sedmnactileté obvinéné, u kterych neni pravdépodobné, ze by tento ulozeny
spravni trest vyvolal moralni ijmu.

Udaje poskytnuté ze strany vedouci Odboru vnitinich véci Méstského tfadu v Caslavi
ukazuji, ze prestupky proti obCanskému souziti jsou i zde hojné projednavanou prestupkovou
agendou. V roce 2018 tyto prestupky predstavuji 58,5 %, v roce 2019 dokonce 70,5 %, v roce
2020 pak tvoti 71 % a v roce 2021 64,8 %. Mladistvy vystupoval v roli obvinéného z prestupku
v 30 pripadech z celkového poctu 474 projednavanych piestupka podle ZNP. Procentualné se
jedna o 6,3 % pripadi mladistvého subjektu prestupku, lze tedy konstatovat, ze prestupkova
¢innost mladistvych je ojedinélou cCinnosti. Z onéch 30 pripadi prestupkt s mladistvym
obvinénym §lo o prestupek proti obanskému souziti celkem v 20 pfipadech. Mezi lety 2018 az
2021 bylo prestupkovym oddélenim v Caslavi ulozeno mladistvym 10 spravnich trestd, z toho

7 pokut a 3 napomenuti.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala odpovédnosti mladistvych v roli pachatele
prestupkd a jejich spravnim trestanim se zaméfenim na spravni tresty, které jsou jim v fizeni
o prestupku ukladany. Vénovala jsem se hmotnépravni upravé piestupkt proti ob¢anskému
souziti a dale pravni upravé prestupkového fizeni s obvinénymi mladistvymi a jednotlivymi
procesnimi instituty, které jsou zakotvené na jejich ochranu. V posledni kapitole jsem se
zabyvala analyzovanim statistickych dat tykajicich se Cetnosti pachani prestupku, at’ uz §lo
o vSechny prestupky podle zakona o nékterych prestupcich feSené prestupkovymi oddelenimi
méstskych ufadd v Koling, Kutné Hote a Caslavi, & pouze o prestupky proti ob&anskému
souziti. Nosna ¢ast posledni kapitoly se soustfedila zejména na prestupky, jez byly v letech
2018 az 2021 spachany mladistvymi, a spravni tresty, které jim byly za spachané prestupky
ulozeny.

Protipravni jednani mladistvych ve formeé prestupkové Cinnosti zistava nadale oblasti,
ktera by rozhodné nemeéla byt ze strany zdkonodarce opomijena, byt nejde o zavaznéjsi trestnou
¢innost. Letos v Cervenci uplyne 5 let od nabyti u¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb. a 251/2016
Sb., které upravuji odpovédnost za prestupky, fizeni o nich a vybrané skutkové podstaty
nékterych prestupki. Hlavni nedostatek souCasného pravniho stavu spatfuji v neexistenci
samostatného pravniho predpisu, ktery by se tykal upravy prestupkové odpovédnosti
mladistvych a zaroven by se vénoval problematice prestupkového fizeni s mladistvym
obvinénym. M4 hypotéza stanovena v tivodu prace se potvrdila. Mladistvému pachateli je
v zakoné o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich v ¢asti druhé tykajici se zaklada
odpovédnosti za prestupek vénovano pouze 5 zvlastnich ustanoveni, kterd maji prednost pred
obecnou pravni upravou, coz rozhodné nepovazuji za dostacujici stav. Tato ustanoveni se tykaji
pouze ukladani spravnich tresti mladistvym, nikoli uUpravy odpovédnosti mladistvych
za prestupky. V Cetnych piipadech pak dochazi pii uplatiovani odpovédnosti mladistvych
za prestupky k vypliovani mezer analogickym vyuzitim predpist trestniho prava, a to zakona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.
Analogie by pfitom méla byt ve spravnim pravu vyuzivana spiSe ve vyjimecnych situacich
v omezeném rozsahu, coz se za dané situace ned¢je.

Soucasnou hmotnépravni uUpravu ve vztahu k mladistvému pachateli prestupkt
za dostacujici rozhodné nepovazuji. Dle mého ndzoru by mél byt pfijat jednotny komplexné;si
zakon upravujici fizeni s mladistvymi a jejich odpovédnost za prestupky. Takova zména

provedena ze strany zakonodarce by nastolila v pravnim systému piestupkového prava vétsi
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prehlednost a organizovanost, coz by bylo pfinosné nejen pro spravni organy a ufedni osoby
rozhodujici v prestupkovém fizeni, ale i pro Gcastniky tohoto fizeni. Zaroven by piijetim
samostatného zakona upravujiciho piestupkovou odpovédnost mladistvych doslo k mensimu
vyuzivani analogie piedpisu trestniho prava, nebot’ by byly vyplnény mezery, které v soucasné
dobé existuji.

S pomoci statistickych dat poskytnutych ze stran prestupkovych oddéleni obecnich
Gfad obci s rozsifenou pusobnosti Kolin, Kutna Hora a Caslav jsem dospéla k odpovédi
na vyzkumnou otazku stanovenou v tivodu prace, zda je Cetnost pachani prestupkt mladistvymi
pachateli vysoka. Po zpracovani statistickych idaji musim konstatovat, ze prestupkova ¢innost
mladistvych osob neni vyrazné€ vysoka, ve skuteCnosti je pomérné nizka (alespori co se tyce
spravnich obvodi oslovenych obci), pfesto vSak nelze zapominat na fakt, Ze se v nasi
spoleCnosti prestupkova ¢innost nezletilych odpovédnych osob vyskytuje. Meéstsky urad
v Koliné v letech 2018 az 2021 zaznamenal z celkového poCtu vSech spachanych prestupka
pouze 4,7 % ptipadd prestupki s mladistvym v roli obvinéného. Vétsi procento piipada
prestupkd spachanych mladistvymi eviduje Méstsky Gfad Caslav, kdy se jedna o 6,3 %
z celkového poctu uskutecnénych prestupki. Jelikoz deliktni ¢innost mladistvych predstavuje
obvykle stuperi k zavazn€j§imu trestnimu jednani, neméla by zistavat opomijena. Spravni
organy by mély na mladistvé delikventy pusobit vychovné a spiSe jim umoznit napravu nez
trestat jejich protipravni jednani.

Pravni Gprava spravnich trestd a jejich modifikace ve vztahu k mladistvému pachateli,
stejné jako ukladani spravnich trestd mladistvému delikventovi v piestupkovém fizeni,
predstavuji dalsi oblasti, kterymi jsem se zabyvala ve své diplomové praci. Snazila jsem se najit
odpovéd’ na vyzkumnou otazku, zda jsou druhy spravnich tresti zakotvené v zakoné€ Gcinné a
efektivné plni svou vychovnou a preventivni funkci ve vztahu k mladistvym pachatelim,
pficemz jsem vychazela z hypotézy, ze ukladané spravni tresty mladistvym pachatelim
prestupkd plni svou vychovnou a preventivni funkci. Moje hypotéza se nepotvrdila, nebot jsem
zjistila, ze spravni tresty ulozené mladistvym neplni své funkce.

Spravni trest napomenuti mi pfipada vhodny ve chvili, kdy se skutecné jedna
o pfestupek s nizkou mirou spoleCenské Skodlivosti a o prvni pfipad protipravniho jednani
mladistvého obvinéného ve formé spachaného prestupku. Moralni iymu v§ak dle mého nazoru
pocityji mladistvi pachatelé v ojedinélych piipadech, a to zeyména pokud je jim teprve patnact
let a jejich hodnoty jsou moralné zadouci. Hodnoty kazdého ¢lovéka jsou ovlivnéné riznymi
faktory a méni se v prubéhu let, ze zaCatku jde o hodnoty prevzaté ze strany rodicu, ve skolnich

letech od vrstevnikt ¢i béhem celého prubéhu dospivani z hromadnych sd€lovacich prostiedkd.
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Meédia nas v soucasném digitalizovaném svéte vice nez kdy drive zasobuji porady obsahujicimi
nasili, coz mize ohrozit zdravy psychicky vyvoj ditéte. Aby napomenuti vyvolala zamysleny
ucinek, moralni Ujmu, musi se u mladistvého vyskytovat strach z autority spravniho organu.
V situacich, kdy je tento spravni trest ulozen naptiklad mladistvému ve véku 17 let, stézi splni
svij hlavni ukol, tedy vychovu pachatele a zajisténi jeho touhy po napravé. SpiSe muze
mladistvému napomenuti pfipadat jako pouhé pokarani, se kterym nejsou spojeny zadné
negativni dusledky, a mladistvy tedy neni donucen se nad svym jednanim zamyslet.

Co se tyCe spravniho trestu pokuty, shledavam tento trest také vysoce neefektivnim
v piipadé€ jeho ulozeni mladistvému. Spravni trest pokuty Casto postihuje spise majetkovou
stéru rodice mladistvého delikventa, nebot’ ten vysi pokuty za své dit€ v Cetnych ptipadech
zaplati. Na mladistvého obvinéného pak tento trest nemtze mit vychovny ucel, nebot’ se jej
v podstaté nijak nedotyka, a mladistvy tedy nepociti zddnou tymu. Navrhuji proto zakotveni
zakonného pravidla, aby sla pokuta vzdy z ,kapsy“ mladistvého, tedy byla zaplacena vyhradné
a pouze z majetku nezletilého pachatele, nikoli z majetku osob za n& zodpoveédnych. Spravni
trest pokuty se mi jevi vhodnym ve chvili, kdy mladistvy disponuje vlastnimi penézitymi
prostiedky.

Spravni trest zakazu Cinnosti bych rozsifila i na moznost zakazani takové ¢innosti, ktera
souvisi s ptipravou na budouci povolani, pokud by byl dany ptestupek spachan v souvislosti
s ni. Tato uprava by jisté méla vétsi vychovny ucinek a v budoucnosti by si mladistvy dobte
rozmyslel, zda bude jednat podle zakoni. Pokud jde o spravni trest propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty, tento trest plni zcela sviij vychovny a preventivni tcel, pokud se jedna o véc
ve vlastnickém pravu mladistvého, tedy postihne majetkovou sféru toho, koho skutecné chceme
potrestat. K druhtim spravnich trestd bych pfidala spravni trest vefejné prospeéSnych praci.
K zakotveni nového druhu spravniho trestu me inspiroval vycet trestnich opatfeni v ZSVM.
Tento trest se mi zda jako vhodna a ucelna varianta spravniho trestu pro mladistvého pachatele
prestupku. Vychovny (stejné jako preventivni a potazmo represivni) ucel takového ulozeného
spravniho trestu by byl zcela naplnén, nebot’ by mladistvy musel ob&tovat sviij volny ¢as, aby
mohl dany trest vykonat, coz jisté pociti vice nez ulozeni spravniho trestu pokuty.

V zavéru predkladané prace musim konstatovat, ze prestoze zakonné podminky
odpovédnosti mladistvého za prestupky nejsou upraveny dostaCujicim zpusobem, pfijetim
uceleného kodexu upravujici zaklady odpoveédnosti mladistvych za prestupky a fizeni s nimi se
nevyfesi problémy souvisejici s deliktni Cinnosti mladistvych, které souvisi se samotnou
spoleCnosti. Pfesto zlistava problematika spravniho trestani mladistvych dalezitou oblasti, ktera

by nem¢la zistavat ze strany zakonodarce opomijena.
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Abstrakt

Predkladana diplomova prace snazvem ,Mladistvy jako subjekt piestupkd proti
obCanskému souziti“ se zabyva spravnépravni odpoveédnosti mladistvého pachatele prestupka
se zaméfenim na pfestupky proti obCanskému souziti podle zakona ¢.251/2016 Sb.,
prestupkovym fizenim s mladistvym pachatelem a jeho specifiky a spravnim trestanim
mladistvych osob vramci fizeni o prestupku. Cilem této diplomové prace je analyza
a zhodnoceni souCasné hmotnépravni upravy piestupkové odpovédnosti mladistvych
a posouzeni procesnépravni upravy prestupkového fizeni se vS§emi modifikacemi s mladistvym
obvinénym v hlavni roli, v€etné spravniho trestani mladistvych. Hlavnim zamérem prace je
posouzeni, zda je souCasna hmotnépravni Uprava ve vztahu k mladistvému dostacujici a
zhodnoceni efektivity spravnich trestt, které jsou v fizeni o prestupku proti ob¢anskému souziti
ukladany mladistvému pachateli. Vedlejs$im cilem je zhodnoceni Cetnosti pachani prestupku
proti ob&anskému souziti ve spravnich obvodech mést Kolin, Kutna Hora a Caslav.

Cilem této prace je odpoveédét na otdzku, zda je souCasna hmotnépravni uprava
prestupkové odpoveédnosti mladistvych dostaCujici a zda je Cetnost pachani prestupka
mladistvymi pachateli vysoka. Na zaklad€ svych zjisténi navrhuje autorka prace prijeti nové
pravni tpravy ve formé samostatného zakona o odpoveédnosti mladistvych za prestupky a fizeni
s nimi, coz odavodiuje vétsi prehlednosti a orientaci v zakonnych ustanovenich. Samostatny
zakon upravujici odpovédnost mladistvého za prestupky by také dle zavéra v této praci vyplnil
mezery v pravnich predpisech, ¢imz by doslo k mensimu vyuzivani institutu analogie s trestnim
pravem. Co se tyCe spravnich trestd, které jsou ve vztahu k mladistvému modifikovany,
navrhuje autorka zakotveni povinnosti platit vysi pokuty z penéznich prostfedkt nalezejicich
mladistvému, nebot pouze v takovém piipadé bude mit ulozeny trest vzhledem k pachateli
zamySleny efekt. K moznému vyctu spravnich trestd, jez mohou byt mladistvému pachateli
ulozeny, navrhuje autorka pfidat rovnéz trest obecné prospésnych praci, ktery bude mit dle
jejiho nazoru na nezletilého pachatele vétSi vychovny ucinek nez ostatni spravni tresty
zakotvené soucasnou pravni upravou.

Predlozena prace je zpracovana dle G¢inné pravni upravy prestupkt a fizeni o nich,
s vyuzitim divodovych zprav k zakontim, komentatrové literatury a publikovanych odbornych
¢lankt. V praci jsou zpracovany statisticke udaje tykajici se Cetnosti pachani prestupkd v ramci
jednotlivych agend zminénych obecnich uradi. Autorka predkladané prace se zamysli nad

spravnimi tresty ulozenymi mladistvym obvinénym v letech 2018 az 2021, pfesnéji feCeno
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posuzuje efektivitu ukladanych spravnich sankci, tedy naplnéni vychovného, preventivniho a

casteCné i represivniho ucelu.

Kli¢ova slova: spravni pravo, trestani, prestupek, odpovédnost, obcanské souziti, mladistvi,

fizeni o prestupku, spravni trest
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Abstract

The compiled diploma thesis called ,, Juvenile as the offender of the torts against civil
cohabitation deals with juvenile offenders and their administrative liability for offenses against
civil cohabitation according to Act No. 251/2016 Coll., infringement proceedings with a
juvenile and its modification due to age of the offender. The thesis also follows up
adminsitrative punishment of juveniles. The main goal of this diploma thesis is the analysis and
the assessment of current legislation related to the administrative liability of juvenile
delinquents for administrative offenses committed by them, their punishment and modified
infringement proceedings. The thesis concerns substantive law as well as procedural law, with
modifications in relation to juvenile offenders. The main and principal purpose of this thesis is
to assess whether the current substantive law in relation to juveniles is sufficient and to evaluate
the effectiveness of administrative punishment imposed on juveniles offenders. The secondary
aim of the thesis is evaluation of the frequency of offenses against civil cohabitation in the
administrative districts of Kolin, Kutna Hora and Caslav.

The aim of the presented thesis is to answer the question whether the current substantive
law concerning to administrative liability of juveniles is sufficient and whether the frequency
of offenses committed by juvenile offenders is high. On the basis of all author‘s findings, the
author proposes the adoption of new legislation in the form of a separate act focused on the
liability of juveniles for administrative offenses and proceedings with them which the author
justifies by greater clarity and orientation in the legal provision. According to the conlusions in
this thesis, a separate act regulating juvenile liability for administrative offences would also fill
all the gaps in legal regulations which would reduce the use of the institute of analogy. With
regard to administrative modified penalties in relation to the juvenile, the author proposes to
enshrine the obligation of the juvenile offenders to pay the fine from their assets because only
in that case the imposed sentence will have the intended effect in relation to the offenders. To
the list of possible administrative penalties that may be imposed on a juvenile offender, the
author proposes to add a community service penalty which in her opinion will have greater
educational effect on juvenile offender than other administrative penalties enshrined in current
legislation.

The presented diploma thesis is processed according to the actual legal regulation of
administrative offenses and proceedings concernig them, using explanatory memorandums,
commentary literature and published articles. The thesis deals with statistical data concernig

the frequency of offences withing the individual agendas of the mentioned municipal
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authorities. The author of the presented thesis considers the administrative sentences imposed
on juvenile defendants in the years 2018 to 2021, more precisely, she assesses the effectiveness
of the imposed sanctions, the fulfillment of the educational, preventive and partly also represive

purpose.

Key words administrative law, punishment, administrative offence, liability, civil cohabitation,

juveniles, infringement proceedings, administrative punishment
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