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Hospodarsky vyvoj v zemich byvalého Sovétského
svazu — Ukrajina

Abstrakt

Cilem bakalatské prace je zhodnotit hospodaisky vyvoj v Ukrajin¢ v obdobi od
rozpadu Sovétského svazu do soucasnosti. Dil¢im cilem prace je shrnuti feSeni problém1l,
které ukrajinskou ekonomiku dnes ohrozuji a analyza toho, na ¢em zavisi ekonomika
Ukrajiny a jaké makroekonomické faktory ji ovliviuji. Bakalaiska prace je rozdélena do
dvou casti, teoretické a praktické. Teoreticka Cast je zpracovana formou literarni reSerse
s vyuzitim studia odborné literatury ¢eskych a zahrani¢nich autor, erpany jsou rovnéz
aktualni informace z odbornych Casopist a internetovych zdroji. Analyticka ¢ast se
zabyvé analyzou vybranych makroekonomickych ukazatell a je hledéno feSeni zlepSeni
ekonomickeé situace v Ukrajiné. Aktualni data jsou Cerpana ze informaci statistického
ufadu Ukrajiny, Svétové banky. V praci jsou pouZity zejména metody deskripce a
analyzy. Prace dospiva Kk zavéru, ze krize, zpusobené vnitinimi problémy, maji
vyznamnéjSi dopady na vyvoj Ukrajiny, nez krize, zplisobené vnéjSimi problémy.
Vzhledem k tomu je pro Ukrajinu doporuceno zaméfit se vice na budovani pozitivniho

image zem¢ pro vlastni obyvatelstvo a rozvoj odbornych dovednosti manazert a poiltikti.

Klicova slova: HDP, inflace, krize, makroekonomické ukazatele, nezaméstnanost,

Ukrajina



Economic development in the countries of the former
Soviet Union — Ukraine

Abstract

The aim of the bachelor thesis is to evaluate the economic development in Ukraine
in the period from the collapse of the Soviet Union to the present. A partial aim of the
thesis is to summarize the solution of problems that threaten the Ukrainian economy
today and to analyze what the Ukrainian economy depends on and what macroeconomic
factors influence it. The bachelor thesis is divided into two parts, theoretical and practical.
The theoretical part is processed in the form of a literature search using the study of
professional literature of Czech and foreign authors, as well as current information from
professional journals and Internet sources. The analytical part deals with the analysis of
selected macroeconomic indicators and seeks solutions to improve the economic situation
in Ukraine. Current data are taken from the information of the Statistical Office of
Ukraine, the World Bank. The thesis concludes that crises caused by internal problems
have a more significant impact on the development of Ukraine than crises caused by
external problems. Due to this, it is recommended for Ukraine to focus more on building
a positive image of the country for its own population and the development of

professional skills of managers and politicians.

Keywords: GDP, inflation, crisis, macroeconomic indicators, unemployment, Ukraine
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1 Uvod

Problémy hospodaiského ristu zeme byly a stale jsou ve stietu pozornosti teorie
a praxe ekonomické védy, a to jak v zemi samotné, tak i na mezinarodni scéné.
Hospodartsky rist je dalezitou charakteristikou kazdé zemé& — v souhrnné podob¢ odrazi
rozmanité procesy vyvoje vyrobnich sil, poptavky a nabidky, védeckou a technickou

slozku narodniho hospodéaistvi a mnoho dalsich ekonomickych parametra.

Ptes existenci velkého poctu studii o ekonomickém riistu vSak fada teoretickych
a praktickych otazek vyzaduje hlubsi analyzu. Vzhledem k neustdle ménicimu prostiedi
se vzdy citi nedostatek komplexnich studii vyvoje ekonomiky se zohlednénim aktualnich

faktort a udalosti.

Stavajici nestabilni situace na Ukrajin€ a osobni zajem o tuto problematiku je
diivodem zvoleni tématu prace. Aktualnost dané prace je podminéna tim, Zze pokusy o
nalezeni spravnych cest a postupt feSeni ekonomickych problému jsou pro Ukrajinu

velmi vyznamné.

Soucasna situace na Ukrajin¢ ma hluboké ekonomické, politické a socidlni kofeny
v historii. Vzhledem k tomu je relevantni studium vyvoje Ukrajiny z pohledu riznych
faktorti béhem dlouhého obdobi. V této praci je proto provedena analyza ekonomického
vyvoje Ukrajiny od doby rozpadu Sovétského svazu, pies slozité transformaéni obdobi,
fazi relativniho ekonomického ristu, obdobi politickych otfesti, ekonomické krize a

mezinarodnich konfliktd az dodnes.

Po rozpadu Sovétského svazu nové vytvorené staty, vcetné UKrajiny, poprvé
dostaly pfilezitost samostatné¢ formovat svoji politiku a ekonomiku. Ukrajina méla
vyznamné prirodni, ekonomické a lidské zdroje, aby se stala jednim z piednich stat ve
vychodni Evropé. Rada vnitinich problémi, zejména socialni a ekonomické disledky
rozpadu SSSR, prudky pokles Zivotni urovné obyvatel a politicka nestabilita, vSak brénily
Ukrajin€ dosahnout tspéchu v rozvoji ekonomiky. O Ukrajin€ se ¢asto mluvi, Ze provadi
politiku ve vice smérech a soucasné usiluje o udrzeni partnerskych vztahti se Z&padem a
Vychodem (ptfedevsim s Ruskem) (Shneider, 2008). Dodnes je relevantni otazka sméru
a priorit zahrani¢nich vztahti Ukrajiny. Tato otdzka mé také osobné zajima, coz mimo

jiné urcilo vybér tématu této prace.

12



2  Cil prace a metodika

2.1 Cil préace

Hlavnim cilem bakaldiské prace je zhodnotit hospodarsky vyvoj v Ukrajiné

v obdobi od rozpadu Sovétského svazu do soucasnosti.

V préci je zhodnocen vliv riznych faktor na ekonomicky rozvoj Ukrajiny a jsou

vymezeny hlavni problémy, které ohrozuji ukrajinskou ekonomiku.

2.2 Metodika

Bakalarska préace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. Teoreticka
¢ast je zpracovana formou literarni reSerSe s vyuzitim studia odborné literatury ¢eskych
a zahrani¢nich autorti, Cerpany jsou rovnéz aktualni informace z odbornych Casopisi a
internetovych zdrojii. V této Casti je objasnénd definice hospodaiského vyvoje a rastu,
jsou popsany vybrané faktory, které ovlivituji ekonomiku zemi. Jsou zde také definovany
vybrané makroekonomické ukazatele, jejichZ pomoci je mozné zanalyzovat hospodarsky

VYVOj ve vybrané zemi.

Dale je v uvedena zakladni charakteristika vybrané zemé& — Ukrajiny. Jsou také
nastinény historické ptedpoklady rozvoje Ukrajiny v transformacnim obdobi a pozdéji,
jsou vymezeny hlavni vyzvy, kterym se méla zemé¢ Celit po rozpadu Sovétského svazu

a Vv dob¢ politické nestability.

Prakticka cast se zabyva analyzou hospodaiského vyvoje na Ukrajiné v obdobi
1991-2020, resp. do posledniho roku, pro ktery jsou data dostupna. Je zvoleno tak dlouhé
obdobi, protoze dnes$ni problémy, resp. specifika vyvoje ekonomiky v poslednich letech
na Ukrajing, je dana historickym vyvojem a ptedpoklady v této zemi. Transformacéni
proces byl na Ukrajiné velmi zdlouhavy — trval cca celé obdobi 90. let. Kratke obdobi
rozvoje na poc¢atku 2000. let a pozd¢€jsi globalni svétova krize mély tak vyznamné dopady
na ekonomiku Ukrajiny, ze lze je pozorovat dodnes. Vzhledem k tomu, je v praci

poskytnut pohled na vyvoj celé ekonomiky nezavislé Ukrajiny z dlouhodobého hlediska.

Pro zjednoduseni interpretace dat je celé obdobi rozdéleno do nékolika hlavnich
fazi, které jsou charakteristické specifickymi rysy vyvoje. Tyto faze jsou oznaceny jako

Ltransformacni obdobi®, ,,za¢atek nového tisicileti” a ,,moderni doba“.

Analyza hospodaiského vyvoje je provedena za pouziti ekonomickych ukazateld,

popsanych v teoretické ¢asti prace (HDP, inflace, statni rozpocet, nezaméstnanost,
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zahrani¢ni obchod) a s pfihlédnutim k politickym a sociadlnim d¢jinam, odehravajicim
v piislusnych obdobich na Ukrajiné. V praci je prozkoumana dynamika ukazateli ve
vybraném obdobi a jsou vypocitany vybrané ukazatele dynamiky (Budikova, Kralov4,
Maros, 2010, s. 262):

- relativni pfirtstek (8i): vyjadfuje o kolik procent se pozorovana hodnota
zménila (mira rastu/poklesu). Pokud se jedna o meziro¢ni relativni pfirtistek,

vypada vzorec pro vypocet §; nasledovné:

5, =YL %100 %

Yi-1

- pramémé tempo rastu (podle vzorce geometrického praméru) (k, %):

k (%) = (("Vky X ks X..xk,) —1)x 100 %,

kde n — pocet pozorovani v Casové fad¢, kK — koeficient rustu, ktery se
vypocitava jako jednoduchy podil hodnot ukazatele ve dvou po sobé jdoucich

obdobich:

k,=2-,1=23 ..n
Yt-1

Aktudlni data, nutnd k analyze vybranych ukazatell, jsou Cerpana zejména
z nasledujicich zdroju: statisticky urad Ukrajiny (UkrStat), Ministerstvo financi Ukrajiny
(MinFin), Svétovéa banka (World Bank).

V préci jsou vymezeny hlavni krize ve vyvoji ekonomiky Ukrajiny. Pro kazdou
krizi jsou identifikovany hlavni pficiny a dusledky (vyuziti metoda syntézy vysledki
vlastni analyzy statistickych dat a nazori odbornik).

Na zaklad¢ ziskanych vysledki praktické casti prace je hledano feseni zlepSeni

ekonomickeé situace v Ukrajiné. Jsou uvedeny doporucéeni pro budouci vyvoj zemé.
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3  Teoreticka vychodiska

Ekonomickd analyza je metoda pozndni neboli zplsob mysSleni, pochopeni
a pristupti ke zkoumani ekonomické reality a objasnéni sil, podmifnujicich urcité

ekonomické jevy (Synek, 2007, s. 396).

Ekonomicka analyza, stejné jako kazdé jind véda, ma svou vlastni historii vyvoje.
Je to neoddélitelné spjato se stavem konkrétni ekonomiky. VSechny probihajici zmény
byly dasledkem zlepSeni ekonomickych vztahii a vyvoje ekonomické védy jako celku,
jejiz historie saha az do starovéku. Vyvoj ekonomické analyzy jako védy je dany
nemohly byt zaloZeny na prostém pozorovani a popisu jevi; vyzadovaly analyticky
vyzkum schopny proniknout do podstaty probihajicich procesu a identifikovat jejich

hnaci sily. To vedlo ke vzniku ekonomické analyzy jako védy.

Ekonomicka analyza se stala jednim z klicovych nastroji, pouzivanych v zemich
S planovanou ekonomikou pro ucely tvorby a kontroly plnéni pland rozvoje
ekonomickych sektorti (Panko, Jaskova, 2018, s. 8). Ale i po pfechodu fady zemi
k trznimu hospodafstvi, ekonomicka analyza neztratila svlij vyznam. SpiSe naopak —
rozvoj mezinarodnich vztahl po otevieni trhli, rozvoj narodnich hospodaistvi jako celku,
vznik novych podniki a trzni konkurence podminily potfebu vénovat se ekonomické

analyze jeste vétsi pozornost.

Ekonomicka analyza m& vyznam z hlediska dalsi védy — prava. Pies to, ze
ekonomie a pravo se studuji pfevdzné oddélené, jsou vSak vzajemné propojeny.
Ekonomie zkouma, jak lidé a spole¢nost vyuzivaji a rozdé€luji zdroje, usi, jak hospodarné
s omezenymi zdroji nakladat tak, aby bylo dosazeno co nejvétsiho uzitku. Pravo pomaha
pfedchazet a fesit konflikty, které se zpravidla objevuji pii rozdélovani zdroji a tvorbé
bohatstvi (FryStenska, 2014, s. 328-329). Urcité prvky pravni védy, politické védy a
ekonomie propojuje hospodaiska politika zemi, ktera charakterizuje pfistup statu (vlady)
k narodni ekonomice a je povazovana za samostatnou védni disciplinu (Zak, 20086, s. 6)
a jeji nosnym problémem je analyza ekonomické ¢innosti (Slany a kol, 2003, s. 87). Je
patrné, ze ekonomicka analyza ma vysoky vyznam i vzhledem k naplnéni tkold dalSich

védnich obort.

V soucasné dobé lze ekonomickou analyzu rozdélit do dvou trovni —

makroekonomicky analyza (na Grovni hospodéistvi jednotlivych zemi a ekonomickych
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odvétvi) a mikroekonomicka analyza (na trovni jednotlivych podniki). Obdobnym
zpusobem je rozd€lena i hospodarska politika zemé: makroekonomicka politika ma za cil
zajisténi ekonomické rovnovahy nebo rastu, mikroekonomicka politika je zameétena
piedevsim na rist efektivnosti pti rozdéleni zdroji spolecnosti (Slany a kol, 2003, s. 88).
V této praci je pozornost vénovana piedev§im makroekonomické analyze, i kdyz nelze

tvrdit, Ze neni vibec zavisla na mikroekonomii.

Jak uvadi Hrbkova a kol. (2015, s. 22) makroekonomie ani mikroekonomie
nepiedstavuji samostatné védni obory; ale feSi vyzkumné problémy z jinych whlh
pohledi.  VSechny makroekonomické problémy a specifika se odrézi
v mikroekonomickych vztazich (Hrbkova, 2015, s. 22), a naopak — mikroekonomickeé
jevy  ovliviiyji  vysledné  makroekonomické  ukazatele  (napf.  vypocet
makroekonomického ukazatele HDP se odviji od mikroekonomickych veli¢in — souctu

produkce jednotlivych podnikii nebo souctu objemt spotieb jednotlivych domacnosti).

Koncept hrubého domaciho produktu (HDP) je tfeba popsat podrobnéji, protoze
je to ukazatel, ktery obvykle pouzivan k vysvétleni ekonomického riistu (nebo poklesu)

kazdé zemé.

3.1 Hospodai‘sky rist v ekonomické teorii

Hospodatsky rast se tyka slozitych a mnohostrannych jevl. Jeho analyza je
zalozena na identifikaci obsahu, kvalitativnich a kvantitativnich ukazatelti, modelu a typti
rastu. Velice dilezita je definice principu ristu ekonomickych ukazateli a ekonomiky
jako celku. Pfi hodnoceni hospodarského rustu se odrazi proces zlepSovani v urcitych
obdobich. Dlouhodoby pozitivni rist ekonomiky zaostavajici zemé se projevuje ve
sblizovani (konvergenci) zemi vyspélejsich, tj. v dusledku procesu ,,dohanéni“ téchto

zemi (Kadetabkova, 2006, s. 9).

Zakladni definice popisuje ekonomicky rist jako dlouhodobé zvyseni vyrobni
kapacity. Tento koncept je spojen se vSemi sektory Zivota a prvky socialniho rozvoje,

véetné jeho ekonomické slozky (Zarubezhnev, Koptelov, 2018, s. 204).

Hospodaisky rust je tifeba chapat jako Kategorii, odrazejici obecné trendy

pozitivnich nebo negativnich zmén v ekonomickém vyvoji zem&. Ekonomicky riist je
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dilezitou soucasti a kritériem hospodaiského rozvoje. Vyjadfuje se piimo

v kvantitativnim zvy$eni HDP a jeho slozek (Gordeev, 2014).

Hlavni teorie ekonomického rlstu zahrnuji rGzné ekonomické oblasti.
Merkantilismus interpretuje ekonomicky rust jako bohatstvi naroda, které je urceno
akumulaci zlata a sou¢asnym piebytkem obchodu (Fojtikova, 2009, s. 8). Prace Adama
Smitha (zejména ,,Bohatstvi narodd“ zr. 1776), se povazuji za zacatek Kklasické
ekonomie. Nejznaméjsimi predstaviteli klasické skoly jsou kromé Smitha D. Ricardo, T.
Malthus, K. Marx, J. Mill, J.-B. Say.

Smith propojil ekonomicky riist se zvySenim vyrobnich faktort (pida, prace a
kapital), které se odrazeji v ristu produktivity prace a zvyseni velikosti fungujiciho
kapitalu. Velkd pozornost byla vénovana ristu populace, zvySeni podilu pracovnik
v oblasti materialové vyroby, investicim a geografickym objeviim, které se ptispivaly k
extenzivnimu hospodarskému ristu. Smith véfil, Ze ekonomika by mohla rychle rast diky

technologickym objevim, v¢etné efektivni délby prace (Mayburd, 2017, s. 205).

Vyznamné piispel k teorii ekonomického ristu J. Schumpeter, a to piredevsim
diky své praci ,,Teorie hospodaiského rozvoje z roku 1911. Schumpeter zaved! do
ekonomiky termin ,inovace” a znovu definoval vyznam podnikatele z hlediska
ekonomického ristu. Vychozim bodem podle Schumpetera byl stav €isté rovnovahy nebo
stabilni stav ekonomiky. Hnaci silou rozvoje se staly zmény v ekonomice, které byly
zpusobeny riznymi diivody (napiiklad ndhlym objevem novych zdroju surovin). Hnaci
silou podle Schumpeterovy teorie je totéz podnikatel, inovator, kreativni, riskantni a

iniciativni ¢loveék-vizionar (Karpova, 2004, s. 31).

Prvni neoklasické teorie ekonomického rastu se objevily v 50. a 60. letech, kdy
se problém dosazeni potencidlniho rhstu dostal do popfedi ne kvili nevyuzitym
kapacitam, ale kvuli zavadéni novych technologii, zvySovani produktivity a zlepSovani
organizace produkce. Hlavni predstavitelé této skoly byli A. Marshall, K. Menger, F. von
Wieser, L. Valrasa, J. Bates Clark, W. Jevons, I. Fisher.

Keynesianské a neokeynesianské teorie ekonomického ristu maji vyznamny
seznam zastupcu: J. Keynes, R. Harrod, E. Domar, J. Robinson, N. Caldor aj. Klicovou
myslenkou v keynesianském modelu je to, Ze rast agregované efektivni poptavky by me¢l

podporovat hospodarsky rast. P. Samuelson uvadi, ze podstatou hospodarského ristu je
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mira rastu ekonomické blahobytu nebo narodniho diichodu na obyvatele. A. Thompson

interpretuje rist jako zvyseni produkcénich schopnosti spolecnosti.

V obdobi 1980-1990 let doslo k nové fazi vyvoje teorie hospodaiského rustu,
ktera ziskala nazev ,,nova teorie hospodarského rustu.“ Tato faze odrazi vliv nedokonalé
konkurence a roli moznych zmén v Urovni zisku. V ramci této teorie je védecky a
technologicky pokrok povaZovan za endogenni rtstovy faktor generovany internimi
pfi¢inami. Endogenni rstové modely jsou podobné neoklasickym, ale vyrazné se lisi
podle pocatecnich predpokladii a zaveéri. Endogenni teorie ristu odhaluji zdvislost
ekonomického ristu na lidském kapitalu a rychlosti technologickych inovaci. (Lenkova
akol., 2019, s. 94)

Z ekologického hlediska existuji limity hospodaiského rastu. Je tfeba zdiiraznit
nazory T. Malthuse na hospodatsky rust. Tvrdil, Ze hospodaisky rust je ve velmi
dlouhodobém horizontu omezen vyCerpanim zdroji a globalnim oteplovanim. To
znamena, ze ekonomicky rist mize v ur€ité dobé skoncit tvrdym bojem o omezené

zdroje, valky, epidemiemi atd.

Na zaklad¢ analyzy rtiznych teoretickych ptistupii je mozné formulovat koncept
ekonomického rastu. Ekonomicky rist je kvantitativni a kvalitativni nartst faktort a
vysledkd vyroby v urCitém ¢asovém obdobi, nejéastéji v roce (Zarubezhnev, Koptelov,

2018, s. 206).

Zvyseni ekonomického riistu je Gstfednim problémem makroekonomickeé politiky
vSech stati. Hospodarsky rtist je ¢asto zaméilovan s pojmem ,,hospodaisky rozvoj* —
obsah téchto pojmi je velmi podobny, maji stejny vyznam. Rust charakterizuje
postupné&jsi proces spojeny se zvysSenim skutecné produkce zbozi. Riist se projevuje v
nepfitomnosti ekonomického rozvoje, avSak pii tom existuji piedpoklady pro jeho
vyskyt. Historie ukazuje, ze zédkladni fundamentalni ekonomické reformy zaméiené na
ekonomicky rozvoj v mnoha zemich byly doprovazeny pozoruhodnym ekonomickym
poklesem, ve kterém byl zaznamenéan pokles kvality zivota a pokles trovné produkce.
Nerovnomérny vyvoj zemi se zacal jasné projevovat ve druhé poloving€ dvacatého stoleti.
Vyvoj je ovsem mnohem rozmanitéjs$i nez rist. Oba koncepty maji spolecné cile: kvalitu
a vysokou zivotni troven. Hospodarsky rist je docela kontroverzni — miize byt dosazeno

nartstu vyroby materidlniho zbozi, ale zarovenn bude ztracena kvalita. (Zarubezhnev,

Koptelov, 2018, s. 206)
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3.2 Charakteristika vybranych ukazateli hospodarského vyvoje

Pro acely analyzy hospodafského vyvoje jsou pouzivany rizné
makroekonomické ukazatele. VV ekonomické teorii se povazuje, Ze zakladnim ukazatelem
hospodaiského rastu, resp. ekonomické aktivity, je hruby domdci produkt (Kadetabkova,
2006, s. 10). Zvlastni vyznam ma ukazatel HDP pro mezinarodni statistiky. K analyze
hospodaiského vyvoje se pouziva také fada dalsich makroekonomickych ukazateld, jimiz
je HDP ovlivnén. Napfiklad silny vliv na HDP ma rist cen. V podminkéch globalizace a
rostouci konkurence je dulezitym faktorem rdstu inovacni infrastruktura zemi, statni

politika inovaci.
3.2.1 Hruby doméci produkt (HDP)

HDP (hruby doméci produkt) je hlavnim ekonomickym ukazatelem, ktery se
pouziva k odhadu sily celé¢ ekonomiky. Jak nazev napovida, produktovy indikator je
indikatorem nové vytvofené hodnoty a pouZiva se k méfeni a porovnani uUrovné

ekonomického rozvoje zemé. (CzechTrade, 2019)

Ukazatel HDP poméha urcit fazi ekonomiky zemé, stav ekonomiky, efektivitu a
stabilitu ekonomiky, a porovnat ji s ekonomickym rastem ostatnich zemi (Yevsyukova,
Afinogenova, 2015, s. 91). V tomto ohledu je méteni HDP a zvySeni jeho tempa ristu

dalezité pro kazdou zemi.

Existuji razné ptistupy k mé&feni HDP zemé. Podle zékladni definice je hruby
domaci produkt ,,souctem peneznich hodnot findlnich (konecnych) vyrobkii a sluzeb,
vyprodukovanych béhem jednoho roku vyrobnimi faktory alokovanymi (umisténymi)

v dané zemi (bez ohledu na to, kdo tyto faktory vlastni).* (Jurecka a kol., 2017, s. 13).

Ve vyse uvedené definici jsou klicova slova — finalni (konecné) vyrobky a sluzby,
produkované obyvateli dané zemé po urcitou dobu a za ceny konecného kupujiciho. To
znamend, ze HDP zahrnuje zbozi, které se pouziva pro konecnou spotfebu, akumulaci a
export, a nezahrnuje meziprodukty a sluzby vynalozené ve vyrobnim procesu ve formé
surovin, materiald, paliva, energie atd. Zahrnuti meziproduktd do HDP by znamenalo
jejich opakovanou evidenci, protoze hodnota meziproduktii je jiz zahrnuta do hodnoty
kone¢nych vyrobki a sluzeb. Naptiklad ndklady na pronajem jsou zahrnuty do nakladi

na stroje a zafizeni, naklady na obili jsou v cené chleba atd. (Grandars, 2019).
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Pti produkéni metodé vypoctu HDP se pouziva nasledujici vzorec (Bréék a kol.,

2017):
HDP = Produkce — Mezispotieba + Dané produkti — Dotace na produkty

U vydajové metody se HDP pocita jako soucet vydaji na konecné vyrobky a

sluzby, pficemz vydaje na meziprodukt se neberou v Uvahu (Br¢ak a kol., 2017):
HDP = C +1 + G + NX
kde C — vydaje domacnosti na spotiebu,
| — soukromé hrubé doméci investice,
G — vydaje statu na nakup vyrobki a sluzeb,
NX — ¢isty export, tj. export minus import.

Diichodovéa metoda vypoctu HDP vychdzi z ptredpoklada, ze HDP je souctem

piijma (dichodtl) domacnosti, amortizace a neptimych dni (Finance.cz, 2020):
HDP =w+r+z+i+y+a+n
kde w — hrubé mzdy,
I — dichody vlastnik nemovitosti, pozemki,
Z — hrubé zisky korporaci (pied zdanénim),
I — Cisté uroky (inkasové minus placené),
y — diichody ze samozaméstnani (napt. ptijmy vlastnikl firem),
a— amortizace,
N — nepiimé dang.

Za ucelem urceni mista zem¢ v globalni ekonomice jsou porovnany ukazatele
HDP pro rtizné zemé, vyjadiené v americkych dolarech. V této praci jsou pouzity
hodnoty ukazatelt HDP Ukrajiny a dalSich vybranych zemi, vyjadiené v miliardach
americkych dolari (USD), v béznych cenach. Pro ucely zhodnoceni dynamiky ve vyvoji
HDP se pouziva ukazatel tempo ristu/poklesu HDP, vyjadfeny v procentech a
poukazujici na meziro¢ni zmény. Dalsi interpretaci ekonomického ukazatele je prepocet

HDP na 1 obyvatele zem¢ a také HDP na obyvatele na zaklad¢ parity kupni sily (PPP).
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HDP na obyvatele (angl. GDP per capita) naznacuje zivotni uroven obyvatel a
socidlni problémy, které jsou v posledni dobé obzvlasté akutni v témét kazdé zemi

(Yevsyukova, Afinogenova, 2015, s. 91).

HDP PPP je hruby domaci produkt piepocteny na mezinarodni dolary pomoci
parity kupni sily. Mezinarodni dolar ma stejnou kupni silu na HDP jako americky dolar
ve Spojenych statech. HDP v kupnich cenach je souctem hrubé piidané hodnoty vSech
rezidentskych vyrobcl v ekonomice plus vSech dani z produkti a minus jakékoli dotace
nezahrnuté do hodnoty produktti. Udaje o HDP PPP, které uvadi Svétova banka, jsou v
soucasnych mezinarodnich dolarech na zakladé 2011 ICP kola. (World Bank, 2019)
Ukazatel HDP na obyvatele na zakladé PPP je zejména vhodny k porovnani jednotlivych

zemi v dlouhodobém obdobi.

Pro vyhodnoceni vyznamu vnéjSich faktori pro ekonomicky rdst zem¢ se
pouzivaji relativni ukazatele — podilu zahrani¢niho obchodu zem¢ na doméaci produkci
(HDP) ve srovnatelné méné (tradi¢né v dolarech). Malé zem¢ tradi¢ni dovazi vyznamné
objemy zbozi a sluzeb, protoZze nemaji dostatek vlastnich zdroju k zasobeni doméci
ekonomiky. Velké zemé obvykle maji vyznamné zasoby vlastnich zdrojii a mohou byt na

dovozu mén¢ zavislé nez naptiklad zemé malé.

K analyze odvétvové struktury ekonomiky se pouzivaji udaje o odvétvoveé
struktufe HDP. Ukazuji, kolik ekonomiky spada na jednotliva odvétvi ekonomiky. Udaje
o odvétvové struktuie HDP za riiznd obdobi odrazeji zmény ve struktufe ekonomiky za

dané obdobi. (Grandars, 2019).
3.2.2 Inflace

DosaZeni vysokého a stabilniho hospodafského rlistu s nizkou inflaci je jednim z
hlavnich kold makroekonomické politiky zemé. V souvislosti s tim je inflace dal$im
vyznamnym ukazatelem, ktery je potfeba zhodnotit v rdmci analyzy hospodaiského
vyvoje zem¢.

Miru inflace je mozné vymezit jako ,nepretrzity dlouhodoby rist agregatni
cenové hladiny sledované prostiednictvim vyvoje urcitého cenového indexu.* (Rojicek a

kol., 2016, s. 365). V praxi se inflace méfi jako pfirtistek indexu spotiebitelskych cen
(CPI) na produkty ze spotiebitelského kose (Holman, 2010).

Podle tempa ristu cenového indexu ve sledovaném obdobi (jeden rok) se obvykle

rozliSuji nasledujici druhy inflace (Rojicek a kol., 2016, s. 367):
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- mirnd inflace (mén€ nez 10 %),

- padivainflace (vice 10 %) — vede ke zménam chovani ekonomickych subjektt

a vyvolava negativni dopady na ekonomicky rist,

- hyperinflace (vice 100 %) — v této situace penize neplni svou funkci, subjekty
Vv dané zemé se uchyluji k zahrani¢nim ménam, barterové smeéné¢.

2%

Existuji rizné ndzory na pfiCiny inflace, ale vétSina ekonomt se shoduje na tom,
ze inflace je dana ,,dlouhodobéjsim nepretrzZitym rustem cenové hladiny, ktery je spojeny

S nadmeérnou emisi penez a vede k poklesu kupni sily penéz.“ (Revenda, 2011).

Negativni dopad inflace na ekonomicky rlist se projevuje ve skutecnosti, Ze riist
muze byt jak redlny (nartst fyzického objemu vyroby), tak i infla¢ni, zptisobeny riistem
cen. Inflace vytvari jak ekonomické, tak i socialni, politické problémy: politick stabilita

spolec¢nosti je podkopavana a prohlubuje se socialni napéti (Khalidov, 2014, s. 174).

Hyperinflaci Ize zvladnout dvéma zptsoby, ale oba jsou pro vladu a ekonomiku

velmi naro¢né (Revenda, 2011):

- penézni reforma (ménové restrikce, kdy nové vydané penize jsou
vyménovany za staré ve vyssim pomeéru, a kdy mohou byt nékteré bankovni

vklady zmrazeny nebo anulovany),

- administrativni zmrazeni mezd nebo i cen na trhu — proces probiha béhem
urcité doby, kdy je postupné realizovana tvrdd ménova restrikce. Omezuji se
rozpoctové deficity a denominace narodni mény. JednoduSe feceno je to

»skrtnuti nuly*.

S inflaci je spojen jev tzv. inflaéni spirdly, kdy rtst cen vede k tlaku na rist mezd.
Uspokojeni pozadavki na zvySeni mezd vede opét k nartuistu cen v ekonomice. Situace se
tak opakuje. ,,Spirdla” muize fungovat i obracené, kdy se proces zacind ristem mezd.
Disledkem tohoto jevu je inflace. ReSeni infla¢ni spirdly spodiva ve zpomaleni

uspokojovani pozadavkil na zvySeni mezd.

Narodni banky mohou pouzivat politiku cilovani inflace. Je to jeden z nastroji
monetarni politiky, kdy se banka zavazuje udrZzovat miru inflace na trovni urcitého cile
nebo v ur¢itém koridoru (intervalu). Tato politika ma za ukol ovlivnit redlny produkt a
zaméstnanost, coZ se nasledné projevi ve zméné cenové trovni. Obvykle cilem monetéarni

politiky je stabilni cenova hladina a nizk& mira inflace (Finance v praxi, 2017).
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3.2.3 Trh prace

Préce je jednim z vyrobnich faktort, které jsou dulezité pro rozvoj podniki a

ekonomiky jako celku. S praci se obchoduje na trhu, stejné jako s jinymi statky.

Mzda na trhu préce vystupuje jako cena statku — jedni subjekty ji ziskavaji jako
odménu za provedenou praci, druzi — plati ji za to, Ze maji moznost vyuzit praci pro své

ucely (rozvoj podniku, tvorbu produkce atd.).

Mzdové naklady tvofi vyznamnou polozku systému nakladi podniku.
Zameéstnavatelé musi vzdy posuzovat, jakou mzdu jsou schopni poskytnout za podminky
dosazeni zisku podnikem nebo naplnéni jinych stanovenych cild. Podniky /

zaméstnavatelé — jsou subjekty, poptavajici praci na trhu. Tvofi stranu poptavky.

Stranu nabidky na trhu préace tvofi individualni nabidky préce, jejichz soucet tvoii
agregéatni nabidku. Mzda (v $ir§im smyslu) je hlavnim zdrojem prostiedki k uspokojeni
zakladnich zivotnich potieb Cloveéka. Pro zaméstnance je mzda motivujicim prostiedkem
— nizk4d mzda neni obecné dostatecné motivujici pro to, aby zaméstnanec vstoupil na trh
prace a poskytoval svoji praci na ukor svému volnému Casu nebo jinym prilezitostem
ziskani ptijmil. Vysokd mzda mize byt naopak faktorem, které ptilaké nové zaméstnance,
udrzi stavajici zaméstnance ve firm¢ nebo piildka nové vysoce kvalifikované zdroje.
Otazky optimalni vySe mzdy jsou diskutovany na riznych urovnich, v politické,

ekonomické 1 socidlni roviné.

Mira zaméstnanosti je dulezitym ukazatelem trhu prace. Vypocitava se jako
procentualni podil zaméstnanych osob na poctu obyvatel v ur¢itém véku. Tento podil se
obvykle pocita pro dvé vékové skupiny. Za prvé, statistiky poskytuji miru zaméstnanosti

vypocitanou ve vztahu k populaci ve véku 16 az 64 let (v pracovnim véku) (Eustat, 2020):

, 5 . pocet zaméstnanych osob
Mira zaméstnanosti = - - x 100 %
pocet obyvatel ve véku 16 — 64 let

Zadruhé, statistiky uvadi miru zaméstnanosti vypocitanou ve vztahu k populaci

ve veéku 15+ (Svétova banka, 2020):

i . ] pocet zaméstnanych osob
Mira zaméstnanosti = = v x 100 %
poclet obyvatel ve véku 15 +

K méfeni nezaméstnanosti se pouziva zékladni ukazatel — mira nezaméstnanosti
(procentualni podil po¢tu nezaméstnanych lidi k ekonomicky aktivnim osobam) (Jurecka

akol., 2017, s. 63):
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, . _ pocet nezaméstnanych osob
Mira nezameéstnanosti = - - — X 100 %
pocet ekonomicky aktivnich osob

Mezi ekonomicky aktivni osoby patii zaméstnané a nezaméstnané osoby. Vzorec

pro vypocet miry nezaméstnanosti je proto mozné vyjadtit nasledovné (ILO, 2020):

Mira nezaméstnanosti

pocCet nezaméstnanych osob
= — " 7 < - x 100 %
polet zaméstnanych osob + nezaméstnanych osob

Pocet nezaméstnanych na Ukrajing, stejn¢ jako v evropskych zemich, se pocita
podle metodiky ILO (Mezinarodni organizace prace). Podle této metodiky je ¢loveék
uznan jako nezameéstnany, pokud po dobu Ctyf tydnli: nemél praci, hledal praci, byl
pfipraven zalit pracovat. Takto zjiStény pocet nezaméstnanych osob se vyrazné lisi od

poctu nezaméstnanych, registrovanych na ufadu prace. (MinFin, 2019).

Hospodatsky rist je ovliviiovan nezameéstnanosti (nezaméstnanost neni jen
ekonomickym problémem, ale také socialnim, kulturnim, psychologickym atd.).
Nadmérna nezaméstnanost vyvoldva ekonomické a socialni naklady, neumoziuje

spolec¢nosti dosahnout svého potencidlu (Khalidov, 2014, s. 174).

Obvykle je nizkd nezaméstnanosti hodnocena jako pozitivni jev. Velmi nizka
hodnota ukazatele mlize byt ovSem vnimdna jako problém, protoze to je signalem
nedostatku pracovnich zdrojl pro uspokojeni potteb nékterych segmentt trhu; vytvari to
tlak na zaméstnavateli kvuli ristu cennosti pracovnich zdroju a potiebé zvySovat rust
mzdy. Nedostatek pracovnich sil vytvaii piekazky pro rust firem a brzdi rozvoj
ekonomiky jako celku (Koéi, 2018). Resit problém nedostatku pracovnich sil Ize do urité
miry podporou pfilivu pracovnich migrantli ze zahranici. Stejnou cestou se fesi problém
nedostatku pracovnich sil v jednotlivych ekonomickych odvétvich, v nichz rezidenti
statu pracovat nechtéji (napf. kvili nekvalitnim pracovnim podminkdm, nizké mzdg,

nedostatku kvalifikace).

Podle nézory keynesianskych ekonomt jsou nezaméstnanost a inflace ukazatele,
které se navzijem ovlivilovany. Tzv. Phillipsova kiivka popisuje vztah miry
nezamestnanosti a ristu nomindlnich mezd (v %) (obrazek 1). Ktivka ma klesajici tvar,
coz znamena, ze se s rostouci mirou nominalnich mezd (w) snizuje mira nezaméstnanosti

(w.
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Obr. 1 Phillipsova kfivka

i PC
(rast nominalnich
mezd v %)

0 \ u%
(mira nezaméstnanosti v %)

Zdroj: Jurecka a kol., 2017, s. 171

Podstatu Phillipsové kiivky objasiiuje skutecnost, ze pii vysoké zaméestnanosti
rostou piijmy obyvatelstva a snaha je utracet. To znamend, Ze roste poptavka a firmy
museji této poptavce vyhovét, a proto vyrabéji a poptavaji vice pracovni sily, resp. snazi
se udrzet a motivovat stdvajici zaméstnance. Nominalni mzdy se zvySuji a situace
odpovida vy$sim bodum kiivky (kdy w je vysoké a u je nizké). Muize nastat i opacna
situace, kdy produkt klesa a existuje pfebytek nabizené prace. Nezaméstnanost se zvySuje
a pracovnici jsou ochotni pfijmout niz§i mzdy kvili nedostatku pracovnich nabidek a

vysoké konkurenci na stran¢ nabidky prace.
3.2.4 Ukazatele zahrani¢niho obchodu

Jednou z nejpopulérnéjSich forem rozvoje mezinarodnich ekonomickych vztahi
mezi zemémi a ukazatelem rozvoje ekonomiky je v soucasnosti mezinarodni obchod. V
posledni dobé vSak mliizeme hovofit nejen o obchodu se zbozim, ale také o obchod¢ se

sluzbami a napf. vysledky dusevniho vlastnictvi (Zakharova, 2015).

Ukazatele zahrani¢niho obchodu (vyvoz a dovoz, obrat, saldo obchodni bilance
zahrani¢niho obchodu) se pouzivaji k identifikaci mista vybrané zemé& v globalni
ekonomice a jeji miry zavislosti na obchodnich vztazich s dalsimi zemémi, k hodnoceni

vnéj$i ekonomické rovnovahy zemé (BusinessInfo.cz, 2011).

Saldo obchodni bilance je rozdil mezi vyvozem (exportem) statkii z domaci zemé

a dovozem (importem) statkil ze zahrani¢ni do doméaci zemé (Kurzy.cz, 2021):

Saldo obchodni bilance = vyvoz — dovoz
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Ukazatele zahranicniho obchodu se studuji ve vzdjemnych zavislostech
(porovnani objemu exportu s objemem importu) a v porovnani s ostatnimi
makroekonomickymi ukazateli (napf. podil vyvozu na HDP zem¢). Vahu zahrani¢niho
obchodu v ekonomice zemé& napomaha zhodnoceni schopnosti vyvozu (exportu) pokryt

dovozni (importni) potieby zemé (Svatos a kol., 2009, s. 24):
vyvoz / dovoz X 100 %

Ukazatel vétsi nez 100 % charakterizuje exportné orientovanou zemi, coZ je
vysledkem cilevédomého usili vSech tucastnikti trhu nebo nasledkem nahodnych
okolnosti a ptirodniho bohatstvi zemé. Saldo obchodni bilance, které odrazi rozdil mezi
vyvozy a dovozy statki a sluzeb je v tomto ptipad¢ kladné (prebytek). Ukazatel nizsi nez
100 % poukazuje na to, Ze je zemée do ur€ité miry zavisla na importu a jeji vyvozu nejsou
schopny pokryt dovozni potieby. Saldo obchodni bilance je v tomto piipadé zaporné
(deficit).

Ukazatele zahrani¢niho obchodu jsou zkoumany z hlediska komoditni a
teritorialni struktury. Velikost obratu zahrani¢niho obchodu poukazuje na otevienost

ekonomiky a rozvoj zahrani¢niho trhu zemé.

Obchodni bilance zahrani¢niho obchodu je soucasti bézného Gctu platebni bilance
statu. Platebni bilance obsahuje tadu dalSich dilezitych informaci o transakcich v

ekonomice zemé.
3.2.5 Platebni bilance

»Platebni bilance je statisticky zaznam ekonomickych transakci subjektii dané
zemé (rezident) s ekonomickymi subjekty ze zbytku svéta (nerezidenty) za urcité obdobi,

zpravidla jednoho roku.“ (Jirankova, 2010, s. 94).

Horizontalni struktura platebni bilance se sklada z bézného uctu, kapitalového
uctu, finan¢niho uctu, dil¢ich sald (zlstatkli, opomenuti a kurzovych rozdili), zmény

devizovych rezerv (CSU, 2010, s. 3).
Bézny ucet platebni bilance tvoti (Jirankova, 2010, s. 94):
- obchodni bilance (export a import zbozi);
- bilance sluzeb (export a import sluzeb);

- bilance vynosi (pfevod dichodu z vlastnictvi);
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- bézné prevody (napft. ptispévky mezinarodnim institucim).

Diilezitym ukazatelem, ktery Ize vy¢ist z platebni bilance je velikost zahrani¢niho

dluhu.
3.2.6 Zahrani¢ni dluh

Zahrani¢ni dluh vznika v piipad€, kdy domdci subjekty si plijcuji v zahranici,
resp. vétiteli jsou zahrani¢ni subjekty. Obvykle jsou rozliSovany zahrani¢ni dluh

soukromého sektoru, dluh bankovniho sektoru a dluh vlady.

Vyskyt novych hrozeb a nebezpeci, rostouci nestabilita a nejistota svétove
ekonomiky aktualizovaly potiebu zlepsit ekonomickou bezpecnost zemi. Jednim z prvkii,
zajiStujicich statni ekonomickou bezpecnost je optimdlni fizeni zahrani¢niho dluhu.
Problém fizeni dluhu byl studovan v rdmci mnoha ekonomickych skol, jejichz
predstavitelé se pokusili urcit proveditelnost a mezni troven dluhu z hlediska dulezitosti
pro ekonomiku a schopnosti obsluhovat je. Zejména A. Smith véfil, Ze dluh zemé vznika
kvili zvySenym vladnim vydajim, protoze ,,velké ndrody ... se casto stavaji chudymi v
dusledku plytvani a neobezretnosti statni moci“ (Smith, 2016, s. 126) J. Keynes naopak
zduraznoval potiebu statniho dluhu pro ucely stimulace agregované poptavky, rustu
vyrobu a zaméstnanosti, a S tim spojenym zajisténim hospodaiského rustu. (Keynes,
1999, s. 127-128).

Podle neokonzervativnino modelu statni regulace, podporovaného piiznivci
monetarismu a teorie racionalnich o¢ekavani, je nutné stanovit mezni parametry, aby se
snizil rozpoctovy deficit. Podle ptedstaviteli ,,nové teorie vetejného dluhu® vyrovnany
rozpocet pouze porusuje zaklady hospodaiské stability. VSechny tyto pfistupy se vSak
tykaly zejména problému vnitiniho dluhu, zatimco otazky tykajici se zahrani¢niho dluhu
se zacaly aktivné diskutovat az v poslednich desetiletich (Golodova, Ranchinskaya, 2014,
s. 18).

Praxe mnoha zemi ukazuje, ze jejich ekonomicky rust je do velké miry ovlivnén
efektivitou, resp. neefektivitou systému fizeni vnéj$iho dluhu. Nadmérny zahrani¢ni dluh
vede ke zvySeni urokovych sazeb a miize neptiznivé ovlivnit redlny sektor ekonomiky.
Zvysena zavislost na dluhu v cizi méné vytvafi tlak na sménny kurz a zptisobuje ménové
napéti, pokud dojde k potiZzim s refinancovanim (Dayneko, 2017, s. 42). Vzhledem
ktomu je mozné tvrdit, ze vysoky zahrani¢ni dluh, zejména pokud se jedna o

dlouhotrvajici rostouci tendenci v této oblasti, mize vést ke vzniku ekonomickych krizi.
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Objem zahrani¢niho dluhu — v absolutnim vyjadieni (obvykle v miliardach USD) a
Vv relativnim vyjadieni (jako procentualni podil na HDP zem¢ v ptislusném obdobi) je
dulezitym ukazatelem a faktorem ekonomického vyvoje. Otazka zahrani¢niho dluhu je

zejmena relevantni pro diskusi o ekonomice a politice vlady Ukrajiny.

3.3 Zakladni charakteristika Ukrajiny

Ukrajina je stat ve vychodni a ¢aste¢né ve stiedni Evropé€. Na jihu ji omyvaji
Cerné a Azovské mote. Na vychodé a severovychodé Ukrajina hrani¢i s Ruskem, na
severu —s Béloruskem, na zapadé — s Polskem, Slovenskem a Mad’arskem, na jihozapadé
— s Rumunskem, Moldavskem a neuznavanym stitem Podnéstii. Uzemi Ukrajiny
(v ramci svych mezinarodné uznavanych hranic) ma velikost 1316 km od z&padu na
vychod a 893 km od severu na jih. Celkova rozloha Ukrajiny je 603 628 km2 (vCetné
nekontrolovanych uzemi — Krym, Sevastopol, fada okresti Donéckych a Luganskych

oblasti). Ukrajina je druhou nejvétsi zemi v Evropé.

Dnes je Ukrajina povazovana za unitarni stit a parlamentné-prezidentskou
republiku. Podle oficidlniho administrativniho rozdé€leni, které se poc€itd se spornymi
teritorii Krymu a Donbasu jako ukrajinskymi, ma Ukrajina 24 oblasti, 1 autonomni
republiku (Krym) a 2 mésta statni podtizenosti (Kyjev, Sevastopol). Na Ukrajiné je 1344
méstskych sidel, ztoho 454 mést. V zemi lezi také 28 621 venkovské osidleni.

(Ministerstvo ekonomického rozvoje a obchodu Ukrajiny, 2019)

Podle oficialniho s¢itani lidu v roce 2001 byla populace Ukrajiny 48 240,9 tisic
stalych obyvatel (Statisticky ufad Ukrajiny, 2004). Podle udajii Statni statistické sluzby
Ukrajiny k 1. ¢ervnu 2019 bylo na Ukrajiné 42 153,2 tisic stalych obyvatel (bez uvazeni
populace Krymu). (Ukrstat, 2019)

71 % uzemi Ukrajiny tvofi niziny, 26 % - vysociny, 3 % - pohofii. Nejvyssi hory
zem¢ jsou Karpaty. Celkovéa plocha lesnich fondd Ukrajin je 10,4 milionu hektari (17,2
% z celého izemi zem¢). Flora a fauna Ukrajiny je bohatd a rozmanita, Zije zde asi 70
tisic druhii zivych organismd, pfi¢emz se domniva, Ze jedna tfetina z nich dosud nema
védecky popis. Na tizemi roste asi 16 tisic rostlinnych druht, a to diky skutecnosti, ze v
zemi je pozorovano vysoké procento zorané pudy (zejména v stepni zon€) a piirodni

vegetace se zachovala jen hlavné v chranénych uzemich. (Sezony goda, 2019)
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Ukrajina mé vyznamné zasoby palivo-energetickych pfirodnich zdroji, zejména
¢erného uhli (Donécka a Lvovsko-Volynskd uhelné panve) a hnédého uhli (povodi
Dnépru, uzemi Zakarpatské, Charkovské a Poltavské oblasti), hotlavé btidlice, raseliny.
Akutni nedostatek ropy a zemniho plynu vSak zpusobuje znacné obtize pii rozvoji
hospodarstvi zemé. Také Ukrajina soustfedila vyznamné zasoby (10 % vSech svétovych
rezerv) rud Zeleznych kovi (Krivorozhskd, Kremenchugska, Belozerské a dalsi panve
zelezné rudy). Velké zasoby stavebnich materiald (jil, kaolin, kiida, vapenec atd.) jsou

roz$ifeny na celém tizemi Ukrajiny. (Sezony goda, 2019)

Ukrajina patfi k primyslové-zemédélskym zemim. Hlavnimi odvétvimi
pramyslové specializace jsou t€zba (tézba uhli a zelezné rudy), energie (vice nez 40 %
vyrobené elektfiny je vyrabéno v jadernych elektrarnach), metalurgie Zeleznych a
nezeleznych kovil se zaméfenim na mistni prirodni zasoby, strojirenstvi, obrabéci stroje,

zeméd¢lstvi, stavba, chemicky a petrochemicky primysl, potravinafska vyroba.

V zemédélstvi prevlada rostlinnd produkce. Hlavni péstované plodiny jsou
pSenice, slunecnice, kukufice, cukrova fepa. Jsou péstované: len, brambory, rizné
zeleniny, na jihu Ukrajiny — ryze, hrozny, tykve. U hospodaiskych zvirat prevlada chov

prasat, masa a mléka.

3.4 Historické predpoklady rozvoje ukrajinské ekonomiky

Prvni zminka o nazvu ,,Ukrajina* v pisemnych pramenech (Ipatievova kronika)
je datovana rokem 1187. D¢jiny Ukrajiny jsou uzce spjaty s Kyjevskym Rusem — statem
zalozenym v roce 882 kniZzetem Olegem ve vychodni Evropé. Béhem rtiznych dob bylo
teritorium Ukrajiny opraveno Litevskym kniZectvim, Polskem, Rakousko-Uherskem a

Ruskem.

Béhem kratké doby na zacatku 20. stoleti byla vyhlasena nezavisla Ukrajinska
lidova republika. 10. bfezna 1919 byl vyhlaSen nezavisly stat — ukrajinska sovétska
socialisticka republika a poté byla pfijata prvni Ustava ukrajinské SSR. Béhem tohoto
obdobi doslo k mnoha ozbrojenym konfliktim, které skoncily v letech 1920-1921
ziizenim sovétské moci a ziizenim ukrajinského SSR na vétSim izemi moderni Ukrajiny
(s vyjimkou zapadni Ukrajiny, jejiz ¢asti se staly soucasti polské a Ceskoslovenské

republiky, jakoz i Rumunského kralovstvi) (Semenko, Radchenko, 1999, s. 270).
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Na konci 20. let — zacatkem 30. let na Ukrajin¢ i v SSSR jako celku byla
realizovana politika kolektivizace. Jeji chyby v kombinaci s nedrodou a suchem vedly k
hladu, ktery se v letech 1932-1933 dotknul mnoho oblasti SSSR, v¢etné ukrajinského

SSR a zpiisobil zna¢né obéti.

Ve 30. letech 20. stoleti probé&hla industrializace SSSR, v¢etné ukrajinského SSR.
V roce 1934 bylo hlavni mésto ukrajinské SSR presunuto z Charkova do Kyjeva. V zaii
1939, po némeckém Utoku na Polsko, byla zapadni Ukrajina pfipojena k ukrajinské SSR.
V roce 1940 byly po dohod¢ s Rumunskem ptipojeny k Ukrajinské SSR Cast Bessarabie,

Severni Bukovina a Hertz.

Valka piinesla masivni znieni a vzala si mnoho Zivotd. Obnova mést a

infrastruktury si vyzéadala zna¢né Usili.

Po Stalinové smrti v roce 1953 se N. Chruscov stal prvnim tajemnikem
Usttedniho vyboru KSSS. Za své vlady zejména zdiirazioval pratelstvi mezi ukrajinskym
a ruskym narodem. V dubnu 1954, na pocest 300. vyroci ukrajinského pratelstvi s
Ruskem, Krym byl rozhodnutim tstfedniho vedeni SSSR darovan RSFSR ukrajinské
SSR (International Committee for Crimea, 2005), po kterém Gzemi Ukrajiny ziskalo tvar,
ktery zistal de facto béhem 60 let, do roku 2014. Do roku 1950 republika zcela piekrocila

predvale¢nou troven pramyslu a vyroby (Zasenko a kol., 2019).

26. dubna 1986 v kyjevske oblasti ukrajinské SSR doslo k havarie na jaderné

elektrarné v Cernobylu, které se stala antropogenni katastrofou v celosvétovém méfitku.

17. birezna 1991 se konalo referendum o zachovani SSSR v celé unii, na kterém
byla podpofena otazka ,,0 potiebé zachovat SSSR jako obnovené federace rovnych
suverénnich republik (70,2 %) (Centralni komise referenda SSSR, 1991) a
republikdnska otazka ze by Ukrajina méla byt jako soucést Svazu sovétskych suverénnich
statd na zaklad¢ Prohlaseni o statni suverenité Ukrajiny.* (80,2 %). (Ukrainian Institute
Of The National Memory, 2009) Po porazce srpnového puce Statniho mimoradného
vyboru v Moskve 24. srpna 1991 vyhlasila Nejvyssi rada ukrajinského SSR nezavislost
Ukrajiny. 1. prosince 1991 se konalo celo ukrajinské referendum, v jehoZ hlasovani se
objevila otazka ,,Potvrzujete akt prohlaSeni nezavislosti Ukrajiny?. Volebni cast v
republice ¢inila 84,18 % (31 891 742 osob), z toho 90,32 % odpovédélo ,,ano, potvrzuji*
a 7,58 % - ,,ne, nepotvrzuji* (Yuriychuk, 2008, s. 216).
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8. prosince 1991 podepsali hlavy tfi zakladajicich republik SSSR L. Kravchuk
(Ukrajina), B. Yeltsin (Rusko) a S. Shushkevich (Bé&lorusko) Bélovézskou dohodu o
ukonceni SSSR a vytvoteni SpolecCenstvi nezavislych stati (SNS). Na nezavislé Ukrajiné

byl vytvoten politicky systém zakotveny v Ustavé z roku 1996.

V dobé kolapsu SSSR byla Ukrajina jednou z nejrozvinutéj$ich unijnich republik
— pokud jde o vzdélavani, sit’ védeckych a primyslovych podniki. Ukrajina méla jedno
z nejrozvinutéjSich zemédélstvi v SSSR a také velmi silny vojensko-primyslovy
komplex, véetné prednich podniki v SSSR na raketové zbrang, t¢zka dopravni letadla,
tanky. Ukrajina méla dostateény pocet védeckych, technickych a vedoucich pracovniki.
Na Ukrajin€ bylo soustfedéno 6,5 % svétového védeckého a technologického potencialu.
Je dulezité, Ze na kazdych tisic pracovnikil bylo 11 lidi zaméstnano ve védecké a
technické sféfe. Obecné plati, Ze podle odborniki byl potencial pifirodnich zdroju na
obyvatele Ukrajiny 1,5-2krat vyssi nez potencial USA, ¢tyfikrat vyssi nez v Némecku a
12—15krat vyssi nez v Japonsku (Eschenko, 2017, s. 30). To znamena, ze jednim
z dilezitych predpokladli rozvoje ekonomiky Ukrajiny byla bohata zasoba piirodnich

zdroja.

V ukrajinské ekonomice, vtvoiené v sovétsky period, v8ak bylo nékolik slabin. V
dobé rozpadu SSSR neméla Ukrajina sviij vlastni ménovy systém, zlato a devizové
rezervy. VSechny republiky SSSR nemély potiebné zkuSenosti s praci na zahrani¢nich

trzich a jes$t€ mnoho dal§iho, coz je normou pro kazdou zemi s trznim hospodafstvim.

Ukrajina ziskala nezavislost spolu s krizi, kterd postihla vSechny republiky
byvalého SSSR, a zahrnovala vSechny oblasti hospodarstvi, kultury, védy atd. Tato krize
vyrazn¢ zkomplikovala feSeni nejdilezitéjSich tkold: budovani ukrajinské vlady a
ptevod ekonomiky na trzni systém. Ukoncéeni rozsahlého sovétského obranného
programu, na jehoz realizaci se v 80. letech podilela vétSina ptednich ukrajinskych
podnikll a vyzkumnych stfedisek, vedlo mnoho z nich k uzavieni. VétSina navrhaiskych

institutli byla uzaviena.

Cast zbozi vyrobeného v SSSR (a zejména na Ukrajing) nebyla na zahrani¢nich
trzich pfili§ konkurenceschopna. Obchodni vazby s byvalymi sovétskymi republikami
SSSR, vytvotené v Sovétském svazu, byly preruseny. Hyperinflace vynulovala vlastni

pracovni kapital podniku.
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Problémy Cernobylské zony stale vyzadovaly velké materialni zdroje. Vétsina
jedine¢nych vyrobnich kapacit Ukrajiny (jako i v celém SSSR) byla béhem spontanni

privatizace 90. let ukradena a pfestala fungovat (Ivanov, 2010).

Velmi dilezitou piekazkou rozvoje nezavislé Ukrajiny byla skute¢nost, ze
vyznamna ¢ast vladnouci elity Ukrajiny 90. let (ve statnich orgénech, v médiich, u
nejvétSich podnikll) se nesnazila vybudovat Ukrajinu jako stat. Kvili krizi fizeni na
vrcholu v letech 1992-1996, pokles HDP a inflace na Ukrajin¢ daleko pievySovaly
podobné problémy v Rusku a Bélorusku. Naptiklad do srpna 1996 ukrajinsky
karbovanets devalvoval 100 000krat ve srovnani s srpnem 1991 (kdy byla Ukrajina

prohlésena za nezavislou), coz bylo mnohokrat vyssi nez inflace v Rusku a Bélorusku.

V disledku toho se ukézalo, Ze pokles vyroby na Ukrajiné v 90. letech byl
mnohem vétsi nez v Rusku, Bélorusku a pobaltskych republikach. To v§echno ztéZovalo
formovani ukrajinského statu a nalezeni cesty z krize (k niz doslo v ukrajinské SSR, jako

v celém SSSR koncem 80. a 90. let).

V roce 1996 byla piijata ustava Ukrajiny, které ptispéla ke stabilizaci politického
systému a zaroven soustfedila vétSinu moci do rukou tehdejsiho prezidenta L. Kucmy.

V zéii téhoz roku byla provedena ménova reforma a byla zavedena nova ména, hiivna.

V roce 2004 opozice neuznala vysledky druhého kola prezidentskych voleb
a obvinila vitéze V. JanukovyCe z masivnim systematickém falSovani, coz vedlo k
zahdjeni masovych protestd. Pod tlakem tzv. ,,OranZové revoluce™ Nejvyssi soud
Ukrajiny zruSil rozhodnuti o vitézstvi Janukovyce a jmenoval opétovné hlasovani

druhého kola prezidentskych voleb. Poté byl prezidentem zvolen V. Jus¢enko.

Janukovyc¢ se vratil k moci v roce 2006, kdy se stal predsedou vlady béhem tzv.
Protikrizové koalice, coz vedlo k pfed¢asnym parlamentnim volbam v zati 2007. V roce
2010 byl Janukovy¢ zvolen prezidentem a vytvofil novou vladu vedenou N. Azarovem.
21. dubna podepsal Viktor Janukovy¢ dohodu s ruskym prezidentem D. Medvedévem o
prodlouzeni umisténi ruské ¢ernomotské flotily v Sevastopolu do roku 2042. Dne 11.
fijna 2011 byla odsouzena k odnéti svobody na dobu 7 let Y. Timoshenko, byvala
ptredsedkyné vlady Ukrajiny a hlavni soupeika Janukovyce v prezidentskych volbach. 30.

cervence 2012 se Ukrajina stala ¢lenem z6ny volného obchodu SNS.

Nespokojenost s vladou Janukovyée vedla v letech 2010-2013 k c¢etnym

b 5113

protestum, véetné tzv. ,,Maidanu®, ,,Ukrajina proti Janukovy¢i a protest ve Vradijevce.
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Zména moci na Ukrajin¢ v Gnoru 2014 odstranila JanukovyCe z pozice prezidenta,
vytvofila novou parlamentni vétSinu v Nejvyssi radé. Novym piedsedou Nejvyssi rady
byl zvolen A. Turchinov, pozdé&ji vykonaval povinnosti prezidenta do zvoleni nové hlavy

statu.

25. kvétna se na pozadi ozbrojeného konfliktu v Donbasu uskute¢nily rychlé
volby ukrajinského prezidenta (Kapsamun, 2015). Ve volbach zvitézil P. Poroshenko —
ziskal 54,7 % hlast (RIA, 2014).

Je mozné tvrdit, ze zména nejvyssiho vedeni Ukrajiny vSak neptispéla k urovnani
politické krize, ale naopak k jejimu zhorSeni. Konflikty mezi zapadni a jizné-vychodni
Ukrajinou se prohloubily, na povrch se dostaly hlub$i nacionélni otazky, které se
objevovaly jesté€ v 90. leta a dob¢ ,,Oranzové revoluce®. Obyvatelstvo bylo znepokojeno
nekontrolovatelnym banditismem v zemi, kolapsem ukrajinské ekonomiky, hrozba
obcanské valky, nevyplacenim dichodli a platl, pferuSenim ekonomickych vazeb
s Ruskem, rist radikalismu a nacionalismu. (Kyjev international institute of sociology,
2014)

Od 20. kvétna 2019 zastava funkci prezidenta Vladimir Zelensky. O vysledcich

¢innosti Zelenského na pozici prezidenta je zatim tézko udélat jednoznacny zavér.

Z nastinéni historickych pfedpokladi a charakteristiky sovétského dédictvi je
mozné udé¢lat zavér, ze Ukrajina v dobé rozpadu Sovétského svazu disponovala
obrovskymi intelektualnimi, fyzickymi a pfirodnimi zdroji. Tyto pfedpoklady se vlade
SSSR a Ukrajiny nepodafilo vyuzit v prospéch udrzitelného rozvoje. Kromé toho se
uvedené vyhody zemé s pfechodem jeji ekonomiky na trzni model fizeni zacatkem 90.
let zménily na fadu nedostatki a vyvolaly dlouhodoby problém. Transformaéni obdobi
uvrhlo Ukrajinu do nekontrolované situace ve vSech sférach zivota, coz potvrzuji

makroekonomické statistiky.
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4  Vlastni préace

Tato cast prace je vénovana analyze vybranych makroekonomickych ukazatelii

Ukrajiny od doby rozpadu Sovétského svazu a dodnes.

Po zkoumani vyvoje Ukrajiny od 90. let minulého stoleti dodnes je mozné

vymezit nasledujici Hlavni faze hospodaiského vyvoje:
- 1991-1997: transformacni obdobi, doba rychlého poklesu produkece,
- 1998-1999: obdobi relativni stabilizace,
- 2000-2007: obdobi vysokého ekonomického riistu,
- 2008-2010: obdobi finan¢ni krize,
- 2011-2013: zacatek protestti a politické nestability,
- 2014-dodnes: doba rusko-ukrajinského konfliktu, soucasné obdobi.

Je potieba zanalyzovat tyto jednotliva obdobi s pfihlédnutim k vybranym
makroekonomickym ukazateliim — jejim hodnotam a dynamice zmén. Je potieba také
najit souvislosti mezi ekonomickymi trendy a politickymi udalostmi, socialnimi faktory.
Pro zjednoduseni prezentace dat jsou pouzita jednotliva desetileta obdobi: obdobi 1990-
2000 a 2000-2020. Analyza je omezena nedostupnosti nékterych dat (napt. pro nékteré
ukazatele z roku 1990 nebo z poslednich let vyvoje — 2019-2020), a také odliSnymi
piistupy k vypoCtu a prezentaci nékterych dat statistickymi ufady Ukrajiny

a mezinarodnimi organizacemi (napt. Svétovou bankou).

4.1 Analyza vyvoje ekonomiky Ukrajiny v transformaénim obdobi

Existuji odlisné nazory na to, kdy byl transformacni proces na Ukrajiné skutecné
dokoncen. Je ziejmé, ze se zacal po rozpadu Sovétského svazu. Zmény a reformy,
nezbytné Kk piechodu k trzni ekonomice byly provedeny v prvni poloviné 90. let.
Negativni jevy (pokles ckonomiky, problémy na ménovém trhu, inflace,
nezameéstnanost), které jsou charakteristické pro fazi transformaci, lze ovS§em zaznamenat
v ekonomice Ukrajiny i ve druhé poloving 90. let. Vzhledem k tomu, je prvni ¢ast analyzy

zaméfena na delsi obdobi — 1991-2000 let.

Jednim ze zakladnich ukazateld, ktery slouzi k zhodnoceni ekonomického vyvoje

zem¢ je hruby domaci produkt (HDP).

34



4.1.1 Vyvoj ukazateli HDP

Béhem let svého fungovani mimo SSSR Ukrajina nezlepSila strukturu
hospodarstvi a primyslu. Pocet obyvatel, objem primyslové vyroby se snizil a
nezameéstnanost vzrostla. Zemé se transformuje z priamyslové vyvinuté na agrarné-
ruznych vrstev populace jsou kritické. Pfevazna ¢ast populace je vyloucena z vlastnictvi
a spravy, socialni sféra je v tpadku. Tyto trendy charakterizuje obdobi 90. let na Ukrajiné

a celkovy Upadek ekonomiky, ktery je potvrzen analyzou vyvoje ukazatele HDP.

Ze sledovani vyvoje celkového HDP Ukrajiny (b.c.) v obdobi 90. let je vidét
stabilni klesajici tendenci (graf 1). V roce 1991 ¢inil HDP Ukrajiny 81,5 miliard
americkych dolari (v béznych cenéch). V roce 1996 ptedstavoval HDP Ukrajiny jiz
pouze 54,7 % hodnoty ukazatele z roku 1991 (48,2 miliard USD). V roce 1997 se hodnota
HDP poprvé za dlouhou dobu zvysila (50,2 miliard USD), ale v letech 1998-2000 byl
opét zaznamenan pokles ukazatele. V roce 2000 hodnota HDP nedosahovala ani poloviny
urovné 1991 (31,3 miliard USD).

Graf 1 HDP Ukrajiny, mld. USD, béZné ceny, 1991-2000

100.0
80.0
60.0
40.0
20.0

0.0

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Svétové banky, 2020

Politici, ekonomoveé blizké vlady, média atd. se snazi kriticky stav ukrajinské
ekonomiky ospravedlnit zhorSenim vyrobnich prostfedkli, tvrdou konkurenci na
svétovych trzich, riznymi sankcemi, kvotami a celnimi piekdzkami (Buleev,
Bryuchoveckaja, 2018, s. 11). Soucasné¢ nebyla na Ukrajin¢ vénovana dostate¢na
pozornost vnitinim faktorim, které podminily krizi ekonomiky. Napiiklad pokles
populace a snizeni kupni sily subjektti domaciho trhu, korupce, oligarchické struktury,

vvvvvv

ekonomiky v 90. leta.
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Podle udaji Svétové banky (2021) HDP Ukrajiny zacal klesat jiz od roku 1990
(v letech 1988-1989 bylo tempo ristu kladné: 2,6 % a 3,9 %) Tempo ristu je Svétovou
bankou vypocitano jako ro¢ni procentni mira ristu HDP v trznich cenach, zalozenych na
kontantni mistni méné. Vypocet tempa rustu jinych variant ukaztele HDP se mlze od

ukazatele Svétové banky lisit. Zaporné tempo ristu bylo vykazovano kazdy rok v obdobi

let 1990-1999.

HDP klesal ve vSech zemich po rozpadu Sovétského svazu, ale na Ukrajiné byl
tento pokles casto nejsilngjsi. Je vhodné proto porovnat ukazatel tempa rastu HDP
Ukrajiny s dalsi postsovétskou zemi. Porovnani tempa rtstu (resp. poklesu) HDP na
Ukrajin¢ a v Rusku v 90. leta je uvedeno pomoci grafu 2. Pouze v roce 1992 a v roce
1998 byl v Rusku pokles vétsi nez na Ukrajin€. Zejména vyrazngjsi pokles HDP byl na
Ukrajin€ v letech 1994-1996: o dva-tiikrat vétsi nez v Rusku. Ve fazi oziveni dostala
ckonomika Ruska také rychleji nez ekonomika Ukrajiny: tempo ristu HDP v poslednich
letech sledovaného obdobi (1999-2000) bylo v Rusku vys$si nez na Ukrajiné.

Graf 2 Tempo ristu HDP, Ukrajina a Rusko, %, 1990-2000
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Svétové banky, 2021

Ukazate] HDP nabyva odliSnych hodnot v zavislosti na zvolené metod€ nebo
jednotkéach vypoctu. Tabulka 1 dobfe ilustruje tuto skute¢nost: jsou zde uvedeny hodnoty
ukazatele pro Ukrajinu v obdobi let 1990-2000 v béznych cenach (b.c.), ve stalych
cenach roku 2010 (s.c.) a podle parity kupni sily (PPP, bézné ceny). V roce 1991 — v roce
prohlaseni nezavislosti Ukrajiny od Sovétského svazu 1991 — doséhl ukazatel HDP,
vypocitany v béznych cenach 81,5 miliard USD, zatimco se zohlednénim PPP — 379,1
mld. USD. Primérné tempo rastu v obdobi let 1990-2000 bylo zaporné pro vSechny
varianty ukazatele HDP: -9,1 % pro HDP v b.c., -8,0 % pro HDP ve s.c., -2,0 % pro HDP
PPP.
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Tab. 1 HDP Ukrajiny, mld. USD, 1990-2000

HDP, mld. USD
Rok béZné ceny stalé ceny r. 2010 PPP, béZné ceny
1990 81,5 205,8 379,1
1991 77,5 188,5 358,9
1992 73,9 170,2 331,5
1993 65,6 146,0 291,1
1994 52,5 1125 229,1
1995 48,2 98,8 205,4
1996 44,6 88,9 188,2
1997 50,2 86,2 185,7
1998 41,9 84,6 184,3
1999 31,6 84,4 186,5
2000 31,3 89,4 202,0
k (%)1990-2000 -9,1 % -8,0 % -2,0 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Svétové banky, 2021

V poslednich letech pred rozpadem Sovétského svazu se hospodaiska situace

Ruska a Ukrajiny z pohledu ukazatele HDP na obyvatele (PPP) ptili$ neliSila. Podle udaji

Svétové banky (2021) ¢inil ukazatel HDP na obyvatele, vypocteny na zéklad¢ parity
kupni sily (PPP) v roce 1990 v Rusku 8 028 USD, na Ukrajin¢ 7 305 USD (tj. 0 9 %

mén¢ nez v Rusku). V roce 1992 byly ukazatele v obou zemich téméf stejné: 6 862 USD
v Rusku a 6 357 USD na Ukrajin¢ (rozdil v hodnoté¢ ukazateli — 7,4 %). V prabéhu

dal$ich let se rozdil mezi zemémi zvétSoval: v roce 2000 ¢inil HDP na obyvatele (PPP)

v Rusku 6 825 USD, na Ukrajiné — pouze 4 107 USD (tj. o 39,8 % mén¢). Vyvoj

ukazatele HDP na obyvatele podle parity kupni sily pro Rusko a Ukrajinu je ilustrovan

pomoci grafu 3.

Graf 3 HDP na obyvatele (PPP), Ukrajina a Rusko, USD, béZné ceny, 1990-2000
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Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢é dat Svétové banky, 2021
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Kromé poklesu HDP byla ve vSech zemich sovétského bloku pozorovéana velmi
vysoka inflace. Ke sledovani vyvoje v této oblasti lze pouzit ukazatele CPI

z ukrajinskych a mezinarodnich statistik.
4.1.2 Index spotiebitelskych cen a hyperinflace v prvni poloviné 90. let

Po rozpadu Sovétského svazu se zemé potkaly s problémem absence vlastni
meény, narodni banky a potiebné legislativy v této oblasti. Ménova a tivérova politika
statu metodou ,,pokustt a omyli®, obrovské deficity statniho rozpoc¢tu — jsou to faktory,
které zpuasobily zna¢né poklesy domacich mén a risty spotiebitelskych cen. Obdobi
zacatku 90. let na Ukrajiné se proto zpravidla asociuje nejen s dostupnymi uvéry
a karbovanci (,kupony“, ukrajinskd docasna mény v obdobi 1992-1996), ale

i s hyperinflaci a znehodnocenim mény.

Rychly pokles hodnoty nérodni mény na Ukrajiné pokryva obdobi od konce roku
1991 do poloviny roku 1994, kdy se cenové indexy zvySily z 390 % v roce 1991 na 2100
% v roce 1992 a v roce 1993 $ly do hyperinflaéniho nartstu +10 256 % za rok (jak je
patrné z tabulky 2 — Udaje o indexu spotiebitelskych cen (CPI) podle UkrStat). CPI je
vypocitdn Svétovou bankou jinak nez ukrajinskych statistickym ufadem (UkrStat),
zohlediiuje naklady spotiebiteli na primérny spottebni kosS. V roce 1993 ma nizsi
hodnoty nez CPI podle UkrStatu +4734,9 %, ale v letech 1994-1995 je naopak vyssi:
+891,2 % a +376,2 %.

Tab. 2 Index spotiebitelskych cen (CPI), Ukrajina, 1991-2000

Rok CPI podle UkrStat, %Y CPI podle Svétové banky, %?

1991 390,0 n/d
1992 2100,0 n/d
1993 10256,0 47349
1994 501,0 891,2
1995 281,7 376,7
1996 139,7 80,3
1997 110,1 15,9
1998 120,0 10,6
1999 119,2 22,7
2000 125,8 28,2

D Indexy spotiebitelskych cen (CPI) v letech podle metodiky UkrStat, pro cely rok, prosinec k prosinci
predchoziho roku.

2 CPI podle metodiky Svétové banky — odrazi ro¢ni procentni zménu nékladd na poiizeni primérého
spotiebitelského kose, ktery Ize ménit ve stanovenych intervalech, napf. ro¢né. Pouziva se Laspeyrestiv
vzorec, tj. obsahuje ,,¢isté cenové zmény*, neovlivnéné zménou struktury kose, mnozstvim produkti.

Zdroj: UkrStat, 2020; WorldBank, 2021
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Prudky nariist spotiebitelskych cen byl zplisoben katastroficky velkym objemem
vydanych Gvért, coz nakonec stalo hlavnim divodem hyperinflace roku 1993. DalSim
faktorem ristu cen a poklesu hodnoty narodni mény bylo, ze uvéry v t€ dobé byly
poskytovany za zvyhodnéné urokové sazby. Na prvni pohled by méla takova uvérova
politika mit pozitivni efekty z hlediska béznych obyvatel a podnikani, ale skutecné
dopady této politiky byly katastrofické a ovlivnily zivot kazdého ¢lovéka v zemi. Jednim

z vysledkt této situace byl obrovsky rozvoj ,,Sedého trhu*.

Hyperinflace na Ukrajiné byla tedy v 90. letech zplisobena jak faktory
souvisejicimi s poptavkovymi tlaky, tak faktory, které urcuji rust nakladd. Vlada se
snazila kompenzovat nadmérné vydaje rozpo¢tu emisi penéz a Gveéry narodni banky.
Projevilo se to obrovskym rozpoctovym deficitem, neomezenymi penéznimi emisemi,

katastrofickym poklesem redlného piijmu populace.
4.1.3 Statni rozpocet Ukrajiny

Ukrajina se stala ¢lenem MMF v roce 1992. V letech 1994-1995 byla spoluprace
zaloZena na pujcce na systémovou transformaci, v jejimz ramci Ukrajina ziskala 763,1
miliontt USD na podporu platebni bilance zemé& (MOF, 2020). V nasledujicich letech
(1995-1998) v ramci tii ro¢nich pohotovostnich programii ziskala Ukrajina pijcky od
MMF v celkové vysi 1 935 miliontt USD. Hlavnim tcelem téchto ptijcek byla podpora
sménného kurzu ndrodni mény a financovani deficitu platebni bilance Ukrajiny (MOF,
2020).

Schodek (deficit) statniho rozpoctu v roce 1992 ¢inil 13,7 % HDP (v dobg, kdy
se 1-2 % povazuje za normalni Groven (Filimonova, 2011, s. 78)), zatimco vydaje statni
pokladny byly téméf tietinou kryty nezajiSténymi penézi. Emise byla zaméfena na
doplnéni likvidnich zdroju podnikd, Gvérovani pramyslu, financovani zemeédélstvi. V

roce 1992 doséahla emise 1 bilionti karbovanct, a o rok pozdéji — 30 biliont karbovanctl.

V roce 1995 Narodni banka Ukrajina nakonec upustila od praxe poskytovani
pujéek piimo podnikiim a ptestala pridélovat finan¢ni prostfedky komerénim finan¢nim
institucim pomoci zvyhodnénych piijcek. Zacaly byt provadény cilené aukce Gvért na
prodej ptijcek bankam za t¢elem pijCovani podnikim, které potfebovaly vladni pomoc.
Snizil se objem ptlijcek a snizil se seznam podniki, které obdrzely statni podporu

(Filimonova, 2011, s. 78). Rozpoc¢tovy schodek byl snizen na 6,6 % HDP v roce 1995.
p Yy Yy
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Teprve v roce 1996, kdy index spotiebitelskych cen klesl na 139,7 %, ukrajinska
vlada rozhodla, Zze ekonomika je pfipravena na plnohodnotnou ménovou reformu a na
vznik nové narodni mény (jedna hiivna byla vyménéna za 100 tisic kupdni). Asi dva
roky byl ménovy kurz udrzovan na trovni 2 UAH/USD. Ukrajina byla posledni ze zemi

byvalého Sovétského svazu, ktera dokoncila ménovou reformu.

Deficit statniho rozpoc¢tu zustaval na vysoké urovni i v letech 1995-1997 (-6,6 %
na HDP v roce 1995 a v roce 1997, 4,9 % v roce 1996). Pouze v roce 1998 se deficit
podafilo snizit na uroveii 2,2 % HDP, poté na uroven 1,5 % HDP v roce 1999 a kone¢né

na 0,6 % HDP v roce 2000.

Statistika statniho rozpoc¢tu Ukrajiny v letech 1992-2000 je uvedena v tabulce 3.
Jsou zde uvedeny tdaje o piijmech a vydajich statniho rozpoctu — v domdaci meéné a
v procentech (jako podil na HDP zemg). Zaporné hodnoty rozdilu pfijmu a vydaji

ukazuji na schodek (deficit) rozpoctu.

Tab. 3 Statistika statniho rozpoctu Ukrajiny, 1992-2000

Rok | PFrijmy Vydaje Schodek (-) / | PFijmy Vydaje Schodek (-) /
Prebytek (1) Piebytek (+)
mld. karbovancu podil na HDP, %
1992 12275 1919,7 -692,2 24,4 % 38,1 % -13,7 %
1993 49621,8 57248,7 -7626,9 33,5 % 38,6 % -5,1 %
1994 | 523092,6 630647 -107554,4 43,5 % 52,4 % -8,9 %
mld. hfiven podil na HDP, %
1995 20,7 24,3 -3,6 38 % 44,6 % -6,6 %
1996 30,2 34,2 -4 37 % 41,9 % -4.9 %
1997 28,1 34,3 -6,2 30,1 % 36,7 % -6,6 %
1998 28,9 31,2 -2,3 28,2 % 30,4 % -22%
1999 32,9 34,8 -1,9 252 % 26,7 % -15%
2000 49,1 48,1 1,0 28,9 % 28,3 % 0,6 %

Zdroj: UkrStat, 2006

Ekonomické problémy se pravdépodobné projevily ve zménach na trhu prace.

414 Trh prace

Mira zaméstnanosti na Ukrajiné byla podle udaji Svétové banky v prvni
poloving 90. let vétsi nez 55 %. Priblizné stejna uroven zaméstnanosti byla v Rusku —
v obdobi let 1991-1993 byla o né€kolik procent vyssi nez na Ukrajing. Klesajici trend

ukazatele je patrny u obou zemi: v roce 1999 byla na Ukrajiné¢ zaméstnanost nejnizsi:

49,6 %, v Rusku — 50,4 % v roce 1998. Pouze v poslednim roce sledovaného obdobi je
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patrny pomaly nartist ukazatele. Vypocteny prumérny koeficient rastu k (%) ukazatele
pro Ukrajinu se rovna -1,75 %, pro Rusko -1,51 %. To znamena, ze pokles zaméstnanosti
byl na Ukrajiné v 90. leta vyznamnéjsi nez v Rusku. Graf 4 ilustruje vyvoj ukazatele miry
zaméstnanosti (MZ) na Ukrajiné a v Rusku v prubéhu let 1991-2000. Jedné se o ukazatel
vypoéteny podle metodiky MOP (Mezinarodni organizace prace, angl. ILO), jedna se o

skupinu obyvatel ve véku 15 a vice let (produktivni veék).

Graf 4 Mira zaméstnanosti celkova (15+ let), Ukrajina a Rusko, 1991-2000, %
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Svétové banky, 2021
Struktura zaméstnanosti podle ekonomického sektoru je ilustrovana pomoci grafu

5. Jsou to ukazatele podilu zaméstnanosti v sektoru zemédélstvi, primyslu a sluzeb na

celkové zaméstnanosti v zemi (celkova MZ v daném roce = 100 %).

Tercialni sektor (sluzby) se stal zhlediska zaméstnanosti pro Ukrajinu
vyznamnéjsi. Rlst je patrny zejména ve druhé poloving 90. let. V roce 1991 bylo v tomto
sektoru zaméstnano celkem 44,9 % vSech zaméstnanych osob na Ukrajing, v roce 1995
— 45,7 %, v roce 2000 — 48,3 %. Naopak vyznamné sniZila zaméstnanosti v primyslu:
vroce 1991 zaméstnaval tento sektor 31,2 % vSech zaméstnanych osob na Ukrajing,
vroce 1995 — 29,2 %, vroce 2000 — 26,5 %. V sektoru zeméd€lstvi nejsou patrné
vyznamné zmény: do roku 1995 zaméstnaval tento sektor méné nez Ctvrtinu vSech
zaméstnanych osob (23,9-24,8 %), od roku 1995 — trochu vice nez ¢tvrtinu (25,1-25,6
%).

Primérné tempo ristu ukazatele pro sektor zeméd¢lstvi je +0,55 %, pro sektor

pramyslu -1,79 %, pro sektor sluzeb +0,83 %. Vypocet k (%) potvrzuje vysledky
pozorovani vyvoje ukazatele. Tyto zmény poukazuji na trend deindustrializace zem¢ a
rust vyznamu tercidlniho sektoru, ktery je patrny ve vSech zemich s transformacni

ekonomikou.

41



Graf 5 Mira zaméstnanosti podle ekonomického sektoru, % na celkové

zaméstnanosti, Ukrajina, 1991-2000
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Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat Svétové banky, 2021

Ze sledovani vyvoje miry zaméstnanosti v Gzemi nejsou zjiStény zasadni
problémy: ukazatel klesa, ale tempo poklesu je nizké. Vyvoj ukazatele nezaméstnanosti
naznacuje vaznéjsi problémy.

V roce 1991 byla na Ukrajin€¢ mira nezaméstnanosti nepravdépodobné nizka: 1,9
% podle statistik Svétové banky (2021). Nezaméstnanost byla extrémné nizka i v letech
1992-1994 (1,9-2,0 %). V roce 1995 se ukazatel prudce zvysil a dosahl hodnoty téméf
tiikrat vétsi nez v roce 1994 (5,6 %). Rist ukazatele byl zaznamenan i v dalSich letech —

v roce 1999 dosahl svého maxima (11,9 %).

Pro porovnani — v Rusku byla nezaméstnanost zna¢né vyss$i nez na Ukrajing
Vv prvcich letech po rozpadu Sovétského svazu: 5,1 % v roce 1991, az 9,4 % v roce 1995.
Tento trend byl zachovavan az do roku 1999 a pouze v roce 2000 se stala mira

nezaméstnanosti v Rusku nizs§i nez na Ukrajiné (10,6 % v Rusku, 11,7 % n Ukrajing).

Porovnani vyvoje ukazatele miry nezaméstnanosti na Ukrajiné a v Rusku
v obdobi 90. let je ilustrovano pomoci grafu 6. Jedna se o ukazatel, vypocteny podle
metodiky MOP. Vypoéet primérného koeficient ristu k (%) ukazatele miry
nezameéstnanosti pro Ukrajinu ukazuje, ze z pohledu ristu nezaméstnanosti byla na
Ukrajiné situace horsi nez v Rusku (k (%) Ukrajiny +22,39 %, Ruska +8,35 %). Je to
déano ovSem tim, ze ukazatel nabyval velmi nizkych hodnot na Ukrajin€ v prvni poloving
90. let.
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Graf 6 Mira nezaméstnanosti, Ukrajina a Rusko, 1991-2000, %
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Svétové banky, 2021

Mladez, zejména absolventi stfednich a vysokych $kol, nemajici pracovni
zkuSenosti, tvofi skupinu, ktera je vyznamné ohrozena nezaméstnanosti. V fad¢ zemi
s prechodnou ekonomikou je podil nezaméstnanych v segmentu mladeze dvakrat-tfikrat
pfevySuje ukazatel celkové nezaméstnanosti v zemi. Na Ukrajin¢ byla mira
nezamé&stnanosti mladeze (ve véku od 15 do 24 let) dvakrat vétsi nez celkova
nezameéstnanost, i pies to, ze se stalo jednalo o nizkou troven (4,3 % v letech 1991-1993,
4,5 % v letech 1993-1994). Spolu s ristem celkové nezaméstnanosti ve druhé poloviné
90. let na Ukrajiné se n¢kolikanasobn¢ zvysila i irovein nezaméstnanosti mladeze. V roce

1995 ptekrocil ukazatel 10 %, v roce 1998 — 20 %.

Vyvoj miry nezaméstnanosti mladeze v Rusku se stejné jako na Ukrajiné
zvysSoval od poloviny 90. let: v roce 1995 — 18,8 %, 1997 — 23,6 %, 1999 — 24 %
(maximalni hodnota ve sledovaném obdobi). Rozdil oproti Ukrajiny je stejn€ jako u vyvoj
celkové miry nezaméstnanosti v tom, ze na pocatku 90. let byla hodnota ukazatele hned
Vyssi: 13 % v roce 1991. Vypodet praimérného koeficient ristu k (%) proto ukazuje , ze
na Ukrajing rist nezaméstnanosti mladeze byl vyssi nez v Rusku: k (%) Ukrajiny +19,23

%, Ruska +5,28 %. Graf 7 ilustruje vyvoj ukazatele nezaméstnanosti mladeze.

43



Graf 7 Mira nezaméstnanosti mladeze (15-24 let), Ukrajina a Rusko, 1991-2000,
%
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Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat Svétové banky, 2021

Dalsi dulezitd skupina ekonomickych ukazatelti se tyka zahrani¢niho obchodu

zemé — dovozu a vyvozu, platebni bilance zahrani¢niho obchodu.

4.1.5 Zahraniéni obchod

Pti zvazovani dynamiky tokd zahrani¢niho obchodu je vhodné rozlisit tii obdobi,
z nichz prvni (1991-1993) charakterizuje stav obchodu po rozpadu SSSR, druhé¢ a treti
obdobi —fazi pted a po ruské krizi v roce 1998. Po vyhlaseni nezavislosti doslo ve statech,
které vznikly v ekonomickém prostoru byvalého Sovétského svazu, k prudkému poklesu
obchodu. Prispély k tomu Sok zpiisobeny rozpadem SSSR, odklon od planovaného

hospodafstvi, roztrzeni starych ekonomickych vazeb a sniZzeni vyroby.

Kvuli zavislosti mnoha post-sovétskych zemich na obchodu s Ruskem, krize
v Rusku v roce 1998 se proto projevila v negativnich dopadech na ekonomiku téchto
zemi. Nejmén¢ postizenymi zemémi byly zemé, jejichZ vyvoz byl primarné zaméfen na
suroviny (napfiklad Kazachstdn a Rusko), a nejvice postizenymi zemémi se specializaci

na strojirenské vyrobky (Mogilevskij, Tocickaja, 2005, s. 6).

Statistiky Svétové banky (2021) ukazuji, Ze obrat zahrani¢niho obchodu Ukrajiny
na prelomu 80.-90. let se prudce klesal. Ukazuji to statistiky Svétové banky o objemu
exportu a importu v americkych dolarech (v béznych cenach). V roce 1989 ¢inil objem
exportu Ukrajiny cca 26,5 miliard USD, téméf stejny byl objem importu — 26,6 miliard
USD. V roce 1992 byl objem exportu Ukrajiny cca 17,7 miliard USD, coz bylo ovSem

vice nez objem importu (16,3 miliard USD). Platebni bilance zahrani¢niho obchodu byla
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kladnd v roce 1992 a poté uz jenom v roce 1999 (export pievySoval import). Béhem
obdobi 1993-1998 import stabilné pfevySoval export. Primérny koeficient ristu exportu
k (%) v obdobi 1989-200 ¢ini -2,75 %, importu -3,51 %. Graf 8 ilustruje dynamiku

ukazatell zahrani¢niho obchodu Ukrajiny v 90. leta.

Graf 8 Export a import Ukrajiny, 1989-2000, mld. USD, b.c.
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Svétové banky, 2021

Ekonomické transformace, privatizace a upadek velkych primyslovych podnika

zpusobily vysokou zavislost Ukrajiny na zahrani¢ni produkeci.

4.2 Ekonomicky vyvoj Ukrajiny na za¢atku nového tisicileti

Vysledky analyzy ekonomickych ukazateld na konci 90. let ukazuji relativné
vylepSenti situace. Pozitivni trendy jsou zjiStény 1 na zacatku nového tisicileti. Pfelom 20.
a 21. stoleti Ize nazvat za¢atkem stabilizace ukrajinské ekonomiky po dlouhém procesu
transformace. Toto obdobi bylo ukonceno nastupem svétové hospodarské krize, jejiz

dopady se projevily v ukrajinské ekonomice zejmeéna v roce 2009.
4.2.1 Vyvoj ukazatela HDP

Na zaklad¢€ analyzy vyvoje ukazateld HDP (v béznych cenach, stalych cenach r.
2010, PPP — tabulka 4) lze ud¢lat zavér, ze se ekonomika Ukrajiny v novém tisicileti

zacala velmi dobfe rust.
Faktory rozvoje ekonomiky v obdobi 2001-2007

Faktorem rustu ekonomiky se stal zejména opétovny rozvoj primyslu — objemy
prumyslové produkce se kazdoro¢né zvysovaly. Hlavnim faktorem rozvoje ukrajinského

priamyslu v ptedkrizovém obdobi byl rist svétovych cen na trhu s kovy (podil vyvozu
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kovi na celkovém objemu vyvozu byl na Ukrajin€ asi 40 %). Na druhé stran¢ primysl
jako hlavni faktor hospodarského rlstu stimuloval rozvoj souvisejicich odvétvi
ukrajinského vyvozu pramyslové produkce byly niz§i ceny dovazeného plynu (ve

srovnani s evropskymi cenami) a relativné nizké ndklady na pracovni silu.

K ristu ekonomiky piispivala také spotfeba domdacnosti. Pies to investi¢ni
aktivita byla na zacatku 2000. let nizkd, a prispévek vladniho sektoru ke spotiebé byl
zaporny. Rist vydaji vladniho sektoru 1ze objasnit rostoucim podilem socialnich vydajt.
Diky uspé$nému rozvoji zahrani¢niho obchodu zaujimal vyznamné misto v ristu HDP

Cisty export.

Tab. 4 HDP Ukrajiny, mld. USD, 2001-2010

HDP, mid. USD
Rok béiné ceny | stalé ceny r. 2010 PPP, béZné ceny
2001 38,0 86,2 780,3
2002 42,4 84,6 878,6
2003 50,1 84,4 1047,5
2004 64,8 89,4 1366,0
2005 86,1 97,6 1826,9
2006 107,6 102,8 2300,8
2007 142.,6 112,5 3065,6
2008 179,8 126,2 3887,2
2009 117,1 129,9 2543,0
2010 136,0 139,6 2965,1
Kk (%)2001-2010 +15,8 % +4,6 % +2,0 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Svétové banky, 2021

Pies zna¢ny pokles HDP v roce 2009 je vypoéitané primérné tempo rustu k (%)
kladné: pro HDP v bé&znych cenach ¢ini +15,8 %, ve stalych cenach +4,6 %, PPP +2,0
%. Meziro¢ni tempo rastu HDP bylo po celou sledovanou dobu kladné, vyjimkou se stal

pouze rok 2009. Tento trend je tieba popsat podrobnéji.
Ekonomika v obdobi 2008-2010

Analyza ukazuje, Ze ukrajinskd ekonomika se ukazala byt mimotadné zranitelnou
na zacatku svétové hospodaiské krize v roce 2008, a to zejména v dusledku nasledujicich

faktora (Petrik, 2011, s. 36):

- vyznamna zavislost na svétovych cenach surovin v dusledku existujici

struktury ekonomiky,
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- prehrati“ ekonomiky od roku 2005 (riist spotfeby vyrazné¢ ptrevysSoval

produktivitu prace),

- zrychlené zahrani¢ni ptjcky v letech 2005-2008 a nadmérné pujéovani na

Ukrajiné (zejména puj¢ky na spotiebu a bydleni),
- vysokd inflace a v disledku toho zhorSeni konkurenceschopnosti ekonomiky,

nedostatek strukturalnich reforem.

Je tfeba poznamenat, Ze sv€tova hospodarska krize nerovnomérné ovlivnila riizné
odvétvi ekonomiky Ukrajiny. Nejlépe se krizi branil sektor zemédé€lstvi — v ném se
objemy produkce téméf nepoklesly. Jednim z nejvice postiZzenych odvétvi na Ukrajiné se
stalo stavebnictvi. V prubéhu 1.-3. étvrtleti 2009 se objem produkce ve stavebnictvi snizil
0 52 % oproti stejnému obdobi v roce 2008 (Shulga, 2010, s. 12), coz je obrovsky propad.
Krize také poskodila velmi dilezité odvétvi pro Ukrajinu — maloobchod. Produkce
v tomto odvétvi v 1.-3. ¢tvrtleti 2009 poklesla o 21 % oproti stejnému obdobi roku 2008
(Shulga, 2010, s.13). Tento ukazatel naznacuje pokles HDP, vyznamné sniZeni kupni sily

a zivotni trovné populace.

Globalni finan¢ni a hospodarska krize zptisobila na Ukrajiné¢ dalsi problémy.
Napiiklad pokles kurzu amerického dolaru vici jinym méndm mélo za nasledek
znehodnoceni Uspor obyvatelstva, protoze mnozi lidé na Ukrajiné jsou zvykli na ulozeni
svych uspor v této méné (v bankach nebo doma). Na druhé strané vznikly ztraty i u téch,
kteti méli vklady v hiivnach. Pokles kurzu hiivny (i vici dolaru, ktery se ve srovnani s
jinymi ménami oslabil) ze 4,9 v 1ét€¢ 2008 na 9,5 UAH za dolar v bfeznu 2009 téméi v
polovinu znehodnotil Uspory téchto lidi. Prvni a druzi lidé se staly navic ob&ét'mi kracht
bank a zmrazeni vkladi. Bankrot mnoha podnikt, propousténi zaméstnancti a rostouci
nezameéstnanost se staly dal$imi faktory poklesu pfijma, Zivotni urovné a kupni sily
obyvatel. Pesimistické ocekavani podnikii vi¢i budoucimu vyvoji ekonomiky
prohloubily ekonomické problémy v dob¢ krize. VSechny tyto trendy formovaly smér
dalsiho rozvoje ekonomiky a piechod do faze deprese. Je to patrné i z analyzy vyvoje
HDP Ukrajiny.

Na grafu 9 je dobte vidét stabilni rist HDP do roku 2008. V roce 2001 byl HDP
Ukrajiny 38 miliard USD, v roce 2005 — 86,1 miliard USD, v roce 2008 — téméf
dvojnéasobek hodnoty z roku 2005 (179,8 miliard USD). V roce 2009 se HDP poklesl

téméf na uroven roku 2006 (117,1 miliard USD). Pretrvavajici vliv vySe popsanych
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krizovych faktor se odrazi ve velmi nizké mife rastu HDP: v roce 2010 se nepodatilo

dosahnout ptedkrizové trovni (HDP ¢ini 136 miliard USD).

Graf 9 Vyvoj HDP Ukrajiny, mld. USD, bézné ceny, 2001-2010
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Svétové banky, 2020
Porovnani HDP Ukrajiny a Ruska

Porovnani tempa ristu HDP Ukrajiny a Ruska (graf 10) poukazuje na to, ze
svétova krize méla znacn€ vétsi negativni dopady na ekonomiku Ukrajiny nez ekonomiku
Ruska. V obdobi let 2001-2004 bylo tempo ristu ekonomiky Ukrajiny vy$$i nez v Rusku,
ale v pfedkrizovém obdobi — v letech 2005-2007 se situace vyrazné zmeénila: tempo ristu
HDP Ukrajiny snizilo (z 12,1 % v r. 2004 na 3,0 % v r. 2005) a stalo niz§i nez v Rusku
(6,4 % v r. 2005). Tuto situaci Ize spojit s dopady politické nestability (rok 2004 — tzv.
»soranzova® revoluce na Ukrajin€, konfrontace radikalné protichtidnych politickych
hnuti). Zména vlady v roce 2004 (prezident Juséenko) rozhodla o provedeni radikélnich
ekonomickych reforem na mikro- a makrourovnich. Cile politiky byly dobré — zvysit
atraktivitu zemé& pro zahrani¢ni investory, prohloubit spolupraci s Evropou apod.
Vysledky politiky nepfinesly ov§em z pohledu vyvoj ekonomickych ukazatelti vyrazné
pozitivni efekty.

Po navratu Janukovi¢e do vlady (tzv. protikrizova koalice) v roce 2006 byly
vyfeSeny nékteré politické otazky (zejména v oblasti zahranicniho obchodu
a energetickych vztahii s Ruskem) a dosazeno urcité politické stability. Situace
v ekonomice se zacala také vyrovnavat: tempo ristu HDP bylo v letech 2006-2007
relativné stabilni a kladné: +7,4 % a +7,6 %. Obdobny vyvoj ukazatele je patrny
i u Ruska: v roce 2006 +8,2 %, v roce 2007 +8,5 %.

Pted¢asné parlamentni volby na podzim 2007 znamenaly pro zemi opét pokles

stability a rlst nejistoty. Spolecné s mezinarodni konjunkturou, ktera se vyvinula v roce
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2007, a s né¢kterym opozdénim se tyto skutecnosti projevily ve sniZzeni ekonomickych

ukazatelti v roce 2008 (tempo rastu HDP 2,3 %).

Jak jiz bylo uvedeno, tempo ristu HDP bylo v roce 2009 zaporné: na Ukrajin€ -
14,8 %, v Rusku -7,8 %. Tempo rastu HDP v roce 2010 bylo na Ukrajiné také nizsi nez
vV Rusku: 3,8 % a 4,5 % resp. Zavislost ekonomiky Ruska na téZbé a vyvozu uhlovodikl
do znac¢né mifte je v této situaci zajistila v&tsi stabilitu, zatimco otevienost zahrani¢niho

obchodu Ukrajiny ptisobil jako negativni faktor pro rozvoj ekonomiky.

Graf 10 Tempo ristu HDP, Ukrajina a Rusko, %, 2001-2010
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Svétové banky, 2020

Z hlediska ukazatele HDP na obyvatele (PPP) se rozdily mezi Ukrajinou a
Ruskem také vyrazné prohloubily: v roce 2008 piedstavoval tento ukazatel v Rusku vice
nez dvojnasobek ukazatele na Ukrajiné: 20 164 USD v Rusku, 9 062 USD na Ukrajing.

Graf 11 HDP na obyvatele (PPP), Ukrajina a Rusko, USD, béZné ceny, 1990-2000
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Svétové banky, 2021

Pokles ekonomiky je obvykle doprovazen ristem cen. Je tieba proto prozkoumat

ukazatel vyvoje cen na Ukrajing.
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4.2.2 Index spotiebitelskych cen

Indexy spotiebitelskych cen podle UkrStat a Svétové banky v obdobi let 2001-
2010 jsou uvedeny v tabulce 5. V tomto obdobi nedoslo k hyperinflaci, jako v 90. leta,
ale ukazatel se hodné kolisal v rozmezi od 0,8 do 25, 2 % (Svétova banka, 2021).

Pies proklamovani cesty k evropské integraci se centralni banka Ukrajiny ve své
kurzové politice vice zaméfila na chovani amerického dolaru nez na euro. V pribéhu
roku 2004 provedla Ukrajinskd narodni banka rizné pozitivni a negativni devizové
intervence, aby zabranila vyraznym vykyvim hiivny vicéi dolaru. Soucasné byly
fluktuace hiivny vici euru a ruskému rublu pfiblizné stejné jako fluktuace dolaru vici
evropské méné (Luzgina, 2005, s. 30). Kolisani ménovych kurzii m¢ly vliv na inflaci —
je patrny trend rtstu CPI v dobé 2003-2005. Je tieba poznamenat, ze makroekonomické

a politické prostiedi bylo v tomto obdobi dost nestabilni, proto inflace byla kolisava.

Zejména vyznamny narust indexu je patrny v dobé krize 2008-2009 let: 25, 2%
vroce 2008, 15,9 % vroce 2009. Od zacatku krize v roce 2008 se hiivna vuci
americkému dolaru oslabila o vice nez 60 % a ménova politika neméla jasné definovany
dlouhodoby cil, a proto byla vnimana jako neptfedvidatelna a nejista (Petrik, 2011, s. 36).
M¢kka fiskalni politika je povazovana proto za jeden z dilezitych destabilizujicich a
infla¢nich faktoru v dobé krize. Rlist mezd vyrazné ptrevysil rist produktivity prace, coz
navic vyrazné¢ zvysilo inflacni tlaky a zhorSilo cenovou konkurenceschopnost

ekonomiky.

V roce 2010 se ekonomika a bankovni systém dostala z akutni faze krize do faze
pokrizového vyvoje. Makroekonomickych cilti pro rok 2010 bylo dosaZeno. HDP vzrostl
(3,8% tempo rustu podle tdajit Svétoveé banky), inflace byla nizsi nez 10 %. Devizové a
ménové trhy byly stabilni. Uvéry realnému sektoru ekonomiky se postupné obnovuji a
zaCinaji se pfeorientovavat na narodni ménu, coZ by mélo pomoci sniZit zavislosti
ekonomiky na kolisani kurzu dolaru. Diivéra v banky se zacCala vracet a kapital bank zacal
rast. Mnozstvi Spatnych pijcek se zacalo snizovat. V roce 2010 index spotiebitelskych
cen poklesl na troven 9,4 %, ale inflace cen na né€které dilezité skupiny vyrobkl byla
vy§8i: napf. na potraviny 10,6 %. Divodem byla stale piitomna nerovnovaha
v ekonomice, financich a fizeni. V dusledku toho zlistdvaji v budoucnu vyznamna rizika

opakovani krizi.
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Tab. 5 Index spotiebitelskych cen (CPI), Ukrajina, 2001-2010

Rok CPI podle UkrStat, %Y CPI podle Svétové banky, %2

2001 106,1 12,0
2002 99,4 0,8
2003 108,2 5,2
2004 112,3 9,0
2005 110,3 13,6
2006 111,6 9,1
2007 116,6 12,8
2008 122,3 25,2
2009 112,3 15,9
2010 109,1 9,4

9 Indexy spotiebitelskych cen (CPI) v letech podle metodiky UkrStat, pro cely rok, prosinec k prosinci

predchoziho roku.

CPI podle metodiky Svétové banky — odrazi ro¢ni procentni zménu naklad na pofizeni primérného
spotiebitelského kose, ktery 1ze ménit ve stanovenych intervalech, napt. roéné. Pouziva se Laspeyrestv
vzorec, tj. obsahuje ,,¢isté cenové zmény*, neovlivnéné zménou struktury kose, mnozstvim produktu.
Zdroj: UkrStat, 2020; WorldBank, 2021

4)

4.2.3 Statni rozpocet Ukrajiny

Statistika statniho rozpoc¢tu Ukrajiny v letech 2001-2010 je uvedena v tabulce 6.
V nové statistice jsou uvedeny udaje o pfijmech, vydajich a uvérech. Kladné saldo
poukazuje na prebytek rozpoctu, zaporné — na schodek. Je patrné, ze v prvni poloviné
sledovaného obdobi byl schodek rozpoétu nizs$i nez ve druhé poloviné obdobi.
V poslednich letech, zejména v dobé krize se deficit zvySoval a v roce 2010 dosahl
hodnoty 54,7 mid. UAH.

Uvérové zdroje se pouzivaly hlavné ke spotfebé. K tomu piispélo od roku 2005
vyrazné roz$ifeni pritomnosti zahrani¢nich bank v bankovnim systému Ukrajiny, které
prostiednictvim spotiebitelskych tvéra stimulovalo rist dovozu. Zajem zahrani¢nich
bank a zahrani¢nich investord o ukrajinsky trh v tomto obdobi Ize spojit s prohlaSenim
dokonéeni pfechodu Ukrajiny na systém trzni ekonomiky v roce 2005. Zrychleni
externiho pljcovani v letech 2005-2008 pro financovani domdci spotieby spolu s
vyraznym nartstem uveéri domacnostem a odpovidajicim narastem devizové
nerovnovahy mezi makroekonomickymi subjekty se stalo jednim z hlavnich faktort krize
na Ukrajin€. S néstupem krize ve 4. ¢tvrtleti roku 2008 se zrychlil riist zahrani¢niho dluhu

sektoru vladnich instituci.

Diky silngjsimu snizeni dovozu, nez vyvozu dokazala Ukrajina v roce 2009 mirné

zlepsit platebni situaci, ale zaroven byla nucena sedét na ,,avérové jehle®.
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Tab. 6 Statistika statniho rozpoctu Ukrajiny, 2001-2010, mld. UAH

Prijmy | Vydaje Uvéry Schodek (-) / Pirebytek (+)
2001 54,9 55,5 01 -1,9
2002 61,9 60,3 -0,2 1,0
2003 75,3 75,8 0,4 -0,6
2004 91,5 101,4 1,1 1,6
2005 134,2 1417 0,3 -7,8
2006 1718 1753 0,2 -3,7
2007 2199 226,1 1,6 7,7
2008 2979 309,2 2,8 -14,1
2009 273,0 307,4 38 -37,3
2010 3145 377,8 1,3 -54,7

Zdroj: MinFin, 2019

Podle Narodni banky Ukrajiny se hruby zahrani¢ni dluh v obdobi 2000-2012
zvysil 20krat a na zac¢atku roku 2013 €inil 135 miliard USD.

4.2.4 Trh préce

Pies to, ze ukazatele trhu prace Ukrajiny jsou srovnatelné s ukazateli trhu prace
zemi EU, jsou znaéné pokiiveny V disledku vysokého podilu sebezaméstnanych ve
venkovské populaci, rozsitenim neformalni ekonomické ¢innosti, stinového trhu. K ristu
neformalni zaméstnanosti doslo zejména kvili poklesu zaméstnanosti ve statni sféte,
kvuli dopadtim privatizace, piebytku pracovni sily, které se objevil po likvidaci statnich

podniki.

Rist ekonomiky Ukrajiny se projevil jen nepatrné v rlistu miry zaméstnanosti.
V obdobi 2001 byla mira zaméstnanosti 49,8 % na Ukrajin€, v roce 2005 presahla 50 %
(51,1 %) a drzela se piiblizn¢ na tomto urovni do hospodarské krize. Pro porovnani je
mira zamé&stnanosti v Rusku vys$$i nez na Ukrajiné (54,6 %), ale v jinych zemich
postsovétského prostoru (napt. Moldavsku, Gruzii, Arménii) je zaméstnanost nizsi nez
na Ukrajin€. Charakteristickym rysem Ukrajiny (a Ruska), ktery ji odliSuji od jinych
postsovétskych zemi s nizsi zaméstnanosti, je vysoka zaméstnanost zen (jen trochu mensi

nez zaméstnanost muzui).

V roce 2009 poklesla na 50,1 % a poté v roce 2010 nepatrné zvysila na 50,5 %.
Dynamiku miry zaméstnanosti Ukrajiny a Ruska ilustruje graf 12. Pramérné tempo ristu
k (%) miry zaméstnanosti na Ukrajing je v obdobi 2001-2010 pouze 0,05 %, v Rusku je

nepatrné vyssi 0,55 %.
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Graf 12 Mira zaméstnanosti celkova (15+ let), Ukrajina a Rusko, 2001-2010, %
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MZ, Ukrajina, % 49.8 50.1 50.5 505 51.1 512 514 514 501 505
MZ, Rusko, %  54.6 55.8 55.2 559 56.6 56.9 583 586 57.3 578

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Svétové banky, 2021

Zameéstnanost v jednotlivych sektorech ekonomiky nadale sledovala trend rtstu
podilu zaméstnanych v odvétvi sluzeb: v roce 2001 bylo v tomto sektoru zaméstnano 49
% vsech zaméstnanych osob, v roce 2005 — jiz 51,6 %, v roce 2010 — 54 %. Vyraznéji
zacal klesat podil zaméstnanosti v odvétvi zemedélstvi: v roce 2001 24,5 %, v roce 2010
jiz pouze 20, 3 %. V pramyslu byl tento trend pomalejsi: v roce 2001 byl podil sektoru
na celkové zaméstnanosti 26,5 %, v roce 2010 — 25,7 %. Dynamiku zaméstnanosti
Vv jednotlivych sektorech ekonomiky lze vidét na grafu 13. Primérné tempo rlstu

Vv sektoru zemédélstvi je -2,1 %, v primyslu -0,33 %, Vv sektoru sluzeb +1,12 %.

Graf 13 Mira zaméstnanosti podle ekonomického sektoru, % na celkové

zaméstnanosti, Ukrajina, 2001-2010
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Zemé&délstvi 245 240 233 226 221 216 210 20.7 208 203
Primysl 265 263 263 264 263 263 263 261 257 257
Sluzby 49.0 49.7 504 511 516 522 527 532 534 540

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Svétové banky, 2021
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Zmény miry nezaméstnanosti na Ukrajiné nejsou vzdy odrazem zmén

zamestnanosti.

Prispévek ristu ekonomiky se vice projevil v poklesu miry nezaméstnanosti
(MNZ) na Ukrajiné: v roce 2001 byla MNZ 11,1 %, v roce 2008 — 6,4 %. V dob¢ krize
se MNZ zvysila na 8,8 % v roce 2009. Pti porovnani s Ruskem byly tyto hodnoty trochu
vy$s$i: napt. v Rusku v roce 2001 byla MNZ 9,0 %, v roce 2009 8,3 %. Pramérné tempo
ristu MNZ na Ukrajiné bylo v obdobi 2001-2010 -3,62 %, v Rusko -3,55 %.

Graf 14 Mira nezaméstnanosti, Ukrajina a Rusko, 2001-2010, %
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0.0 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

MNZ, Ukrajina, % 111 101 91 86 72 68 64 64 88 381
MNZ, Rusko, % 90 79 82 78 71 71 60 62 83 74

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Svétové banky, 2021

Mira nezaméstnanosti mlddeze na Ukrajiné zlstavala velmi vysokd i v dobé
ekonomického rastu. V roce 2001 byla 20 %, v pribéhu nasledujicich let poklesla a
dosahla minima v letech 2007-2008: 13,1 %. Ekonomicka krize zpisobila znaény rist
nezaméstnanosti mladeze — 17,8 % v roce 2009, 17,4 % v roce 2010. Dynamiku ukazatele
je vidét na grafu 15. V Rusku byl tento ukazatel po celé sledované obdobi nizs$i nez na

Ukrajiné (o 1-3 %).

Graf 15 Mira nezaméstnanosti mladeze (15-24 let), Ukrajina a Rusko, 1991-2000,
%

25.0
20.0
15.0
10.0

5.0

0.0 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

MNZ mléadeze, Ukrajina, % 20.0 18.4 16.6 15.7 149 14.1 13.1 13.1 17.8 17.4
MNZ mladeze, Rusko, %  18.0 155 17.5 17.2 155 16.3 14.4 140 184 17.1

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat Svétové banky, 2021
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4.2.5 Zahraniéni obchod

Na zacatku doby ekonomického ristu se objem zahrani¢niho obchodu Ukrajiny
rostl jen pomalu. K vyznamnému ristu doslo jen ve druhé poloviné 2000. let. Svého
vrcholu dosahl zahrani¢ni obchod pted krizi: objem exportu byl 79,9 mld. USD v roce
2009, importu — 94,4 miliard USD. Pfed krizi v roce 2008 pochazela vice nez polovina

pfijmi z vyvozu z metalurgie a chemického primyslu (FinMarket, 2009).

Ekonomickd krize méla zejména vyznamny negativni dopad na zahranicni
obchod: objem exportu a importu prudce poklesl na troven 51,4 miliard USD (export) a
53,8 miliard USD (import) v roce 2009. Pouze v roce 2011 piekrocil objem zahrani¢niho
obchodu ptredkrizovou urovei: 81,3 miliard USD (export) a 92,1 miliard USD (import).
Dynamiku exportu a importu ve sledovaném obdobi uvadi graf 16. Pfes pokles
Vv krizovém obdobi bylo primérné tempo rtstu exportu kladné: 12,6 % export a 14,5 %
importu. Z porovnani objemu exportu a importu je patrny stale rostouci schodek platebni

bilance.

Graf 16 Export a import Ukrajiny, 2001-2010, mid. USD, b.c.
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Export 199 221 274 39.1 419 475 605 799 514 640 813 839
Import 19.6 20.5 26.4 34.7 417 509 689 944 538 695 921 99.1

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Svétové banky, 2021

Nejvetsi objemy vyvoznich dodavek smétovaly v roce 2001 do Ruské federace —
22,6 % z celkového vyvozu, stejné jako i nejvétsi dovozy — 36,9 %. Do roku 2010 se
situace vyrazn¢ nezménila: 26,1 % exportu smétovalo do Ruska a 36,5 % importu také

Slo z Ruska (UkrStat, 2021).
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4.3 Vyvoj ekonomiky Ukrajiny v moderni dobé

Po ¢astecnému odstranéni negativnich nasledkii svétové ekonomické krize ptesla
ekonomika Ukrajiny do nové faze vyvoje. Rust ekonomiky byl stale tazeny vyvozem
kovi a jinych surovin, vyraznou byla potifeba restrukturalizace a modernizace
ekonomiky. Brzy se objevily konflikty v zahrani¢ni politice (ukrajinsko-rusky konflikt)

a zmény ve vlady, coz se opét projevilo ve vyvoji ekonomiky.
4.3.1 Vyvoj ukazatela HDP

Podle Svétové banky v roce 2014, tj. v dobé Euromajdanu, klesl HDP Ukrajiny o
28,1 % a v roce 2016 se pokles HDP zvysil do 31,3 %. Je patrné, ze politické udalosti
maji znacny dopad na ekonomickou situaci. Poukazalo na to fada ekonomickych
odbornikli (Zanuda, 2014). Politické udalosti nastaly ovSem tak radikalni, Ze realita ani
nenaplnila pesimistické ekonomické progn6zy. Ukrajinsko-rusky konflikt zptisobil to, ze
Rusko uvalilo sankce na dovoz zbozi a sluZzeb z Ukrajiny. Ukrajinsky vyvoz do Ruska jiz
V prvni polovinu roku 2014 snizil o 24,5 %. Na druhou stranu, v souvislosti s kurzem na
evropskou integraci, byly vylepseny podminky vyvozu do zemi EU. Piilezitost
vyhodného trhu s EU byla vyuzita ukrajinskymi podniky — zejména v sektoru
zeméd¢lstvi. Béhem pouze dvou mésiclh — kvétna a Cervna 2014 se vyvoz produkce
zivocisné vyroby zvysil o 150 %, produkti rostlinné vyroby — 0 100 % (Zanuda, 2014).
Divodem byla nizka cena, a proto vysokd konkurenceschopnost ukrajinskych
zemédélskych vyrobki na trhu EU. Celkové se vyvoz ukrajinskych produkti do Ruska
snizil v prvnim pololeti 2014 o 24,5 %, zatimco vyvoz do EU vzrostl o 13 % (Zanuda,
2014). Béhem celého roku 2014 pokracovalo Rusko v politice omezovani ukrajinského
exportu. A pak doSlo k anexi Krymu Ruskem a ozbrojenému konfliktu ve dvou
vychodnich oblastech. Véale¢ni podminky neumoziovaly efektivni rozvoj ekonomiky a
obchodu. Velké prostiedky byly vynakladany na potieby konfliktu a ozbrojeni zemé,
zatimco vladda vénovala svoji pozornost vice politice a méné rozvoji ekonomiky a
vylepSeni zivota obyvatel. Statni vydaje stale vice prevySovaly pfijmy, Spatné investicni
klima a uméla stabilizace kurzu hiivny vedly ke zhorSeni ekonomiky a vyhlidek
budouciho rozvoje. Statni rozpocet ztratil velkou cast danovych piijmi, plynoucich
z velkych podnikit na Vychodé Ukrajiny. Kromé ztraty majetku a pfijmt v disledku
anexe Krymu a konfliktii zménily ukrajinskou energetickou bilanci. Zvysily se vydaje na
socidlni oblast a potfebu rozmisténi uprchlikii z oblasti, postizenych konfliktem.

Emigrace obyvatel do zahrani¢i se stidla nekontrolovatelnym jevem. Dodnes nejsou
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ptesné spolehlivé statistiky o ukrajinské migrace v dobé konfliktu. Vyvoj situace je

dokladan statistiky makroekonomickych ukazatelt.

Celkové se objem narodni ekonomiky snizil vice nez o dvakrat — z 163,2 miliard
USD v roce 2011 na pouhych 91 miliardy dolarti v roce 2015. Ptehled vyvoje ukazatelt
HDP uvadi tabulka 7. Primérné tempo rastu HDP v b.c. ¢ini 1,4 %, ve stalych cenach -
1,6 %, podle PPP 4,5 %.

Tab. 7 HDP Ukrajiny, mld. USD, 2011-2019

HDP, mid. USD
Rok béiné ceny | stalé ceny r. 2010 PPP, béZné ceny
2011 163,2 150,2 407,2
2012 175,8 153,7 426,0
2013 183,3 131,0 486,4
2014 133,5 136,0 462,0
2015 91,0 143,4 435,5
2016 93,4 143,8 475,7
2017 112,2 143,8 504,4
2018 130,9 134,3 534,2
2019 153,8 121,2 562,2
k (%)2001-2010 1,4 % -1,6 % +4,5 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢é dat Svétové banky, 2021

Graf 17 ilustruje vyvoj ukazatele HDP v b.c. Z grafu je dobie vidét rast do roku
2013 a nasledny pokles do roku 2016. Teprve po roku 2016 zacala ekonomika rust, ale
stale nedosahla urovné pred konflikty v roce 2014. Cim déle konflikt trva, tim horsi jsou
vyhledy dlouhodobého riistu zemé¢, tim obtiznéjsi je dostat se z nebezpecné socialné-

politické a ekonomické krize.

Graf 17 Vyvoj HDP Ukrajiny, mid. USD, bézné ceny, 2011-2019
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mld. USD 163.2 175.8 183.3 1335 91.0 934 1122 1309 1538

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat Sveétové banky, 2021
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Tempo ristu HDP Ukrajiny je porovnéano s tempem rustu HDP Ruska (graf 18).

V tomto obdobi jsou vyraznéjsi rozdily mezi ekonomikou téchto statd, nez v minulych

obdobich. Naptiklad v roce 2014 bylo tempo rastu HDP Ukrajiny podle udajii Svétové
banky (2021) -6,6 %, v roce 2015 -9,8 %, zatimco v Rusku byly tyto ukazatele vyssi: 0,7

% a -2,0 %. V poslednich letech je ovSem ziejmé, Ze ekonomika Ukrajiny roste rychleji

nez ekonomika Ruska: tempo ristu ukrajinské ekonomiky bylo 2,2 v roce 2016, v Rusku

— pouze 0,2 %. Ekonomika Ruska byla ovSem na rozdil od ekonomik Ukrajiny vice

ovlivnéna neptiznivou situaci na ropnych trzich.

Graf 18 Tempo ristu HDP, Ukrajina a Rusko, %, 2011-2019
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Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat Svétové banky, 2020
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Stéle velké rozdily jsou mezi Ukrajinou a Ruskem z pohledu ukazatele HDP na

obyvatele (PPP) (graf 19). Tento ukazatel v Rusku odpovida vice nez dvojnasobku

ukazatele na Ukrajiné: napt. V roce 2019 ¢inil HDP na obyvatele na Ukrajin¢ 13 341

USD, v Rusku 29 181 USD. Tento ukazatel doklada $patné Zivotni podminky obyvatel

na Ukrajiné.

Graf 19 HDP na obyvatele (PPP), Ukrajina a Rusko, USD, béZné ceny, 2011-2019
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Svétové banky, 2021
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4.3.2 Index spotiebitelskych cen

Inflace na Ukrajin¢ v modernim obdobi stale zistava vyznamnym ekonomickym
problémem. Statistiky CPI, ktery uvadi UkrStat a Svétova banka, se vyrazné lisi.
Napiiklad v roce 2015 UkrStat uvadi hodnotu ukazatele 143,3 % (maximalni Udaje za
poslednich 20 let), Svétova banka 13,6 %. Podle udaji UkrStat se nejvice v tomto obdobi
vzrostly ceny na vefejné sluzby (zemni plyn, teplou vodu a topeni, elektfinu), a také na
potraviny. Vliv ristu cen v téchto oblastech mél zejména negativni dopad na bézny Zivot
a spotiebu obyvatel zemé. Prehled statistiky je uveden v tabulce 8. Udaje v roce 2014
jsou uvedeny bez zohlednéni tizemi Krymu a mésta Sevastopol. Udaje v letech 2015-
2019 jsou uvedeny bez zohlednéni uzemi Krymu, mésta Sevastopol a casti tizemi v

Donécké a Luhanské oblasti.

Tab. 8 Index spotiebitelskych cen (CPI), Ukrajina, 2011-2019

Rok CPI podle UkrStat, %Y CPI podle Svétové banky, %2

2011 104,6 12,0
2012 99,8 0,8
2013 100,5 5,2
2014 124,9 9,0
2015 143,3 13,6
2016 112,4 9,1
2017 113,7 12,8
2018 109,8 25,2
2019 104,1 15,9

% Indexy spotiebitelskych cen (CPI) v letech podle metodiky UkrStat, pro cely rok, prosinec k prosinci
predchoziho roku.

® CPI podle metodiky Svétové banky — odrazi ro¢ni procentni zménu nékladd na pofizeni primérného
spotiebitelského kose, ktery 1ze ménit ve stanovenych intervalech, napt. roén¢. Pouziva se Laspeyrestv
vzorec, tj. obsahuje ,,Cisté cenové zmény*, neovlivnéné zmeénou struktury kose, mnozstvim produkti.

Zdroj: UkrStat, 2020; WorldBank, 2021

4.3.3 Statni rozpocet Ukrajiny

Vyse popsané udalosti se projevily ve zvySeni schodku statniho rozpoétu. V roce
2011 deficit ¢inil 23,1 miliard dolart, v roce 2014 jiz 72 miliard dolart. V nésledujicich
letech se schodek zmensil, a to na uroven 30,9 miliard dolart v roce 2015. Poté se
schodek opét zacal rist, zejména kvili rsti vydajl, a v roce 2019 ¢inil jiz 87,3 miliard

dolart. Statistika je uvedena v tabulce 9.
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Tab. 9 Statistika statniho rozpoctu Ukrajiny, 2011-2019, mld. UAH

Pfijmy Vydaje Uvéry Schodek (-) / Pirebytek (+)
2011 398,6 416,9 4,6 -23,1
2012 445,5 492,5 3,9 -50,8
2013 442,8 505,8 0,5 -63,6
2014 456,1 523,1 5,0 -72,0
2015 653,0 679,9 3,1 -30,9
2016 782,9 835,8 18 -54,8
2017 1017,0 1057,0 2,1 -42,1
2018 1184,3 1250,2 19 -67,8
2019 1289,8 1372,4 4,8 -87,3

Zdroj: MinFin, 2019
4.3.4 Trh préce

Mira zaméstnanosti na Ukrajiné zistala ve sledovaném obdobi téméf neménna.
v roce 2011 ¢inila 50,9 %, v roce 2020 — 49,1 % podle Udaji Svétové banky (2021).
uroven v roce 2020. Porovnani ukazatele zaméstnanosti Ukrajiny a Ruska je ilustrovano
pomoci grafu 12. Je tieba poznamenat, ze ukrajinské oficialni statistiky trhu prace jsou
velmi nespolehlivé. Existuje fada studii domécich a zahrani¢nich odborniki, které

dokladaji zna¢né horsi situaci — zejména z pohledu pracovni migrace a nezaméstnanosti.

Graf 20 Mira zaméstnanosti celkova (15+ let), Ukrajina a Rusko, 2011-2020, %
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Svétové banky, 2021

Vyrazna zména v struktufe zaméstnanosti nastala na Ukrajiné v roce 2014: podil
zaméstnanych v sektoru sluzeb zvysila o 3,9 %, hlavné diky poklesli sektoru zemédélstvi
(0 5,2 %). Neni to logicky trend, protoze vyvoz zemé&délskych produkti do zemi EU
v tomto obdobi vyrazné zvysil (tj. potfeba v pracovni sile a zajisténi potiebné velikosti

produkce by méla riist).
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Poprvé za dlouhou dobu byl zaméstnan rist podilu zaméstnanych v sektoru
primyslu (o 1,3 %). Od roku 2015 nejsou zjiStény vyrazné zmény ve struktufe
Zaméstnanosti. Primérné temp rastu ukazatelll odrazi tento trend: v sektoru zemédélstvi
bylo primérné tempo ristu zaporné -3,6 %, v sektoru pramyslu -0,4 %, ve sluzbach +1,2

%. Dynamiku ukazateld ilustruje graf 21.

Graf 21 Mira zaméstnanosti podle ekonomického sektoru, % na celkové

zaméstnanosti, Ukrajina, 2011-2020
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Primysl 257 259 248 261 247 243 243 244 246 2438
Sluzby 540 542 552 591 600 602 603 60.7 61.0 611

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Svétové banky, 2021

Vysoka mira nezaméstnanosti ptedstavuje pro Ukrajinu problém. Je vysoka a
v dobé krizi roste. V roce 2011 ¢inila 7,9 %, v roce 2014 zvysila na 9,3 %. Pouze v roce
2014 zacal nepatrné klesat (v roce 2020 — 8,9 %). V Rusku je napf. tento ukazatel niZsi:
4,4 % vroce 2020. Ilustruje to graf 22. Problém nezaméstnanosti je dnes nesmirné
naléhavy, protoze s neuplnym vyuzitim dostupnych zdroji pracovni sily nedosahuje
ekonomicky systém svych vyrobnich schopnosti. Nezaméstnanost zplisobuje negativni
zmény ve slozeni lidskych zdroji, v dusledku c¢ehoz se zhorSuji kvalitativni
charakteristiky pracovni sily, pracovnici ztraceji odborné dovednosti a kvalifikace, klesa

motivace k praci a jeji produktivita, nejkvalifikovanéjsi pracovni sila je odliv zemi.
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Graf 22 Mira nezaméstnanosti, Ukrajina a Rusko, 2011-2020, %
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Svétové banky, 2021

Ekonomicka aktivita mladeze neni na Ukrajiné vysoka, coz je Ccastecné
podminéno vysokou participace mladych lidi na studiu na vysokych $kolach. Z analyzy
ukazatele nezaméstnanosti mladeZe je patrné, ze mlada skupina obyvatel je zejmena
ohrozena v dobé¢ krize. V roce 2014 se mira nezaméstnanosti mladeze zvysila o0 5,8 % a
Cinila 23,2 %. To znamen4, Ze témét Ctvrtina mlddeze neni zaméstnand. Pti porovnani
s Ruskem je patrné, Zze krize ma vyznamnéj$i dopad na zaméstnanost mladeze na
Ukrajin€é nez v Rusku (graf 23). Lze to objasnit rozsahlejSimi dopady krize na
ukrajinskou ekonomiku, které vyvolaly krach podnikii a masivni propousténi.

Graf 23 Mira nezaméstnanosti mladeze (15-24 let), Ukrajina a Rusko, 2011-2020,
%
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MNZ mléadeze, Ukrajina, % 17.4 17.4 17.4 23.2 22.5 23.1 19.0 18.0 18.8 19.2
MNZ mléadeze, Rusko, % 155 149 14.2 140 16.4 16.7 16,5 17.1 16.1 15.6

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Svétové banky, 2021

V disledku nezaméstnanosti ma zem¢ znacné financni ztraty, takze problém
nezaméstnanosti vyzaduje neustalé feSeni této otazky s prihlédnutim ke specifikim

zostteni jeji dynamiky.
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4.35 Zahraniéni obchod

Analyza statistik zahrani¢niho obchodu potvrzuje také vyznamné negativni
dopady krize na saldo platebni bilance zemé&. Export Ukrajiny v obdobi let 2014-2016
poklesl, zatimco import stale pievySuje hodnotu exportu. V roce 2011 doséhl objem
exportu Ukrajiny hodnoty 92,1 miliard dolart, v roce 2014 €inil jen 69,6 miliard dolart,
vroce 2015 — 50,3 miliard dolard. Postupné se objem obratu zahrani¢niho obchodu
Ukrajiny zvysil, ale dodnes nedoséahl ptredkrizové urovné. Dynamika exportu a importu

Ukrajiny v poslednim desetileti je ilustrovana pomoci grafu 24.

Graf 24 Export a import Ukrajiny, 2011-2019, mid. USD, b.c.
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Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat Svétové banky, 2021

Mezi nejvice vyvazené zbozi Ukrajiny tradi¢né patii pouze suroviny a polotovary
primarniho zpracovani. Rozdil oproti predchozim obdobim spociva v tom, Ze suroviny

rostlinné vyroby velmi posunuly primyslové vyrobky (FRU, 2020).

Na konci roku 2019 se Cina poprvé stala hlavnim vyvoznim trhem pro ukrajinské
zbozi, pficemz podil dodavek ve struktute vyvozu ¢inil 7,2 %. Rusko s podilem 6,5 %
dodavek se posunulo na 3. misto, ¢imZ se dostalo na druhé misto do Polska (6,6 %). Mezi
deseti nejlepsimi odbérateli ukrajinského zbozi zaujimaji zemé EU polovinu mist (FRU,

2020).

Z hlediska teritorialni struktury zahrani¢niho obchodu Ukrajiny je patrnd zména
— ve prospéch diverzifikace partnerskych zemi a snizeni vyznamu Ruska a jinych zemi
SNS. Tento trend lze hodnotit pozitivné, protoZe to snizuje zavislost zemé na
jednotlivych trzich. Vyznamny objem importu, ktery pievySuje export je stale pro

Ukrajinu hrozbou.
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5  Vysledky a diskuse

Na zacatku této kapitoly je provedeno shrnuti vysledkii analyzy ekonomickych
ukazateli UKrajiny, syntéza vysledku vlastni analyzy a informaci, ziskanych z odborné
literatuie o ukrajinskeé politice a ekonomickém vyvoji. Poté jsou prozkoumény hlavni

odborné vyhledy do budouciho vyvoje zem¢.

5.1 Shrnuti analyzy a syntéza

Podle vysledkd analyzy ekonomiky Ukrajiny v obdobi let 1991-2019 Ize
identifikovat ti'i vyznamné krize vyvoje. Pro potvrzeni tohoto tvrzeni je pomoci grafu 25
znazornéna dynamika zmén HDP a tempa ristu primyslové produkce, vyjadienad v
procentech ve srovnani s piedchozim rokem. Prvni krize v ukrajinské ekonomice trva od
roku 1991 do roku 2000, druha v letech 2008 az 2009, tieti v letech 2013 az 2015 (jsou

oznaceny modrou barvou na grafu).

Graf 25 Krize na Ukrajiné, dynamika HDP a priamyslové produkce, 1991-2019
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Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat Svétové banky, 2021

Prvni krize byla podle svych disledkl nejdelSi a nejrozséhlejsi krizi, ktera
vyplynula z rozpadu SSSR a rozpadu ekonomickych vazeb mezi byvalymi sovétskymi
republikami, které se tykaly piedev§im d€lby a spoluprace prace. Tato krize byla

nezvratna a zasahla vSechna odvétvi hospodarstvi.
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Z literarni reserse je znamo, ze v letech 1992-1994 vlada prezidenta L. Kravcuka
se vyhybala vyznamnym zménam a reformam. V té dobé pievladala ideologie
postupnych evolu¢nich reforem (tzv. gradualistickd teorie), kterd umoznovala vazné
statni zasahy vlady do ekonomiky v zajmu zachovani narodni produkce a socialni
ochrany (zejména poskytovani dotaci a zvyhodnénych tvéri) (Kosikova, 2014, s. 167).
V praxi se tato politika ukéazala jako neefektivni, coZ potvrdily vysledky analyzy
ekonomickych ukazatel: V roce 1992 HDP na Ukrajin€ meziro¢né poklesl 0 9,7 %, v r.
1993 —jiz 0 14,2 %, v roce 1994 — 0 22,9 %. Pro porovnani — v Rusku bylo tempo poklesu

cca o dvakrat mensi.

Radikalni ekonomicka reforma na Ukrajin¢ (vCetné privatizace) zatala mnohem
pozdéji nez v jinych postsovétskych zemich — teprve v roce 1994, po vitézstvi Leonida
Kuémy v prezidentskych volbach. Radikalni pistup k reformni strategii byl zvolen kvuli
katastrofické situaci v ukrajinské ekonomice v roce 1993 (hyperinflace) a poc¢atkem roku
1994 (pokles primyslové produkce o 35 % v prvnim ctvrtleti 1994). Navic kvili
neefektivnosti pfedchozi politiky L. Krav¢uka se zhorsily dalsi podminky, podle lvanové
(1997) — rychly rast zahrani¢niho dluhu a vSeobecné ,,zanedbavani socialni a

pramyslové sféry.

Rist zahrani¢niho dluhu, podpofeny nepromyslenou statni politiku podporoval
neefektivnost financovani ekonomiky Ukrajiny. Schodek statniho rozpoc¢tu Ukrajiny
predstavoval zna¢ny podil na HDP zemé (nejvice v roce 1992 — 13,7 %) a pouze v roce

1998 se schodek podafilo sniZit na relativné ptijatelnou troven (2,2 % na HDP).

V tabulce 10 jsou shrnuty hlavni pti¢iny a disledky krize 90. let. Z provedené
analyzy jsou zjiStény zejména takové faktory, jako pokles produkce a exportu, rust
statniho dluhu. Z vysledku literarni reserSe lze identifikovat takové faktory, jako rozpad
ekonomickych vazeb, nedokonalost vladni politiky, legislativy a manazerskych
dovednosti. Analyza ekonomickych ukazatelll a literarni reSerSe potvrzuje takové dopady
krize 90. let jako prudky pokles HDP a vyroby, hyperinflace, devalvace mény, rist

nezameéstnanosti.
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Tab. 10 Pficiny a duasledky krize 90. let na Ukrajiné

Pri¢iny krize

Diisledky krize

zhrouceni SSSR,
ekonomickych vazeb
nedokonala struktura vyroby
energeticka zavislost na jinych zemich
vnéjsi a zvySend vnitini konkurence

rozpad

nizka uroven konkurenceschopnosti
obecny pokles vyroby, krize neplaceni
politické nestabilita ve spole¢nosti
rust statniho dluhu

nedostatek a nedokonalost pravnich
predpist

nedostatek manazerskych zkuSenosti
za trznich podminek

neefektivni fizeni ekonomiky

zastaveni ekonomického bloku
prudky pokles turovné¢ primyslové
vyroby a HDP

nedostatek spotiebniho zboZzi

vysoké uroven inflace a hyperinfla¢ni
kolaps penézniho systému

prudky pokles ptijmu domacnosti
nezamestnanosti

devalvace narodni mény

zmény na trhu prace

atd.

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé piedchozich analyz, doplnéno podle Tiurina a kol., 2020, s. 147

Druha krize na Ukrajin€ je vysledkem globalni finan¢ni a hospodarské krize, ktera

zacala v roce 2007 ve Spojenych statech. Ekonomika Ukrajiny nebyla pfipravena

technologicky, technicky a ekonomicky odolat projeviim globalni krize. Hlavnim

diivodem zranitelnosti ukrajinské ekonomiky viici dopadiim této krize byla jeji pfilisna

otevienost (podil vyvozu €inil ptiblizné 40 % HDP). Pti¢iny a disledky druhé krize jsou

shrnuty v tabulce 11.

Nasledky krize, zpisobené¢ vnéjsSimi faktory, i pfes jejich zna¢né dopady na

ekonomiku zemé (z hlediska nezaméstnanosti, poklesu zahrani¢niho obchodu) byly

odstranény rychleji neZ nasledky krizi, zplsobenych vnitinimi faktory (neefektivni

politikou v dob¢ transformace, politickymi zménami v poslednim desetileti).
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Tab. 11 Priciny a dusledky krize 2008-2009 let na Ukrajiné

Priciny krize Disledky krize

- negativni dopad globdlni finan¢ni | - prudky pokles vsech
krize na ekonomiku zemé makroekonomickych ukazateli

- ekonomika neni vysoce narodniho hospodafstvi
konkurenceschopna a je hodné | - oslabeni narodni mény o 50 % vuci
orientovana na export americkému dolaru

- hypotecni krize - pokles redlného HDP za tii roky nad

- nedostatecny  rozvoj  bankovniho 14 %
sektoru - snizeni trovné vyvozu a dovozu zemée

- nedostatek skute¢ného akciového trhu | - zaporné saldo zahrani¢niho obchodu

- nedostatek statni podpory pro finan¢ni | - snizeni solventnosti pravnickych a
systém a realny sektor ekonomiky fyzickych osob

- neefektivni  vladni  regulatory v |- atd.
ekonomice realného sektoru

- korupce

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé ptedchozich analyz, doplnéno podle Tiurina a kol., 2020, s. 148

Hlavni pfi¢inou tteti krize ukrajinské ekonomiky byly problémy ve ukrajinsko-
ruskych vztazich, nestabilita vlady, problémy ménového a ropného trhu. Tyto pfiiny
jsou zvazovany v literatufe a médiich, lze vidét jejich piimé dopady na naladu ve
spolecnosti (nediivéra viuci vlade, emigrace). Pres urcité vysledky Majdanu a zménu
vlady, konfrontace mezi politickymi silami, obchodnimi elitami a ob¢anskou spole¢nosti
pretrva dodnes. Otazka rozhodnuti o dalSim vektoru rozvoje zemé zistava byt oteviena,

coz nadale destabilizuje zemi.

Z vysledkt analyzy ekonomickych ukazateli lze vymezit nésledujici zavéry,
které potvrzuji vysoky vyznam disledkl této posledni krize: pokles HDP v roce 2015
¢inil 9,9 %, pficemz uroven inflace doséhla témét 50 %, znehodnoceni narodni mény vice
nez 300 %. Dalsi podrobnosti o pricinach a dusledcich této krize jsou uvedeny v tabulce
12.
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Tab. 12 Pfi¢iny a dusledky krize 2013-2015 let na Ukrajiné

Priciny krize Diisledky krize
- konfrontace mezi politickymi, | - sniZeni realného HDP a pramyslové
podnikatelskymi elitami a obCanskou vyroby v roce 2015 o téméf 10 %
spolecnosti - trojndsobné oslabeni narodni meény
- anexe Krymu a vojenské akce na vici americkému dolaru
vychod¢ Ukrajiny - ztrata tradiCnich trhii
- vysoka mira korupce - pokles indexu pramyslové produkce
- nizka divéra v systém vetejné spravy na uroven roku 2009
- nizkd  zahraniéni  poptdvka po | - prudky nardst arovné inflace na 40 %
ukrajinské produkci - pokles objemu zahrani¢ni ekonomické
- snizeni kupni sily fyzickych a aktivity
pravnickych osob - snizeni Grovné solventnosti populace
- zhorSeni finan¢ni situace | - pokles ekonomicky aktivniho
ekonomickych subjekti obyvatelstva a nardst zahraniéni
- sniZeni statniho financovani migrace

- neuspokojiva investi¢ni atraktivita
- nadmérné dluhové zatizeni ekonomiky
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ predchozich analyz, doplnéno podle Tiurina a kol., 2020, s. 148

Témeét po celé sledované obdobi byla tedy ukrajinska ekonomika neustdle v
podminkach hospodaiskych krizi. I kdyz je klasicky vyznam pojmu ,.krize* interpretovan
jako nebezpeci a zéaroven jako nové pfilezitosti a Sance, prekonani krize ukrajinské
ekonomiky se bohuzel vice podoba nefizenému a nepfedvidatelnému procesu nez G€inné

fizenému protikrizovému procesu.

Dusledky vSech tii krizi jsou podobné, pokud jde o negativni zmény
makroekonomickych ukazateld, ale nejhor$im dasledkem je prudké zhorseni socidlné-
ekonomického vyvoje, vysokéa a nekontrolovatelna emigrace, pokles populace jako celku

a zejména ekonomicky aktivni populace.

5.2 Doporuceni pro budouci vyvoj

Vzhledem ke krizové situaci a neptedvidatelnosti budouciho vyvoje Ukrajiny je
obtizné vytvofit prakticka a uzitecna doporuceni pro Ukrajinu. Témito otazky se zabyva
fada odbornikil v zemi a v zahranici, ale jejich nazory nepfinesly zatim vyznamné efekty

pro vylepseni situace na Ukrajing.
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Z osobniho hlediska bych pro Ukrajinu doporucil zejména zvysit atraktivitu zemée
pro mladez a pracujici obyvatelstvo, aby bylo zamezeno nekontrolovanému odlivu
pracovnich zdroji do zahrani¢i. K tomu Ize pouzit nastroje, které budou mit pfimy
stimula¢ni Uc¢inek, predevsim financni podporu: socialni davky, granty a stipendia pro
vzdélavani a vyzkum, podpora zaméstnanosti apod. Zdroje statniho rozpoctu (a nezajem
politiki je utracet) a absence moznosti zvysit dané (kvuli platebni neschopnosti obyvatel)

mohou ov§em omezit realizovatelnost téchto néstroju.

Jako dal$i nastroje pro zvySeni atraktivity zemé lze pouzit nepiimé nastroje
Vv oblasti marketingové politiky na narodni Grovni. Podobné prvky lze najit naptiklad
v marketingu destinaci cestovniho ruchu, ktery se zamétuje na zvySeni atraktivity zemeé
na mezinarodnim turistickém trhu. Doporu¢eny marketing Ukrajiny by se mél tykat
domaci cilové skupiny — vlastniho obyvatelstva. Doporuéeni se tykd budovani image
zemé, vychovy patriotickych vlastnosti u mladeze. Rozsah konkrétnich néstrojl, které
mohou pomoci naplnit tento ucel, je spousta — je to i PR (vztahy s vefejnosti), venkovni
reklama, marketing na socialnich sitich, provedeni vystav a riznych kulturnich eventt
atd. Je dilezité, aby tyto aktivity byly podfizeny jednomu cili a jednomu odpovédnému
subjektu (nejlépe z oblasti mimo stavajici vladu a politiku). Je tieba vyhnout se
rozttidénym nastrojim v budovani povédomi. Neni vyhovujici také podnécovani bojovné
nalady, které je ¢asto vidét v médiich. Konfrontace mezi obyvatelstvem, narodnostnimi
menSinami, politiky, cizimi staty z riznych divodi (v oblasti mezinarodni politiky,
socialnich aspektt, ve vzdélavani, jazyce) zpusobuje zatim pouze negativni efekty —
zvySuje nestabilitu statu, zvySuje rizika spojend s rostouci nespokojenosti populace a

z4jmem 0 emigraci.

Je tfeba zminit také, Ze pouze profesiondlni a efektivni fizeni mize pouzit krizi
jako prilezitost k obnoveni narodni ekonomiky a jejimu posunuti na novou uroven
rozvoje. Vzhledem k tomu vzdélavani politikti a ekonomti na Ukrajin€ v oblasti fizeni

krizi je dalsi doporuceni pro vylepSeni situace.
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6  Zavér

Cilem bakalarské prace bylo zhodnoceni hospodaiského vyvoje Ukrajiny
v obdobi od rozpadu Sovétského svazu do soucasnosti. Vyvoj je prozkouman v obdobi
let 1991-2019 (resp. do roku 2020, pokud dat jsou dostupna). V praci je zhodnocen vliv
raznych faktort na ekonomicky rozvoj Ukrajiny a jsou vymezeny hlavni problémy, které
ohrozuji ukrajinskou ekonomiku. Téma prace je velmi Siroké, a proto byly v praci
zohlednény pouze vybrané kliCové faktory ekonomického rozvoje — zejména riizné
varianty vypoc¢tu HDP, inflace, statni rozpocet, trh prace a zahrani¢ni obchod (export a
import). Vyvoj Ukrajiny byl do zna¢né miry zavisly na rozvoji Ruska (zejména v obdobi
transformace), proto kli¢ové ukazatele ekonomiky Ukrajiny byly porovnany s ukazateli
Ruska. V praci byly pouzity zakladni metody analyza ¢asovych fad, grafické znazornéni

dynamiky ukazateld a vypocet primérného tempa ristu.

Na zaklad¢ analyzy ekonomickych ukazatelll (zejména sledovani dynamiky HDP,
prumyslové produkce, zahrani¢niho obchodu, inflace, nezaméstnanosti) a literarni
reSerSe byly identifikovany tfi krize ve vyvoji zemé: prvni pokryva celé obdobi 90. let,
druhd — obdobi svétové hospodarské krize, tieti — obdobi konfrontace politickych zajmi

v letech 2013-2015.

Celkové Ize tvrdit, ze ekonomické krize, zpsobené vnitinimi faktory (neefektivni
politika v dob¢ transformace, politicka nestabilita v letech 2004-2005, 2014-2015) mély
vyznamn¢j$i negativni dopady na vyvoj Ukrajiny, nez napf. svétova ekonomicka krize
v letech 2008-2009 (i kdyz dopady této krize byly také zavazné — zejména s pohledu

poklesu zahrani¢niho obchodu, riist nezaméstnanosti).

Béhem sledovaného obdobi 1991-2019 let prosla Ukrajina obtiZznou cestou
transformace trhu a procesem integrace do globalni svétové ekonomiky. Tyto krize byly
doprovazeny socioekonomickymi, investicnimi, finanénimi a organizacnimi problémy.
Vsechny tii krize mély stejné efekty, jako pokles HDP, prumyslové produkce, exportu,
rust nezaméstnanosti a vysoka inflace. Zavazné efekty ekonomickych krizi se tykaji
socio-ekonomické oblasti — pokles populace, ekonomicky aktivniho obyvatelstvu,

emigrace, pokles davéru v domaci politiku a ekonomiku.

Dnes Ukrajina stoji pfed novou vyzvou pro socioekonomicky systém -
koronavirova krize. Je tézké predvidat rozsah dopadu pandemie na svétovou ekonomiku

a na ekonomiku Ukrajiny. Jedna véc je jasna — dopad bude spise negativni a bude se lisit
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pro ruzné odvétvi a skupiny obyvatel. Slozitost a nejistotu situace potvrzuje fada

odbornych nazort a ¢lankd.
V soucasné dob¢ lze pro Ukrajinu doporucit zejména nasledujici:

- zvysit atraktivitu zemé pro mladez a pracujici obyvatelstvo, aby bylo
zamezeno nekontrolovanému odlivu pracovnich zdroji do zahranic¢i (ptfimé
stimulaéni prostfedky — dotace, socidlni davky, podpora vzdélavani a
zaméstnanosti; nepiimé nastroje — budovani pozitivniho image zemé¢, diraz

na zvySeni stability v zemi a odstranéni negativniho vnimani zemg),
- podpotit vzdélavani v oblasti profesionalniho a efektivniho fizeni krizi.

Pfinosem prace je systematizace mnoha informaci o vyvoji ekonomiky Ukrajiny
a vymezeni pfi¢in a dusledkd ptedchozich krizi. Tyto informace piedstavuji cenné
znalosti a zkusenosti, které lze vyuzit pro fizeni ekonomiky ve fazi nové krize. Orientace
Vv situaci a znalost vzorcii chovani ekonomiky z minulych let je dilezité pro jednotlivei

v ekonomice, doméacnosti, firmy.
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