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UVoD

Téma diplomové prace Pripravenost ucitele primdrni skoly pro prdci s hyperaktivnimi Zaky
jsem si zvolila na zdkladé svych zkuSenosti, které jsem méla moznost ziskat béhem
pedagogickych praxi v pribéhu studia na vysoké skole. Po zkusenostech a ptistupu mnohych
pedagogt k hyperaktivnim zaklim jsem se rozhodla zabyvat otdzkou, zda jsou ucitelé 1. stupné
ZS dostate¢né odborné ptipraveni pro praci s hyperaktivnimi zaky.

Diplomova prace je zaméfena na problematiku prace s hyperaktivnimi zédky a zéky
s ADHD. Jsem si védoma skutecnosti, Ze nejen vychova, ale také vzdélavani hyperaktivnich
zakl a zakti s ADHD nejsou snadné. Je nutné mit na paméti, Zze pravé velké mnozstvi informaci
a empaticky ptistup nam uleh¢i praci s témito zaky.

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Hlavnim cilem teoretické
¢asti diplomové prace je vysvétlit zakladni pojmy, charakteristiky a ndsledné objasnit zakladni
ptistupy, které by méli dodrzovat vSichni jedinci pii praci s hyperaktivnimi zaky.

V prvni kapitole teoretické casti se budu zabyvat charakteristikou ditéte mladsiho skolniho
véku, podrobné¢ predstavim télesny vyvoj a rozvoj motoriky, vyvoj poznavacich procest,
k nimz neodmysliteln€¢ patfi vnimani, pozornost, pamet, fe¢, predstavivost, uceni a mysleni.
Dale popisuji, jak v mlad$im skolnim veéku probihd emociondlni vyvoj a socializace, zamé&fim
pfi niZ je nutné, aby byl zdk na tuto zménu pfipraven v oblasti télesné, kognitivni, emocni,
motivacéni a socialni.

Ve druhé kapitole se vénuji samotné hyperaktivité. Charakterizuji, co to hyperaktivita je,
jak ji lze rozpoznat a jakym zplisobem bychom méli k hyperaktivnim zaktim pfistupovat.

Dale se v teoretické Casti zabyvam pojmem ADHD, jenZ s hyperaktivitou uzce souvisi.
V souvislosti s timto pojmem charakterizuji mozné pfiCiny, projevy, pifipojené poruchy,
diagnostiku a zplsoby 1écby. Nepostradatelnou soucasti vzdélavani téchto zaki
je také Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, kterym se zabyvadm
ve ctvrté kapitole této prace, konkrétné se vénuji vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami.

Posledni kapitola teoretické Casti je zametfena na piistup k zakliim s ADHD. V dnesni dobé
téchto zakl velmi pfibyva a je nutné k nim pfistupovat spravné a s ohledem na jejich potieby.
Dulezitou soucasti prace s zaky se specialnimi vzdélavacimi potifebami je rovnéz individudlni

vzdélavaci plan, zabyvam se tedy jeho stavbou a chybami, které mohou nastat pfi jeho tvorbeé.



Hlavnim cilem empirické &asti diplomové prace je zjistit, zda jsou ugitelé 1. stupné ZS
dostatecné¢ odborné pfipraveni pro praci s hyperaktivnimi zaky. Dil¢i cile jsou: zjistit,
zda ucitelé hyperaktivni/ho zdky/a ve tfidé méli nebo maji. Odhalit, jestli ucitelé vyuzivaji
nékteré z metod pii praci s hyperaktivnimi zaky, aby jejich hyperaktivitu zmirnili. Zjistit,
zda se ucitel¢ dale vzdélavaji v dané oblasti. Pro potieby empirické ¢asti byla zvolena
dotaznikova metoda pro uéitele 1. stupné ZS Pardubického kraje.

Byla bych rada, kdyby tato diplomova prace byla pfinosem nejen pro studenty,
ale také pro ucitele 1. stupné ZS, ktefi se ve své tiidé s problematikou hyperaktivity a ADHD

setkavaji nebo se pouze o toto téma zajimaji.



TEORETICKA CAST



1 Mladsi skolni vék

., Vstupem ditéte do Skoly nastupuje vyvojova etapa mladsiho skolniho véku. Zpravidla
Ji vvmezujeme casovym usekem od 67 let do 11 let, kdy se zacinaji objevovat prvni znamky
pohlavniho dospivani (prepubescence). ““ (Petrova, 2008, s. 105)

Zakova prace je nyni rozdélena mezi $kolni ¢innost (s tim souvisejici domaci piipravy
do Skoly a také jiné ucebni ¢innosti), hru a dal§i zdjmovou ¢innost. Velmi dilezity je pro zdka
dobry prospéch ve Skole, nebot’ ptispiva k priznivému psychickému vyvoji (rozumovému,
citovému a socialnimu). Spatny prospéch muize ovliviiovat vice faktorii, nejedna se pouze
o inteligenci zaka, ale miize byt zpiisoben také motivaci, domacimi podminkami, zdravotnim
stavem apod. Pro sebehodnoceni a predchézeni pociti ménécennosti zdka je nezbytnd pomoc
a povzbuzeni. Vyvoj zédka velice ovlivituji rovnéz ¢innosti mimo Skolu, jednd se predevsim
o spolecenské hry ve vrstevnickych skupinach: pokud je zak ve skupiné¢ oblibeny a vybuduje
kompenzovat neuspéchy ve Skole. (Langmeier, Langmeier, Krej¢irova, 1998)

Skola se stava jednou z prvnich vyznamnéjsich instituci, do niz se zak dostava a také
vyznamnym mistem pro socializaci, jelikoz zde zdk ziskdva uplné jiné, nové zkuSenosti,
nez které ziska v rodin€. Vstup do Skoly ovliviiuje rozvoj zdkovy osobnosti, zak se odpoutava
od zavislosti na roding, kde jeji vliv nahrazuji jiné socialni skupiny. (Vagnerova, 2000)

M. Végnerova (2012) poukazuje na tfi faze skolniho véku:

1. Rany skolni vek (69 let) — vstup zéka do Skoly. Dochazi ke zméné postaveni ve spolecnosti
ovliviiyjici dal§i vyvoj osobnosti zdka a taktéz ke zméné€ schopnosti a dovednosti zaka.
V tomto obdobi je typické zvladnuti nové socidlni role a zakladl vzdélanosti: zak se nauci
Cist, psat a pocitat.

2. Stredni skolni vék (od 9 let do 11-12 let) — obdobi, kdy zék vstupuje na 2. stupent zékladni
Skoly nebo na niz$i stupen stfedni Skoly — zaCatek dospivani. V téchto letech se objevuji
méné napadné zmény, které piipravuji zaka na dospivani. Zak se rozviji ve viech oblastech
a vznikaji pfedpoklady pro budouci proménu probihajici zatim na psychické urovni.

3. Starsi skolni vek — 2. stupen zakladni Skoly. Jedna se o prvni fazi dospivani, jejiz projevy

spocivaji ve zméné prozivani, uvazovani, osamostatiiovani a mensi zavislosti na rodinég.

Mladsi skolni vek je charakteristicky aktivitou, snazivosti a ochotou spolupracovat.

(Petrova, 2008)



1.1 Télesny vyvoj a rozvoj motoriky

Rozvoj pohybovych a ostatnich schopnosti velmi zavisi na télesném rastu, ktery je v tomto
obdobi ¢asto plynuly a rovnomérny. (Langmeier, Krej¢itova, 1998)

Mladsi Skolni vek je obdobi, které je ohraniCovano prvni a druhou strukturdlni pfeménou
organismu. Na zacatku obdobi se dit¢ zda byt harmonicky rozvinuté, pfesto musime brat v potaz
také individudlni rozdily, vcetné pohlavnich rozdilti. Biologicky vék se nemusi pokazdé
shodovat s kalendainim, riist i hmotnost byvaji ¢asto odlisné. Po vstupu do skoly je rust téla
vétSinou zrychleny, zpomaluje se spolu s pfibytkem hmotnosti okolo 8. roku. V tomto obdobi
také byva posilovana odolnost organismu, dochazi ke zvétSeni objemu srdce, hmotnosti mozku
a je zdokonalovana ¢innost svalli a pohyblivost kloubli. Ve vétSin€ pfipadl lze pozorovat
rychlejsi vyvoj u divek. (Petrova, 2008)

Postaveni ditéte ve vrstevnické skupiné byvd velmi Casto zapfiCinéno télesnou silou
a obratnosti, to mnohdy zajist'uje oblibenost nebo vedouciroli ve skupin€. Z mensich ¢i slabsich
zakl se poté mohou stat samotafi nebo mohou nahrazovat své nedostatky napt. v jinych
aktivitich nebo Skolnich cinnostech, ve kterych si véfi a maji pro né vlohy.
(Langmeier, Krejcifova, 1998)

V obdobi mladsiho Skolniho v€ku dochdzi ke zdokonalovani hrubé i1 jemné
motoriky — pohyby se stavaji rychlej$imi, koordinovanéjSimi a vzrista svalova sila: mnoho
samoziejme zalezi na ptilezitosti ke cviku. (Langmeier, Langmeier, Krej¢itova, 1998)

Tento vek je typicky aktivnim pfistupem ditéte a vyraznou radosti z pohybu, pfedev§im
pti duSevnim vypéti slouzi pohyb jako vhodné uvolnéni, které navrati dit¢ zpét do psychické
rovnovahy, ztoho divodu by mél byt pohyb kazdodenni soucésti zéka, jak ve skole,
tak ve volném case. Dité zacind projevovat zajem o nejriznéjsi sportovni aktivity, ke kterym
by mélo dostat co nejvice ptilezitosti. Pohybové vykony zavisi nejen na vnittnich dispozicich,
ale také na podminkach, které pfichdzeji z vnéjSiho svéta a zasluhuji se o povzbuzeni
nebo tlumeni zadkova vykonu. (Petrova, 2008)

Rozdily mezi Zaky v pohybovych dovednostech mohou byt zplsobeny povzbuzovanim
nebo naopak potlacovanim ze strany rodict z diivodu strachu, aby se jejich détem néco nestalo.
Déti rodict, kteti je omezuji, nebo télesné slabsi déti podavaji niz§i vykony a dochazi ke ztraté
zajmu o pohybové aktivity, které se vtomto disledku malo rozvijeji. Aby k tomuto

nedochézelo, je dllezité neustalé uznavani a povzbuzovani. (Langmeier, Krejéifova, 1998)
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1.2 Vyvoj poznavacich procesii

Toto obdobi neni typické pouze pro pohybovou aktivitu, ale také pro aktivitu v oblasti
poznavani. Zak nedokaze informace pouze pasivné piijimat, ale chce se poznini sam
ucastnit, pochopit nejriiznéj$i vztahy a souvislosti, zjistit vlastnosti pfedmétti a jevu.

(Petrova, 2008)

VNIMANI

Stava se cilevédomou c¢innosti, jiz neni ndhodné, ale je zaméfené na bazi poznavani
vlastnosti predmétii a jevi. Skoldk poznava své okoli prostiednictvim schopnosti stale
kvalitn€ji analyzovat a diferencovat. V tomto obdobi dochdzi k postupnému ptechodu
od vnimani konkrétniho k vniméni v§eobecnéjSimu. V obdobi kolem 10. — 11. roku se vnimani
zhruba ztotoznuje s vnimanim dospélého ¢loveka, dité mé ale méné zkusenosti, které potiebuje
pro tfidéni informaci a vyvozovani souvislosti — potize se vyskytuji nejdéle v chapani

prostorovych vztahti a pti vnimani ¢asu. (Petrova, 2008)

PREDSTAVIVOST

Predstavivost dosahuje v mlad$Sim Skolnim véku svého vrcholu. Lze ji chapat
jako schopnost vybavit si pfedeslé vjemy a zkuSenosti. V tomto obdobi se ztraci spontaneita,
kterd je typické pro piedskolni obdobi, dité jiz rozliSuje skutecnost a fantazii, stale vice vstupuje
do reality, nicméné k pfedstavdm se rddo vraci pii hfe nebo cetbé. Vliv na predstavivost
ma v tomto piipad¢ také Skolni prace, kterd rozviji tmyslnou a zamérnou ptedstavivost, fantazie
je potlacena do jisté miry realitou. Jedna se o vyznamny okamzik, kdy dochéazi k piechodu
od spontanniho zrodu predstav ke schopnosti pottebné predstavy zamérné vyvolavat. Schopnost

manipulovat s pfedstavami pfedchazi schopnosti manipulovat s pojmy. (Petrova, 2008)

PAMET A UCENI{

Pti vstupu do skoly pfevazuje pamét neumyslnd a mechanickd, ktera je pfirozené spojena
s vnimanim (kladen je predevsim pozadavek na ndzornost ve vyucovani). Ke spojovani novych
znalosti s témi, kterymi uz zék disponuje, je potfeba pomoc dospélého. (Petrova, 2008)

Pamétové strategie jsou cesty, slouzici k lepSimu zapamatovani a uchovani poznatka
v paméti. Jednou z pamétovych strategii je opakovani (67 let), usporadani informaci
(9 — 10 let), napt. roz€lenéni do skupin pro snadnéjsi uchovani v paméti a nasledné vybaveni.

Strategie vybavovani se objevuje ve stfednim Skolnim véku a v dalSich letech se rozviji
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a zdokonaluje. Mali Skolaci stidle neumi vyuzivat pomocné podnéty, aby si vybavili
zapamatované, ale pokud je nau¢ime, k ¢emu je dobré tento postup vyuzivat, jsou toho schopni,
ale pouze v podobnych ukolech. (Vagnerova, 2012)

Mezi hlavni ¢innosti zadka mladSiho Skolniho véku patii uceni a prace, porad je ale v jeho
(zaméfené na pohyb, soutézivost, spolupraci atd.). Pfi hfe dochazi k odreagovani od skolni
zatéze a ma také vyznam pro dusevni zdravi. Hra mize napliovat také tlohu diagnostickou

a terapeutickou, stava se tedy nedilnou soucésti vyucovaciho procesu. (Petrova, 2008)

POZORNOST, MYSLENT A REC

V mlads$im skolnim veéku se také velmi rychle rozviji 7ec, jako predpoklad pro tspesné
uceni pomaha pii zapamatovani a pochopeni. V tomto obdobi dochazi k ristu slovni zasoby,
neustale zvysuje. Mezi zaky, ktefi nastupuji do skoly, jsou vyrazngjsi individualni rozdily nejen
v zasob¢ slov, ale také v obsahu slovni zasoby, upfednostiiovani nékterych druhti slov apod.
Vyvojfedi je izce spjat s rozvojem paméti. Zak je schopen mnohem 1épe opakovat latku, kterou
se nau¢i. V tomto véku se vyrazné zlepSuje pamét, coz je zplisobeno vétsim mnoZzstvim
Jiz osvojenych znalosti, do nichz se nové védomosti sndze vclenuji a jejich propojenim
jsou také mnohem snadnéji napodobitelné. (Langmeier, Krejcitova, 1998)

Pro ptizpiisobeni se roli Skoldka je velmi dalezitd fec€. Jestlize zak nerozumi tomu, co mu
vyucujici fikd, ztraci orientaci a zcela pfirozené se chova nepfiméfené. V tomto piipad¢ zaziva
také pocity strachu, stresu a nejistoty. Jakakoli porucha fe¢i méni vztah mezi ucitelem a zakem,
projevem je zména v jejich komunikaci a odlisné ptijimani takového ditéte. (Vagnerova, 1997)

Mysleni je v tomto obdobi tizce spjato s realitou. Zak umi premyslet o tom, co ze své
zkuSenosti sdm zna, i presto, ze neni predmét jeho tvah v danou dobu pfitomen. V tento
okamzik postaéi pouze minula zkudenost pro piedstavu toho, co potfebuje. Zak mladsiho
Skolnitho vé€ku ma zdjem o pozndvani realistického svéta. Je zvidavy, potiebuje vedét vse,
co ho zajima. Uptednostituje poznani, pti kterém se sim muze piesvédCit o pravdivosti toho,
na co hledd odpovéd’. Nejlépe porozumi tomu, o ¢em se miize lehce presvédcit, proto je kladen
diiraz na nazornost. Dochazi také ke snizovani egocentrického chapani, zak uz chape, Ze neni
sttedem vieho déni, a tudiz se ho nemusi vSe tykat. Zaci také vice pozaduji jednodussi
vyklad bez pfitomnosti mnoha podminek, které musi nastat, abychom snim pocitali.

(Vagnerova, 2012)
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Rozvoj pozornosti je pro zaka velmi vyznamny. Ma rozhodujici vyznam v Gispé$nosti
¢i neaspéSnosti uCeni. Na pocatku Skolni dochdzky ma Zzidk kratkodobou pozornost,
bezprostiedn¢ zamétenou, zdivodu pievlddajictho vzruchu nad Utlumem dochazi
k pterusovani pozornosti a zdk neni schopen odolat vlivim, které ho rusi. Pokud dochazi
k ovladani pozornosti vili, sméfuje to k tnavé a vycerpani. Vyucovani by tedy mélo byt
motivace k ¢innosti, probouzeni pozornosti a zafazovani kratkodobych, pestrych a sttidajicich
se ¢innosti. Velmi motivujici je v€leniovani pochval a povzbuzeni, ¢im je odména (pochvala)
ptitazlivéjsi, tim se Zaci vice snazi. Zatfazujeme rovnéz oddechové, relaxacni prestavky
a cviky, nesmime zapomenout také na prvky hry nebo jiné, netradicni metody vyucovani.

(Petrova, 2008)

1.3 Emocionalni vyvoj a socializace

Socializace ditéte se od jeho narozeni uskuteciiuje v nékolika socialnich skupinach, pficemz
kazda ma své typické znaky a kazda ziskana zkuSenost mé pro vyvoj ditéte jinou dulezitost.
V mlads$im Skolnim v€ku je vyznamnym cCinitelem Skola, kterd klade na Zéka urcité socializacni
pozadavky. Ve Skolnim prostfedi zak ziskava takové zkuSenosti a kompetence, diky kterym
je schopen chépat, co se od né¢ho pozaduje. Ve Skole by mél také nabyvat chovani,
které umoznuje podtidit se Skole a byt ve Skole kladné pfijiman. (Vagnerova, 1999)

Podle 1. Wedlichové a V. Hefmanové (2008) si zak pfi vstupu do Skoly vytvari urcité
socialni postaveni, za¢inaji vznikat prvni kamaradstvi, popiipadé party. Zak vice reguluje
své nalady a rozviji se u n¢ho estetické citéni. Osobnost ucitele je pro zaka symbolem autority,
moci a moudrosti. Velmi dilezitou soucasti u déti mladSiho Skolniho véku je rozvoj mravnich
norem a pozitivnich mravnich vlastnosti. Dospéli by mél pfedstavovat vzor kladnych vlastnosti,
které jsou odlisné podle pohlavi ditéte. Dilezity je také rozvoj motivacni slozky a wvile.
Ob¢ autorky vymezuji, na co je dulezité ve vyvoji jedince zamétit pozornost:

o zék nepfiméefené reaguje, je neklidny a nepozorny,
o zak neplni jednoduché ukoly,

o projevuje se odpor ke Skole,

o zak nema kamarady,

o neklidné spani,

o zék ma problémy se sluchem ¢i zrakem,

o zék reaguje prehnang na stresové situace,
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o dlouhodobé nezlepseni motoriky,

o nesobéstacnost.

V téchto ptipadech je potfebné vyhledat odbornou pomoc.

74k je pti vstupu do 8koly sougasti novych socialnich interakci, miize se stat dominantnim
¢lankem ve skupin€ nebo také naopak — mize se nachdzet v podiizené roli. V tomto obdobi
je také typické srovnavani s zaky stejného véku, je s nimi porovnavan ve Skolnich povinnostech
predeviim uciteli, ale také rodi¢i. Zak si také ztvarfiuje obraz o sob&é samém.
(Svingalova, 2006)

M. Végnerova (2000) zdaraziuje, ze se zak pii vstupu do Skoly dostava do role skoldka,
tato role je déna zcela automaticky, bez ohledu, zda ji zak chce pfijmout ¢i nikoli. Tato role
urcuje dalsi dvé jednotlivé role:

a) Role zdika — je vzdy role podfizend. Tato role je stanovena na zéklad¢ Skolniho fadu.
V souvislosti s tim se u zaki rozvijeji nejrtiznejsi schopnosti a dovednosti. Zvladnuti této
role urCuje jeho budouci zaméfeni v profesnim zivoté. Velmi vyznamné ovliviiuje
suréitymi znaky, které by méli obecné mit vSichni zéci. Pokud je Zakovo chovani
ve shodé stimto ocekavanim, byvd odménovano. Jestlize je tomu naopak, dochézi
k negativnimu hodnoceni a odmiténi.

b) Role spoluzdka — soutadna role, zak se nachazi v roli kamarada, vrstevnika. Zde zak ziskava
schopnost zaujmout urcitou pozici a byt pfijimdn druhymi lidmi stejné wrovné,
napt. v zaméstnani, partnerstvi atd.; vtomto sméru je dualezitd zkuSenost z détstvi.
Zde se zak nauci ovladat dovednosti kooperace, vzajemné podpory, interakce a komunikace
pro uspésné plisobeni ve spolecnosti.

Skupina malych Skoldki mé tendenci ke znackovéani. Slouzi détem pro lepsi rozliSeni
postoje tiidy kjejim cClenim. Stava se tak mnohdy, pokud je zdk nééim vyrazny
nebo nepiijemny. (Vagnerova, Klégrova, 2008)

Obdobi mladsiho Skolniho véku je dobou, kdy se navazuji vztahy, ptatelstvi, déti se zapojuji
do kolektivniho Zivota a odpojuji se od rodiny. Rodina je vSak stdle citovym zdzemim ditéte.
Z pocatku Skolni dochdzky se zédk zajima spiSe o vlastni Gspéchy, pozdéji bere ohled také
na kolektiv tfidy. Chlapci se jevi jako aktivnéjsi, prokazuji vykonné&jsi reakce, jsou schopni
rychleji stfidat ¢innosti, oproti divkam nesetrvaji dlouho u jedné Cinnosti. Zpocatku je zak
k uciteli nekriticky, projevuje k nému tUctu, obdiv, ale také strach, pozdéji zacinaji byt Zaci
kriti¢téj$i. Dulezité je kladné sebehodnoceni, které hraje hlavni roli zejména pii mentdlni

vykonnosti a je dilezité pro celkovy zdravotni stav zéka. (Petrova, 2008)
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1.4 Vstup ditéte do Skoly

Néstup do prvni tfidy je pro kazdého jedince dulezitym Zzivotnim okamzikem,
ktery je uskute¢novan prostfednictvim zépisu a je charakteristicky pro urcité obdobi.
V Ceské republice se jedna o obdobi od 1. 4. do 30. 4. kalendainiho roku.

Vstup do skoly je pro velkou ¢ast déti znac¢nou zatézi, kterd se zvySuje se Skolnimi naroky
na pracovni vykonnost. Dité, které nenavstévovalo matefskou Skolu, se musi delsi dobu obejit
bez rodicl, vstoupit a zaClenit se do kolektivu spoluzdkt a celit autorité jiného dospélého
nez jsou rodie. Dité, které matetskou Skolu navstévovalo, to mé sice o trochu snazsi,
ale i pro n¢j je tento prechod naro¢ny. (Langmeier, Krej¢itova, 1998)

To, ze se dit€¢ do Skoly t&si, neznamend, ze je pro Skolni dochdzku dostatecné pripravené.
V souvislosti s tim mluvime o Skolni zralosti. ,, Obecné Ize chapat Skolni zralost jako takovy
stupernt vyvoje télesnych i dusevnich vlastnosti ditéte, ktery je nutnym predpokladem uspésného
zvladnuti skolnich pozadavkii. Je to jev komplexni, podili se na néem vlivy vnitini i vnéjsi. *

(Petrova, 2008, s. 84-85)

a) Zkoumané znaky v oblasti télesné zralosti podle Petrové (2008):

o kolik je ditéti let, jeho hmotnost a kolik méfi,

o ptiméfeny rozvoj hrubé motoriky a koordinace pohybu,

o uroven jemné motoriky (koordinace oka a ruky),

o ukonceni 1. strukturalni pfemény,

o Uroven zralosti centralni nervové soustavy,

o celkovy zdravotni stav ditéte.

Tuto zralost mize posoudit hlavné détsky lékai na zdkladé pfedskolnich zdravotnich
prohlidek, dale se k ni také vyslovuji rodi¢e a ucitelé MS. Diilezité jsou také pohlavni rozdily,
divky vétSinou mirné predchazeji ve svém vyvoji chlapce (pfiblizné o 3 méesice).

(Petrova, 2008)

b) Kognitivni zralost

Souvisi se zménami v poznavaci ¢innosti, ke kterym dochéazi kolem 6. roku. Dité se za¢ina
na svét divat vice realisticky a je méné zavislé na okamzitych potiebach a touhéch. Pti vstupu
do skoly by mélo umét Iépe rozlisit ¢asti obrazce, které vnimalo v diivéjsi dobé jako celek.
Kresba ditéte je nyni mnohem podrobnéjsi, je zde vice detaill, to je také predpokladem

pro zkoumani Skolni zralosti. (Langmeier, Krej¢itova, 1998)
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Kognitivni pfipravenost je ovlivnéna vrozenymi sklony, tim, jak probihal vyvoj ditéte,
prosttedim vrodiné a vychovou. Pozitivné plsobi vliv matetskych Skol (vznik navyk,
dovednosti atd.). Kolem 6. roku dochdzi k vyznamnym zméndm v poznavaci oblasti. Jedna
se o prechod od celostniho vnimani k vnimani, které je zaloZzeno na analyze. Tato zména
dovoluje ditéti rozliSovat zrakové a sluchové prvky (pfedpoklad pro uspé$né cteni, psani
a pocitani). S postupnym pokrokem se setkdvame také ve vyvoji feci. Déti zralé pro Skolu mluvi
ve vétach a jednoduchych souvétich bez poruchy mluvnické stranky feci, vSe potiebné umi
sdélit a Ize se s nimi bez problému domluvit. Re¢ je dobra také po strance vyslovnostni. Neméla
by pretrvavat patlavost. Veliky vyznam ma také udrzeni pozornosti. Ve skole je zak nucen
vnimat a dévat pozor, aby védél, co se mu pfikazuje. Zdk musi alespoti na kratkou dobu
koncentrovat svoji pozornost (zpocatku se jedna ptiblizn€ o 10 minut, kdy je zak schopen
umyslné pozornosti, ale s dozrdvanim centralni nervové soustavy se tato doba prodluzuje).

(Petrova, 2008)

¢) Emoc¢ni, motivacni a socialni zralost

Emocni zralosti se chape priméfena kontrola nad city a impulzy vzhledem k véku zaka. Zak
musi umét odlozit sva pfani a touhy na pozdéji. Dulezité je, aby dokézal pracovat ve skupiné
spoluzdkii se zdmeérem dosazeni spolecného cile a spole¢né prace na zadaném tkolu. Tato
schopnost je zéavisla na biologickém zrani, proto ji mizeme postradat u nadanych zaki
a také u zaka, kteti byli pred¢asné zarazeni do Skoly. (Langmeier, Krej¢itova, 1998)

Socidlni zralosti rozumime bézné znalosti tykajici se vztahti a chovani k lidem a zptisob,
jakym snimi komunikujeme. Kazdého Zzaka vtéto oblasti ovliviiuje rodinné prostiedi,
které pro né¢ho predstavuje urcity piedpoklad pro zvladnuti role Skoldka. Nedostatek téchto
zkuSenosti znamena piekdzku a zdk ndsledné naroky Skoly nemusi zvladat, jelikoz byl
vychovavan k né€emu jinému. (Vagnerova, 2012)

Velmi diileZita je na prvnim stupni ZS motivace zakd pro praci. Motivovat zdky znamena
utvaret takové prostiedi, které u zdka vyvola chut’ k dané ¢innosti. Proto, abychom motivovali
zaky, je dilezitd motivace ucitele — pokud nebude ucitel sdm motivovan, zdky nikdy
nenamotivuje. UCitelovym zdmérem je vyvolat u zakl zdjem o dany pfedmét a o uceni.
Dale je pro motivaci dulezita diivéra v pokrok — pokud vytvofime vhodné podminky, kazdy zak
mé moznost uspét, v tomto piipadé je pozitivni nahliZzeni a vztah mezi u¢itelem a zakem velmi

dilezity. (Auger, Boucharlat, 2005)
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Ke zjistovani zralosti budoucich zakl pro vstup do Skoly se pouziva v nasich podminkach
Jiraskem upravovany Kernlv test Skolni zralosti. Obsahem testu jsou 3 tkoly — napodobit
psanou vétu, obkreslit skupinu tecek a nakreslit muzskou postavu. Odklad Skolni dochazky
navrhuje pedagogicko-psychologickd poradna nebo jiné odborné pracovisté. Pokud dojde
k odkladu Skolni dochazky, radi tato odborna pracovisté, jak povzbudit a pomoci k prekondni
nedokonalosti, které byly zjistény. Jde ptedevSim o to, aby déti zvladaly pozadavky Skoly
a nezklamaly o¢ekédvani ze strany rodicl a ucitelti. Tohoto dosahne pouze dité zralé pro Skolu.

(Petrova, 2008)
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2 Hyperaktivita

., Neklidné a nesoustredené deti zde zrejme vzdy byly a rozhodné i budou. Na jejich vyskyt
upozornuji v ceskem jazyce bézné uzivané terminy pro velmi zZivé deti, jako napriklad ,, zZivé
stribro ““ nebo ,,déti z hadich ocasku. “ (JucoviCova, Za&kova, 2010, s. 7)

Schopnosti jako jsou vytrvalost, soustiedénost, pozornost, ovladani vlastniho chovani,
vzadjemny soulad pohybli maji centra v mozku, kde jsou koordinovany. Pokud je tato
koordinace dobfe vybudovana, dafi se rozliSovat mezi vyznamnym a nevyznamnym a ucelné,
soustfedéné podle situace vyuzit tu ¢i onu schopnost, jak to pozaduje konkrétni situace.
V souvislosti s tim mize ¢lovék unést napéti, byt v klidu, reagovat. Pokud mozek tuto
koordinaci ne€ini, jedna se o dysfunkci. Dlouhodobé plisobici dysfunkce vznika pti dozravani
stavby mozku v obdobi prvnich tfech let Zivota. S hyperaktivitou se miZzeme cCastéji setkavat
u chlapcti, stejné jako s ostatnimi vyvojovymi poruchami, které jsou podminéné mozkovou
¢innosti; ztéchto poruch mizeme uvést napiiklad koktani, dyslexii nebo pomocovani.
Neposednost zplsobuje dispozi¢ni zaklad, ktery nelze jen tak zménit. Je dulezité,
aby se s hyperaktivitou ¢loveék naucil nakladat, pokud se chce plné realizovat. Je tedy
nezbytné poskytnout tomuto zikovi vSestrannou pomoc, aby mohl zit spokojenc.
(Prekopova, Schweizerova, 2013)

Nedostatek soustiedéni zazil kazdy z nas osobné. Je to zcela piirozené. Zaci se nejdiive
musi soustiedéni naucit. Stava se, Ze si udélaji pauzu nebo je ¢innost nebavi, miize se nam tedy
zdat, Ze jsou nevychovani. Timto se ale zabyvat v nasi praci nebudeme, jedna se o soucast
nasi kazdodenni praxe ve Skole. Mluvime-li tedy o nesoustfedénych zéacich, myslime
tim opakované nesoustfedéné zaky, kteti jsou nutkavé neklidni, ztraci véci, rychle zapominaji
nebo jsou zasnéni. Jednou z pfi€in je ve vétSiné ptipadl psychiatrické onemocnéni — ADHD
(porucha pozornosti s hyperaktivitou), ale nemusi se vzdy jednat o toto onemocnéni, ackoli

vySe uvedené ptiznaky nejcastéji dané diagndze odpovidaji. (Jenett, 2013)

2.1 Cesta k rozeznani hyperaktivity

,,Soucasné socioekonomické prostredi, spojené se zvysenym tlakem na studijni a pracovni
vykon, socialni adaptabilitu a schopnost sebeprosazeni, zvySuje naroky na psychiku
jiz v detskem a adolescentnim veéku. Praxe ukazuje, Ze hyperkineticka porucha se svymi
typickymi priznaky (poruchami pozornosti, hyperaktivitou a impulzivitou) se stava vyznamnym

handicapem, ktery brani postizenému plné vyuzit svych intelektovych schopnosti, nebrzdenymi
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projevy v chovani vzbuzuje negativni reakce okoli a omezuje dosazeni potencialni studijni
a socidlni uspésnosti. “ (Drtilkova, Sery et al. 2007, s. 11)

V soucasnosti Ize pozorovat, ze pojmy hyperaktivita a hyperkineticky syndrom jsou uzivany
totozné. Zkusme si tyto pojmy jazykovée rozebrat: slovo ,, Hyper‘ je feckého pliivodu a jeho
vyznam je ,, nadmiru. “ Termin ,, aktivita “ je odvozeny z latiny a znamené pohyb, zevni jednani,
byt aktivni. ,,Kineticky“ pochazi také zfectiny a mizeme jej pielozit jako , zakladajici

¢

se na pohybové energii.” ,Hyperaktivita“ tedy znamena pfiliSné nuceni k Cinnosti

a ,,hyperkineticky* oznacuje pfiliSné nuceni k pohybu. Podminkou kazdé ¢innosti je pohyb.

Lze si tedy tyto pojmy snadno plést a zamenovat, piestoze termin hyperaktivita je smétovan

pfedevsim na pohyby zaméfené ndhodné, na nepozornost a neklid nez na pohyby se zaméfenim

na konkrétni cil, naptiklad pohybové stereotypy jako houpani na zidli. Pojmenovani

,hyperaktivni“ nebo ,hyperkineticky* zak nam tika o jedné pficiné, a tou je neklid. Netikd nam

ovSem nic o divodu tohoto neklidu. (Prekopova, Schweizerova, 2013)

Obe¢ autorky vymezuji typické ptiznaky hyperaktivity:

o netlumené podnécovani k pohybu — zak je stale aktivni, déla pohyby, které postradaji
cil, plan a kontrolu, naopak jsou to pohyby prudce vystielované (bez premysleni,
ale také bez zl€ho zaméru bere do ruky predméty, které ho zaujmou), neumi sedét v klidu,

o nadbytecné vynakladani sily,

o behani misto chlize, zak poskakuje, nez aby stal na misté, pokiikuje, nez aby mluvil, plisobi
neklidné az rozéilene,

o sklon k navyklym ¢innostem,

o sniZzend schopnost koncentrace a vytrvalosti,

o zak se snadno rozptyli, roz¢ili, ma hore¢nou touhu po zazitku,

o prelétavost v mysleni a citéni, nedostatecné ponoieni se do souvislosti,

o chyby zplsobené roztékanosti ptfi praci ve skole, vynechdvani slov a pismen, ledabylé
pismo,

o zapocaté jednani a prace nejsou nikdy dotahnuty do konce,

o zék postrada strach z nebezpeci,

o zék neni schopen zachovavat pravidla souziti, sedét, pokud to vyzaduje situace, cekat,
je netrpéelivy pii naslouchdni druhych. Typické je ruSeni hovoru druhych, neptizplisobivost
ve skuping,

o citova nestalost a nizka frustracni tolerance,

o slaba viile,

o nedostatecné vynalozeni namahy k dosazeni cile a k ptekonani sebe samého.
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2.2 Diagnosticka kritéria hyperkinetické poruchy podle MKN-10

I. Drtilkova a O. Sery et al. (2007, s. 23) zdiraziuji, Ze ,hyperkinetickd porucha podle
10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN-10) zahrnuje diagnozy F 90.0, porucha
aktivity a pozornosti, a F 90.1, hyperkineticka porucha chovani.

Pro stanoveni diagnézy je nutny vyskyt obou zékladnich ptiznakt hyperkinetické poruchy
(porucha pozornosti a hyperaktivita), které ve vétSin¢ piipadii provazi impulzivni jednani,
ptipadné jiné ptipojené symptomy. Je nezbytné, aby defekt zacinal pied 7. rokem, a je potiebné,
aby trval minimaln¢ 6 mésict. Podle diagnostickych kritérii MKN-10 je pro hyperkinetické
poruchy typicky rany zacatek, vysoka aktivita, obtizn¢ zvladatelné chovani charakteristické
nepozornosti a neschopnosti se del$i dobu soustfedit na stanoveny ukol. Tyto priznaky
jsou trvalé, vyskytuji se ve vice oblastech (naptiklad v prostredi skoly, kliniky, doma...) a mira
t&chto piiznakd neni v souladu s mentalnim vékem zaka. (Drtilkova, Sery et al. 2007)

Dale tito autofi vymezuji kritéria hyperkinetické poruchy podle MKN-10:

o Vznik pted 7. rokem a trvani ptiznaki minimaln¢ 6 mésict.
o Porucha pozornosti (pfitomnost 6 symptomi z 9):

obtizné sousttedéni pozornosti,

neschopnost udrzet pozornost,

neposlusnost,

nedokoncovani zadanych ukolu,

stranéni se tkollim, u nichZ je zapotfebi myslenkové usili,
nepotadnost, chaos,

ztraceni veci,

roztrzitost,

VvV V. V V V V V V V

zapométlivost.
o Hyperaktivita (pfitomnost 3 pfiznakt z 5):
» neposednost, osivani,
» neschopnost sedét na misté,
» pobihani kolem,
» vyruSovani, hlu¢nost, obtizné udrzeni klidu a ticha,
» upovidanost.
o Impulzivita (pfitomnost 1 ptiznaku ze 4):
» 74k je nezdrzenlivé upovidany,

» tekne odpoveéd bez promysleni,
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» neumi Cekat,

» prerusuje druhé.
o Hyperkineticka porucha chovani.

V ptipadé souCasné pritomnosti hyperkinetické poruchy (poruchy aktivity a pozornosti)
a poruchy chovani lze uréit diagndézu hyperkinetickda porucha chovani. Neni doporuceno
uréovat tuto diagnézu, jestlize poruchy chovani nemély trvani minimdlné Sest mésict.
Problémy v oblasti chovéani by mély zacinat brzy, pted 6. rokem, a mély by trvat dlouho.

Mezinarodni klasifikace nemoci pfipravuje vydani nové revize. Pfijeti MKN - 11

je planovano na rok 2018.

2.3 Diagnosticka kritéria pro ADHD podle DSM-V
J. Raboch a kol. (2015) v diagnostické ptiru¢ce DSM-V (Diagnosticky a statisticky manual

dusevnich poruch Americké psychiatrické asociace - 5. revize) kladou diraz na to, ze DSM-V
slouzi pro posouzeni duSevnich poruch s pfipojenymi kritérii, kterd by méla posluhovat
k jednodussi a diivéryhodnéjsi diagnostice téchto poruch. Déle J. Raboch a kol. (2015, s. 5-6)
v DSM-V uvad¢ji diagnosticka kritéria, kterd popisuji ,, priznaky, chovani, kognitivni funkce,
rysy osobnosti, télesné priznaky, kombinace syndromii a trvani, které vyzaduji klinickou
expertizu, aby bylo mozné od poruch odlisit bézné zmeny v priubehu Zivota a prechodné reakce
na stres. DSM proto diikladné popisuje rozsah priznakii, coz pomiize klinickym pracovnikiim
pri hodnoceni téch nejvyznamnéjsich priznakii dusevnich poruch, které jsou potiebné
ke stanoveni diagnozy.
J. Raboch a kol. (2015) v DSM-V stanovuji tato diagnosticka kritéria pro ADHD:
A) Pretrvavajici nepozornost nebo/a hyperaktivita a impulzivita, které poskozuji stupen
psychickych funkci nebo vyvoj tak, jak je vystizeno v bod¢ 1 nebo 2:
1. Nepozornost: Sest a vice nasledujicich symptomi musi trvat po dobu del§i nez Sest
mésicli a jsou na takové urovni, kterd neni v souladu s vyvojovou trovni jedince
a maji nezadouci vliv na socidlni nebo skolni/pracovni ¢innosti. Tyto symptomy nejsou
pouhym projevem opozi¢niho jednani, vzdoru, neptatelstvi nebo dopadem neschopnosti
rozumét zadanym ukoliim a instrukcim. U jedincii 17 a vice let se pozaduje ptitomnost
minimalné peti symptomtl.
a) mnohdy neptikladd plnou pozornost detailim nebo c¢ini chyby na zékladé
nepozornosti pii praci v zaméstnani, ve Skole nebo v pribéhu jinych cinnosti

(napf. nevSimne si detailu nebo ho ptehlédne a préce je Spatné udéland),
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b) mnohdy neni schopen udrzet pozornost pii hie nebo pifi plnéni zadanych ukola
(napt. v pribéhu vyucovani, rozhovoru nebo pti del§im Cteni),

c) Casto se jevi, Ze neposlouchd, co se mu fikd (napf. pfemysli nad néfim jinym,
1 kdyz se nevyskytuji jasné podnéty, které by ho rusily),

d) mnohdy nesleduje zadani a nezdaii se mu dokonceni $kolni ulohy, domaci prace
nebo pracovniho ukolu (napf. zadany ukol zacne, ale rychle ztrati pozornost
a lehce se rozptyli),

e) Casté problémy s organizaci tkold a ¢innosti (napf. tézce zvlada na sebe navazujici
ukoly, obtizné si udrzuje své véci v poradku, prace je nedbald, Spatné organizovana,
neni schopen si vhodné rozvrhnout ¢as, ma problém dodrZet stanovené terminy),

f) mnohdy se strani tkolim, které pozaduji trvalou dusSevni ndmahu, nemé je rad
nebo je odmita délat (napt. domaci nebo Skolni ukoly, u starSich adolescentd
nebo dospélych osob se jedna napiiklad o ptipravu referatti, vyplihovani formulari,
¢teni dlouhych text),

g) mnohdy postradd pomucky, které jsou potiebné pro splnéni tikoli nebo aktivit
(napt. pomiicky do skoly, tuzky, knihy, dokumenty, bryle),

h) snadno se rozptyli vné€jSimi motivy (u starSich adolescentii a dospélych je mozné
zde zaradit také pfitomnost vzdjemné nesouvisejicich myslenek),

1) vpribéhu dennich Cinnosti je mnohdy zapomnétlivy (napf. zapomind na zadané
ukoly, u starSich adolescentli a dospélych to predevSim souvisi se zapomindnim
na telefonaty, placeni ¢t nebo sjednané schiizky).

Hyperaktivita a impulzivita: Sest a vice nasledujicich symptomi musi trvat minimalné

Sest mésicl, priznaky jsou na takové urovni, kterd neni v souladu s vyvojovou urovni

jedince, a maji bezprostfedné nezadouci vliv na socidlni nebo $kolni/pracovni aktivity.

Tyto symptomy nejsou pouhym projevem opozi¢niho jednani, vzdoru, nepiatelstvi

nebo dopadem neschopnosti rozumét zadanym tkoliim a instrukcim. U jedinct 17 a vice

let se pozaduje pfitomnost minimalné péti symptomi.

a) mnohdy se neklidné pohybuje, poklepava nohama ¢i rukama nebo se osiva na zidli,

b) Casto opousti misto v ptipadech, kdy se ocekava, ze by mél sedét (napt. odchazi
ze svého mista ve tiid¢, opousti kancelat nebo jiné pracovni misto, popiipad€ odchazi,
pokud se ocekava, ze by mél setrvat),

¢) mnohdy pobiha nebo neni schopen poklidné sedét v ptipadech, kdy to neni zadouci
(pozn.: v pfipadé adolescentdi nebo dospélych muze byt pfitomen pouze pocit

neklidu),
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d) casto neni schopen si v klidu hrat nebo se nerusen¢ zaclenit do volnocasovych aktivit,

e) je neustale ,,v pohybu®, jako kdyby ho ,,popohanél motor* (napt. neni schopen setrvat
v klidu nebo se neciti dobie, pokud ma delsi dobu setrvat v klidu, kupftikladu
v restauracich, na poradé; ostatni ho mohou vnimat jako neklidného nebo je obtizné
s nim udrzet krok),

f) mnohdy ptili§ mluvi,

g) Casto vykiikne odpoveéd na otazku jesté¢ predtim, nez byla otdzka ukoncena
(napt. dokoncuje véty ostatnich lidi; nepocka, az na n¢j ptijde v rozhovoru fada),

h) mnohdy nevydrzi pockat, nez piijde na fadu (napt. ve fronté lidi),

1) mnohdy vyruSuje nebo pferusuje ostatni (napt. vstupuje do feci, plete se ostatnim
do hry nebo c¢innosti; mlze si zapijCit véci ostatnich, aniz by se jich zeptal;
adolescenti nebo dospéli se mohou vméSovat ostatnim do ¢innosti nebo se ujmout
toho, co d¢laji ostatni).

B) Nékolik symptomi nepozornosti nebo hyperaktivity a impulzivity se vyskytovalo
pted 12. rokem.

C) Nékolik symptomil nepozornosti nebo hyperaktivity a impulzivity se vyskytuje ve dvou
nebo vice prostfedich (napf. pii setkani s prateli nebo ptibuznymi, ve Skole/praci, doma
nebo pfi jinych aktivitach).

D) Vyskytuji se vyrazné diikazy, ze tyto symptomy ovliviiuji nebo snizuji stupenn Zivota
ve Skolni, pracovni nebo socidlni oblasti.

E) Tyto symptomy nejsou piitomny vyhradné v pribéhu schizofrenie nebo jiné psychotické
poruchy a jejich vyskyt nelze IEpe wujasnit jinym duSevnim onemocnénim
(napt. afektivni poskozeni, disociativni poSkozeni, Uzkostnd porucha, otrava latkou

nebo jeji vysazeni).

Podle J. Rabocha a kol (2015) miZeme na zdklad¢ téchto piiznakd rozliSovat
kombinovanou poruchu — pokud ob¢ kritéria Al (nepozornost) a A2 (hyperaktivita
a impulzivita) pretrvavaji po dobu 6 mésicl; poruchu s prevahou nepozornosti — pokud
je beéhem ptedchozich 6 mésicli uskutecnéno kritérium Al (nepozornost), ale ne kritérium A2
(hyperaktivita a impulzivita); poruchu s prevahou hyperaktivity a impulzivity — pokud je béhem
ptedchozich 6 mésict uskute¢néno kritérium A2 (hyperaktivita a impulzivita), ale ne kritérium

Al (nepozornost).
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Podle J. Rabocha a kol. (2015) Ize zdvaznost téchto ptiznakl roz¢lenit na:

a) mirnou — malo symptomt, pokud se viibec néjaké vyskytuji, pfevySuje hranici nutnou
nebo socialni oblasti,

b) stredné tezkou — symptomy nebo funkéni naruSeni se pohybuji mezi Urovni ,,mirna*
a ,tézka*,

c) tezkou — vyskytuje se hodné¢ symptomi nad rdmec nutny pro naplnéni diagnozy
nebo jsou nékteré symptomy obzvlasté zavazné nebo/a zapticinuji vyrazné funkéni naruseni

v socidlni, pracovni a Skolni oblasti.

Diagnosticka kritéria podle MKN-10 a DSM-V se mohou jevit témét podobné, nicméné
vyskytuji se u nich urCité odliSnosti. V prvni fad€é souvisi s velmi podobnymi piiznaky,
kterym byly ptitknuty podobné, ovsem odliSné nazvy ¢i diagnostickd oznaceni — ,,ADHD*
(DSM-V) a ,,Hyperkineticka porucha* (MKN-10). Piestoze rozdily se na prvni pohled zdaji byt
nepatrné a mozna ne piili§ podstatné, neni tomu tak.

MKN-10 ma diagnostickd kritéria podrobnéji rozdélend. Pozaduje vyskyt symptomi
pted 7. rokem, jejich trvani minimalné¢ 6 mésict a stanovuje podminku u poruchy pozornosti
(vyskyt 6 ptiznakd z 9), hyperaktivity (vyskyt 3 ptiznakl z 5) a impulzivity (vyskyt 1 ptiznaku
ze 4), u hyperkinetické poruchy chovani se dokonce pozaduje vyskyt pied 6. rokem a dlouhé
trvani — minimalné 6 mésicli (v opacném piipad¢ se nedoporucuje stanovovat diagnozu).
DSM-V pozaduje vyskyt minimalné¢ 6 symptomd zbodu Al (nepozornost) a/nebo zbodu
A2 (hyperaktivita a impulzivita) po dobu nejméné¢ 6 mesicli, u adolescentii a dospélych
(17 a vice let) je pozadovdno minimaln¢ 5 piiznakti. Obé diagnosticka kritéria zahrnuji
také vyskyt piiznakti ve dvou nebo vice prostiedich.

Mnozi odbornici stanovuji svlij postoj, zda 1é¢it ¢i nikoli, na velkém mnozstvi nazord,
pozorovani, kontrolnich testl a také na svém pocitu zadvaznosti pfiznakil a stupné ohroZeni,

jez tyto ptiznaky u déti zptisobuji. (Munden, Arcelus, 2008)
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2.4 Pristup k hyperaktivnim zakiim

H. Stefaiidkova (2013) poukazuje na moznosti uéitele ovlivnit svymi zptisoby a prostiedky

disledky hyperaktivity:

O

Je ucinné posadit zaka do lavice blizko vyucujiciho, kde se mu vyucujici miize nendpadnym
zptisobem vénovat, aniz by to ostatni zaci zaregistrovali. Pfi vysvétlovani tkolu je nutné
sledovat, zda zak pokynu rozumi.

Vhodnym postupem je rozfazovani prace. Napiiklad mit piiklady do matematiky
na kartiCkach po jednom nez v pracovnim seSit¢ ve sloupecku. S kazdou kartickou,
kterou Zak spravné vypocitd, ma pocit zvladnutého tkolu a pti losovani ndsledujici karticky
si také odpocine jeho pozornost. I tento maly kousek odpocinku zna¢né zlepsi splnéni
celého ukolu.

Dtlezita je pestrost aktivit. Pokud je nutné, aby Zéci travili chvili v klidu a naptiklad psali,
je dobré poté zatadit aktivitu s pohybem nebo manipulaci s pfedméty, efektivni je také prace
v krouzku na koberci. Je dobré vést zaky k samostatnému rozdéleni své prace na kratké
useky, mezi kterymi si na chvilku odpocinou.

Nezbytna je motivace. Vzdy, kdyz vidite, Ze ze strany zaka je projevena snaha (v oblasti
prace i chovani), pochvalte ho. Pro zdka plsobi motivaéné upozornéni na kazdy pokrok
v jeho praci a chovani. Timto je zplisobena dalsi snaha o uspéch (pochvalu) misto snahy
0 upozornéni na sebe.

Pokud je potfeba zédka napomenout nebo uklidnit, snazime se co nejméné kérat slovné
a nahlas. Obcas staci nepatrny dotek na hlavé nebo rameni zéka, pti kterém si uvédomi,
co ma délat. Efektivni je také postavit se zdkovi do vyhledu na ostatni spoluzéky a ujistit
se, zda zak pochopil, co ma d¢lat.

Dal3im G¢innym postupem je prace s pravidlem. Zaci si na za&atku $kolniho roku spolu
s pani ucitelkou mohou do tfidy napsat pravidla, ktera budou dodrzovat a jejich poruseni
mohou nahlésit napiiklad zvednutim ruky, coz zpisobuje, Ze se vzajemné hlidaji
a kontroluji.

Efektivni je pracovat s vyrazem, melodii feci, hlasem, vyjadfovat se, jako bychom

méli v ustech tajemstvi. To zplsobi zdjem a podniti zvédavost na nasledujici Cinnost.

(Stefaniakova, 2013)

Ucitel zaujima jednu z hlavnich roli v Zivoté ¢lovéka. Tato role neni mén¢ dilezitd nez role,

kterou zaujimaji rodice. Ucitel by pfedev§im mél povzbuzovat schopnost soustfedéni, vnimani

a ovladani sebe samého. K tomu nam pomuize pouZzivat na zacatku vyuky cviceni, kterd posiluji
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vniméani a také hry zaméfené na pravidla. Takové aktivity zpiisobuji zakiim radost a také
se pii nich formuje jejich chovani. Zadouci jsou aktivity, béhem nichz mize Zak vyuzit télesnou
silu a obratnost vice nez jindy, a siln€ si v§imat ptizplisobeni se okoli. Typickym piikladem
je hra na slepou bdabu. Existuji nejriznéjsi obmény nebo si je sami mizeme vymyslet,
napt. chodit po ptekazkové draze se zavdzanyma ocima, vstupovat do bedny a zpét, atd.
(Prekopova, Schweizerova, 2013)

G. Bertlova (2015) uvadi, Ze pozorovani je efektivnim prostfedkem nejen pro ucitele,
ale také pro rodice. Pokud spolu tyto dvé strany spolupracuji, zajistuji rychlej$i a uc¢innéjsi
feSeni, popfipad¢ bude-li uciteli zndma pfi¢ina roztékanosti nebo nezddoucich symptomu
v chovani. Déle to mtize také vyucujici zohlednit v hodnoceni. Kdo tvrdi, ze rodinné zalezitosti
jsou véc rodiny a ucitelim do toho nic neni, ma do urcité miry pravdu, samoziejm¢ vyucujici
irodiCe si preji vzdy pouze to nejlepsi pro zaka, je tedy spoluprace v zajmu rodiny i Skoly.

Zaclenovani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béznych tfid je dnes ve svéteé
velmi rozsiteno. Tvorba integrovanych tiid se stava velikou Sanci pro vSechny typy zakd,
jelikoz zkuSenosti, které ucitel zazije v integrované tfidé, mu pomahaji pochopit, ze kazdé dité
ve tiidé potfebuje individudlni pfistup a respektovani individudlnich zvlaStnosti.

(Lang, Berberichova, 1998)
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3 ADHD
ADHD, hyperkineticka porucha, LMD (lehkd mozkova dysfunkce), LDE (lehka détska

encefalopatie) — toto jsou terminy, které byly nebo stale jsou uzivany v kontextu s popisem
obtizi, kter¢é souvisi sporuchou impulzivity, pozornosti a  hyperaktivitou.
ADHD je zkratkou anglického nazvu Attention Deficit Hyperactivity Disorder — porucha
pozornosti s hyperaktivitou. (Vlasata a kol. 2013)

Syndrom lehké mozkové dysfunkce byva v dneSni dobé také oznaCovan jako syndrom
poruchy pozornosti (ADD) nebo syndrom poruchy pozornosti spojeny s hyperaktivitou
(ADHD). Jedna se o syndrom vrozeny, ktery vznika na zakladé ptisobeni Skodlivych vlivi pted,
pti a kratce po narozeni, dédicnosti nebo kombinaci obou ptedchéazejicich €initeld. Mizou
na néj pusobit rovnéz Cinitelé vyvoje a nekdy také Cinitelé, které nelze zjistit.
(Za&kova, Jucovicova, Srholcova, 2007)

M. Vlasata a kol. (2013, s. 9) definuji ADHD takto: ,,ADHD je neurovyvojovd porucha,
ktera se projevuje hyperaktivitou, impulzivitou a poruchami pozornosti. Tyto symptomy
Jjsou chronickeé (objevuji se déle nez sest mésicii) a zacinaji se projevovat jiz v ranem veku
(pred 7. rokem). Vyvojovost poruchy spociva v tom, Ze se klinicky obraz poruchy miize s vekem
promeénovat. “

Jak uz zde bylo zminéno, k zdkladnim ptiznakim ADHD fadime hyperaktivitu, impulzivitu
a nedostateCnou schopnost soustfedéni. Aby byly piiznaky ADHD klinicky vyznamné
a splnovaly diagnostické méfitko, musi se objevovat ve vyznamném mnozstvi a v dostatecném
stupni vazn¢ zasahovat schopnosti daného jedince. Stejné tak se musi objevovat v mite, ktera
ptesahuje hranice normalni vzhledem k v€ku jedince a stadiu vyvoje. (Munden, Arcelus, 2008)

Tato porucha se objevuje tfikrat vice u chlapci nez u divek. Tento fakt mlize byt zplisoben
tim, Zze divky symptomy ADHD cast¢ji mirni uzkosti, ke které maji vétsi tendence. Prevazuje
u nich tedy nepozornost, kterd neni pfiliS napadna, a castéji neni u divek
poskozeni diagnostikovano. (Vlasatd a kol. 2013) Divky castéji trpi poruchami pozornosti

bez hyperaktivity — ADD. (Riefova, 2010)

3.1 Pfi¢iny ADHD

Podobné jako u mnozstvi jinych poskozeni, neni mozné stanovit jasné symptomy. V dnesni
dobé se ADHD Ccasto piisuzuje genetice nebo jinym biologickym c¢initelim. Rodice déti
s n¢jakymi problémy (v oblasti zdravi, psychiky, télesnymi nebo socidlnimi) si to velmi ¢asto

kladou za vinu a premysli, kde udé¢lali chybu nebo co mohli udélat jinak. (Riefova, 2010)
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Autorka uvadi mozné pti¢iny ADHD:

o genetika,

o biologické/fyziologické symptomy: 1€kati popisuji ADHD jako poskozeni zasahujici Cast
mozku, kterd zodpovida za zpracovani impulzi, Gc€astni se na tfidéni smyslovych vjemu
a na schopnosti soustfedéni. Odbornici soudi, ze to mize byt spojeno s nerovnovahou
nebo nedostacujicim mnozstvi chemické latky pfenasejici nervové signaly. Znamena to,
ze kdyz se soustfedime, nd§ mozek uvoliuje vEetsi mnozstvi pienasect signall
mezi neurony, coZ ndm dovoluje soustiedéni na jednu véc a blokovat zbylé podnéty.
Vyplyva z toho tedy, Ze lidé s ADHD téchto pienaSeci maji nedostatek,

o potize nebo zranéni v tehotenstvi nebo pri porodu,

o otrava olovem (zpisobend napt. zne€isténym zivotnim prostiedim),

o stravovdni: spojovani symptomi se sloZzenim stravy a salergiemi na jidla neustéle
zpuisobuje spory mezi Iékati. Vyzkumy tuto pfi€inu stale neprokazaly, nicméné dand teorie
ma velké mnozstvi zastancu,

o drogy a alkohol v prithehu tehotenstvi zptisobuji poskozeni plodu — v takovych piipadech
miizeme u déti velice Casto sledovat neurologickd poSkozeni a zjiStujeme u nich riizné
symptomy typické pro Zaky s poruchami chovani.

Ackoli se mohou symptomy vzniku hyperaktivity zdat ¢asto zdhadné a nepodaii se ndm
je odhalit, tak z vySe zminéného je patrné, Ze se jedna o vrozenou problematiku (popifipadé€ rané
ziskanou). Jedna se o potize, které¢ vétSinou zak neni schopen sdm ovlivnit. Tyto symptomy

lze dobfe vybranou terapii a vychovnym postojem k zdkovi krok za krokem ovlivnit,

vvvvv

3.2 Projevy ADHD

I. Paclt (2009) ve své publikaci uvadi, ze vycet ptiznaki ADHD je velmi rGznorody.
Mezi ty zakladni lze zafadit neklid, poruchu pozornosti, impulzivitu, hyperaktivitu,
podrazdénost, poruchy socidlni pfizpisobivosti, nevyvdzeny vykon zaka ve skole, poruchy
vniméani, poruchy motorické koordinace a emo¢ni nestalost.

Vyse zminéné symptomy se vyznacuji riznymi projevy:

Hyperaktivita: zak s ADHD musi stdle néco délat, zpravidla n€kolik véci najednou.
Nedokaze sedét v lavici, pofad se hlasi, mluvi diiv, nez ho vyucujici vyvola, ztraci véci, pobiha
po tiid¢ atd. Rusi tim v praci sebe i okoli. V domacim prostfedi zak ptechdzi také od jedné

¢innosti k druhé, at’ se jedna o hru nebo o jiné zajmové ¢innosti, neuklizi si véci a musi byt stale
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v pohybu. Trpi zvySenou aktivitou. Pokud je unaveny, je mozné, ze se neklid jesté prohloubi.
Obtizn¢ se zapojuje do hry s ostatnimi détmi. Byva u her velmi hlasity a undhleny.
(Altmanova, 2010) Hyperaktivita byva oznaCovéana také jako télesny neklid — pohyblivost,
rychlost, nesoulad pohybli, coz mize mit =za nasledek nejriznéj§i Urazy
(padani ze Zidle apod.). Zak zaziva zpravidla celkové télesné i dusevni napéti. Hyperaktivni
zaci mohou také Celit problémim s usinanim a mohou chodit do Skoly nevyspali a unaveni.
(Jucovitova, Zatkova, 2010)

Problémy se soustiedénim a udrzenim pozornosti: predevsim u€eni se pro tyto zaky zda byt
velice tézké. To se nevztahuje pouze ke Skolnim aktivitadm, ale také k praktickym dovednostem,
pohybovym schopnostem (napt. naucit se bruslit nebo plavat) a zvlddani komunikacnich
dovednosti  (zaclenéni zdka do skupinovych praci a konverzacnich témat).
(Munden, Arcelus, 2008) Zaci velmi &asto nedokonéi zadanou praci, ¢innosti je po chvili
nebavi, nezamétuji dostatecné svoji pozornost pii zadavani pokynl, neumi potiebnym
zptisobem ovlivnit své chovani, a plisobi tak neuk4dznéné. Nezajimaji se o svlij vzhled, chodi
do Skoly neupraveni a maji nepotadek ve svych vécech. (Vlasata a kol. 2013)

Impulzivita: projevuje se skdkanim do feci ostatnim, rychlym myslenim (napt. komentare,
které¢ nekoreluji s danym tématem, smich v nejméné vhodnou dobu atd.), odpovidanim
na otazky, které nejsou dopovézené, prozradi to, co mélo zlstat utajené, mize také rozbijet
véci, sice neumyslng, ale z diivodu nepozornosti a impulzivity. (Antal, 2013) Typickym znakem
impulzivity je také zapojovani se do riskantnich ¢innosti, které mohou skoncit nejriiznéjSimi
zranénimi (napf. Zdk vejde na silnici bez rozhlédnuti). Dale je to nadmérné mluveni
a nedockavost, az na n¢j piijde fada. (Riefova, 2010)

Emocni labilita: typické jsou zmény nalad, ukvapené reakce na bézné podnéty
a situace. Zak byva citlivy a podrazdény. Mohou se objevit pocity rozzlobeni, odmitani,
agresivita. Je obtizné Zzika zklidnit. M4 nizké sebevédomi, ackoli to na vnéj$i okoli
nemusi tak pisobit — jednd spiSe rdzné a vychloubaéné, aby zakryl nizké sebevédomi.
(Altmanova, 2010) Zaci s ADHD se také Cast&ji, v dasledku svého chovani, dostavaji
do konfliktli. Pokud se dostanou do situace, kdy jsou odmitani nebo jim né€kdo ublizuje, snazi
se nasilim pfevzit veleni nebo naopak potiebuji soukromi. V kolektivu spoluzdkii se mohou
objevovat pocity nerozhodnosti a nejistoty. (Serfontein, 1999)

Socialni neobratnost: pti hie s vrstevniky zaci s ADHD velmi ¢asto nedodrzuji pravidla
a snazi se vymyslet sva vlastni, spoluhraci jsou poté nuceni je dodrzovat, coz nikdy neoceni
a hra je nebavi. Na druhé stran¢ zaci s ADHD vynikaji svoji tvofivosti, vymysli nové hry, umi

udrZet situaci pii zivoté, zaujmout a dostat na svoji stranu ostatni, jelikoz vétSina z nich jsou

29



dobii bavici. To miiZze navenek vyvolat pocit, Ze se zdk povySuje, a proto miize byt odmitan
a izolovan. (Antal, 2013) Z vySe zminéného lze usoudit, Ze Zaci s ADHD nemivaji ptili§
kamaradd, coZ si sami uvédomuji a pro zménu by udélali témét vSe. Dlivodem malého mnoZstvi
kamarada byva impulzivni chovani a nizkd pozornost, coz se mnohdy projevuje nedodrzovanim
(nepochopenim) socialnich pravidel a pravidel spole¢enského chovani. Casté odmitani
nebo nezdar u spoluzakli mize zanechat negativni dopad na chovani a sebevédomi zéka. Tento
fakt tedy nelze opomenout ze strany rodici nebo odbornikli pii diagnostice a 1écbé ADHD.
(Munden, Arcelus, 2008)

Poruchy pohybové koordinace: vyznacuji se zjevnou neobratnosti a nemotornosti zaka,
Casto se stane, e do néCeho stréi, néco rozbiji. Zaci s ADHD maji potize s obtizn&j§im
pohybovym vykonem v oblasti jemné motoriky — napfiklad psani, zavazani tkanicek;
a také v oblasti hrubé motoriky — naptiklad jizda na kole. (Vlasatd a kol. 2013)
Casto lze zpozorovat potize s pismem, které vypada jako nevzhledné, pomalé, nespofadané,
obtizn¢ citelné. Podobné nepiijemnosti se také objevuji pfi rysovani a kresleni. Nékteii Zéaci
mohou mit poskozeni v oblasti mikromotoriky ocnich pohybi, coZ se projevuje obtizemi
pti ¢teni. (Jucovicova, Z4ackova, 2010)

Potize s ucenim a odchylky ve skolnich vykonech: zaci s ADHD mivaji mnohdy potize
ve Skole. Prospéch neodpovida jejich schopnostem a moznostem. Dlvodem je Ccasta
nepozornost, nesoustfedénost, zbrklost, chybnost a zapomnétlivost. Ttebaze piipravou
na vyucovani travi hodné ¢asu, vysledna prace neodpovida jejich snazeni ani nadani. Tito zaci
vyzaduji ke splnéni tkolu vice casu nez jejich vrstevnici. ADHD se mnohdy
objevuje souCasné¢ se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, mezi které patii
dyslexie — specifickd porucha cteni, dysgrafie — specifickd porucha grafického vyjadiovani,
dysortografie — specifickd porucha pravopisu. (Altmanova, 2010)

Mezi dal§i symptomy muizeme zafadit obtize s kratkodobou pracovni paméti a Casté
zapomindni. V nékterych piipadech dochazi také k porucham feci a k poskozeni v oblasti
zrakové a sluchové percepce, pravolevé orientace a v casové a prostorové orientaci.
(Altmanova, 2010)

Neplati, Ze tyto vSechny ptiznaky ma kazdy zak s ADHD, a stejné tak se u kazdého z nich
bude lisit jejich troven. Kazdéa osoba je jind a ma jiné seskupeni symptomt chovani, silnych
a slabych stranek, nadani, zalib a dovednosti. Podstatné je, ze v obdobi détstvi je jakykoli
zvySe uvedenych projevit vurCité vyvojové fazi do jisté miry normdlni. Naptiklad
u malych déti je normalni nedocCkavost, nez na n¢ piijde tada, coz zpusobuje kratké

udrzeni pozornosti a neposednost. Pokud vSak miizeme pozorovat takové projevy casto
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a jsou nepfimetfené z hlediska vyvoje, jednd se patrné o zaka, jemuz je diilezité obstarat pomoc

a zajistit ptijatelné postupy. (Riefova, 2010)

3.3 Pridruzené poruchy k ADHD

Vstup do skoly znamend zejména pro Skoldka s ADHD vétsi pozadavky nez v mateiské
Skole. Je to obdobi, které¢ je obtizné jak pro zdka s ADHD, tak pro celou jeho rodinu,
kterd s nim sdili jeho uspéchy i neuspéchy. Obtiznost tohoto obdobi jesté stupniuji nekteré
ptipojené poskozeni: ve 30-50 % se objevuji poruchy chovani a v 60 % specifické poruchy

uceni. (Vlasata a kol. 2013)

A. SPECIFICKE PORUCHY UCEN({
. Jednad se o poruchy Skolnich dovednosti, které se projevuji neschopnosti nebo sniZenou
schopnosti cist, psat nebo pocitat, ktera neni zpusobena snizenym intelektem. Ve spojeni

¢

s ADHD potom mohou tyto poruchy velmi zmesnadnovat Skolni uspésnost ditéte.’
(Vlasata a kol. 2013)

Z. Michalova, 1. Pesatova a kol. (2015) vymezuji tyto specifické poruchy uceni:
o dyslexii — specifickd poruchu ¢teni,
o dysgrafii — specifickd porucha psani,
o dysortografii — specificka porucha pravopisu,
o dyskalkulii — specifickd porucha pocitani,
o dyspraxii — specifickd porucha motorickych funkci,
o cCeskou zvlastnosti byva také dysmuzie a dyspinxie.

Dyslexie je specificka neschopnost naucit se Cist béznymi vyukovymi zplisoby.
S pfibyvajicim vékem se Uroven C¢teni méni, zavisi to na inteligen¢nim stupni jedince,
na jeho cvienosti ve Cteni, motivovani oslabenych oblasti, moZznostech napravy, zajmu
a spolupraci rodicii pfi odstrafiovani potizi, ale rovnéz velmi zavisi na pfistupu a podpotie
ze strany pedagogt. (Michalova, Pesatova a kol. 2015)

Dale tito autofi vymezuji typické dyslektické nedostatky:
o namahavé rozliSovani tvar pismen,
o nizka schopnost spojit psanou a zvukovou podobu hlasky,
o obtizné rozpoznavani pismen podobného tvaru,
o nerozliSovani zvukov¢ blizkych hlasek,

o potize v mékceni,

31



o inverze spravného potadi pismen ve slové ¢i slabice,

o pfidavani pismen nebo slabik do slov,

o chybéjici pismena nebo slabiky ve slovech,

o vymysleni koncovky slova podle spravné precteného zacatku,
o chybné dodrzovani délky samohlasek,

o nespravné Cteni s intonaci,

o S$patné ¢teni predlozkovych vazeb,

o neporozuméni obsahu ¢teného textu,

o dvoji ¢teni — Zak nejprve Cte Septem pro sebe a poté fika nahlas.

Dysgrafie je specifickd porucha pisemného projevu. Nejcastéji se projevuje poruchou
motoriky, predevSim jemné, ale mize se také vyskytovat v kombinaci s hrubou. Objevuji
se taktéZz poruchy automatizace pohybl, motorické a senzoricko-motorické koordinace.
Podstatné jsou nedokonalosti ve zrakové percepci, prostorové orientaci, eventudlné paméti
(naptiklad Zzdk ma problémy =zapamatovat si tvary, napodobit piredvedené pohyby
nebo se vyskytuje potiz se zapamatovanim konkrétniho sméru), predstavivosti, pozornosti, citu
pro rytmus. Obcas véazne také prevadéni sluchovych nebo zrakovych vjemi (eventualné
obojiho) do pisemné podoby. (Jucovitova, Zatkova, 2008)

Podle Z. Michalové, 1. Pesatové a kol. (2015) vymezujeme tyto typické chyby pfi psani:

o psani je pro zéka vyCerpavajici, zbyvajici sily uz nestaci na jiné aktivity spojené se psanim

(napf. sledovani spravného pouzivani mluvnickych pravidel),

o pomérné nehezkd Gprava, velmi €asto spojend s ohnutymi kraji listii v sesit¢,

o nepiiméfené pomalé tempo psani, které neodpovida télesnému véku jedince,

o nesnadné zapamatovani tvarli pismen nebo jejich napodoby, a to také ve vyssich ttidach,
o odlisné velikosti pismen, rizny sklon, nedodrzovani a hrbolatost linie,

o pismo piesahuje za okraj, nad nebo pod linku,

o pfepisovani, namahavé spojovani tvart pismen,

o zaménovani tvarové podobnych pismen (psacich a tiskacich).
Dysortografie je specificka porucha v oblasti pravopisu. Porucha nema vliv na celou sféru

gramatiky, ale na charakteristické dysortografické projevy. K castym zakladim dysortografie

fadime nedostate¢né rozvinuty stupen sluchového vnimani. (Beni¢kova, 2011)
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Autorka vymezuje typické projevy dysortografie:

o pisemné zaménovani hlasek, které jsou zvukové podobné (b-d, z-s, h-ch), nepocitovani
rozdilu u hlasek zvukové blizkych,

o potize v oblasti spojeni psané a slySené formy hlasky,

o zaménovani tvarové podobnych pismen pii psani,

o nedopatieni vzhledem k artikula¢ni neSikovnosti,

o nedodrZeni poradi pismen nebo slabik ve slové,

o problémy s rozpoznadvanim hranic slov ve véte.

Dyskalkulie znamend specifickou poruchu v oblasti matematickych schopnosti

ve vyznamu neschopnosti manipulovat s ¢iselnymi znaky. (Michalova, Pesatova a kol. 2015)
Dale tito autofi vymezuji tyto typy dyskalkulie:

1. Praktognosticka — mnaruSeni matematické schopnosti zachazet se skuteCnymi nebo
nakreslenymi pfedméty a jejich spojovani se symbolem cisla (soucasné ptipojovani ¢isla
k po¢tu a naopak, pfidavani, odebirani atd.). Potize miize Cinit také schopnost setadit
pfedméty na zaklad¢ velikosti nebo urcovani vice — méné.

2. Verbalni —u zéka zaostava schopnost verbaln¢ oznacit operacni symboly, chapani termint
v matematice ve vyznamu rozpoznavani o x vice, o x méné, x krat vice, mén¢.
Zak neni schopen verbalng pojmenovavat matematické tikony, kvantitu a pocet prvki
nebo odpocitavat ¢iselnou fadu.

3. Lexicka —pro zéka je typicka neschopnost precist matematické symboly a jejich kombinace,
znaky, jako jsou Cislice, tvarem podobna cisla, vicemistna ¢isla s nulami, pfedevs$im
uprostied.

4. Graficka — lze hovotfit o podobnosti s dysgrafii v oblasti matematiky. Vyznacuje
se oslabenou schopnosti psat numerické symboly, zak se nedokaze vypotadat s pfislusnym
grafickym prostorem, objevuji se potize v geometrii.

5. Operacionalni — zak ma problémy s vykondvanim matematickych operaci, které casto
zaménuje, musi si pisemné vypocitat i velmi jednoduché priklady.

6. Ideognosticka — spociva v pochopeni matematickych pojmi a jejich vzajemnych vztahi.
Zak nedokdze zpaméti vypolitat takové piiklady, které by na zakladé svého véku

a inteligence mél dokézat vypocitat.

Podle M. Beni¢kové (2011) Ize mezi dalsi specifické poruchy uceni zatadit:

o dyspinxii: specifickd porucha kreslent,
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o dysmuzii: specifickd porucha hudebnich schopnosti,

o dyspraxii: specifickd porucha motorické obratnosti.

Reedukaci chapeme jako pfevychovu. Oznacujeme takto tedy soubory
specialné-pedagogickych metod zamétenych na rozvijeni poruSenych nebo nevyvinutych
oblasti. Reedukace je pokazdé jedineCnou zalezitosti — je zaloZena na individualité zéka,
soucasném stavu a konkrétnich projevech poruchy. Stejny postup pro reedukaci tedy nelze
pouzivat u vSech zakl. Pro reedukaci je podstatna vSestranna zprava z psychologického
a specialné-pedagogického vySetfeni. Zde dochazi kurCeni typu poruchy, Urovni jeji
zavaznosti, stavu percepcné-motorickych funkci, které tvoti zdklad poruchy a také jejich dil¢ich
projevi. Potfebnou soucésti zpravy z vysetteni je rovnéz struktura a stav intelektové tirovné,
které téz maji vliv na zpisob reedukacniho pisobeni a jeho uc€innost. Hodnotnd zprava
z vySetfeni zahrnuje rady pro reedukaci (na jaké sféry se zaméfit, jaké pomtcky pouzivat atd.),
ptijatelné zpisoby prace a také metody hodnoceni. Reedukace tedy urcité neznamend
doucovani — je to souhrn postupti, které vedou k odbourani specifickych potizi v oblasti ¢tent,

psani, pocitani, a které rozviji percepéné-motorické funkce. (JucoviCova, Zackova, 2008)

B. PORUCHY CHOVANT{

Poruchy chovani zahrnuji chovani a prozivani zamétené proti danym spolecenskym
normam. Mezi zékladni symptomy poruch chovani fadime odporovani a agresivitu.
Mezi odvozené symptomy fadime zachvaty zlosti, Casté bitky s ostatnimi, Sikanovani,
ublizovani lidem nebo zviratim, kradeze, chozeni za Skolu, lhani. (Paclt a kol. 2007)

Porucha chovani, ktera se objevuje dlouhou dobu pted pubertou, je povazovana za poruchu
vyhradné souvisejici s ADHD a pretrvavd u ni vysokd pravdépodobnost Spatného
a dlouhodobého vyvoje. Zaci, u kterych pietrvavaji poruchy chovani z raného détstvi, mivaji
ve spojeni s ADHD ve vétsing pripadu také specifické poruchy uceni (predevsim v oblasti ¢teni
a psani), ¢imz se zhorSuje oblast uceni a postaveni mezi spoluzaky. V disledku, ze tyto dvé
poruchy mnohdy stoji vedle sebe, je podstatné dikladné vySetfeni psychiatra.
Dtlezita je taktéz opora Skoly a analyza Skolniho psychologa. Pokud nedojde k lé¢eni, hrozi,
ze se u téchto zakt vbudoucnosti vybuduje agresivni chovani opakované.
(Munden, Arcelus, 2008)

Pii posuzovéni, zda se u zdka vyskytuje porucha chovéani, je nutné brat v potaz
jeho vyvojovou troven. Kuptikladu vybuchy vzteku jsou u ttiletého ditéte béznym projevem

a pouze jejich vyskyt by nemél byt pri¢inou diagnézy poruch chovani. Stejné tak naruSovani
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obCanskych prav jinych osob (napf. nasilné jedndni) neni v sildch vétSiny zaka 1. tfidy,
a z tohoto diivodu tento ¢in neni potiebnym diagnostickym métitkem pro tuto skupinu zaka.
Chovani, na zéklad¢ ne¢hoz je diagndza uréovéna, se vyznacuje priliSnym vyvoldvanim rvacek
nebo ublizovanim slab$im jedinctim, krutosti k jingym lidem nebo zvifatim, relevantnim
poskozovanim majetku, zakladanim ohn¢, kradezemi, ¢astym lhanim, zaSkolactvim, utikdnim
z domova, Castymi a silnymi vybuchy vzteku, vzdorovitym ¢i vyzyvavym chovanim
a nepretrzitou pfiliSnou neposluSnosti. Jakakoli z téchto kategorii, pokud je zfetelnd, staci
k uréeni diagndzy, ovSem ojedin€lé disocidlni jedndni neni pro tuto diagnézu dostacujici
(disocidlni chovani znamend, Ze je jedinec nesocialni, neptizplisobivy, nespolecensky). Tuto
diagnézu proto nelze urcovat, pokud vySe uvedené chovani nepietrvava Sest a vice mésicu.
(Train, 2001)

Podle I. Paclta a kol. (2007) patii mezi zakladni rady, jak pracovat s zaky se specifickymi
poruchami chovani, kladny a proziravy postoj pedagoga a samoziejmé rovnéz vyS$i mira
frustracni tolerance. Pedagogické intervencni opatieni je mozné shrnout do téchto bodu:

o pozitivni posilovani za soucasné¢ho uzivani mirnych tresta,
o hojné uzivani zpétné vazby,

o instrukce a ptikazy,

o uznavani styl uceni,

o kontrola a hodnoceni sebe samého,

o cviceni metakognitivnich strategii.

3.4 Diagnostika ADHD

Pro diagnostiku ADHD je v naprosté vétSin¢ ptipadi dilezitd tymova spoluprace 1ékait,
psychologli a specialnich pedagogi, a to predevSim v situacich, kdy je diagnéza nejasna.
Vysetfeni je v n¢kterych ptipadech nezbytné z diivodu vyfazeni jinych symptomt a posouzeni
ptipadného lé¢eni. Vyznamnym zdrojem je pedagogickd diagnostika, ktera je zalozena
na dlouhodobém pozorovan a s tim spojené pozorovani chovani zdka béhem hovoru, cteni,
psani, pocitdni, v testové situaci nebo v pribé¢hu hry. Neméli bychom ignorovat taktéz
pozorovani projevl zaka v prostiedi, které je pro n¢j piirozené (napt. Skola, Skolni druzina,
zajmové krouzky). Chovani zdka se znacn€¢ méni, pokud je vyhradné v osobnim kontaktu
s dospélym, ktery veskerou pozornost vénuje pravé jemu — v tomto piipadé na zdka pulsobi

méné rozptylujicich podnétl, nez kdyz je ve skupiné spoluzdkl, kde na néj ptisobi velké
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mnozstvi nejriznéjSich vlivii a pozornost dospélého 1 spoluzdkli si musi dobyt.
(Jucovitova, Zatkova, 2010)

Vyznamné informace se téz ziskavaji cilené orientovanym anamnestickym dotazovanim,
coz je rozhovor orientovan na zjiStovani informaci o prib&hu téhotenstvi, porodu a vyvoji zZdka
od narozeni po tzv. zlomové okamziky — nastup do MS, vstup do ZS, piechod na 2. stupeti ZS,
poptipad¢ také obdobi dospivani. Timto rozhovorem s rodici se zkoumaji projevy chovani zaka,
vychovné postupy, které rodiCe pouzivaji, jaky pfistup ma zak ke Skolnim povinnostem,
jaké jsou jeho zaliby a vztahy s vrstevniky. (Jucovicova, Zackova, 2010)

U ADHD by m¢l stanovovat diagnozu détsky psychiatr ve spolupréci s dal§imi specialisty
(pediatry, psychology, neurology). Diagndza je urcena na zaklad¢ specifickych projevii chovani
zaka. Soucasti diagnostiky je psychiatrické vySetfeni sklddajici se z rozhovoru s rodici a zZakem,
dotazniku o chovani zdka a pozorovani, jak se zdk chova v pribchu hry a pifi vykonavani
ur¢itych ukoli. Dulezité poznatky ziskavame téz z psychologickych vySetteni, specifickych
testi zaméfenych na zjiStovani inteligence, poruch pozornosti a uceni. Pro doplnéni
se vykonavaji téz neurologicka vysetieni. (Vlasata a kol. 2013)

Nejvice byva porucha diagnostikovana v obdobi mezi 6 a 9 lety. V tomto obdobi jsou
symptomy nejzieteln€jsi, na zéka je kladen pozadavek déle soustiedit pozornost, ve srovnani
s matetskou Skolou je zdk na zakladni skole znacn€é omezovan v pohybu a pozaduje se po ném
dodrzovat nepfeberné mnozstvi pravidel a pozadavkil. Z tohoto divodu se ve Skole projevuji
symptomy vice. Prvni signdl k vySetfeni vétSinou davaji ucitelé nebo nasledné
pracovnici pedagogicko-psychologické poradny, kam Skola posila Zéky spolu s jejich rodici.
(Vlasata a kol. 2013)

Pro zéky s ADHD je typické, ze jejich vysledky (pfedev§im Skolni), nejsou v souladu
pod hladinou svych schopnosti, e ,,mé na vic“. (Jucovi¢ova, Zackova, 2010)

Dulezit¢ je ADHD diferencovat od jinych potizi, které se projevuji také poruchou
pozornosti, impulzivitou a hyperaktivitou. Tyto symptomy nejsou ale u téchto zaka pfiznaky
ADHD - vyplyvaji z jiného prvotniho postizeni, eventualné se vztahuji k socialni, sociokulturni
situaci zéka. (Jucovi¢ova, Zatkova, 2010) L. Paclt a kol. (2007) jako zaklad rozdilné diagnostiky
uvadéji napt. diferenciaci ADHD od mentélniho postizni, citovych poruch a poruch uceni.
Jako neklidni a nesoustfedéni se mohou jevit zaci také vlivem aktudlniho stresu — jedna
se o kratkodobé symptomy, které se vztahuji k n&jaké udalosti (napf. st¢hovani, imrti v roding,
zavazné Urazy atd.). M. Vagnerova (1999) zdiraziuje, Ze projevy hyperaktivity (nemluvime

ale o syndromu ADHD) mohou postihnout také zaky s citovou deprivaci, ktefi v rodinném

36



prostiedi nezazili nastoleny urcity fad, jez dava Zadkovi pocit rovnovéhy, bezpeci a jistoty.
DalSim divodem muze byt také zatiZzeni podnéty, které na zaky ptisobi (v dnesni dobé se jedna

napt. o pouzivani pocitacli, u n¢hoz jsou zaci schopni stravit i nékolik hodin denné¢).

3.5 Zpisoby lécby ADHD

M. Vlasata a kol. (2013) zdaraziuji, z2 ADHD lze ovlivnit lécbou. Nejlepsi je uziti vice
lécebnych postupli na zaklad¢ miry a hloubky projevii poruchy. Jedna se o lécbu rezimovou,
psychoterapeutickou a farmakologickou. Na 1é¢bu mé vliv n€kolik odbornikli z nejriiznéjsich
obord (détsky psychiatr, psycholog, specialni pedagogové, téz rodice a ucitel). Vzajemna
spoluprace téchto odborniki je velmi diilezita.

M. Vlasata a kol. (2013) vyzdvihuji ve své publikaci vyse uvedené 1éCby:

Lécba rezimova — jednd se o skupinu nejriznéjSich opatieni v rdmci denniho rezimu zéka,
ktera zptsobuji ptiznivéjsi zvladani situaci doma i ve Skole. Na téchto postupech by se méla
ucastnit celd rodina a ucitelé. Rodic¢e pouzivaji nové vychovné cesty a motivaci, jez je zaloZzena
naptiklad na odménach. Také ve Skolnim prostfedi se méni podminky pro vyucovani zaka
s ADHD (prosttedi pro praci, vyskyt asistenta, komunikace s rodici, hodnoceni vysledkit).

Lécba psychoterapeuticka — napomahd zékovi i rodi¢im cvi€it zaddouci chovani
a prekonavat narocné situace. Prace je také zaméfena na sebevédomi zéka, které byva ve spojeni
se symptomy ADHD a chovanim okoli nizké. Zaci jsou provazeni psychiatrem
nebo psychoterapeutem a uci se efektivné komunikovat s okolnim svétem, ovladnout své
prozivani (roz¢ileni, agresi) a odpocivat.

Lécba farmakologicka — tato 1é€cba neni pottebna u vSech zakti s ADHD. U méné zadvaznych
ptipadl postaci lécba rezimova a psychoterapeuticka. Pokud je nutna lécba farmakologicka,
vyuzivaji se léky, jez pisobi na mista a déje v mozku, které nejsou v rovnovaze. Neuzivaji
se Iéky na uklidnéni, naopak léky na aktivizaci a povzbuzeni, které zpiisobuji ,,probuzeni*
mozku, schopnost koncentrovat se a odvrhnout wvnitini neklid. Touto 1é¢bou dochazi

ke zlepSeni symptomu ptiblizn€ u 70-80 % lidi.

3.6 Soucasny stav studované problematiky

Existuje mnoho vyzkumnych Setfeni na velmi podobnou problematiku, jez se zabyvame
v této diplomové préci, vylozime si zde velmi zajimavé vysledky dvou vyzkumnych Settfeni,

které se také zabyvaji problematikou hyperaktivity a ADHD v prostiedi ZS.
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Problematikou ADHD na ZS se také zabyvala J. Rotova (2011) ve své diplomové praci
na téma: Pripravenost uciteli zakladnich skol pro vyuku zZakii s ADHD. Diplomantka zjistovala
odbornou pfipravenost ugiteld ZS pro vyuku ikt s ADHD, kdy pro vyzkumnou &ast
diplomové prace zvolila dotaznikovou metodu, které se zucastnilo 100 ucitel 1. a 2. stupné
z8 Skol vKarlovych Varech a okoli. Dale byla vyuZzita metoda rozhovoru s rodic¢i
a pedagogickymi pracovniky. Dotaznik byl sestaven ve dvou podobach. Jeden dotaznik
byl pro ucitele, ktefi nemaji ve tfidé¢ zdka s ADHD, tento dotaznik obsahoval 15 uzavienych
otazek. Druhy dotaznik byl urcen ulitelim, ktefi maji ve tfid¢ diagnostikovaného Zzaka
s ADHD, tento dotaznik obsahoval 22 uzavienych otazek. Na zéklad¢ analyzy dotaznikového
Setfeni byly zjistény tyto vysledky: pedagogicti pracovnici maji pehled v problematice ADHD,
poruch chovani a jsou dostatecné¢ odborné pfipraveni pro vyuku zdkt s ADHD
ve vice nez 60 %.

Problematikou hyperaktivity v prostiedi ZS se také zabyvala L. Jelinkova (2011) ve své
diplomové praci na téma: Hyperaktivita a price s hyperaktivnimi Zdky na 1. stupni ZS.
Cilem této diplomové prace bylo vytvofit pohled na problematiku prace s hyperaktivnimi
jedinci prostiednictvim vniméni u¢itelii 1. stupné ZS. Pro potieby vyzkumu byl pouzit dotaznik
s uzavienymi, polouzavienymi a otevienymi polozkami. Dotaznikového Setfeni se ucastnilo
112 ugiteld 1. stupné ZS zvesnickych i méstskych $kol v okrese Ji¢in. Z provedeného
vyzkumu plyne, ze pii pfipravé na hodinu i v samotném vyucovani berou vyucujici ohled
Spoluprace mezi Skolou a rodinou se ukazala jako velmi dobra, nejvice vyuzivané
jsou pravidelné osobni konzultace. Spoluprace skoly s pedagogicko-psychologickou poradnou
a specialn¢ pedagogickym centrem se jevi byt také dobra. Déle ucitelé v naprosté vétSing
zatazuji do své vyuky relaxa¢ni cviceni, nejcastéji voli jogova cviceni, dale hudebni a dechova

cviceni, svalové cviky nebo kineziologii.

V soucasné dob¢ je kladen stale vétSi pozadavek na zaclefiovani znevyhodnénych zaka
do b&znych zakladnich skol. Od 1. 9. 2016 nabyva platnost prava déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami na tzv. podplrnd opatieni. U¢itelé na toto téma reaguji riznymi ndzory,
jak se lze docist v Tydeniku Skolstvi (31/2016, s. 3-5), odkud ptikladame n€které ze zajimavych
ptispévki:

., Asistenta pedagoga mame odsouhlaseny k Zakum s diagnozou autismu. S financovanim
nemame probléem. A trebaze nam prozatim chybi osobni zkuSenost s inkluzi, stdle castéji

nabyvame dojmu, Ze jeji nastineéné pojeti neni krok spravnym smeérem. Tradicni, vysoce kvalitni
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specidlni Skolstvi by méelo ziistat zachovano jako plnohodnotnd nabidka Skolské sluzby
v systéemu vzdeélavani. “ (Pasekova, 2016, s. 5)

. Inkluze v novém pojeti nastoupila prilis rychle, myslim, Ze i dost nepripravene, nebyla
moznost se radné pripravit, stdle existuji dohady a celd rada nesrovnalosti, které bude treba
vyresit. “ (Grossova, 2016, s. 5)

,Dle mého je spolecné vzdelavani uspéchané, doplnéné o nedostatek konkrétnich
informaci. Pro nds — Skoly s dlouholetymi zkusenostmi se vzdélavanim integrovanych
Zakii — je to hlavné o penezich a o vetsim a delsim papirovani. Ocekavame proto, Ze penize
pujdou za zdkem rychleji, Zze budeme mit i dostatek asistentii na nekracené uvazky.

(Nogova, 2016, s. 3)

V pribéhu nasi pedagogické praxe se setkavame se skutecnosti, ze kazdy zak je original,
vyznacuje se odliSnym chovanim, reakcemi a vystupovanim. V souvislosti s tim je dilezité
zaka spravné poznat a také k nému podle toho pfistupovat. Stejné tak bychom méli ptistupovat
k zaklim se specialnimi vzdélavacimi pottebami. Proto si v nésledujici kapitole predstavime,

jak je vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami zakotveno v RVP ZV.
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4 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

,Statni  uroven v systému  kurikularnich dokumentii predstavuji  Ndarodni program
vzdelavani a ramcoveé vzdeélavaci programy (ddle jen RVP). Narodni program vzdelavani
vymezuje pocatecni vzdelavani jako celek. RVP vymezuji zavazné ramce vzdeélavani pro jeho
Jednotlivé etapy — predskolni, zakladni a stiedni vzdélavani. Skolni tiroveit predstavuji skolni
vzdélavaci programy (ddle jen SVP), podle nichz se uskuteciuje vzdélavani na jednotlivych

skolach. (RVP ZV, 2016, s. 5).

Réamcové vzdélavaci programy:

o vychazeji znové strategie, kterd klade diraz na klicové kompetence, jejich spojitost
se vzdelavacim obsahem a uziti osvojenych védomosti a dovednosti v redlném Zivoté,

o vychazeji z pojeti spolecného vzdélavani a celozivotniho uceni,

o stanovuji ocekavany stupenn vzdélani ureny pro vSechny absolventy dil¢ich etap
vzdélavani,

o podporuji pedagogickou nezavislost Skol a profesni odpovédnost ucitelii za dosazené

vysledky vzdélavani. (RVP ZV, 2016)

Principy Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (2016):

©)

navazuje svoji koncepci a obsahem na RVP PV a je zédkladem pro tvorbu ramcovych

vzdélavacich programil pro sttedni vzdélavani,

o definuje vSe, co je spolecné a nepostradatelné v povinném zakladnim vzdélavani zaka,
véetné vzdélavani v odpovidajicich ro¢nicich viceletych stfednich skol,

o upfesiuje stupen klicovych kompetenci, kterych by méli zaci docilit na konci zédkladniho
vzdélavani,

o definuje obsah vzdélavani — o¢ekavané vystupy a ucivo,

o zalleiuje jako povinnou soucast zakladniho vzd€lavani prifezova témata s ndpadnym
formativnim postavenim,

o vymezuje normy pro zakladni vzdéldvani, jejichz vyznamem je siln¢ pomahat
pfinapliiovani cili vymezenych v RVP ZV,

o podporuje vSestranny pristup k uskutecnéni obsahu vzdélavani, vetné prilezitosti jeho

ptijatelného propojovani, a ocekava volbu riznych vzdélavacich postuptl, nejriiznéjSich

metod, forem vyuky a uziti vSech podpirnych opatfeni v souladu s individualnimi

pottebami zak,
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o umozhuje prizptisobeni obsahu vzdélavani, jeho rozsahu, zaméteni vyuky, metod prace
a zahrnuti dalSich podptrnych opatieni pro vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami, zakll nadanych a mimotadné nadanych,

o je zdkladem pro vSechny stfedni Skoly pfi urCovani pozadavkll ptijimaciho fizeni
ke vstupu do sttedniho vzdélavani. (RVP ZV, 2016)

Rémcové vzdelavaci programy, stejné jako Narodni program vzdélavani a skolni vzdélavaci
programy, jsou veiejné dokumenty dosazitelné pro pedagogickou i nepedagogickou verejnost.

(RVP ZV, 2016)

4.1 Vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiFebami
Podle RVP ZV (2016, s. 145) ,,Zdkem se specidlnimi vzdélavacimi potrebami je Zdk,

ktery k naplneni svych vzdélavacich moznosti nebo kuplatnéni a wuzivani svych prav

na rovnopravnéem zakladé s ostatnimi  potrebuje poskytnuti podpurnych opatreni

(s 16 odst. 1 Skolského zdakona ¢. 561/2004 Sb., o zdakladnim, strednim, vyssim odborném

a jiném vzdeélavani — dale Skolsky zdkon). Tito zaci maji narok na bezplatné vyuzivani

podplrnych opatieni ze seznamu stanovené¢ho v § 16 Skolského zdkona. Podplirna opatieni

uskutecniuje Skola a Skolské zatizeni. (RVP ZV, 2016)

P. Voké¢ (2016) stanovuje ve své publikaci, ze podpirnd opatieni podle § 16 odst. 2

Skolského zdkona spocivaji v:

a) poradenské podpofe Skoly a Skolského poradenského zatizeni,

b) korekci organizace, obsahu, hodnoceni, metod a forem vzdélavani a Skolskych sluzeb,
s ¢imz také souvisi zajiSténi vyuky predmétl specidlné pedagogickou péci a prodlouzeni
trvani stfedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky,

c) korekci narokt pti ptijimani ke vzdeélavani a ukon¢ovani vzdélavanti,

d) aplikaci ndhradnich pomicek, specidlnich ucebnic a specidlnich uc¢ebnich pomucek,

e) korekci ocekdvanych vystupli vzdélavani v mezich urcenych ramcovymi vzdélavacimi
programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,

f) vzdélavani na zdklad€ individudIniho vzdélavaciho planu,

g) zajisténi asistenta pedagoga,

h) zajiSténi dal§iho pedagogického pracovnika (naptiiklad tlumoc¢nika ceského znakového
jazyka, ptepisovatele pro neslySici zaky) nebo moznosti vlivu osob, které zajistuji zakovi
po dobu jeho pfitomnosti ve Skole nebo Skolském zatizeni podporu podle zvlastnich

pravnich predpisi,
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1) zajiStovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v mistech technicky nebo stavebné
zménénych.

Podptirna opatieni se na zdklad€ organizacni, pedagogické a finan¢ni obtiznosti déli do péti
stupnit (§ 16 odst. 3 Skolského zakona). Podplrna opatfeni prvniho stupné aplikuje Skola
nebo Skolské poradenské zafizeni 1 bez doporuceni Skolského poradenského zatizeni
podle planu pedagogické podpory (PLPP). Podplirna opatieni druhého az patého stupné
je mozné pouzit vyhradné na zékladé doporu¢eni SPZ ($kolského poradenského zafizeni).

(RVP ZV, 2016)

r wr

4.1.1 Koncepce vzdélavani zaka s priznanymi podpirnymi opatfenimi

Pii planovéani a uskutecnovani vzdélavani zakd s pfiznanymi podpirnymi opatfenimi
je nutné mit na paméti skutecnost, ze se zaci ve svych individudlnich vzdélavacich potfebach
a schopnostech odliSuji. Smyslem podpory vzdélavani takovych zakl je maximalni zapojeni
a plné vyuziti vzdélavacich schopnosti kazdého Zzaka se zfetelem na jeho individudlni
schopnosti a moznosti. Vyucujici na zakladé¢ toho upravuje své vzdélavaci strategie
podle urcenych podplirnych opatfeni. Principy pro uplatnéni podplrnych opatieni Skolou
a Skolskym zatizenim vymezuje vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. (RVP ZV, 2016)

Platny ramec pro organiza¢ni a obsahové zajiSténi zakladniho vzdélavani vSech zaka urcuje
RVP ZV, ktery je zakladem pro vytvoteni SVP. Na zékladé SVP se realizuje vzdélavani viech
74kt uréité Skoly. Pro ziky s podpirnymi opatfenimi prvniho stupné je SVP zakladem
pro vytvofeni PLPP a pro zdky s podpirnymi opatfenimi od druhého stupné zdkladem
pro vytvoteni IVP (individudlniho vzdélavaciho planu). PLPP a IVP (viz ptiloha 4)
vypracovava §kola. Pokud ma zak stanoveny IVP, Ize na zakladé doporuceni SPZ v ramci
podptirnych opatieni pozménit o¢ekavané vystupy vymezené SVP (§ 16 odst. 2 pismeno e)
Skolského zékona), eventualné pozménit vzdélavaci obsah (§ 16 odst. 2 pismeno b) Skolského
zakona) takovym zplsobem, aby byla zajiSt€éna harmonie mezi pozadavky vzdélavani
a realnymi moznostmi zaki, a aby vzdélavani vedlo k dosazeni individudlniho maxima kazdého
zaka. (RVP ZV, 2016)

Korekce obsahu a uskuteciiovani vzdélavani zaki s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi
od tfetiho stupné podplrnych opatieni jsou stfedem z4jmu metodické podpory. Pedagogickym
pracovnikiim bude obstardna metodickd podpora vramci dalSiho vzdélavani. Ke korekci
vzdélavacich obsahti vymezenych ve SVP dochazi vIVP zaki s pfiznanymi podptirnymi

opatfenimi od tfettho stupné (vztahuje se k zdkim s lehkym mentdlnim postizenim).
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Tim je mysleno, Ze ¢asti obsahil vzdélavani mnohych vzdélavacich obori Ize vystiidat jinymi

vzdelavacimi obsahy nebo je mozné cely obsah vzdélavani daného vzdélavaciho oboru nahradit

obsahem jiné¢ho vzdélavaciho oboru, ktery je vhodnéjsi pro vzdélavaci moznosti zaki. U zaka

s pfiznanymi podpiirnymi opatfenimi tietiho a ¢tvrtého stupné je mozné v IVP ve spojitosti

s nahradou ¢asti nebo celého vzdélavaciho obsahu vzdélavacich obort ménit minimalni ¢asové

dotace vzdélavacich oblasti/obort. (RVP ZV, 2016)

4.1.2 Pristup k zakiim s pfiznanymi podpirnymi opatienimi ve Skole

V RVP ZV (2016) je uvedeno, Ze ve SVP &kola stanovuje principy a proces tvorby,

uskute¢néni a vyhodnocovani PLPP a principy a proces tvorby, uskutecnéni a vyhodnocovani

IVP. V SVP miize $kola eventualné ustanovit:

@)

principy pro zaclenéni dalSich subjekt do procesu vzdélavani zaklti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami (sponzofi, zadjmové organizace, vzdélavaci instituce atd.),
zodpovédné osoby a jejich misto v procesu péce o zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami,

upiesnéni vykonavani podplrnych opatfeni a korekce vzdélavaciho procesu zakl
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, jako je naptiklad: jind délka vyucovacich hodin,
déleni a spojovani hodin, prodlouzeni zdkladniho vzdélavani na 10 let,

ucebni plan predméth specidln¢ pedagogické péce.

Dale RVP ZV (2016) zdlraziuje, co je nutné pro Gspésné vzdélavani téchto zaki zajistit:
uplatnéni zasady diferenciace a individualizace vzdéldvaciho procesu pfi organizaci
¢innosti a pfi ur¢ovani obsahu, forem i metod vyuky,

vSechna urcend podptlirna opatteni pii vzdélavani zaka,

béhem vzdélavani zdka, ktery neni schopen vnimat fe¢ sluchem, jako ¢ast podplirnych
opatfeni vzdélavani v dorozumivacim systému, ktery je v souladu s jeho potifebami
a s jehoz pouzivanim mé néjakou zkusenost (§ 16 odst. 7 skolského zékona),

béhem vzdélavani zaka, ktery pii komunikaci pouziva alternativni nebo augmentativni
zpusoby komunikace, jako ¢ast podptrnych opatieni vzdélavani v dorozumivacim systému,
ktery je v souladu s jeho vzdélavacimi potfebami (§ 16 odst. 8 Skolského zakona),

v opravnénych situacich je nutné zajistit odlisSnou délku vyucovacich hodin u zakt
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo spojovani a déleni vyucovacich hodin

(§ 26 odst. 1 skolského zékona),
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o u zékid uvedenych v § 16 odst. 9 Skolského zdkona potencialni prodlouzeni zékladniho
vzdélavani na deset ro¢niki (§ 46 odst. 3 Skolského zakona),

o formativni hodnoceni v pribéhu vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,

o partnerstvi se zakonnymi zastupci zéka, Skolskymi poradenskymi zatizenimi, odbornymi
pracovniky Skolského poradenského pracovisté, v pfipadé nezbytnosti kooperaci

s odborniky mimo obor skolstvi (zvlasté pti tvorbé IVP) a partnerstvi s jinymi Skolami.
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5 Pristup k Zakiim s ADHD

Zaci s ADHD mivaji ¢asté potize ve $kole, coz byva zplisobeno piedeviim sniZenou
pozornosti, hyperaktivitou a sklonem jednat bez rozumové uvahy. MiZeme u nich pozorovat
rovnéz pripojend onemocnéni, naptiklad poruchy opozi¢niho vzdoru, deprese nebo poruchy
chovani. Také ony maji vliv na chovani Zédka a jeho uceni. Dlivodem nejriiznéjSich problémd,
které¢ souviseji s ADHD, mize byt také nedostacujici motivace a malé sebevédomi zika,
coz miize zpusobovat, Ze uditelé a rodiée s témito zaky pracuji nezadoucim zptisobem. Zaci
jsou casto taktéz svazovani specifickymi poruchami uceni, pfedev§im dyslexii a dysgrafii.
V ptipadé, Ze je diagnéza ADHD urcena psychiatrem nebo psychologem, je mozné u takového
zaka navrhnout integraci. V rdmci tohoto postupu Skola dostdvd tzv. finan¢ni ustanoveni
na integrovaného zidka, z n¢hoz se financuje specidlni péce ve skole. Vyhradou
je zhotoveni individudlniho vzdélavaciho programu, ktery vytvaii Skola ve spolupraci
s pedagogicko-psychologickou poradnou nebo specidlné¢ pedagogickym centrem.

(Munden, Arcelus, 2008)

5.1 Zakladni pedagogické postupy u zaki s ADHD

Prace s zdkem s ADHD ve skole je velmi slozitd a unavna. Pravidelnym a otevienym
ptistupem lze ptirozené ovlivnit chovani zéka a také jeho motivaci ke Skolnim povinnostem.
(Riefova, 1999) Hlavni pedagogické postupy pii préci s zaky s ADHD v prvni fad€ spocivaji
v navozeni novych a zadanych zpiisobli chovéni, v zddném piipadé to neznamend trestani
nezadoucich vzorca chovani. (Paclt a kol. 2007)

Hlavni pedagogické postupy lze vymezit v téchto bodech:

Pozitivni posilovani spolu s mirnymi tresty: povzbuzeni, pochvala a ocenéni jsou velmi
dulezité. Zaci s ADHD jsou neustale napominani nebo kritizovani. Ve $kolnim prostiedi velmi
Casto Celi hor$im znamkém, pozndmkdm do zakovské knizky, poptipad€ nizs$i zndmkou
z chovani. Diusledkem je oslabeni jejich sebevédomi a wvznik pociti ménécennosti.
Zak poté projevuje snahu o ziskani své pozornosti, zajmu a ocenéni, ve vét§ing piipadi
ale nevhodnymi zptsoby. Je dulezité pochvalit jej i za mali¢kosti, velmi Casto je potfeba rovnéz
projevit aktivitu a najit néco, za co miiZeme zéka ocenit. (Altmanova, 2010)

N¢ékdy je obtizné povsimnout si malého tspéchu, hezkého chovéani nebo okamziku, kdy zak
nezlobi tak moc, jako obycejné. Kazdopadné se vyplati tyto momenty hledat a zaméfit
na n¢ svoji pozornost, projevit vdécnost a pochvalu. Neni dobré vénovat Zakovi pozornost

pouze tehdy, kdyz ho pottebujeme zklidnit, ale naopak v ten moment, kdy nezlobi. Jednim
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z diivodu je posilovani zddouciho chovani a zaroveit miizeme zazit chvile, které podpofii ditvéru
mezi nami. (Vlasatd a kol. 2013) Neni mozné zaka trestat za chovani, které je bezprostfednim
symptomem ADHD. Stejné tak je nevhodné upozoriiovat zédka na jeho neklid, nepozornost,
zivost, ¢asté mluveni atd. Je dalezité oplyvat trpélivosti, pochopenim a zvysené zivosti si obcas
rad¢ji nev§imat. (Altmanova, 2010)

Instrukce a pokyny: zék s ADHD velmi Casto nepostfehne zadani ucitele, nepusti
se do préce vcas, a z toho divodu ji nestiha dodélat. V tomto ptipad¢ zakiim poméaha upozornit
je na zadany kol zopakovanim pokyni. PfedevSim pii hie zdk zamétuje svoji pozornost na to,
co ho bavi a zajimd. Je tedy nutné instrukce a zaddni zdkim nékolikrat zopakovat.
Zaka lze upozornit také tim, Ze se ho dotkneme nebo pohladime a poté znovu opakujeme nasi
zadost. V né€kterych ptipadech je vhodné pouzit pfedavani informaci jinymi zpisoby nez Gstné,
naptiklad prostfednictvim obrazkt, v pisemné formé¢ nebo na kartickach. (Altmanova, 2010)

Rad, hranice a diislednost: zaci s ADHD postradaji ,,vnitini fad*, zlobi, obtizné usmériuji
vlastni chovani, jsou roztékani a tézko v sobé nachazeji rovnovahu. Pomtizeme jim tedy, pokud
stanovime jisty fad. Srozumitelnd a pevna pravidla pfinesou vice jistoty, potfebné rovnovahy
a usnadnuji naptiklad rozhled ve svété i v sobé samém. Pokud je maji Zaci dodrzovat, meli
by je pfijmout za své. Dullezité je tedy pravidla stanovovat spolu s Zaky, jelikoz oni sami zjisti,
jaké chovani jim vadi a jaké nikoli. Volime jen takova pravidla, kterd jsou zaci schopni splnit,
protoze jakmile je stanovime, trvdme na nich. Davadme pfednost zakladnim tématim
(napf. ke spoluzdkim se chovdme kamarddsky, neublizujeme jim) oproti tém, kterd
by Zaci s nejveétsi pravdépodobnosti nemohli splnit - napf. pii vyucovani mluvime tiSe.
(Vlasata a kol. 2013)

Pravidla by méla byt jasnd a strucnd. Pokud je to mozné, vyjadiujeme je pozitivng,
aby vystihovala chovani, které po zacich nechceme, ale také chovani, které od zakli ocekavame.
Domluvena pravidla by méla celd tfida odsouhlasit, a zaroven je dobré spole¢né se domluvit
na tom, co bude nasledovat pfi jejich poruseni. Povésime je na misto, kde na né vSichni uvidi,
a opakujeme je, aby zakim zlistala v paméti. (Vlasatd a kol. 2013)

74k si musi byt védom, Ze jeho zajmy a potieby je nutné obcas podiidit pozadavkiim
a potfebam ostatnich. Zachovavani pravidel neznamena zabranovani svobody zéka, nasi snahou
je, aby se s nimi jedinec szil a ptijal je jako pfirozené (kazdy ¢lovék musi ve svém Zivoté
dodrzovat uréita pravidla a chovat se tak, aby neskodil ostatnim). Zak s ADHD by mél byt také
zvykly na staly rezim dne, Casto aZ stereotypni, coZ mu pomahd orientovat se v jeho pribéhu

a pritom poskytuje v&tsi jistotu. (Jucovitova, Zackova, 2010)
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Pruznost, zaujatost a ochota ucitele vénovat se zakovi na osobni roving. Je nezbytné,
aby ucitel poskytl vice Casu, snahy a energie na to, aby tyto zdky podporoval, vyslechl
a prizptisoboval se jim pti své piipravé i v samotné hoding. (Riefova, 2010)

Umoznit télesny pohyb a uvolnéni: hyperaktivni zdky nemiizeme stdle nutit ke klidu.
74k se potiebuje hybat, ma mnoho energie, kterou potiebuje ventilovat ven, jelikoZ neudrzi
delsi dobu pozornost na jednu véc, je nutny odpocinek a odreagovani. Navic pii unave se neklid
neocekavané zvysuje. Méli bychom umoznit zZakovi vice moznosti k pohybu. Tyto zaky
zapojujeme co nejvice do ¢innosti v oblasti sportu. Pfilezitost k pohybu by mél zak mit také
o prestavce, pohybem dochdzi k odpocinku, uklidnéni a uvolnéni. Vhodné jsou rovnéz relaxace
a cviceni zamétené na dech. (Altmanova, 2010)

Kazd¢ dité, které je dobie zaméstnané, nezlobi, je tedy dobré podporovat zaka v néjakém
konic¢ku nebo zalibg, a nemusi to byt pouze sport. V piipadé, ze 7k neni specidlné nadany,
doporucuji se nesoutézivé sporty. Vhodné jsou zejména plavani, joga, jizda na kole,
samoziejmé vSak zdlezi na zakovi, co ho bude bavit. Je prokazano, Ze zaci s ADHD casto své
zajmy méni, méli bychom tedy nechat takovym zakiim prostor pro to, aby nasli to pravé,
co je bude napliovat. V piipad€, ze to objevime, je dilezité zdka u této Cinnosti vhodnou
motivaci udrZet. (Jucovi¢ova, Zackova, 2010)

Pokud pfi hodin€ zjistime, ze zdk s ADHD zacind byt roztékany, zatimco ostatni zaci
soustfedéné pracuji na zadaném ukolu, je vhodné toto napéti pozitivné vyuzit a misto toho,
aby byl zék ruSivym elementem, zaddme mu néjaky kratky tkol (,,dojdi mi do kabinetu
pro pomucky*) nebo ho nechame chvili projit, aby se uvolnil. Pokud pozndme moment,
kdy Zak ztraci pozornost a diiv, nez zane vyruSovat, ho nechdme odpocinout - zabranime
tak napomindni a negativnimu hodnoceni. (Vlasata a kol. 2013)

Poskytovani primerenych podnétii: porucha pozornosti u zakti s ADHD neni orientovana
pouze na dobu, po kterou se zdk dokadze soustiedit, ale také na presném zaméteni
jeho pozornosti. Zak musi ze viech podnéti, které na n&j plisobi, vybrat ten spravny, dileZity
(napt. vyucujici vysvétlujici tikol) a ostatni ruSivé podnéty vytésnit (napi. troubeni na ulici,
létajici hmyz po tiidé¢ atd.). Pro zaka s ADHD je obtizné vybrat si, na co neni potieba
se sousttedit, a proto vnima vSe. Z toho plyne Uinava zaka a unikdni podstatnych informaci.
Ucitelé mohou také pomoci zdkovi zaméfit jeho pozornost spravnym smérem,
kdyz se napfiklad pokusi odstranit nékteré podnéty, které by mohly zaka rusSit,
napt. vysvétlovani hry neprovadime v ruSném prostiedi za ptitomnosti vice tfid, ale v klidu
bez rusivych elementd. Zak miZe pii vysvétlovani zaujimat misto vedle ugitele, aby mohl

pozorovat, zda se soustiedi. U€itel se ho mtize ptat na kontrolni otdzky nebo zak mtize dilezité
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informace zopakovat ostatnim spoluzakiim. Velice Zdkovi usnadnime, pokud netikdme vSechny

pokyny najednou, ale postupné, jasné a srozumitelné. Pokud zaddme vSechny pokyny soucasné,

zak nebude védet, na co se soustiedit. Vzdy nejprve oveétime splnéni jednoho pozadavku,

a az poté zadame dalsi tkol. Davame tim zdkovi prostor myslet pouze na jednu véc a Gspesne

ji splnit. (Vlasaté a kol. 2013)

Dalsi vzdelavani ucitelu a ziskavani znalosti o ADD/ADHD: kazda Skola by méla
poskytnout uciteli moznost dale se vzdélavat v oblasti ADD/ADHD. Je nezbytné nutné mit
pfehled o této problematice a piijatelnych strategickych postupech, které uciteli usnadni
ptipravu na kazdou hodinu a praci v hodiné. (Riefova, 2010)

V. Spilkova (2005) vymezuje nasledujici kompetence ucitele, jez by mél mit kazdy ucitel,
aby mohl uceln¢ provadét svoji profesi:

1. Odborné ptedmétové kompetence.

2. Psychodidaktické kompetence — zplsobilost k utvéareni ptijatelnych podminek pro uceni,
nabuzeni zajmu k poznavani, k aktivizaci mysSleni, k vytvafeni pfijatelné pracovni
i socialni atmosféry.

3. Komunikativni kompetence — zpisobilost ke komunikaci nejenom se zaky, ale také
s dospélymi (napt. spolupracovnici, rodic¢e zakt apod.)

4. Diagnostické a interven¢ni kompetence — zpiisobilost k pochopeni zdkova mysleni, jednani,
pocitl, pro¢ se tomu tak déje, jaké to ma priciny. Ucitel by mél rozpoznat, zda ma zak néjaké
obtize, poptipad¢€ stanovit, jak mu poskytnout pomoc.

5. Poradenské a konzultativni kompetence — zptisobilost v oblasti vztahi a jednani s zéky,
ale také s rodic¢i zaku.

6. Reflexe svého vystupovani — zpisobilost k rozboru vlastni ¢innosti a k vydedukovani
nalezitych dasledk.

Casta spoluprice mezi §kolou a rodici: je podstatné byt ¢asto v kontaktu s rodi¢i zaka
s ADHD a mit s nimi kladny vztah. K tomu, aby tento zdk dosahoval uspéchii, je nezbytné

nutnd spoluprace a podpora rodicl véetné oteviené komunikace s nimi. (Riefova, 2010)

A. Munden a J. Arcelus (2008) vymezuji postupy, které poméhaji pti praci s zaky s ADHD:
o posadit zdka do lavice v blizkosti vyucujiciho, ktery jej milze skryté sledovat
a obtizné ukoly roz¢lenit na jednotlivé kroky,
o ocenit dobrou praci a udrzet pozornost udélenim pochvaly,
o pokud zpozorujeme, Ze zak ztraci energii a zapaleni, miizeme ho poslat néco ,zaridit,

aby si odpocinul a prosel se,
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rozpoznat, Ze se nejedna pouze o predvadéni zaka, ale o redlny a lécitelny problém,
poskytnout zakovi Sanci zacit ,,0d zacatku®, pokud se prokaze divod jeho problému,
motivovat, podpofit a pomoci,

znalost metod, které pomahaji zdkovi navodit soustfedénost, uceni, a jejich vyuzivani
Vv praxi,

spoluprace s zékem 1 jeho rodi¢i pomahd Zdkovi zvladat narocné ¢innosti, jako naptiklad
¢teni nebo zvladani tempa s ostatnimi,

podpoftit zdka v Cinnostech, které smétuji ke zvysSeni sebevédomi a zlepSeni socidlnich
dovednosti,

v€asna informovanost rodict nebo jinych odbornikl o stavu zéka, aby bylo mozné zakro¢it
a pomoci co nejdiive.

Pti praci s zdky s ADHD jsou dilezité¢ také cCinnosti, které ucitelé s zdky béhem dne

vykonavaji, proto jsme do ptiloh zahrnuli tlohy slouzici ke zlepSeni pozornosti (viz ptiloha 1),

vhodné hry pro zdky s ADHD (viz pfiloha 2) a vliv na projevy ADHD pomoci relaxa¢nich
technik (viz ptiloha 3).

Z. Michalova a 1. Pesatova (2012) taktéz zdiiraziuji dilezitost spoluprace Skoly a rodiny.

Mnozi rodice nechtéji pochopit problematiku ADHD a smifit se s ni. Podle obou autorek byvaji

pticinou zpravidla tfi zasadni prekazky:

1.

2.

Jestlize ma zak dalSiho sourozence, rodi¢e baziruji na tom, ze budou vychovéavani stejné
a odmitaji brat ohled nebo vyuzivat jiny ptistup ke svému ditéti s ADHD. Tim vznikaji
v rodin¢ casté neshody, vycCitky, coz ma negativni vliv na sebevédomi a motivaci zdka
s ADHD.

Nasledujici prekazkou je, Ze rodice nechtéji nebo nemiizou uzplsobit svlj rezim dne
takovym zpisobem, aby vyloucili problematické situace, které se kazdy den opakuji.
Podstatou ze strany rodicti je dosahnout ptivétivé diislednosti, coZ pro mnohé rodice mize
byt velice obtizné.

Dalsi ptekazkou mohou byt rodice s autoritativni vychovou a nepfiméfenymi tresty. Takova
vychova zplsobuje rozvoj opozicniho vzdoru, ktery se mulze objevit v podobé

destruktivniho a disocidlniho chovani v obdobi dospivani.
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5.2 Jak se nechovat k zakovi s ADHD

Mnohé reakce a vychovné metody, které se zdaji byt pro ucitele, rodi¢e ¢i vychovatele

ptirozené, nemusi piindset pozitivni vysledky, ale mohou ptipadny stav zaka jesté vice zhorsit.

Kromé toho, pokud jsou prosazovany delsi dobu, obtize zdka se zvétsi a projevi se zaporne

v jeho chovani. (Altmanova, 2010)

M. Altmanova (2010) ve své publikaci vymezuje situace, které nepusobi pfiznivé

na sebevédomi a prozivani zdka s ADHD:

O

O

neni mozné zaka trestat za chovani, jez je bezprostfednim projevem ADHD,

nelze po zakovi chtit slib, Ze se tak nebude chovat, Ze bude davat vétsi pozor a nebude zlobit.
74k neni schopen ze dne na den své chovan zménit. MiiZe se stat, e $patné znamky, selhani
a neuskutecnéné sliby zacne zapirat ze strachu, ze budou rodice nespokojeni nebo ze jej
uréitym zplisobem potrestaji,

nesrovnavame zaka se spoluzdky nebo sourozenci. Mizeme tim dosahnout zaporného
vztahu k tomu, s kym ho srovndvame,

nezakazujme aktivity zaloZené na pohybu. Neni mozné hyperaktivni zaky drzet neustéle
v klidu,

nelze pozadovat po zdkovi, aby dlouhou dobu vykondval neménnou nebo nezajimavou
aktivitu, napt. domaci prace; obvykle se to tyka také doméaci piipravy na vyucovani.
Zak praci rychle udéla a mysli si, Ze vie umi, mé vie hotové, oviem pii ovéfovani zjistime,
ze tomu tak neni. I pfesto, ze uz by zdk mél byt samostatny, potiebuje stile pomoci
s pInénim Skolnich povinnosti,

nepouzivame télesné tresty, nic nevyresi ani nezméni. Takové tresty zplisobi u zdka pouze
vzdor, odpor, nendvist, ¢imz také ukazujeme, zZe télesné tresty jsou jednou z moznosti feseni
problémd,

zakdzani zajmovych aktivit také nicemu neprospéjeme. Rodi¢e by mohli nabyt dojmu,
ze pokud svému ditéti zakazi zdjmovou aktivitu, bude se vice ucit a pfipravovat do Skoly.
Opak je v tomto piipadé pravdou. Neexistuje nic hor§iho nez nudici se dit¢, které nema
jak vyuzit volny cas.

74k potiebuje citit z lidi okolo ného podporu, Ze ho ostatni respektuji a p¥ijimaji takového,

jaky je, dilezita je rovnéz neustdla motivace zaka. Vyucujici je s Zakem v kontaktu znacnou

Cast dne a vyznamnym zplsobem se podili na utvafeni a ovlivilovani jeho chovani.

(Michalova, Pesatova a kol. 2015)
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5.3 Individualni vzdélavaci plan

., Za inkluzivni edukaci povazujeme takovy systéem vzdeélavani, ktery umoznuje vSem detem
bez rozdilu navstévovat beznou zdakladni skolu. Ucitelé v inkluzivnich Skolach pristupuji
ke kazdéemu Zdkovi individualné a na individudalnim pristupu je postavena nejen vyuka,
ale i cela organizace Skoly. Kazdé dite ma svij vzdelavact plan, ktery se prizpiisobuje jeho
schopnostem, nadani, obtizim. Vyuka v inkluzivnich skoldach se soustreduje zejména na to,
aby kazdeé dité plné vyuzilo sviij rozumovy potencial a zaroven se naucilo komunikovat
a spolupracovat s ostatnimi. Odlisnost déti se povazuje za prilezZitost k rozvoji

¢

respektu, empatie, tolerance, ohleduplnosti a zodpovédnosti ksobé i ostatnim."
(Michalova, Pesatova a kol. 2015, s. 95)

Podle § 18 Skolského zidkona mulze fteditel Skoly s pisemnym doporucenim Skolského
poradenského zafizeni dovolit nezletilému Zzdkovi mimofddné nadanému nebo Zékovi
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami na zddost zdkonného zastupce a zletilému zakovi
nebo studentovi s mimofddnym nadanim nebo specialnimi vzdélavacimi potfebami na vlastni
zadost se vzdélavat podle individudlniho vzdélavaciho planu. Ve stfednim nebo vysSim
odborném vzdélavani muaze fteditel Skoly dovolit studentovi se vzdélavat na zakladé
individualniho vzdélavaciho planu také z jinych vaznych divodui. (Vokac, 2016)

Pojem individudlni vzdélavaci plan (dale IVP) vychéazi z terminu vzdélavaci program,
nicméné je urCen, pfizpisoben a cilen pro urCitého zdka se specifickymi vzdélavacimi
potfebami. Jednd se tedy o doklad, ktery slouzi k planovani naplné¢ vzdélavani urcitého zéka
na zéklad¢ jeho specifickych potieb. IVP by mél byt v celé jeho formé spolu s individudlnimi
a duvérnymi zdznamy uloZen v osobni dokumentaci zdka a jeho ptistup by mél byt vymezen
(za ptedpokladu diskrétnosti) na Skolni pracovniky. Jedna se o osobni dokument, Ize ho ptjcit
také jinym osobam, ale pouze se svolenim rodi€i nebo Zzdka, pokud je =zletily.
(Kapralek, Bélecky, 2011)

Podle G. Langa a Ch. Berberichové (1998) si vyucujici (pokud se setkaji se skutecnosti,
ze ve tridé maji zéka se specialnimi vzdélavacimi pottebami) okamzité pokladaji otazky typu:
o Co zék zvladne, co nezvladne?

o Co bude pottebovat a kde jsou meze jeho schopnosti?

o Jakym zptisobem jedna?

o Jak mam postupovat pfi piipravé na vyucovani se zietelem na jeho potieby?
o Kde najdu pomoc nebo podporu?

o Jakou skolu navstévoval diive?
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o Mohu vidét jeho dokumenty a vysledky vySetieni?

Dale podle G. Langa a Ch. Berberichové (1998) zavisi zaruCeni piijatelného IVP

na nasledujicim:

o pochopeni silnych stranek a potieb zéka,

o pochopeni pro o¢ekavani ze strany rodicu,

o jednozna¢nych a spravnych udajich v dokumentech zdka nebo dosazitelnych z jinych
zdroju,

o vhodném materidlnim zatizeni a technickém systému Skoly,

o personalnim stavu Skoly,

o akénim vyzkumu, ktery uciteli pomiize aktivné sledovat soucasnou situaci a ovétovat plnéni
cild.

Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami zpravidla do $kolniho zafizeni ptijdou s fadou
dokumentii z predchdzejicich lékafskych a jinych vySetfeni. Smyslem téchto dokumentl
je moznost urcit potieby zaka a specifické postupy, které potiebuje, aby se vyucujici i Skola,
pokud je to mozné s dostateCnym piedstihem pfipravili na jeho pfichod. Maze také nastat
ptipad, kdy tyto informace a dokumenty vyucujicimu nebudou poskytnuty. Vyucujici nebude
pfedem varovan nebo bude upozornén neuspokojivé, nebude moci pozadat o rady odborniki
a zak se objevi v jeho tfidé bez ptipravy. Hlavnim cilem inkluzivni tfidy je vzdélavat zaky
se specialnimi vzdéldvacimi potfebami, spole¢né s ostatnimi ve tfidé. IVP je usporadany
proces, kde dochéazi k zachazeni s velmi specifickymi vzdélavacimi potfebami, kterym neni
mozné vyhovét béznou vyukou ve tfidé. (Lang, Berberichova, 1998)

Ptiprava procesu vzdélavani ma mnohé zvlastnosti. Tuto pfipravu nechdpeme v fidicim
cyklu jako odd€lenou aktivitu, naopak je pokazdé clenem cyklického dé&je.
(Kapralek, Bélecky, 2011) Jiz zminény cyklus definuje F. Bacik a kol. (1998) nasledujicim
zpusobem:

Implementace

Konstrukce Evaluace

Audit

Obriazek 1: Cyklus vzdélavaciho procesu
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Termin ptiprava je zde nahrazen totoznym pojmem ,konstrukce®. Toto stadium spociva
ve stvofeni cilevédomého planu, ktery ndm urcuje cile a metody nasledné implementace
(praktické¢ uskuteénéni). Audit (uréeni soucasného stavu) cely cyklicky dé&j startuje
a evaluace jej ukonCuje. Evaluace je souzeni vysledki implementace na zakladé
stanovenych cilli. Jiz zminéné pojmy je mozné charakterizovat nasledujicimi otdzkami:
Kde se nachazime? — audit. Kam chceme sméfovat? — konstrukce. Jakym zptisobem se tam

dostaneme? — implementace. Skoncili jsme na stanovené pozici? — evaluace. (Bacik a kol. 1998)

5.3.1 Postup pri stavbé IVP
K. Kapralek a Z. Bélecky (2011) definuji IVP jako zavazujici pracovni dokument slouzici

vSem, ktefi se podileji na vychové a vzdélavani integrovaného zaka. Vznika ve spolupraci

s ucitelem, vychovnym poradcem, pracovnikem realizujicim napravu, vedenim skoly, Zakem

a jeho zakonnymi zastupci, dale zaméstnancem pedagogicko-psychologické poradny

nebo specidlné-pedagogického centra. Za zpracovani je zodpovédny feditel Skoly.
Oba autofi také vymezuji postupy pfi sestavovani IVP:

1. Zaklad IVP tvoii audit, ktery také obsahuje odborna vysetteni.

2. Podle vysledki auditu rozebirdme vzdélavaci cile vybraného vzdélavaciho programu
a usoudime, zda je zak schopny tento vzdélavaci program plnit. Pokud to neni mozné,
musime ho upravit nebo vybrat jiny. Toto rozhodnuti utvari hlavni rdmec IVP pro vétsinu
nebo celou Skolni dochazku zéka. Az po jeho stanoveni miizeme zacit pracovat na planovani
konkrétniho ro¢niku a predméta.

3. V souvislosti se zvolenym vzdélavacim programem vytvoiime individudlni uc¢ebni plan
zaka, ktery smi kopirovat obvykle uZivany ucebni plan. V tomto stadiu mizeme také
rozhodnout o osvobozeni zdka z vyuCovani nékterého z predméti (na zakladé §50
Skolského zakona). Promyslime vyuziti volitelnych a nepovinnych predmétt, popiipadé
také zajmovych krouzkt, které mohou napomahat k uskute¢néni cila IVP.

4. Jelikoz kazdy program uskuteciiuji lid¢, je dalezité v tomto stadiu vénovat pozornost
persondlnimu zabezpeceni vyuky. Zakladem dobré péce je odborna zpisobilost. Pokud
ve Skole nejsou kvalifikovani specidlni pedagogové, je dualezité svefit vyuku zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami uciteli, ktery absolvoval pfinejmenSim kratkodobé
kurzy tykajici se ptislusné problematiky (na zéklad¢ vysledkti auditu). Jestlize ucitel

vyucuje zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, je také v jeho zajmu, aby absolvoval
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10.

ptislusny kvalifika¢ni kurz. Nutné je rovnéz vyiesit pfitomnost potencionalniho specialniho
pedagoga.

Po uvaZeni personalni zélezitosti se zabyvame otazkou organizace vyuky. Jde pfedev§im
o rozhodnuti, zda bude zdk zaclenén do bézné tfidy nebo bude vytvofena trvald
nebo prozatimni skupina zak s podobnymi problémy. Pii tvorbé IVP je také dulezité
zatfidit specialni pedagogicky nebo psychologicky dohled zprostiedkovany Skolou
nebo poradenskymi pracovisti.

Dale se stanovuji specifické cile vramci jednotlivych predmétt. Vyucujici posoudi
schopnosti zdka vychdzejici z auditu, a pokud je potfeba, rozhodne o tpravé cili. Tomu
je uzpusoben také obsah a struktura vyucovani.

Nyni je potieba pfemyslet o formach a metodach ve vyuce. Obecné Ize konstatovat, Ze zaci
se zvlastnimi vzdélavacimi pottebami vyzaduji vice nazornosti. Dtilezité je rovnéz védomi,
ze znalosti a dovednosti, které si zaci osvojuji, maji praktické uziti.

Soucasti IVP je také uvazeni a v€asné zajisténi ndhradnich pomiicek a specidlnich u¢ebnich
pomicek, ucebnic a ucebnich textl. Snazime se také umozniovat zakim piistup
k pomickdm, ke kterym se bézné nedostanou, napi. pocitace, jazykova laboratof
nebo odborné pracovisté. Pomiicky pro uspokojeni vzdélavacich potteb integrovanych zakt
je mozné obstarat pij¢enim v prislusném specialné-pedagogickém centru. Toto se tyka
predevsim zaki se smyslovym postizenim.

Hodnoceni — evaluaci se pribeh tvorby a uskute¢néni individudlniho vzdélavaciho planu
ukoncuje. Hodnoceni ziskané v priabéhu jeho wuskutectiovani slouzi k jednotlivym
napravam. Po ubéhnuti uréité doby (vétSinou Skolniho roku) je zhodnoceni podstatou
dalsiho auditu. Ur¢eni podminek hodnoceni je zdsadnim problémem celého evalua¢niho
procesu. Pro tyto podminky neexistuje jasné voditko, jelikoz jejich stanoveni je zavislé
na momentalni situaci a konkrétnim integracnim procesu. Piiklady eventualnich kritérii:

o uskutecnéni cili ur€enych vzdélavacim programem,

o socidlni hledisko integrace (zapojeni do kolektivu),

o zakova motivovanost a spokojenost,

o reedukacni vysledky,

o kvalita kompenzace znevyhodnénti,

o spokojenost zakonnych zéstupci.

Nalezeni u¢innych forem komunikace srodi¢i je hlavni podminkou koordinovaného
postupu Skoly a rodiny. Pokud touZime po zajisténi kvalitni vymény informaci, je nutné

zajistit piijatelnou kapacitu ptenosovych cest a k tomu pouzivat nejriiznéj$i dosazitelné
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prosttedky (mimo tfidnich schiizek a zakovské knizky také naptiklad konzultace,
komunikace po telefonu, e-mailu apod.).

11. Pti stavbé IVP nesmime rovnéz zapominat na ur¢eni podilu Zéka na jeho realizaci, jez musi
byt pfimeéfeny véku zdka a jeho individudlnim schopnostem. Néplni spoluprace zaka
jsou pfedevsim zalezitosti spojené s organizaci (zak si je védom, Ze ve sttedu druhou hodinu
ma jit o patro niz do skupinky k pocitaciim), starostmi o pomicky na vyucovani atd.

12. Poslednim stadiem je plan finan¢niho zabezpefeni vysSich ndkladl souvisejicich

s vyucovanim zéka a zajisténim vzd¢lavacich potieb zéka.

Podle § 4 odst. 2 vyhlasky €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a zakd nadanych, je ddno, Ze ,, Skolské poradenské zarizeni ve spoluprdci se Skolou
sleduje a nejméne jednou rocné vyhodnocuje napliovani individudlniho vzdeélavaciho
planu a poskytuje Zakovi, zdkonnému zdstupci zZaka a Skole poradenskou podporu.
V pripadé nedodrzovani opatieni uvedenych v individualnim vzdeélavacim planu informuje

o této skutecnosti reditele skoly. *

5.3.2 Nejcastéjsi chyby a nedokonalosti pri tvorbé IVP
K. Kapralek a Z. Bélecky (2011) vymezuji tyto nejcastéj$i omyly a nedostatky

ptitvorbé IVP:

1. Podcenovani role auditu a nedostate¢né vnimani vysledkli odbornych vySetieni spojené
ve veétsiné piipadl s nedostateCnou znalosti problematiky nebo také s odmitdnim jejich
vyskytu.

2. Ryze formélni vytyCeni pedagogickych cili, vychdzejicich z nedostatecné znalosti
vzdélavaciho programu.

3. Neschopnost odlisného pristupu a zvySovani zatéze zakl. Plany jsou stvofené bez respektu
k moznostem z&ki a jejich ptekazka je vnimana jako pfic¢ina pro dalsi praci navic.

4. Nadmérna obecnost nebo S$patné zamétfeni IVP. Plany jsou zhotoveny na zékladé
predepsané stavby, ale okruh dil¢ich pfedméta je vypracovan pouze rdmcoveé, povrchné
a neurCité. Velmi casto jsou zanedbany dal§i pfedméty nebo nezastupitelné soucasti
pfedmétu — napiiklad v predmétu cesky jazyk se plan upind vyhradné na mluvnici

a pravopis a zapomina se zabyvat také urcitymi cili ¢teni a slohu, ackoli je napiiklad

vvvvvv
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5. Nevyvazenost IVP, jeho orientovanost vyhradné¢ na nékteré potize, opovrzZeni
jeho jednotlivych slozek. Uplné chybi nebo je pouze formalné vypracovany napiiklad okruh
materialniho zajiSténi, partnerstvi s rodici, formy a metody vyuky apod.

Zaci se specialnimi vzd&lavacimi potfebami maji narok vzdélavat se takovym zptisobem,
aby obsah, metody i formy byly v souladu s jejich vzdélavacimi potfebami a moznostmi,
ale také na uskutecnéni takového prostfedi, které jim toto vzdélavdni umoZni.

(Jucovitova, Zatkova, 2010)
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EMPIRICKA CAST



6 Pripravenost ulitele primarni Skoly pro praci s hyperaktivnimi

Zaky

6.1 Cile vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem empirické casti diplomové prace bylo zjistit, zda jsou ucitelé 1. stupné
zakladnich Skol v Pardubickém kraji dostate¢né odborné ptipraveni pro praci s hyperaktivnimi
zaky. Na zéklad¢ hlavniho cile byly stanoveny dil¢i cile:
o zjistit, zda ucitelé hyperaktivni/ho Zaky/a ve tfidé meli nebo maji,
o zjistit, zda ucitelé vyuzivaji nekteré z metod pii préci s hyperaktivnimi zaky, aby jejich
hyperaktivitu zmirnili,

o zjistit, zda se ucitel¢ dale vzdélavaji v dané oblasti.

6.2 Hypotézy empirické Casti

Hypotéza I — Cetnost uéiteldl 1. stupné ZS s praxi vyssi nez 10 let, ktefi vyuZivaji nejriizngjsi
metody pro préci s hyperaktivnimi zéky, je vySsi nez Cetnost ucitelii s praxi nizsi nez 10 let.

Hypotéza 2 — Ucitelé, kteti se dale vzdelavaji pomoci kurzi a skol v oboru specidlni
pedagogiky, se citi byt vice odborné piipraveni pro praci s hyperaktivnimi zaky nez ucitelé,
ktefi se vzdélavaji samostudiem, nebo se nevzdélavaji vibec.

Hypotéza 3 — Ugitelé, ktefi maji vystudovany obor Uéitelstvi pro 1. stupet ZS a zaroveii
specidlni pedagogiku, se citi byt vice odborné ptipraveni pro praci s hyperaktivnimi zaky

nez ucitelé, ktefi maji vystudovany jiny obor.

6.3 Popis metodologie a uzitych metod

Pro zpracovani praktické ¢asti byl zvolen kvantitativni vyzkum s dotaznikovym Setfenim.
Vyzkumnym néstrojem byl tedy dotaznik (viz ptiloha 5, 6).

P. Gavora (2000) definuje dotaznik jako metodu pisemného poklddani otdzek a nasledného
ziskavani pisemnych odpovédi. Otazky se mohou tykat vnéjSich jevi (napf. nazirdni ucitel
na uplatiiovana organiza¢ni opatfeni), ¢i vnitinich jevl (napf. stanovisko, motivy, emocionalni
stavy apod.). Samotny dotaznik je systém predem zpracovanych a pecliveé stanovenych otazek,
jez jsou ucelné setrazeny, a na které¢ respondent (tdzana osoba) odpovida pisemnou formou.

(Chraska, 2007)
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Dale M. Chraska (2007) vymezuje vlastnosti dobrého dotazniku:

Tak, jako kazdy jiny nastroj méfeni, také dotaznik by mél obsahovat zakladni naroky
kladené na spravné meéteni. Patii mezi né predevSim validita, reliabilita a prakti¢nost
(funk¢nost, ucelnost).

Validita znamena, Ze dotaznik proSetiuje opravdu to, co ma zjiStovat, tedy to,
co je vyzkumnym zdmérem.

Reliabilitou dotazniku je myslena schopnost dotazniku hromadit spolehlivé a presné
zjiStované jevy.

V nasi praci byl aplikovan dotaznik, ktery obsahoval celkem 11 otdzek, z nichz odpovédi
na 5 znich byly stanoveny formou uzavienych odpovédi, jedna otdzka formou oteviené
odpovédi (jednd se o posledni a nepovinnou otdzku) a 5 otdzek formou polouzavienych
odpovédi (tzn., ze odpovédi na otdzky obsahuji variantu ,,jiné“ nebo pfipojenou odpoveéd
k hlavni, uzaviené¢ odpovédi). Dotazované osoby nebyly omezovany vybérem pouze jedné
odpovédi, pokud chtély, mohly si u otazek, které to dovolovaly, vybrat vice moznosti. V tvodu
dotazniku jsou respondenti osloveni, sezndmeni se zameérem, vyuzitim dosazenych dat a ujisténi
o absolutni anonymité. Respondentlim bylo také nabidnuto zaslani vysledkli dotaznikového
Setfeni prostfednictvim kontaktniho emailu, ktery je uveden v uvodu dotazniku.

Pti zpracovani vysledkd byly pouzity néasledujici postupy:

a) uspofadani dat a vytvofeni tabulek ¢etnosti,
b) grafické ztvarnéni ziskanych dat,

c) pro ovefeni hypotéz byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku.

6.4 Vyzkumny vzorek

SKOLA TYP SKOLY POCET RESPONDENTU
ZS Mifetice Malottidni skola 3 respondenti
ZS Rana Malottidni Skola 4 respondenti
ZS Prosetin PIn€ organizovana Skola 5 respondentt
ZS Proset PIn€ organizovana Skola 6 respondentti
ZS Skute¢ — 2 §koly PIn¢€ organizované skoly 17 respondent
ZS Hlinsko — 3 koly PIn¢€ organizované skoly 25 respondent
ZS Zd’4rec u Skutée Malottidni Skola 2 respondenti
ZS Chrast PIn¢€ organizovana Skola 11 respondentii
ZS Chrudim — 2 $koly PIn¢€ organizované skoly 20 respondentt
ZS Pardubice — 2 §koly PIn¢€ organizované skoly 9 respondentti

Tabulka 1: Skoly a poCty respondentt, se kterymi probihala spoluprace
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Vyzkumny vzorek tvofili uéitelé 1. stupné ZS Pardubického kraje. Spoluprace probihala
se Skolami pIn€ organizovanymi, ale také se Skolami malotfidnimi.

Jednalo se o spolupraci s 15 $kolami Pardubického kraje. Skoly, které se rozhodly podilet
na dotaznikovém Setfeni, byly velice vstficné a ochotné. Osloveno bylo 150 ucitelti a vraceno

bylo 102 vyplnénych dotazniki, aspéSnost vraceni byla tedy 68 %.

6.5 Predvyzkum

Hlavnim t¢elem predvyzkumu je testovat srozumitelnost polozek, jejich pojeti a vhodnou
stylizaci. Dotaznik pfedvyzkumu vyplnilo deset vybranych respondentt.

Nasi snahou bylo sestavit dotaznik, ktery by byl pro vSechny respondenty srozumitelny
a prehledny. Z vysledkli pfedvyzkumu bylo zjevné, Zze dotaznik je pro vyzkumny zamér
ptijatelny. Pfesto ve dvou otazkach bylo nezbytné provést nepatrné tipravy.

Otazka ¢. 2: Nejvyssi dosazené vzdelani? VSichni respondenti odpovidali pouze obecné,
napt. vysokoskolské, stiedoskolské vzdélani atd., nam ale Slo pfedev§im o to, jaky obor
respondenti vystudovali, proto jsme k této otdzce zvolili vybér odpovedi, v némz si respondenti
vyberou své nejvyssi dosazené vzdélani a pripiSou k nému rovnéz vystudovany obor.

Otazka €. 4: Vzdelavate se dale v oblasti specialni pedagogiky? Mnoho respondentd
do odpovédi uvadelo také vystudované obory nebo kurzy z jinych obord, proto jsme do zavorky

uvedli na uptesnéni ptiklady (napt. ADHD, poruchy uceni, hyperaktivita, atd.).

6.6 Realizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo na zdkladé¢ osobniho rozdavani pisemnych dotaznika
nebo rozesilani jeho elektronické verze ugitelim prvniho stupné ZS (podle poZadavki
konkrétni Skoly), vyhradné¢ Skoldm Pardubického kraje. Vyzkum byl realizovan prave
zde z toho diivodu, Ze v tomto kraji bydlim a rada bych zde budovala svoji kariéru. Vybér
uciteli prvniho stupné ZS byl zcela ndhodny.

Vybrané Skoly byly oslovovany telefonicky. Pokud se nepodafilo spojit se se Skolou
telefonicky, prob&hl kontakt prostfednictvim emailu. Na zakladé této komunikace byla
domluvena osobni schlizka s panem feditelem/pani feditelkou, a o n¢kolik dni pozdéji bylo
mozné se pro vyplnéné dotazniky zastavit. Kontakt se Skolami prob¢hl na podzim roku 2016

a v zim¢ roku 2017, na vyplnéni dotazniki méli ucitelé priblizn€ jeden tyden.
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6.7 Interpretace ziskanych dat

Zhodnoceni a objasnéni vysledkt dotaznikového Setfeni podavame jako vycet jednotlivych
jedenacti polozek dotazniku. Kazda polozka dotazniku je zhodnocena v tabulce cetnosti,
pro praktické vyobrazeni ziskanych vysledkd bylo pouZzito procentudlni grafické vyjadreni.
Soucasti vysledku kazdé polozky dotazniku je rovnéz slovni komentar. Obsahem nékolika

komentati jsou taktéz uzite¢né ptipominky nebo doporuceni od respondentt.

6.7.1 Analyza dotaznikového Setieni

Vyhodnoceni polozky €. 1: Vek:

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
19 — 30 let 11 10,8 %
31 -40let 20 19,6 %
41 — 50 let 35 34,3 %
51 a vice let 36 35,3 %
2.102 3100 %

Tabulka 2: Rozdéleni vyzkumného souboru podle véku

10,8%
35,3%
19,6%
19-30let
31-40let
41 -50 let
51 a vice let
34,3%

Graf 1: Rozdéleni vyzkumného souboru podle veku

Z grafu lze vypozorovat, ze v Pardubickém kraji pfevazuje generace starSich ucitelli
nad mlad3imi, Gerstvé vystudovanymi ugiteli 1. stupné ZS. Pouze 11 respondentii se pohybuje
v rozmezi mezi 19 — 30 lety a 20 respondentd mezi 31 — 40 lety. Nejvice zastoupené a témer
vyrovnané jsou posledni dvé polozky, kdy 35 respondentli je ve véku mezi 41 — 50 lety

a 36 respondenttl je ve véku 51 a vice let.
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Vyhodnoceni polozky €. 2: Nejvyssi dosazené vzdeélani?

Vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Obor Ucitelstvi pro 1. stupen 53 52,0 %
Obor Ucitelstvi pro 1. stupen
o 30 29,4 %
+ specializace.
Pedagogicka fakulta — jiny
5 4,9 %
obor.
Jina vysoka skola. 4 39%
Jiné 10 9,8 %
>102 >100 %

Tabulka 3: Slozeni vyzkumného souboru podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

M Obor Ucitelstvi pro 1. stupen

m Obor Ucitelstvi pro 1. stupen +
specializace.

W Pedagogicka fakulta— jiny obor.

Jind vysoka skola.

W Jiné

Graf 2: Slozeni vyzkumného souboru podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Na zaklad¢ vysledkt grafu si lze povSimnout, ze 52 % uciteli ma vystudovany obor
Utitelstvi pro 1. stupei ZS, dalsich 29,4 % respondentti vystudovalo obor Ugitelstvi
pro 1. stupeii ZS spolu s uréitou specializaci, nejéastéji se jedné o specializaci v oboru specialni
pedagogika, dale potom v oborech specifické poruchy uceni, némecky jazyk, anglicky jazyk,
hudebni vychova, logopedie a télesnd vychova. DalSich 4,9 % respondentd vystudovalo jiny
obor na Pedagogické fakulteé a 3,9 % respondentli vystudovalo jinou vysokou skolu. Posledni
nabizenou moznost — jiné — si vybralo 9,8 % dotdzanych, ktefi uvadéji tyto vystudované obory:
Stiedni pedagogicka $kola — obor Ugitelstvi pro MS, Vychovatelstvi, Pedagogické lyceum

nebo Vyssi odbornéd skola pedagogicka — obor Pedagogika specifickych Cinnosti ve volném

Case.

62




Vyhodnoceni polozky €. 3: Délka Vasi pedagogické praxe?

Délka praxe Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
U¢im prvnim rokem 2 2,0 %
1—-51let 5 4,9 %
6—10 let 15 14,7 %
10 let a vice 80 78,4 %
>102 >100 %

Tabulka 4: Délka pedagogické praxe respondentt

2,0%,9%

14,7%

Ucim prvnim rokem
1-5let
6—10let

10 let a vice
78,4%

Graf 3: Slozeni respondentti podle délky pedagogické praxe

Jiz z otazky €. 1, v niZ se tdzeme respondentil na jejich veék, 1ze odhadovat vysledky otazky
¢. 3, kterd poukazuje na délku jejich pedagogické praxe. Pouze 2 % respondentli v Pardubickém
kraji u¢i prvnim rokem, 4,9 % ucitelti vyucuje 1 — 5 let a 6 — 10 let v pedagogické praxi ptisobi
14,7 % respondentd. Nelze si nepovSimnout velkého rozdilu u posledni moznosti, kdy 78,4 %
respondentll odpovédelo, Zze vyucuje vice nez 10 let. Timto se tedy pouze potvrzuje vysledek

1. polozky, kde jsme zjistili, Ze v tomto kraji pfevazuje star§i generace uciteld.
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Vyhodnoceni polozky €. 4: Vzdélavate se dale v oblasti specialni pedagogiky (napi. ADHD,

poruchy uceni, hyperaktivita, atd.)?

Vzdélavani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano, dale studuji skolu
5 5 3 2,4 %
(VS, VOS).
Absolvuji/absolvoval(a)
) 33 26,6 %
jsem kurz/kurzy
Vzdélavam se sdm/sama
studiem odborné literatury
) ) 66 53,2 %
a pomoci nejrizné€jSich
odkazi a webovych stranek
Dale se nevzdélavam, ale
Ny 9 7,3 %
uvazuji o tom
Dale se nevzdélavam a ani
- 13 10,5 %
o tom neuvazuji
>124 >100 %

Tabulka 5: Slozeni vyzkumného souboru podle dalsiho vzdélavani

B Ano, déle studuji $kolu (VS, VOS).

M Absolvuji/absolvoval(a) jsem kurz/kurzy

M Vzdéldvam se sdm/sama studiem odborné
literatury a pomoci nejriiznéjsich odkazl a
webovych stranek

Déle se nevzdélavam, ale uvazuji o tom

W Déle se nevzdélavam a ani o tom neuvazuji

Graf 4: Slozeni vyzkumného souboru podle dalsiho vzdélavani

Respondenti u této otazky uvedli mnohdy vice moznosti, pfi¢emz vétsina (66 dotazanych)
odpovédéla, ze se vzdélava sama prostiednictvim odborné literatury nebo webovych stranek.
Dale 33 respondentd absolvuje/absolvovalo kurz/y. Nejcastéji respondenti sdélili, ze se jedna
o kurzy v téchto oblastech: poruchy uceni, autismus, ADHD, asistent pedagoga, rozsifujici

studium specialni pedagogiky, logopedie, dyslexie, reedukace. Z vysledki dale vyplyva,
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ze 13 respondentl se nestavi k dalSimu vzdélavani kladné a uvadi, Ze se dale nevzdélavaji
a ani o tom neuvazuji, naopak 9 dotdzanych se vyjadiilo kladné¢ k dalSimu vzdélavani
a odpovedélo, ze sice dale nestuduji, ale uvazuji o tom. Pouze 3 z dotazovanych uciteli

se vzdélavaji/vzdelavali prosttednictvim né€jaké Skoly. Respondenti uvadéji, ze se jedna o obory

Vychovné poradenstvi a rozsitujici Psychopedie.

Vyhodnoceni polozky €. 5: Mdate/mél/a jste ve tride hyperaktivni/ho zZdky/a?

Hyperaktivni Zik ve tridé Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 80 78,4 %
Ne 22 21,6 %
Nevim 0 0%
>102 >100 %

Tabulka 6: Slozeni respondentt, ktefi vyucovali/vyucuji hyperaktivni/ho zéky/a ¢i nikoli

M Ano
M Ne

M Nevim

Graf 5: Slozeni respondentt, ktefi vyucovali/vyucuji hyperaktivni/ho zéky/a ¢i nikoli

Vysledek jednoznadng prokazal, Ze ve vétsing pripadii uditelé 1. stupné ZS v Pardubickém
kraji hyperaktivniho zdka ve své tfidé méli/maji, jelikoz 78,4 % respondentli odpovédeélo
kladn€é. Pouze 21,6 % respondentli odpovédélo zdporné - tito ucitelé se ve své trideé
s hyperaktivnim zakem nesetkali. Pozitivni je, Ze nikdo z respondentll neodpovédél, Ze nevi,

zda takového zaka ve tfidé mél/ma.
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Vyhodnoceni polozky €. 6: Pokud jste v predchozi otazce odpovédeéli ano: snaZite

se s temito zaky pracovat jinym zpiisobem, abyste jejich hyperaktivitu potlacovali (zmirnili)?

Pouzivani metod prace Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 78 76,5 %
Ne 1 1,0 %
Jiné 23 22,5 %
>102 >100 %

Tabulka 7: Rozdéleni vyzkumného souboru podle zplsobu prace s hyperaktivnimi zaky

M Ano
B Ne

M Jiné

Graf 6: Rozdéleni vyzkumného souboru podle zptsobu prace s hyperaktivnimi zaky

Vysledky jsou velmi kladné, nebot’ 76,5 % respondentli odpoveédélo, Ze se snazi vyuzivat
nejruznéjsi metody prace s hyperaktivnimi zéky, aby jejich hyperaktivitu zmirnili. Uvadime
zde nejcastéjsi odpovedi, jak respondenti s hyperaktivnimi zaky pracuji: ,, madlo véci na lavici;
zak vidy pracuje s jednou veéci, dal od okna; sedi sam v lavici; dostatecné mnozstvi
doplnovacich materialu; vice zaméstnavat, davat nejriiznejsi funkce — mit zodpovédnost
za druhé; vyuzivat telovychovné chvilky, individualni pristup; castéjsi rozcvicka a ukoly
s ,,prochazkou* po tride; davat zakim prostor k tomu, aby vybili svoji energii — drepy
na koberci; chvalit za pokroky“. Mnoho respondentii také uvedlo, ze s hyperaktivnimi zaky
pracuje podle doporuceni odborného pracovisté. Pouze jeden respondent uvadi,
ze s hyperaktivnimi zaky pracuje stejnym zptusobem, jako s ostatnimi zéky, a zbylych 22,5 %
dotazovanych pedagogii si vybralo moznost jiné. Tuto moznost zvolili pravé ti respondenti,
ktefi se s hyperaktivnimi zédky nikdy nesetkali, tudiz s nimi nikdy nepracovali, pouze jeden
respondent uvadi, ze s hyperaktivnim zdkem pracoval pouze jako asistent pedagoga,

podle doporuceni pedagogicko-psychologické poradny.
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Vyhodnoceni polozky €. 7: Spolupracuji/spolupracovali s Vami také rodice hyperaktivnich
Zaku?

Spoluprice rodic¢i Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano, rodice ochotné
_ 19 18,6 %
spolupracuji
Nékteti rodiCe spolupracuji,
55 53,9 %
néktefi ne
Rodic¢e nespolupracuji 6 5,9 %
Jiné 22 21,6 %
>102 >100 %

Tabulka 8: Slozeni respondentti podle miry spoluprace rodicti hyperaktivnich zakt

B Ano, rodice ochotné spolupracuji
M Néktefi rodice spolupracuji, nékteri
ne

M Rodice nespolupracuji

Jiné

Graf 7: Slozeni respondentt podle miry spoluprace rodict hyperaktivnich zakt

Spoluprace mezi ucitelem a rodici je velice dilezitd, presto se mize stat, ze z néjakého
ditvodu neprobiha tak, jak by méla. Lze se o tom presveédcit na zaklade vysledkl této polozky.
53,9 % respondentii odpovédelo, ze néktefi rodice spolupracuji a néktefi nespolupracuji,
18,6 % uciteld sdélilo, ze rodice ochotné spolupracuji. Oproti tomu pouze 5,9 % respondentii
pfiznalo, ze rodi¢e nespolupracuji. Ze ziskanych dat bychom mohli usoudit, Ze ptfevlada
spoluprace nad neochotou spolupracovat, bohuzel ale nevime, zda u moznosti nékteri rodice
spolupracuji, nekteri ne, ptevlada spoluprace ¢i nikoli. Dale si 21,6 % dotazovanych pedagogt
zvolilo moznost jiné, a to z divodu, ze nemohou na tuto odpovéd poskytnout odezvu,
jelikoz hyperaktivniho Zaka nikdy ve své tfid¢ neméli, nebo jelikoZ vyuc€uji hyperaktivniho zaka

prvnim rokem a nyni zatim nemohou posoudit, zda rodice spolupracuji, nebo ne.
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Vyhodnoceni polozky €. 8: Mdte/mél(a) jste ve tride zika/y s ADHD?

74k s ADHD ve tiidé Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 73 71,6 %
Ne 29 28,4 %
Nevim, co to je 0 0 %
>102 >100 %

Tabulka 9: Rozdéleni respondentd, ktefi vyucovali/vyucuji zdka/y s ADHD ¢i nikoli

M Ano
M Ne

® Nevim, co to je

Graf 8: Rozdéleni respondentd, ktefi vyucovali/vyucuji zéka/y s ADHD ¢i nikoli

Z grafu je zcela patrné, Ze problematika ADHD je vSem respondentiim zndma4, jelikoz nikdo
si nevybral moznost nevim, co to je. 29 respondentti uvedlo, ze zdka s ADHD ve své tiidé€ nikdy
neméli a 73 respondentl piiznalo, Zze zdka s ADHD vyucovali nebo vyucuji. Z grafu lze dale
vycist, ze zaci s ADHD se v Pardubickém kraji vyskytuji, a proto je nutné znat mozné priznaky

a metody, jak s témito zaky pracovat.
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Vyhodnoceni polozky €. 9: Pokud jste v predchozi otdzce odpovédeél(a) ano, jak jste s timto

zakem/ky pracoval(a)/pracujete?

Prace s Zaky s ADHD Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Ve volné chvilce mam
ptipravené pracovni listy 26 12,8 %

na koncentraci pozornosti

Snazim se zakim ménit
é¢innosti a nechavam 61 30,0 %

je protahnout se

Pouzivam presné a kratké

_ 52 25,6 %

pokyny, tém zaci rozumi

Posadim je pry¢ od okna

a co nejblize k tabuli (jsou

38 18,7 %
se mnou v blizkém
kontaktu)
Jiné 26 12,8 %

203 >100 %

Tabulka 10: Slozeni respondentd podle vyucovacich piistupti k zakim s ADHD

B Ve volné chvilce mam pfipravené
pracovni listy na koncentraci pozornosti

M Snazim se zakdm ménit ¢innosti a
nechdvam je protahnout se.

M Pouzivam presné a kratké pokyny, tém
Zaci rozumi

Posadim je pry¢ od okna a co nejblize k
tabuli (jsou se mnou v blizkém
kontaktu)

HJiné

Graf 9: Slozeni respondentii podle vyucovacich pristupt k zaktiim s ADHD

V této polozce respondenti ve vétSing ptipadii vyuzivali vice odpovédi a zdroven se s ndmi
také podélili o dalsi rady a zkuSenosti v praci s zdky s ADHD. 26 respondentii vyuziva
ve volnych chvilkéch pracovni listy na koncentraci pozornosti, tedy nejriiznéj$i dopliovacky,

pocetni omalovanky, hry se slovy atd. Nejvice, tedy 61 respondentil, se snazi zakiim ménit
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¢innosti a nechava je protdhnout télo. Dale 52 respondentl pouziva piesné a kratké pokyny,
kterym Zaci rozumi, a 38 respondentii posadi tyto zaky pry¢ od okna a co nejblize k tabuli
(jsou tak s vyucujicim v pfimém kontaktu). Kazdému vyucujicimu vyhovuje vyuzivat jiné
metody, proto dalSich 26 respondenti zvolilo moznost jiné, kde se snami podélili
o dalsi metody, jez vyuzivaji, jednalo se naptiklad o: kratsi zadani; pozitivni hodnoceni; klidné
(ale diisledné) reseni konfliktit; mezi Zakem s ADHD a ostatnimi zZaky jedna lavice prazdna,
aby nemeél koho obtézovat; blizky kontakt s vyucujicim; stala zpétnd vazba; kratsi ukoly;
duslednost; zarazovani hodné aktivit s pohybem — pisnicky s pohybem na dané téma, hry
po tFidé ", atd. Z vyse uvedeného lze vypozorovat, Ze uéitelé 1. stupné ZS, kteii méli nebo maji
ve své tiid¢ zaka s ADHD, vyuzivaji nejriznéj$i metody prace s témito zaky, samoziejmé vzdy

zalezi na povaze zdka, ¢emuz by se mély prizpisobovat metody préce.
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Vyhodnoceni polozky €. 10: Citim se odborné pripraven/a pro praci s hyperaktivnimi Zaky?

Pripravenost ucditelu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 39 38,2 %
Ne 25 24,5 %
Nevim 38 37,3 %
>102 >100 %

Tabulka 11: Slozeni respondentd podle pripravenosti pro praci s hyperaktivnimi zaky

M Ano
M Ne

B Nevim

Graf 10: Slozeni respondentt podle pfipravenosti pro praci s hyperaktivnimi zaky

V této poloZce bylo zdmérem zjistit osobni nazor uciteld na jejich praci s hyperaktivnimi
zaky, nasbirané znalosti a zkuSenosti. Respondenti méli sami posoudit, zda se na préci
s hyperaktivnimi zaky citi byt dostate¢n¢ odborné ptipraveni. Odpovédi jsou castecné
vyrovnané. Z grafu by se mohlo jevit, ze odpovéd’ s nejvyssi Cetnosti, ano, nam fika, ze ucitelé
1. stupné se citi byt dostate¢n¢ odborné ptipraveni pro préci s hyperaktivnimi zaky, nesmime
ale opomijet také odpovédi ne a nevim, které se odpovédi s nejvyssi Cetnosti velmi blizi.
Lze tedy vypozorovat, ze ptevazuje soucet odpovedi ne a nevim, nad odpovédi ano. Troufdme
si tedy fici, ze vysledky této polozky jsou spiSe negativni, pokud budeme moznost nevim

pokladat spise za nedostate¢nou piipravenost.
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Vyhodnoceni polozky ¢. 11: Pokud byste rad/a prispel/a jakymkoli komentdrem
nebo radou v praci s hyperaktivnimi Zaky, miiZete se zde vyjadrit:

Jedné se o doplilujici nepovinnou otazku.

Zde prikladam nékteré z odpovédi respondentu:

»Iyto deéti potrebuji vstricny a trpélivy pristup pedagoga a castou pochvalu ¢i motivaci

pro cinnost. “

,, Veétsina probléemii zakii vychazi z rodinného prostredi (rodice v rozvodovém Fizeni apod.).

Dite nemda doma klid a pohodu = problémy ve skole. *
,,Je treba se stale vzdélavat a ziskavat praktické zkusenosti.

., VZdy je co zlepsovat, ucit se a individuadlné pristupovat k Zakiim, snazit se, aby byl efekt

uceni nejucinnéjsi. V neposledni rade zalezi na spolupraci s rodinou, jejich zdazemi, stylu

vvvvvv ¢

,Zaci s ADHD maji casto naruSené vztahy s vrstevniky. Vztahy se ve skole moc neresi

¢

(doporucuji nacvik ,, kamarddského" navazovani kontaktu) + metody zklidneéni, relaxace.

¢

., Vydrzet, vekem (nékdy léky) se veétsina zlepsi.

., Jsme malotridni skola s poctem Zaki 35, z techto Zaku mame 2 dyslektiky diagnostikované
PPP. Hyperaktivniho Zaka diagnostikovaného PPP nemdme, ale urcité jsou mezi nimi zZivejsi

¢

a ,,hyperaktivni" Zaci — ovsem v ramci bézného chovani. *

6.7.2 Shrnuti vysledkii dotaznikového Setieni

Zamérem dotaznikového Setfeni bylo ziskat potfebné podklady pro nasledné vyhodnoceni
hypotéz, které jsme stanovili v uvodu empirické ¢asti.

Po vyhodnoceni dotaznikového Setfeni 1ze konstatovat, Ze v Pardubickém kraji se ve vétSing
ptipadli vyskytuje starSi populace ucliteld nad mladSimi, sc¢imz souvisi také jejich
delsi pedagogickd praxe. NejvySsi dosazené vzdélani ve vétSin€ pripadd tvofi obor
Ugitelstvi pro 1. stupei ZS (81,4 %), ke kterému se &asto piidruZuje rovnéz specializace.

DalSim pozitivem je vzdélavani pedagogickych pracovnikil pti zaméstnani, kdy pouze 10,5 %
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respondentl odpovédélo, Ze se nevzdélavd, a ani o dalSim vzdélavani neuvazuje.
Ostatni respondenti vyuZzivaji studium prostiednictvim dalsi $koly (VS, VOS), kurzi,
samostudia nebo o dal$im vzdélavani alesponi uvazuji. V dalsi ¢asti dotazniku se jiz zamétujeme
na hyperaktivni zaky. Zjistili jsme, Ze vétSina ucitelt (78,4 %) se s hyperaktivnim zékem setkala
a ztéto veétSiny pouze jeden respondent odpoveédél, Ze s hyperaktivnim Zzdkem pracuje
stejnym zplsobem jako s ostatnimi zaky, zbyli respondenti vyuZzivaji nejriznéj$i metody
pro praci s hyperaktivnimi zaky, aby jejich hyperaktivitu zmirnili. Také spoluprace s rodi¢i
hyperaktivnich zakt se jevi byt spiSe kladna.

Dale jsme zjistovali, do jaké miry se respondenti setkali s Zakem/zdky s ADHD. Dospéli
jsme k vysledku, ze opét vétSina ucitelit (71,6 %) méla moznost pracovat s zdkem s ADHD
a vSichni respondenti, ktefi takového zaka ve tfidé¢ méli/maji, vyuzivali/ji nejriznéjSich metod
pfipracis nimi. Pfi zjiStovani osobniho ndzoru respondentii na vlastni pfipravenost jsme ziskali

vysledky téméf vyrovnané, presto bychom mohli konstatovat, Ze negativni.

6.8 Ovéreni hypotéz

Na zéklad¢ dat ziskanych prostfednictvim dotaznikového Setfeni lze pfistoupit

k vyhodnoceni hypotéz, které jsme stanovili v ivodu empirické ¢asti.

6.8.1 Diikaz 1. hypotézy

Hypotéza I Cetnost uditelii 1. stupné ZS s praxi vys$si nez 10 let, ktefi vyuZivaji nejriizngjsi
metody pro praci s hyperaktivnimi zaky, je vyss$i nez Cetnost uciteli s praxi nizsi
nez 10 let.

Ho Délka praxe pedagogickych pracovnikii na 1. stupni ZS nema vliv na kvalitu prace
ucitele s hyperaktivnimi zaky.

Ha Délka praxe pedagogickych pracovnikii na 1. stupni ZS pozitivné ovliviiuje

kvalitu prace ucitele s hyperaktivnimi zaky.

K dilkazu prvni hypotézy byli do vypoltu zahrnuti pouze uéitelé 1. stupné ZS,
kteti vyu€ovali/vyucuji hyperaktivni/ho zaky/a, aby nedoslo ke zkresleni vysledk.

Pro dokazovani 1. hypotézy byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku
podle M. Chrasky (2007).
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Vyuzivani metod | Nevyuzivani metod
pro praci pro praci
s hyperaktivnimi s hyperaktivnimi
zaky zaky
1-10 let
. 0 ,e 19 (a) 0@ 19
pedagogické praxe
10 a vice let 1 60
pedagogické praxe 9 © @
78 1 79

Tabulka 12: Dtikaz 1. hypotézy

Pfi ovéfovani hypotézy pouzijeme hladinu vyznamnosti 0,05, coz znamena
5 % pravdépodobnost nespravného odmitnuti nulové hypotézy.

. (ad — bc)?
=G D) (ato) b+d) (c+d)

= 0,321

Vyslednd hodnota testového kritéria chi-kvadrat je - = 0,321.

Kriticka hodnota testového kritéria ma pro jeden stupeii volnosti a hladinu vyznamnosti
0,05 hodnotu x§ 5(1) =3,841.

Néami vypocitand hodnota je vyrazn€ niz$i nez hodnota kritickd, mizeme tedy s 95 %
jistotou pfijmout nulovou hypotézu.

Na zaklad¢ ditkkazu hypotézy mizeme fici, ze délka praxe pedagogickych pracovnikil

na 1. stupni ZS v Pardubickém kraji nema vliv na kvalitu prace uditele s hyperaktivnimi zaky.

6.8.2 Diikaz 2. hypotézy

Hypotéza 2  Ucitelé, ktefi se dale vzdélavaji pomoci kurzii a Skol v oboru specialni
pedagogiky, se citi byt vice odborné pfipraveni pro praci s hyperaktivnimi zéky
nez ucitelé, ktefi se vzdélavaji samostudiem, nebo se nevzdélavaji vitbec.

Ho Ucitelé, ktefi se dale vzdélavaji pomoci kurzii a Skol v oboru specialni
pedagogiky, se citi byt stejn¢ odborné piipraveni pro pracis hyperaktivnimi zaky
jako ucitelé, kteti se vzdélavaji samostudiem, nebo se nevzdélavaji viibec.

Ha Ucitelé, ktefi se dale vzdélavaji pomoci kurzii a Skol v oboru specialni
pedagogiky, se citi byt rozdiln€ odborné pfipraveni pro praci s hyperaktivnimi

zaky nez ucitelé, kteti se vzdélavaji samostudiem, nebo se nevzdélavaji viibec.
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Pro dokazovani 2. hypotézy byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni

tabulku podle M. Chrasky (2007).

Citim se byt Necitim se byt | Nevim, zda se citim
odborné ptipraven | odborné pfipraven byt odborné
(a) pro praci (a) pro praci pripraven (a) pro
s hyperaktivnimi | s hyperaktivnimi praci
zaky zaky s hyperaktivnimi
zaky
5 18 4 11 33
Skola ¢i kurz
/0 12,6/ /0 8,1/ /0 12,3/
13 15 19 47
Samostudium
/0 18,0/ /O 11,5/ /0 17,5/
8 6 8 22
Nevzdélavam se
/0 8,4/ /0 5,4/ /0 8,2/
39 25 38 102
Tabulka 13: Dtikaz 2. hypotézy
Pfi ovéfovani hypotézy pouzijeme hladinu vyznamnosti 0,05, cozZ znamena

5 % pravdépodobnost nespravného odmitnuti nulové hypotézy.
p p p yp y

r=X

—_N\2
P9 _ 715

Vysledné hodnota testového kritéria chi-kvadrat je y~ = 7,15.

Kriticka hodnota testového kritéria ma pro €tyfi stupné volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05
hodnotu y§ o5(4) = 9,488.

Néami vypocitand hodnota je niz§i nez hodnota kritickd, mizeme tedy s 95 % jistotou
ptijmout nulovou hypotézu.

Na zaklad¢ diikazu 2. hypotézy mtiizeme fici, Ze dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii
na 1. stupni ZS v Pardubickém kraji nema vliv na to, zda se u¢itelé 1. stupné ZS citi byt

dostatecné odborné ptipraveni pro préci s hyperaktivnimi zéky.
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6.8.3 Diikaz 3. hypotézy

Hypotéza 3

specidlni pedagogiku,
s hyperaktivnimi zaky nez ucitelé, kteti maji vystudovany jiny obor.
Utitelé, ktefi maji vystudovany obor Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS a zaroveii

specidlni pedagogiku, se citi byt stejn¢ odborné piipraveni pro praci

Utitelé, ktefi maji vystudovany obor Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS a zéarovefi

se citi byt vice odborné pfipraveni pro préci

s hyperaktivnimi zaky jako ucitelé, ktefi maji vystudovany jiny obor.

Utitelé, ktefi maji vystudovany obor Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS a zarovefi
specialni pedagogiku, se citi byt rozdilné odborné piipraveni pro praci

s hyperaktivnimi zaky nez ucitelé, kteti maji vystudovany jiny obor.

tabulku podle M. Chrasky (2007).

Citim se byt
odborné ptipraven
(a) pro praci

Necitim se byt
odborné ptipraven
(a) pro praci

Nevim, zda se
citim byt odborné
pripraven (a) pro

5 % pravdépodobnost nespravného odmitnuti nulové hypotézy.

L=

(P—0)?

= 11,896
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., ., . praci
s hypezrzllitlvmml S hypezrzllitlvmml e P
Y Y saky
Ucitelstvi pro 23 18 22
1. stupen /0 24,1/ /0 15,4/ /0 23,5/
Ucitelstvi pvro 13 1 6
1. stupen ZS +
) ) /0 7,6/ /0 4,9/ /0 7,5/
specialni pedagogika
3 6 10
Jiné
/0 7,3/ /0 4,7/ /0 7,1/
39 25 38
Tabulka 14: Dtikaz 3. hypotézy
Pifi ovéfovani hypotézy pouzijeme hladinu vyznamnosti 0,05, coz

Vysledna hodnota testového kritéria chi-kvadrat je ¥* = 11,896.

Pro dokazovani 3. hypotézy byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni

63

20

19

102

znamena



Kriticka hodnota testového kritéria ma pro Etyfi stupné volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05
hodnotu yx§ o5(4) = 9,488.

Néami vypocitand hodnota testového kritéria chi-kvadrat je vy$s$i nez hodnota kriticka,
miizeme tedy s 95 % jistotou piijmout (nelze odmitnout) alternativni hypotézu.

Na zaklad¢ diikazu hypotézy mizeme fici, Ze nejvyssi dosazené vzdélani pedagogickych
pracovnikil 1. stupné ZS v Pardubickém kraji ma vliv na to, zda se citi byt odborné pfipraveni
pro praci s hyperaktivnimi zaky.

Dale vytvofime tabulku s hodnotami z-skore, pomoci které budeme moci vytvofrit

znaménkové schéma kontingenéni tabulky. Hodnoty z-skére vypocitdme pomoci vztahu:
Py, — Oy

e
0% ) (100 - 0%)

(o , (o ’ Nevim, zda se
Ciimsebyt | Neciimsebt |l o bot odborns
odborné pripraven | odborné pfipraven e (@) oo
(a) pro praci (a) pro praci prip raci p
s hyperaktivnimi | s hyperaktivnimi pract -
il il s hyperaktivnimi
zaky
Ucitelstvi pro L. 025 0.72 035
stupen
Ucitelstvi pro 1.
stupeft 25 2,04 1,80 0,57
+ specialni
pedagogika
Jiné -1,65 0,62 1,13

Tabulka 15: Hodnoty z - skore pro kontingen¢ni tabulku
Na zéklad¢ vypocitanych hodnot z-skdre Ize ptifadit jednotlivym hodnotam ptislusny znak,

ktery urCuje vyznamnost vztahu mezi zjistovanymi jevy.

Citim se byt Necitim se byt Nevim, zda se citim
odborng odborng byt odborné
pripraven/a pro pripraven/a pro pripraven/a pro
praci praci praci
s hyperaktivnimi s hyperaktivnimi s hyperaktivnimi
zaky zaky zaky
Ucitelstvi pro 0 0 0
1. stupen
Utitelstvi pro
I. stupe?l} Z,S . 0 0
+ specialni
pedagogika
Jiné 0 0 0

Tabulka 16: Znaménkové schéma kontingencni tabulky
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Mezi vystudovanym oborem a tim, zda se ugitelé 1. stupn& ZS citi byt odborn& p¥ipraveni
pro préci s hyperaktivnimi zaky, existuje vztah. Ze ziskanych vysledki vyplyva, Ze ucitelé,
ktefi vystudovali obor Ugitelstvi pro 1. stupent ZS spolu se specidlni pedagogikou, se citi byt
nejvice odborné pripraveni pro praci s hyperaktivnimi zaky.

Miru zavislosti mezi jevy v kontingenc¢ni tabulce zjistime pomoci koeficientu kontingence
C, ktery vypocteme pomoci vzorce:

x?

C= |——=0,32
n+ y?

Vztah mezi zjistovanymi jevy nam vySel 0,32 (32 %), z ¢ehoz lze usoudit, ze mezi
nejvy$sim dosazenym vzdélanim a tim, zda se u¢itelé 1. stupné ZS citi byt odborné

ptipraveni pro praci s hyperaktivnimi zaky, neni ptili§ tésny vztah.

6.9 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza I — Cetnost uéiteldl 1. stupné ZS s praxi vys$si nez 10 let, ktefi vyuZivaji nejriizngjsi
metody pro praci s hyperaktivnimi zaky, je vyssi nez Cetnost ucitelli s praxi nizsi nez 10 let.
Tuto hypotézu odmitame, nebot jsme zjistili, Ze mezi délkou pedagogické praxe
a vyuzivanim metod pro pracis hyperaktivnimi zZaky neni statisticky vyznamny rozdil. Ze vSech
respondenttl, ktefi hyperaktivniho zéka ve tfidé méli/maji, odpovédél pouze jeden respondent
tak, Ze s hyperaktivnim zdkem nepracuje jinym zplsobem nez s ostatnimi zaky, je tedy zcela
evidentni, Ze nezalezi na délce pedagogické praxe.

Hypotéza 2 — Ucitelé, kteti se dale vzdelavaji pomoci kurzi a skol v oboru specidlni
pedagogiky, se citi byt vice odborné piipraveni pro praci s hyperaktivnimi zaky nez ucitelé,
ktefi se vzdelavaji samostudiem, nebo se nevzdelavaji viibec. Tuto hypotézu odmitdme, nebot
z Cetnosti odpovédi vyplyva, Ze neni statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi jevy.
Neexistuje zavislost mezi dal§im vzdélavanim a tim, zda se u¢itelé 1. stupné ZS citi byt odborng
ptipraveni pro praci s hyperaktivnimi zaky.

Hypotéza 3 — Utitelé, ktefi maji vystudovany obor Uéitelstvi pro 1. stupet ZS a zaroveii
specidlni pedagogiku, se citi byt vice odborné ptipraveni pro praci s hyperaktivnimi zaky
nez ucitelé, kteti maji vystudovany jiny obor. Na zdkladé¢ vyhodnoceni tuto hypotézu
prijimame. Podle dosazenych vysledkll je stupenn zavislosti mezi zjistovanymi jevy — tedy
mezi nejvy$§im dosazenym vzdélanim a tim, zda se ugitelé 1. stupné ZS citi byt odborn&

ptipraveni pro praci s hyperaktivnimi zaky.
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Na zakladé ziskanych informaci Ize konstatovat, ze vysledky jsou pozitivni, nebot’ u prvni
hypotézy zjistujeme, Ze u¢itelé 1. stupné ZS vyuZzivaji nejrizndjsi metody pro préci
s hyperaktivnimi zéky bez ohledu na délku pedagogické praxe. Mohlo by se zdat, ze se ucitel
s vys$$i praxi vice vénuje hyperaktivnim zaktim v dasledku své praxe, ale vysledky jasné
prokazuji, ze i ucitelé s nizsi praxi nebo zacinajici ucitelé s hyperaktivnimi zaky pracuji.

Vétsina respondentli také potvrdila, Zze se nadale vzdélava nejriznéjSimi zplsoby
(Skola, kurz, sebevzdélavani, ...). Presto, podle vyhodnoceni 2. hypotézy, dalsi vzdélavani
nemé vliv na to, zda se uéitelé 1. stupné ZS citi byt dostate¢né odborné piipraveni pro praci
s hyperaktivnimi zaky. Setkali jsme se se skutecnosti, ze néktefi respondenti absolvovali kurz,
ktery je mél pfipravit pro praci szaky s ADHD, a pfesto vtomto piipadé odpovédéli,
ze se neciti byt odborn¢ pfipraveni pro préci s hyperaktivnimi zaky. N&ktefi respondenti
se naopak citi byt odborné€ ptipraveni pro praci s hyperaktivnimi zéky, prestoze se vzdélavaji
samostudiem.

Oproti tomu nejvys$si dosazené vzdélani ovliviiuje, zda se ugitelé 1. stupné ZS citi byt
dostatecné¢ odborné pfipraveni pro praci s hyperaktivnimi zéky, nebot’ vysledky prokézaly,
ze nejvice pocituji pocit odborné ptipravenosti ucitelé, ktefi vystudovali obor Ucitelstvi

pro 1. stupefi ZS spolu se specialni pedagogikou.
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ZAVER

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou hyperaktivity a ADHD u zéka
1. stupné ZS, jeZ jsou v soudasné dobé aktudlnimi tématy mezi pedagogy, budoucimi ugiteli,
ale také rodi¢i. Zabyvala jsem se tedy otazkou, zda jsou uéitelé 1. stupné ZS dostateéné odborné
ptipraveni pro praci s hyperaktivnimi zaky.

V teoretické ¢asti jsem charakterizovala dit¢ mladSiho Skolniho véku v oblasti biologické,
psychické, emocni a socidlni, pfi¢emz by tyto poznatky mély byt nepostradatelnou soucasti
védomosti pedagogii 1. stupné ZS. Dale jsem popisovala a charakterizovala terminy
hyperaktivita, ADHD, mozné pfi¢iny, které se v souvislosti stémito pojmy vyskytuji,
a také moznosti zptisobl prace s hyperaktivnimi zaky. Dllezitou soucasti byla rovnéz kapitola
o RVP ZV, kde se zaméfuji na vzdélavani zaki se specidlnimi vzdéldvacimi potitebami.
V zavéru teoretické Casti se vénuji stavbeé a dillezitosti individualniho vzdélavaciho planu.

Hlavnim cilem teoretické casti bylo vysvétlit zdkladni pojmy a charakteristiky.
Dale objasnit zdkladni pfistupy, které by méli dodrzovat vSichni jedinci pfi préci
s hyperaktivnimi zaky. Cile teoretické ¢asti se tedy naplnit podafilo.

Hlavnim cilem empirické &asti bylo zjistit, zda jsou uéitelé 1. stupné ZS dostateéné odborné
ptipraveni pro praci s hyperaktivnimi zaky. Jako dil¢i cile jsem stanovila: zjistit, zda ucitelé
hyperaktivni/ho zéky/a ve ttidé meli/maji. Zjistit, zda ucitelé vyuzivaji nékteré z metod pii praci
s hyperaktivnimi zéky, aby jejich hyperaktivitu zmirnili. Zjistit, zda se ucitelé¢ dale vzdélavaji
v dané oblasti.

Dil¢i cile byly naplnény, nebot” z vysledkli vyplyva, Ze vice nez polovina ucitelll (78,4 %)
se pfi své praci s hyperaktivnim zakem setkala (viz graf 5). Téméf vSichni respondenti,
ktefi se za dobu své pedagogické praxe s hyperaktivnim zdkem setkali, vyuZzivaji metody prace
pro zmirnéni hyperaktivity (viz graf 6), pouze 1 respondent pfiznal, Ze s hyperaktivnim Zdkem
pracuje stejné, jako s ostatnimi zaky. Také dalsi vzdélavani je mezi pedagogy hojné rozsiteno,
v oblasti specialni pedagogiky se ugitelé 1. stupné ZS dale vzdélavaji (viz graf 4),
pouze 10,5 % respondentil se dale nevzdélava, ani o tom neuvazuje.

Ukolem empirické ¢asti bylo ovéfit stanovené hypotézy a na zakladé toho vyhodnotit hlavni
cil empirické ¢asti — zjistit, zda jsou ucitelé primérni Skoly dostate¢né odborné pfipraveni
pro praci s hyperaktivnimi zaky.

Stanovené hypotézy prokézaly, Ze mezi délkou pedagogické praxe a vyuzivdnim metod
pro praci s hyperaktivnimi zadky neni statisticky vyznamny rozdil. Je tedy zfejmé,

ze se hyperaktivnim zakim vénuji vSichni ucitelé bez ohledu na to, zda uci prvnim rokem
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nebo déle nez deset let. Ze stanovenych hypotéz jsme rovnéz zjistili, Ze dal§i vzdélavani nema
vliv na to, zda se ucitelé 1. stupné ZS citi byt dostate¢né odborné piipraveni pro praci
s hyperaktivnimi zaky. Je to velice individualni, nebot’ n€kteti respondenti odpovedéli, ze sice
prosli kurzy v oblasti ADHD, ale pfesto se neciti byt dostatecné odborné pfipraveni
pro praci s hyperaktivnimi zaky, naopak mnozi respondenti se vice ptiklanéji k samostudiu,
které jim pocit odborné ptipravenosti poskytuje.

Posledni hypotéza ndm potvrdila, Ze nejvyssi dosazené vzdélani ma vliv na to, zda se ucitelé
1. stupné¢ ZS citi byt dostate¢né odborn& piipraveni pro praci s hyperaktivnimi zaky,
nebot’ nejvétsi pripravenost vykazuji pedagogové s vystudovanym oborem Ucitelstvi
pro 1. stupeti ZS spolu se specialni pedagogikou, coZ by se mohlo zdat logické, ponévadz jejich
obor zahrnuje statni zavére¢nou zkousku ze specialni pedagogiky.

Cile praktické ¢asti se naplnit podatilo. Na zakladé vyhodnocenych hypotéz lze stanovit,
7e utitelé 1. stupné ZS Pardubického kraje jsou dostateéné odborng piipraveni pro praci
s hyperaktivnimi zaky. VSichni ucitelé se v problematice hyperaktivity a ADHD orientu;ji
a pokud tito ucitelé hyperaktivniho zéka ve tfid¢ méli/maji, pracuji s nim takovym zplisobem,
aby jeho hyperaktivitu zmirnili. Také v problematice ADHD se vSichni ucitelé orientuji,
nebot’ poskytli nepfeberné mnozstvi dalSich doporuceni, jak pfistupovat k hyperaktivnim
zaklim a zakim s ADHD.

Vyzkum byl realizovan v Pardubickém kraji. Rozhodla jsem se tak proto, Ze zde bydlim
a v budoucnu bych zde chtéla budovat svoji kariéru. Pfi realizaci vyzkumného Setfeni mé
ptekvapil pristup nékterych zdkladnich Skol, které nebyly naklonény ke spolupraci
a odmitaly mé&. Nastésti se nasly takové Skoly, které byly ochotné a umoznily mi realizaci
mého vyzkum. Setkala jsem se s laskavym ptistupem ze strany vedeni a se zadjmem o vysledky
vyzkumného Setfeni, coz me pifjemné prekvapilo.

Cile diplomové prace se tedy naplnit podafilo a budu rada, pokud informace vyplyvajici
z této diplomové prace poslouzi studentiim, ucitelim nebo rodi¢lm, kteti se o problematiku
hyperaktivity a ADHD zajimaji. A v neposledni fad¢ by se vysledky vyzkumného Setieni této

diplomové prace mohly stat nAmétem pro dalsi vyzkum.
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o ADD — porucha pozornosti bez hyperaktivity,

o ADHD — porucha pozornosti s hyperaktivitou,

o apod. —a podobng¢,

o atd. —atak dale,

o ¢ —dislo,

o DSM-V — Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch, 5. revize,

o et al —akolektiv,

o [IVP — individualni vzdélavaci plan,

o kol —kolektiv,

o LDE — lehka détské encefalopatie,

o LMD - lehk4 mozkova dysfunkce,

o MKN-10 — Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich
problémt, 10. revize,

o MS — mateiska skola,

o napr. —naptiklad,

o odst. — odstavec,

o PLPP — plan pedagogické podpory,

o pozn. —poznamka,

o RVP PV —Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani,

o RVP ZV —Rémcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,

o Sb. — Sbirka zakonu,

o SPU - specifické poruchy uceni,

o SPZ - $kolské poradenské zatizeni,

o SVP — skolni vzdélavaci program,

O fzn. —to znamena,

o VOS —vyssi odborna kola,

o VS —vysoka skola,

o ZS — zakladni $kola.
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Piiloha 1: Ulohy slouZici ke zlepeni pozornosti

Podle I. LokSové a J. Loksi (1999) si ucitelé vybiraji ilohy podle cile a predmétu vyucovaci
hodiny. Existuje velké mnozstvi uloh ke zlepSeni pozornosti, zdlezi na probiraném ucivu a také
na kreativité ucitele. Oba autofi vymezuji n€které tlohy vhodné ke zlepSeni pozornosti:

Bludisté — davame zakiim motivujici bludisté, kterd jsou v souladu s jejich vékem
(pohédkové bludisté pro mladsi zaky, dobrodruzné bludisté pro starsi zaky).

Ulovené slovo — vyudujici ma piipravenou krabici, ve které jsou piidavna jména. Zaci
si ,,tahaji* slova z krabice a urcuji k nim slova opa¢ného vyznamu.

Zihadna véta — vyucujici ukaze vétu, néim zakryje druhou polovinu této véty a zaci maji
za tkol doplnit zakrytou ¢ast. Véta mize souviset s pravidly tfidy, s probiranym u¢ivem atd.

Zvuky — vhodné do hodiny hudebni vychovy:

a) prvni skupina napodobuje Suméni jarniho desté,

b) ptida se druhd skupina, kterd napodobuje Sum stromd,

c) prfida se treti skupina, kterd vyddvad zvuky praskajictho ohné vkrbu. Pro pomoc
pfi ztvarnéni zvukli mohou Zé&ci pouzivat jakékoli pomicky (napf. pfirodni materidl,
Orffovy hudebni néstroje, kuchyniské pomicky atd.).

Pamatovani obrazki — vyucujici ma na kartiCkach ptipravené obrazky, které¢ zaklim
ukazuje napf. tulipan, kos, bryle atd. Zaci se snaZi zapamatovat si co nejvice obrazki. Potom
odpovidaji na otdzky, napt. Kolikaty v potadi byl kos? Jakou barvu mél tulipan? Lze se také
ptat na otazky, které s obrazky nijak nesouvisi, aby to zdky zmatlo a poznali, Ze je chceme
splést.

Jidelni listek — kuchai ma za tkol sestavit jidelni listek na psacim stroji, kde nefunguje
klavesa E, pomozte mu vyjmenovat takova jidla, ve kterych se samohlaska E nenachazi.

Vytvarime véty — na tabuli jsou zndzornénd napf. tato slova: 1. Vanoce, 2. potok, 3. strom,
4. louka, 5. kapr, 6. led, 7. rybat, 8. strome&ek, 9. sit, 10. mésic, 11. kad’, 12. svice. Zaci
si z téchto slov (1-12) zvoli tfi Cisla (slova), napt. 1 - 5 - 7 a utvéfeji s nimi véty, napf.:
,»Na Vanoce chyté rybar kapry.*

Hledani geometrickych obrazci — rozdame kazdému Zakovi ramecek, ve kterém jsou
ptes sebe nakreslené rizné geometrické obrazce a tikolem zaku je spocitat, kolik je v ramecku
napt. trojihelnikd, ¢tvercti, obdélnikti nebo kruhi.

Korektofi - ptipravte si barevnou tuzku. Az feknu ted’, podtrhnete v prvni vété vSechny
tvrdé souhlasky a zakrouzkujete vSechny dlouhé samohlasky. Az praci ukoncite, date tuzku

na stul.



Zihadné zvuky - vyulujici prehravd zakim rGzné zvuky, které bézné slychavaji
ve znamém prostiedi (napf. na ulici) a poté zaci zvuky definuji.

Rok naruby - vyjmenujte v co nejkrat§im Case vSechny mésice v roce pozpatku.



Priloha 2: Vhodné hry pro zaky s ADHD
Vybér a organizace her pro zdky s ADHD podle M. Vlasaté a kol. (2013):

Nesoutezit neustale: zaci s ADHD se vyznaCuji impulzivitou, potizemi s ovladanim
vlastniho chovani, neumi zadrzet svoje reakce a nepockaji, az na né prijde fada. Jsou vice
vybusni a berou si mnohé osobné. To vse je divodem, pro¢ se pii soutéznich hrach dostavaji
do konfliktli se spoluhraci i protihraci. Nejsou schopni se srovnat s porazkou a citi se vétSinou
nespravedlivé hodnoceni. Pii nesoutéznich cinnostech, kdy délame cinnosti spolecné,
Ize posilovat sounalezitost se skupinou, Zak mize mit pocit, Ze je lenem skupiny, ze vytvari
néco spolu s ostatnimi.

Pochvalit, dovolit vyradit a vyniknout: pti Cinnostech, které slouzi k uvolnéni napéti,
je dalezité zakovi umoznit opravdu se vytradit. Nebranit mu v jeho vyjadfeni, nenapominat
ho a mit na paméti, ¢ 7ak bude hlasity, divoky a hluény. Casto Ziky za tyto projevy
napomindame, ale je také dulezité je obCas pochvalit a nechat vyniknout nad ostatnimi
(napf. hra na diivka ti dnes opravdu §la, hral jsi hezky s nadSenim).

Urcit jasna pravidla: pravidla by méla byt jednoduchd, strucnd a jasna. Po vymezeni
pravidel je dobré nechat je Zdkovi s ADHD zopakovat (napiiklad ,,Mohl bys zopakovat pravidla
pro ty, ktefi to nepochopili?*‘). Je nutné trvat na jejich dodrzovani.

Zhodnoceni hry: po ukon€eni hry je dilezité umoznit zdkiim, aby mohli sdélit, co se jim

libilo, nelibilo, co nového se naucili nebo co by zménili.

Ptiklady her podle R. Portmannové a E. Schneiderové (1995):
A) HRY VEDOUCI KE SNiZENi NEKLIDU A VZRUSENI:
Chudacek maly kocourek

VSsichni sedi v kruhu. Jeden hrac je ¢erny kocourek, ktery chodi uprostied kruhu po ctyfech.
Nakonec si vybere jednoho hra¢e, u kterého se bude snazit vzbudit pozornost,
a nejriznéj$imi obliceji a grimasy se ho bude snazit rozveselit. Hrag, kterého se snazirozveselit,
musi prohlasit soucitné a bez usmévu ,,Chudacéek maly kocourek”. Pokud nedodrzi pravidlo
a zasméje se, vystfida ¢erného kocourka.

Pted startem hry je dalezitd dohoda na pevné stanoveném poctu nepodatenych pokust,

napt. Ctyii nebo pét, poté hru skon¢ime nebo kocourka zménime.



Zkamenét

Zaci se libovolné pohybuji ve vymezeném prostoru. Jeden z hradtl zaujima roli Earodgje,
ktery md moc druhého hraée ,zaCarovat vkamen* prostiednictvim svého dotyku,
tzn., Ze pokud se ¢arod¢j dotkne hrace, musi okamzité¢ zkamenét. Vysvobodit ho mize hrac,
ktery neni zaCarovany.

Hru ztizime, pokud je pfi hie zakdzdno mluvit a vykiikovat. ,,Zkamenéli* hra¢i mohou
na sebe piipoutat pozornost pouze pantomimicky bez mluveni. Ovladaji tak svoji touhu

po pohybu, ale také touhu mluvit nebo kficet.

B) HRY SLOUZICI KE ZKLIDNEN{ A VNIMANI
Zebrik jistoty

Hraci udélaji pary. Jeden z paru stoji za zidli, druhy naproti nému v dostate¢né vzdalenosti
od zidle a mé zavazané oci. Jeho spoluhra¢ ho musi navigovat takovym zptisobem, aby si hra¢
se zavazanyma ocima sedl co nejdiive a co nejjistéji na zidli.

V dalsim kole lze dat ,,slepému‘ do cesty jako prekazku dal§iho spoluhrace, ¢imz se stava
cesta k cili mnohem obtizngjsi. Je tedy zapotiebi co nejvétsi mira sousttfedeénosti, jelikoz v§ichni
hraci bez zavazanych o¢i uréuji pokyny svym spoluhracim soucasne.

Dvojici, jejiz ¢len se zavazanyma o¢ima jako prvni sedne na zidli, lze prohlasit za vitéze.
V této hie je dulezity pocet hracl, ktery nesmi byt ptili§ velky. Hraci by se méli dobie znat
a vzajemné si véfit, aby se na svého partnera, ktery je naviguje, dokazali spolehnout.

Kdo je vedoucim orchestru?

Hraci zaujimaji polohu vsed€ v kruhu. Jeden hrac jde za dvete. V tento moment urc¢i ostatni
dirigenta, ktery ze svého mista pantomimicky hraje na nejriiznéjsi hudebni nastroje, napt. flétna,
klavir, basa, bubny atd. Ostatni ¢lenové v kruhu po ném opakuji. Hraci hraji, kdyz do toho
ptrichazi hrac, ktery byl za dvefmi a ucastni se zkousky orchestru, jeho ukolem je pozorovat
vSechny hrace a uhddnout, kdo je dirigentem, od n¢hoz vychdzi vSechny zmény hry.
Kdyz dirigenta urci spravné, jde dirigent za dvete a Zaci urci nového dirigenta.

Nemusime hrat pouze na hudebni nastroje, mizeme misto toho volit jiné pohyby,
jako naptiklad tleskat rukama, dupat nohama, Skrébat se na hlavé atd., ale také zde musi

byt pfedem dano, kdo je vedouci a dava nové znameni pro zménu dal§itho pohybu.



C) KIMOVY HRY

Podminkou téchto her je pfedevsim intenzivni vnimani a rozliSovani. Kimovy hry neexistuji
pouze pro zrakové vnimani, ale existuji také pro sluch, ¢ich, chut’ nebo hmat (kdy dochazi
k jejich posilovani).

Pametova zkouska (zrakova hra)

Hra spocivad v zapamatovani co nejvéts§iho poctu nejriznéjSich predmétii (pocet a druh
pfedméth vybirame podle v€ku hraci), naptiklad tuzka, guma, pravitko, gumicka do vlast atd.
Hractm urc¢ime ¢asovy limit, jak dlouho se na dané predméty mizou divat. Poté je vedouci hry
skryje a hrac¢i musi fici nebo napsat, které z pfedmétl si zapamatovali. Poté se vysledky hraci
porovnaji se vSemi vystavovanymi ptredméty. Pokud se hry ucastni mald skupina,
je zde moznost, ze kazdy hrac¢ bude vysledky fikat pied ostatnimi. Pti této obmeéné je diilezité
mit pro kazdého hra¢e obménéné ukazované predméty.

Zahadny sacek (hra zalozena na dotyku)

Piipravime si pro zdky do sacku (tasky) nejrtiznéj$i mensi predméty. Hracm v kruhu
posilame tento sacek s pfedmeéty a oni se snazi pomoci hmatu poznat jednotlivé predméty. Hrac,
ktery dostane sacek, musi vzdy pfedmét pojmenovat a vyndat ho ze sacku.

Obména hry miize byt takova, Ze hrac vytahuje ze saCku predmeéty do chvile, dokud spravné

hada. Pokud udéla chybu, dava sacek dalsSimu hrac¢i, dokud neni sacek prazdny.

D) HRY NAPOMAHAIJICI ZVYSIT POZORNOST A NAVODIT PREMY SLEN{
Vidim to, co nevidis

Jeden hrac si vybere jeden predmét v mistnosti tak, aby na n¢j vSichni vidéli. Ostatni hrac¢i
hadaji, o jaky predmét jde, zatimco hrac, ktery si pfedmét vybral, ho postupné popisuje.
Kdo jako prvni uhddne hadany predmeét, smi nechat hadat dalsi predmét.

Hrac¢ naptiklad mize mit na mysli Cervenou vazu na stole. Rekne: ,,Vidim, co vy nevidite
a ma to ¢ervenou barvu:“ Hadajici fika: ,,Honztv ¢erveny svetr.* Odpoved’: ,,Ne, néco tvrdsiho,
svetr je moc mekky.* A tak to pokracuje déle, dokud ostatni neuhodnou predmét.

Nézev predmétu, ktery hraci hadaji, je vhodné napsat na zacitku hry na papir
nebo na druhou stranu tabule, aby vedouci hry nemél tendenci nechat hrace po uhadnuti dale
héadat a vybrat si jiny, podobny predmét.

Tleskana

VSichni hréaci stoji nebo sedi v kruhu. Ve stiedu kruhu stoji jeden hrac¢, ktery hazi mic

jakémukoli hré&¢i z kruhu. Ten ale musi tlesknout diiv, nez hozeny mi¢ chyti a hodi ho zpatky

hréci, ktery stoji ve sttedu. Kdo netleskne nebo nechyti mic, je vylouc¢en nebo hraje za ztizenych



podminek, kdy naptiklad musi klecet na kolenou. Pokud chyti dalsi mic s tlesknutim, vraci

vvvvvvvvvv

Podle M. Vlasaté a kol. (2013) je také dulezité u zadkti s ADHD vyuzivat hry na vyraddéni
a uvolnéni napéti, proto autoii vymezuji nékteré hry na vybiti vzteku a napéti:

Papirova valka

Rozdélime prostor, ve kterém hru hrajeme (hfisté, télocvicnu atd.) na dvé poloviny.
Na kazdou polovinu umistime (rozhazime) stejny pocet kouli (z papiru nebo latky).
Obé druzstva maji vymezenou svoji polovinu a nesmi presahnout délici ¢aru. Po zaznéni signalu
hra zacina a ukolem kazdého druzstva je dostat za 1-2 minuty co nejvice kouli do druzstva
protihracii prosttednictvim hazeni, kopéni, kutaleni. Po 1-2 minutdch zazni opé&t signal a zddny
z hracl uz nesmi nic hazet. Které druzstvo ma na své poloviné¢ méné kouli, stdva se vitézem.

Je dulezité jasn€ stanovit signal pro zacatek a konec hry, kdo hodi kouli po signalu,
jeho druzstvo automaticky prohrava.

Karate

Potiebujeme pro kazdého hrace dvojlisty novinového papiru. Dva dobrovolnici noviny drzi
po stranach a jeden hrac je nici riznym zptisobem (napf. ranou pésti nebo preseknutim dlani).
Pfi ¢inu lze respektovat kiiceni. Tuto hru je vhodné zatadit z divodu odvrhnuti zlosti a agrese
zpuisobem, ktery nikomu neublizi. Jako motivaci mizeme pouzit karatistické zavody a vykony
ocefiovat — pochvalit snahu, silu, tvofivost atd. Je dobré, aby vztek krok za krokem piesel
do legrace nebo jinych ptiznivych pocitd.

Je dulezité upozornit, ze ti, kdo jinému drzi noviny, nesmi byt jakymkoli zplisobem zranéni.
Zakim rovndZz piipomeneme, Ze pocity vzteku obfas miZzeme citit vSichni a mluvime
o ptijatelnych a nepfijatelnych zpisobech, jak ho odvrhnout.

Dale M. Vlasata a kol. (2013) zdtraznuji, Ze pro zaky s ADHD je také vhodné vyuzivat hry
s rytmem a dramatické hry, které pomahaji k uvolnéni napéti, pfijimani skupinou, rozvoji

predstavivosti, komunikace, spoluprace se skupinou a vyjadieni emoci.



Priloha 3: Vliv na projevy ADHD pomoci relaxacnich technik

Odbornici doporucuji vyuziti relaxacnich technik nejenom u zdkid s hyperaktivitou,

ale také u zaka s hypoaktivitou. Jednim z diivodt je, Ze pomahaji Zaky zklidnit a zmirnit projevy

hyperaktivity, a taktéz pomahaji podnécovat k Einnosti. Zaci s ADHD jsou vice unavitelni,

proto je nutné, aby relaxovali Castéji v pribéhu dne, nejenom doma, ale také v pribchu

vyucovani. Jelikoz relaxacni techniky kladn€ ovliviuji také jiné oblasti, miZzeme je vyuZzit

rovnéz u zaki bez jakékoli specifické vyvojové poruchy. Pokud nedosdhneme

pozadovaného ucinku, urcité¢ zaklim neuSkodi, zabavi je, coz je také velmi podstatné.

(Jucovitova, Zatkova, 2010)

H. Zackova, D. Jucovitova a S. Srholcovd (2007) uvad&ji vseobecné principy

pro nacvicovani relaxa¢nich technik:

O

musime relaxaénim technikdm rozumét, umét je pouzivat a byt presvédceni
o jejich ucincich,

seznamit zaky svlivem a ucelem relaxacnich technik. Je dulezité, aby zaci védéli,
pro¢ tyto techniky provadéji, jaky je jejich uzitek (odpocinek, odreagovani, zlepSeni
koncentrace atd.). Také je pfedem sezndmime s tim, co budeme délat, jelikoz zaci s ADHD
reaguji neklidné na nové situace a jejich prudkost se zvétSuje s neznamym, nevyzkouSenym,
u zaki s LMD (ADHD, ADD) by méla nejdiive piedchdzet pohybova aktivita
a az poté relaxacni cviCeni. Pfedev§im pokud relaxaci pouzivame pii hodin¢ télesné
vychovy nebo v hodindch, které jsou na relaxaci zaméfené. Zaci tak mohou porovnavat
pocity, které méli pti pohybové aktivité, napéti a které maji v klidu, kdyz jsou uvolnéni,
stejn€ jako u her, také u relaxacnich technik potiebuji Zaci hranice. Abychom pfedchazeli
nejriznéjSim nepifijemnostem, je nutné domluvit, co zici mohou, co nemohou
a co je bezpeCné. Stanovenim pravidel, kterd musi vSichni dodrzovat, se vyhneme
nejriuznéjSim obtizim,

témata smefujeme na to, co zaky bavi, o co se zajimaji; vzhledem k jejich véku volime také
vhodny jazyk, kterym s nimi mluvime. Pro mensi zdky zvolime spiSe svét pohadek
a pohadkovych postavicek a pro starsi zaky spiSe svét fantazie,

doba trvani relaxace je uzpiisobena véku zaki. Relaxaci nemusime provadét dlouho, obcas
postaci pouze malé chvilka. Nezélezi ani tolik na délce jako na hloubce relaxace,

je dilezité, aby zéci cvicili podle svych moznosti a schopnosti. Musime chvalit za vSechny
pokroky, které vidime,

nevzdavat praci, pokud Zéaci nereaguji tak, jak bychom chtéli. Obc¢as musime pozménit

ptipravu vzhledem k naladé¢ a aktudlnimu z4jmu, je tedy dobré mit v zaloze vice aktivit,



o v zavéru je vhodné si popovidat o pocitech, co bylo pfijemné, co ne, co splnilo ¢i nesplnilo
naSe ocekavani,

o je dulezité znat zdravotni stav zakt. Néktera relaxacni cviceni nelze pouzivat, pokud je zdk
nemocny (napf. dechové cviCeni, kdyz ma zak rymu; relaxacni cviCeni, kdyz ma zak
nutkavy kasel atd.),

o naucit zaky provadét relaxaéni cviceni pravidelné. Proto je vhodné pouzivat relaxacni
techniky kazdy den ve stejnou dobu (napf. na zac¢atku hodiny),

o nasili je pii relaxa¢nich technikach nepiipustné. Zaci by p¥i nich neméli citit bolest, nechut’,
odpor, ndmahu. Pokud by k tomuto doslo, musime pouzit jiné cvi¢eni nebo jinou ¢innost,

o pokud se zici nauci tyto techniky pouzivat, pomlzou jim v budoucnu tieba
vyrovnat se s riznymi problémy (impulzivita, unavitelnost, nesoustedénost, ...) a naucit
se je kontrolovat,

o velmi dulezitd je osobnost ucitele, nebot’ on sam by mél vystupovat vyrovnané, klidné,
pozitivné, mél by se na cviceni s zaky t&Sit. Vyznamné je jeho vystupovani, hlas (klidny,
sympaticky, ne pfili§ hlasity) a formulace vyjadfeni (nabidnout zakovi pomoc, pokud

je potieba, ne hned pouzivat ptikazy).

Metody relaxace, fizené obrazotvornosti a vizualizace podle S. F. Riefové (2010):
Legrace a usmév na tvari — smich je jednim z nejvhodnéjSich zplisobti, jak uvolnit stres

a ziskat vnitini pohodu. Legrace ve tfid¢€ je proto nenahraditelna.
Cesta ke spravnému dychani — védomé a ovladané dychani zmirfiuje stres a napomaha

k uvolnéni.

o Je dulezité zaky naucit uvédoméle a hluboce dychat.

o Je vhodné Zaktim ukézat, jak se zhluboka nadechovat (nejlepsi je nadech nosem, popiipadé
usty) a zvolna vydechovat usty.

o Dechova cvieni lze realizovat na zidli, vsedé na podlaze se zavienyma ocima
a prekiizenyma nohama, také vestoje nebo vleze.

o Je dobré zaky naucit s postupnym vydechem krok za krokem uvoliiovat jednotlivé Casti téla.

o Zakam také pomiize, pokud si uvédomi pii nervozité, stresu a vzteku v nékterych ¢astech
téla napéti. Pokud ho poznaji, mohou se pomoci spravného dychani uvolnit a dosahnout
kontroly nad svym télem.

o Pokud jsou zaci vedeni k ptedstave, Ze pii kazdém nadechu se jejich télo naplituje svétlem,
teplem, tiSicim zvukem, uklidiiujici barvou a piijemnym klidnym pocitem, dokéazi

se uvolnit, a ovladnout své télo.



Joga a pomala motoricka cviceni — v dneSni dobé existuje velké mnozstvi jogovych poloh,
her a cvikil s pomalym pohybem, které jsou pro zaky ptitazlivé a odpovidajici jejich véku.
Dtlezité je, aby Zaci v prubchu cviceni byli v klidu a pokud musi néco sdélit, tak pouze potichu.

Pti ztvarnovani poloh jsou zéci vedeni k vytvareni pomalych pohybi, které jsou uklidiiujici
a zaméstnavaji jejich tvotivost. Napiiklad vedeme zaky takto:

o neseme kamarddovi velmi kiehky darek,
o d¢lame capa,

o plaveme ve vzduchu,

o stoupame po zebiiku,

o lezeme na pyramidu,

o stava se z nas vlna (vitr).

Meditace pri chiizi — 1ze ji uskutecnovat v kruhu nebo v fad€. Ptiklad: Chiize za jezkem

,Zaci i utitel budou délat, Ze stopuji jezka, ktery se pohybuje velmi pomalu po zemi. Chtgji
se stat jezkovymi kamarady, proto ho nemtizou vystrasit. VSichni tedy délaji, Ze pomalu kraci
za jezkem. Vyucujici vede kruh, aby Zaci véd¢li, jak pomalu je potieba kracet. Koukaji
se na zem na jezka a jsou pozorni, aby nekraceli moc rychle a jezka nezaSlapli
nebo se neporanili o jezkovy bodliny. Premysleji o tom, kudy by jezek mohl jit a jsou potichu.*

Vizualni ztvarnéni a rizena predstavivost — schopnost predstavit si déj na zaklad¢ zivych
a Stédrych predstav je bezprosttedni dovednosti v détstvi. Je prokazano, ze podobné dovednosti
pomahaji lidem zdolat Zivotni problémy. Vyucujici v tomto ptipadé zdky vede svymi slovy
k tomu, aby zaujali n¢jakou ptedstavu a zaroven se uvolnili.

I. LokSova a J. Loksa (1999) uvade¢ji priklad ptibéhu pro vytvoteni predstavy: ,,Predstavte
si, ze jste malym ptaCkem. Najednou se vim meéni télo — misto rukou mate kiidla, stavate
se leh¢imi, mtzete 1état. Vitr kolem vas lehce foukd a vynasi vas vys k obloze. Létate, vznasite
se kolem strom@ a nad domy, kde se pfedhanite s vétrem. Postupné citite, Ze se vitr zeslabuje,
sestupujete a dosedate na zem. Krok za krokem se proméiujete opét v zaka, ktery
je odpocinuty.*

Pti relaxaci a vizualizaci je vhodné pouZzivat hudbu, jelikoz zahani chmurné myslenky,
podnéty, které mohou odvadét pozornost, rozptylovat a prispiva také k pocitu vnittni pohody.
Dutlezité také je naucit zadky predstavit si sami sebe ve stavu, kdy jsou UspéSni a dosahuji
dobrych vysledkii — napt. pted pisemnou praci si mohou zéci ptedstavit, jak snazivé pracuji,

kazdou otézku si diikladné proctou, jsou v klidu a nezmatkuji. (Riefova, 2010)



Priloha 4: Individualni vzdélavaci plan zdka s SPU

(ptevzato z Bunesova a kol. 2012, s. 60 - 62)
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ZAKLADNI SKOLA XXX

Individualni vzdélavaei program XXX

Jméno : Zak F.
Datum narozeni: 13.3.1998
Tiida: 6.B

Vysetieni v PPP, SPC, SVP dne: 15.9.2009
Zavery a doporuéeni odborného pracoviste:

Dyslexie, dysortografické, pereepéné motorické a vizuomotorické obtizZe,
pomalé psychomotorické tempo. ADHD.

Vychozi uéebni dokumenty: VI, i, ik rok zo09/2010
SVP - XXX
Zakladni vidaje o zakovi, podstainé pro feseni problemu:

Jednda se o Zaka s nadprimernym intelektem a projevy LMD hypeoaktivntho
typu. Mda pomalejsi pracovni tempo a problémy s udrZenitm pozornosti.
Velké obtize ma se étenim, pisemné projevy maji zhorsenou grafickou
upravu.

Pedagogicka diagnoza ve trideé, rozbor praci zaka:

Ve tridé se jevi jako hodny a pratelsky, ochotny pomoeci druhym. Pri
vyudovant je mirneé neklidny, projevuji se casté odklony pozornosti. Ma
pomalé pracovni tempo, se zvydenym usilim véak zadané ukoly vétéinou
dokonéi. Nejuétsi obtize md se étenim, c¢te velmi pomalu, méné plynule
a jen s édstecnym porozuménim. To se projevuje zejména v deském jazyce,
v matematice pri Fesent slovnich iiloh a éastecné 1 ve fyzice, cizim jazyee,
déjepise a zemeépise. Svou velkou snahou a aktivitou véak dokdze tyto
problémy minimalizovat a dosahnout velmi dobrého prospéchu. Potiebuje
caste povzbuzeni, ma radost z kazdého uspéchu.

Konkrétni tkoly v oblasti:

Dyslexie:

Omezit hlasité éteni pred tridou

Rozvo) sluchového a zrakového rozlisovani

Nacvik obtiznych slov z textd pred vlastnim ctenim

Cteni s porozuménim, rozvoj feéového projevu, mluvni pohotovosti
Casova tolerance, respektovani osobniho tempa

Vzdy se pfesvédéit, zda rozumi zadanym instrukeim, nutnost douéovani
v piipadé nepochopeni latky
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Dysortograficke obtize:

Preferovat misto diktatd opis, pfepis eviceni s dopliiovanim
Casova tolerance, respektovani osobniho tempa

Stfidani éinnosti s moZnosti navratu k pferusené praci

Umoznit a diasledné kontrolovat pouzivani tabulek (zjednodusené prehledy
gramatiky)

Do osvojovani zapojit co nejvice smyslovieh analyzatori (multisenzorialni
pristup — vyvuziti kompenzaénich pomicek)

Reedukace specifickych chyb
Anglicky jazyk:

Diiraz bude kladen na zvladnuti zakladniho uciva dstné, na osvojeni
elementarnich komunikativnich dovednosti v jazyee.

Pti viuce budou vyuzity poéitacove programy.
Ostaini predméty:

Nehodnotit apravu, ale ocbsahovou stranku

Vyuzivat formy mluvnich eviteni

Ponechat dostatek éasu na pfipravu

ADHD

Naucit své obtiZe uspésné prekonavat — trpélivost, klid, optimisticky vyhled
do budoucna

Vylouéit vechny vedlejsi rusivé vlivy

Vykony hodnotit spravedlivée

Nenutit do uplného klidu (pfi praci muze stat, kleéet nebo ménit polohu
Pomucky:

Pocitacové programy pro vyuku angli¢tiny i pro odstranovani SPU
Pomiicky pro reedukaci specifickych poruch uceni

Pracovni sesit k napravé SPU, kopirované texty

Veskeré vybaveni odborné uéebny specialni pedagogiky, diktafon.
Zpusob hodnoceni a klasifikace:

Po dohodé s rodiéi hodnocen éiselné s ohledem na diagnézu. Casté vyuziti
pochvaly i za malé dilét uspéchy. Zvyraznit motivacni slozku hodnocent.
Uprednostiiovat ten druh projevu, ve kterém je zZak uspésnéjsi.

Organizace specialni péce:

Zak ma moznost vyuzit vsech pedagogi v pFipadé neporozuméni ucivu
primo pFi vyjuce. Je nutna pravidelna kazdodenni domdct priprava. Zak
ma moznost vyuZzit kontaktu se specialnim pedagogem.

V kmenové t¥idé bude zohlediovan podle Metodického pokynu MSMT.



Pozadovana ¢astka na pomiucky a odmény odbornikim, kteii
budou s ditétem pracovat:

Vijukouvé programy: cea 3 ooo Ké (pro vice Zakii)

Kopirovani texti: cea o0 K¢ (pro viee Zaki)

Odborna literatura, kursy pro pedagogy: cea 2 ooo K& (pro vice Zakil)
Spoluprace s rodiéi:

Spoluprdee s rodiéi je na velmi dobré urovni. Maminka je ve staléem
kontaktu se skolou.

Spoluprace zaka:

Pravidelna p#iprava na vyucovani kontrolovana rediéi. Aktivita pri
vyucovdani.Cilem bude vést chlapee ke spoluzodpovédnosti za vysledky své
prdee.

Informace dalsim uéiteliim:

SPU se promitd do viech véeobecné vzdéldvacich pfedméti, projevuje
se viude. Ve véech predmétech je tieba nezadavat prilis dlouhé iikoly,
tolerovat pomalejsi tempo Zdka. Znalosti ovéfovat viee zpiisoby.

Kontrola IVP: zavér - I. pololeti 2z009/z010
Spoluprace s PPP:
Implementace, evaluace:

Zak pracuje podle IVP, s kterym byla matka sezndmena na schiizce
s vijchovnou poradkyni a estatmimi uéiteli v Fijnu 2o009. Utitelé toleruji
postizent Zaka a pf1 vyudovdni zarazuji pri kontrole znalosti testy,
skupinovou prdci a projektové vyudovant, které Zak uprednostiiuje pfed
béznymi zpiisoby prace ve tfidé. P plnéni kol zak vyuZiva vhodné
pomueky pro usnadnéni prdce. Sameziejmostl jsou neustdlé pechvaly
a povzbuzouvdni.



Piiloha 5: Dotaznik pro uéitele 1. stupné ZS

Dobry den,

jmenuji se Jana Vranova a jsem studentkou 5. roéniku oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS,
PdF UP v Olomouci. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je souc¢asti mé diplomové
prace na téma Pripravenost ucitele primarni Skoly pro praci s hyperaktivnimi Zaky. Dotaznik
je anonymni a &asové nendroény. Cilem vyzkumu je zjistit, do jaké miry jsou ugitelé 1. stupné ZS
pripraveni pro praci s hyperaktivnimi zaky.

Pokud budete mit zajem o vysledky vyzkumného Setfeni, rada Vam poskytnu informace na emailu:
janca.v.21@seznam.cz.

Velmi dékuji za Vas Cas a ochotu.

1. Vék:
a) 19— 30 let
b) 31 —40 let
c) 41— 50 let

d) 51 avice let
2. Nejvyssi dosazené vzdélani?

a) Stfedni Skola pedagogicka — uved’te obor:

b) Jina stfedni skola — uved’te ktera + obor:

c) Vyssi odborna skola pedagogicka — uved'te obor:

d) Jind Vyssi odborna skola — uved'te ktera + obor:

e) Pedagogicka fakulta — uved’te obor:

f) Jina vysoka skola — uved'te ktera + obor:

g) Jiné —uved’te Skolu + obor:

3. Délka Vasi pedagogické praxe?
a) U¢im prvnim rokem
b) 1—51let
c) 6—10let

d) 10 let a vice



4. Vzdélavate se dile v oblasti specialni pedagogiky (napi. ADHD, poruchy uceni, hyperaktivita,
atd.)?

a) Ano, dale studuji - uved’te Skolu a obor:

b) Absolvuji/absolvoval(a) jsem kurz/kurzy — uved’te ktery (é):

c) Vzdélavam se sam/sama studiem odborné literatury a pomoci nejriiznéjsich odkazl

a webovych stranek
d) Dale se nevzdélavam, ale uvazuji o tom
e) Dale se nevzdélavam a ani o tom neuvazuji
5. Mate, nebo méli jste ve tridé hyperaktivni/ho Zaky/a?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim

6. Pokud jste v predchozi otizce odpovédéli ano: snaZite se s témito Zaky pracovat jinym
zpusobem, abyste jejich hyperaktivitu potlacovali (zmirnili)?
a) Ano.
Jak?

b) Ne

c) Jiné:

7. Spolupracuji/spolupracovali s Vami také rodice hyperaktivnich zaka?
a) Ano, rodi¢e ochotné spolupracuji
b) Nekteri rodice spolupracuji, néktefi ne
¢) Rodi¢e nespolupracuji

d) Jiné:




10.

11.

Mate/mél (a) jste ve tridé Zaka/y s ADHD ?
a) Ano.

b) Ne

c¢) Nevim, co to je

Pokud jste v predchozi otazce odpovédél(a) amno: jak jste stimto Zakem/ky

pracoval(a)/pracujete?

a) Ve volné chvilce mam pfipravené pracovni listy na koncentraci pozornosti (dopliiovacka, pocetni

omalovanka, hra se slovy, atd.).
b) Snazim se jim ménit ¢innosti a nechavam je protahnout se.
c) Pouzivam ptesné a kratké pokyny, tém déti rozumi.
d) Posadim je pry¢ od okna a co nejblize k tabuli (jsou se mnou v blizkém kontaktu).

e) Jiné:

f) Nepracuji s nim nijak jinak nez s ostatnimi zaky.

Citim se odborné pripraven/a pro praci s hyperaktivnimi Zaky?
a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

Pokud byste rad/a prispél/a jakymkoli komentiaifem nebo radou v praci s hyperaktivnimi

Zaky, miiZete se zde vyjadrit:



Piiloha 6: Vyplnény dotaznik od uitele 1. stupn& ZS

Dobry den,

jmenuji se Jana Vranova a jsem studentkou 5. ro¢niku oboru Ugitelstvi pro 1. stupei ZS,
PdF UP v Olomouci. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé
diplomové prace na téma PFipravenost ucitela primarni Skoly pro praci s hyperaktivnimi
zaky. Dotaznik je anonymni a ¢asové nenaro¢ny. Cilem vyzkumu je zjistit, do jaké miry jsou

ucitelé 1. stupné piipraveni pro praci s hyperaktivnimi zaky.

Pokud budete mit zdjem o vysledky vyzkumného Setieni, rada Vam poskytnu informace na

emailu: janca.v.21@seznam.cz,

Velmi dékuji za Vas ¢as a ochotu.

1. Vék:
a) 19-30 let
b) 31—40 let
c) 41-50let

P ;
,d)/ 51 a vice let
A
2. Nejvyssi dosazené vzdélani?

a) Stfedni Skola pedagogicka — uved'te obor:

b) Jina stfedni Skola — uved’te ktera + obor:

¢) Vyssi odborna skola pedagogicka — uved'te obor:

d) Jina Vyssi odborna skola —uved'te ktera + obor:
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/\ﬁ Pedagogicka fakulta —uved'te obor:  [1&/7¢ [TV [ 47 oed (& xvCmin. ug /4

f) Jind vysoka Skola — uved’te ktera + obor:

g) Jiné —uved'te skolu + obor:

3. Délka Vasi pedagogické praxe?
a) Ucim prvnim rokem
b) 1-5let

c) 6-10let

@ 10 let a vice



4. Vzdélavate se dale voblasti specialni pedagogiky (napf. ADHD, poruchy udeni,

hyperaktivita, atd.)

a) Ano, dale studuji - uved’te skolu a obor:

b) Absolvuji/absolvoval(a) jsem kurz/kurzy — uved'te ktery (é):

¢) Vzdeélavam se sam/sama studiem odborné literatury a pomoci nejruznéjsich odkazu

a webovych stranek
d) Dale se nevzdélavam, ale uvazuji o tom
@Déle se nevzdélavam a ani o tom neuvazuji
5. Mate, nebo méli jste ve tFidé hyperaktivni/ho zaky/a?
@ Ano
b) Ne
c) Nevim

6. Pokud jste v predchozi otizce odpovédéli ano: snazite se s témito zaky pracovat jinym
zpusobem, abyste jejich hyperaktivitu potlacovali (zmirnili)?

a) Ano.
Jak?
/ / / iy AT
- y L o R L )
- VIi& XCG y‘?//h‘}l(’/— //u 7 VG 7[/ Y+ /7277 wreel / Pj
7
~ Iy 7 i X 5%, } /
N 1 //‘, v({/‘/(’:,/)é Y& s X/
/ /] / / /
/ L S ity <, / : 3 Y Y g N
— L/“//! / (O J @ L/:J/(‘ CLely, 1t / //,I:\A QL(//’%( ) /,74/&/{14_’;5
SRS LR [ s A
(o), ot 10 lbeviu /(//Hm“/ 4g /Z‘(/)L/’z‘i/
p r/,"',‘ / {
V(]
b) Ne V
¢) Jiné:

7. Spolupracuji/spolupracovali s Vami také rodice hyperaktivnich zaku?

a) Ano, rodi¢e ochotné spolupracuji

\

b) / Nektefi rodice spolupracuji, néktefi ne
¢) Rodice nespolupracuji

d) Jiné:




8. Maite/mél (a) jste ve tFidé zaka/y s ADHD ?

@Ano.

b) Ne
¢) Nevim, co to je

9. Pokud jste v predchozi otazce odpovédél(a) ano: Jak jste stimto Zikem/ky

pracoval (a)/pracujete?

Ci\ Ve volné chvilce mam pripravené pracovni listy na koncentraci pozornosti (dopliovacka,

/

pocetni omalovénka, hra se slovy, atd.).
6)) Snazim se jim ménit ¢innosti a nechavam je protdhnout se.
@ Pouzivam pfesné a kratké pokyny, tém déti rozumi.

d) Posadim je pry¢ od okna a co nejblize k tabuli (jsou se mnou v blizkém kontaktu).
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fj) Nepracuji s nim nijak jinak nez s ostatnirni zaky.
10. Citim se odborné pripraven/a pro praci s hyperaktivnimi zaky?
@) Ano

b) Ne

¢) Nevim

11. Pokud byste riad/a prispél/a jakymkoli komentifem nebo radou v praci s hyperaktivnimi
zaky, muzete se zde vyjadrit:
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