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Abstrakt

V ramci bakalarské prace byl v roce 2009 proveden ichtyologicky prizkum na tfech
pritocich Roznovské Becvy (Dolnopasecky, Starozubersky, Zakopecky). Na kazdém
potoce bylo zkoumano 5 lokalit (iseky po 100 m). Prizkum lokalit byl provadén
elektrickym bateriovym agregatem typu SEN. Hlavnimi cily bakalaiské prace bylo jistit
aktudlni druhovou skladbu rybiho osidleni, kvantitativni charakteristiky populaci,
vymezeni fragmentace pfiénymi objekty a posouzeni jejich vlivu na vyskyt vranky
pruhoploutvé. Bylo zjisténo, Ze se na zkoumanych lokalitach vyskytuji spole¢né dva
druhy (vranka pruhoploutva, Cottus poecilopus a pstruh obecny, Salmo trutta m. fario).
Celkem bylo odloveno 1868 jedinct ryb. Z toho bylo 781 jedincti vranky pruhoploutvé
a 1087 jedincti pstruha potocniho. Pocetnost (jedinci starsi 1 roku) vranky pruhoploutvé
kolisala vrozmezi 200 jedinci.ha® (Dolnopasecky potok) az 4356 jedinci.ha™
(Zakopecky potok). Pramér ze 13 lokalit ¢inil 2 132 jedinci.ha®. Pocetnost byla
podminéna charakterem zkoumané lokality (strukturdlni clenitost dna, hloubka a
rychlost proudéni vody). Nejvyssi vyskyt vranky pruhoploutvé byl zjistén
vV Dolnopaseckém  potoce vi. kmb5,43 vnadmoiské vySce 600mn. m,
ve Starozuberském potoce v . km 6,21 v nadmoiské vysce 510 m n. m. a Zakopeckém
potoce v t. km 4,1 v nadmoiské vysce 630 m n. m. Na potocich bylo zjis§téno v priméru

92 pricnych objektt.

Kli¢ova slova: Vranka pruhoploutva, pstruh obecny, abundance, biomasa, pfi¢né

objekty



Kubin, M.: Incidence and risk on the Alpine bullhead occurrence (Cottus poecilopus) in
selected tributaries of the Roznovska Becva River. Bachelor's thesis, Department of
Ekology and Environmental Science, Faculty of Science, Palacky University of
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Abstract

Within the scope of this Bachelor's thesis, ichthyological research was carried out in
the areca of three streams (Dolnopasecky, Starozubersky, Zakopecky), tributaries of
the river Roznovska Becva, in 2009. Five localities (100 m line transects) were studied
within each of these streams using electrical battery-operated aggregate SEN. The main
aims of this work were: to find out the current structure of fish species settlement and
quantitative characteristics of the populations, to specify the fragmentation of
the streams with a transverse object and to assess the influence of these barriers
on Siberian sculpin presence. Coexistence of two species of fish (Siberian sculpin -
Cottus poecilopus and Brown trout - Salmo trutta m. fario) was discovered within the
studied localities. Altogether, there were 1 868 individuals captured, 781 individuals of
Siberian sculpin and 1 087 individuals of Brown trout. The Abundance of Siberian
sculpin (individuals older then 1 year) varied between 200 pcs.ha™ (the Dolnopasecky
stream) and 4 356 pcs.ha® (the Zakopecky stream). The mean value from 13 localities
was 2 132 pcs.ha™. The abundance resulted from the characteristics of the studied
locality (the structure of the stream bottom, the depth and the flow speed). The most
frequent occurrence of Siberian sculpin was found out in the Dolnopasecky stream
inriver km 5,43, at altitude 600 masl, in the Starozubersky stream in river km 6,21,
at altitude 510 masl and in the Zakopecky stream in river km 4,1, at altitude 630 masl.

On average, 92 transverse objects were detected within the studied streams.

Key words: Siberian sculpin, Brown trout, abundance, biomass, transverse objects
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1 Uvod

Poznani rybiho osidleni jednotlivych povodi, druhové skladby, stavu populaci
v kontextu s antropogennimi vlivy piedstavuje zakladni vychozi status pro navazna
opatieni se zakladnim cilem obnovit podminky pro optimalni vyvoj tamni rybi bioty.
Téma mé bakalaiské prace bylo vymezeno na povodi Roznovské Becvy. S ohledem
na ¢asové limity a osobni moznosti bylo vlastni téma zGzeno na problematiku vranky
pruhoploutvé (Cottus poecilopus Heckel, 1837) v podminkach malych potoku, které
jsou vyuzivany pro odchov nasad pstruha obecného. Povodi RoZnovské Becvy se z vetsi
asti nachazi na uzemi CHKO Beskydy. Vranka pruhoploutvd je v ramci Ceské
republiky zahrnuta mezi tzv. zvlasté chranéné druhy, do kategorie ,,ohrozeny druh
(vyhl. 395/1992 Sb., piiloha IIL.). Cerveny seznam — verze 2005 hodnoti tento druh jako
,»zranitelny* (vulnerable) (Lusk a kol. 2006).

Prvni informace o ichtyofauné povodi Roznovské BeCvy byly ziskdny az na zakladé
vyzkumi z druhé poloviny minulého stoleti. Teprve v druhé poloviné dvacatého stoleti
byly provedeny vyzkumy ichtyofauny v povodi Roznovské Becvy. Vyzkumy byly
vétsinou provedeny v ramci SirSiho nebo specifického tématu sledovaného i v povodi
Vsetinské BecCvy nebo v dalSich tocich. Tak byla zkoumana potravni skladba
a preference vranky pruhoploutvé a vranky obecné (Orsag, Zelinka 1974), rybi osidleni
balvanitych skluzti (Lusk 1979). Rozsifeni vranky pruhoploutvé a jeji genetické
diverzité¢ vcetné¢ povodi Roznovské Becvy je vénovana studie Lusk a kol. (2008),
0 vyskytu vranky pruhoploutvé v toku Vsetinské BecCvy je uveden udaj ve studii Lusk
a kol. (2009).

V souvislosti se zvySenym dirazem na uplatfiovani ochranarskych piistupti v souvislosti
s aktivitami ¢lovéka zejména na izemi CHKO, se objevuji ur€ité rozporné nazory napft.
organizacemi spravujicimi jednotlivé toky, organizacemi vyuzivajicimi toky v ramci
rybarského managementu a subjekty ochrany pfirody (Sprava CHKO). Vranka
pruhoploutva, ktera je redln¢ v doty¢né oblasti pfitomna ve vétsing pritokit Roznovské
Becvy 1 vjeji horni Casti, vzhledem k jeji ochranaiské kategorizaci Vramci platné
legislativy, se stava jednim z vyznamnych ,stietovych objekti™ zejména pfi upravach
vodnich tokt s jejim vyskytem.

Zvolené téma bakalarské prace by mélo pfispét k ziskani konkrétnich poznatkl
0 vyskytu a stavu populaci vranky pruhoploutvé ve vybranych pfitocich Roznovské

Becvy. Na zaklad¢ téchto konkrétnich poznatkli bude mozno vyhodnotit miru ohrozeni
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tohoto druhu a to jak ve vztahu s konkrétni antropogenni modifikaci doty¢ného potoka
(stupen Upravy, migracni bariéry ve formé pfi¢nych stupnt), tak i ptipadné s jeho

rybarskym obhospodatovanim.

1.1 Cile prace

—  zjistit aktudlni druhovou skladbu rybiho osidleni ve vybranych potocich

—  zjistit kvantitativni charakteristiky populaci vyskytujicich se druhti (vranka
pruhoploutva, pstruh obecny)

— vymezit fragmentaci zkoumanych potoktl pfiénymi objekty a posoudit jejich
vliv na vyskyt vranky pruhoploutvé v souvislosti s vyskytem tohoto druhu
V podéIném profilu zkoumanych potoki

—  zanést nalezova dat do NDOPu (nalezova data ochrany ptirody)

— posoudit ptipadny vliv rybafského managamentu a ptipadny vliv dalSich

¢initelt na rybi osidleni zkoumanych potokt



2 Material a metodika

2.1 Metodika

Ichtyologicky prizkum byl proveden na 15 lokalitach ve 3 pfitocich Roznovské Becvy
(Ptiloha 2) pomoci elektrolovu. K odchytim byl pouzivan elektricky bateriovy agregat
SEN (vyrobek firmy Bednai Olomouc) s vystupnim napétim od 192 do 423V,
s vystupni frekvenci od 50 do 95 Hz a stejnosmérnym pulznim proudem o hodnoté¢ 8 A.
Zkoumane¢ useky potokil byly vymezeny pomoci pasma v jednotné délce 100 m, spodni
a horni hranice usekti byly zaméfeny pomoci GPS MioDigiWolker—Mio Map v 3.2.
Primérna $itka toku byla vypocitana jako podil nejSir§iho mista koryta (vzdalenost paty
obou bfehll) a nejuz$iho mista koryta. Odlov ryb provadéla péticlennd lovna Ceta.
Vedouci lovné Cety obsluhoval bateriovy agregat a pomoci anody ve formé¢ podbéraku
narkotizoval ryby. Omracené ryby spolu s dal§im pomocnikem odlovoval a ukladal
do kbelikit (pomocnik pouzival k odlovu podbérak s vypletem o priméru ok 0,5 cm
a malou akvarijni sitku). Kbeliky z plastu nosili dva pomocnici a podle potieby
odlovené ryby ptenaseli do kadi o rozméru 150x50 cm. Posledni ¢len lovné skupiny se
vénoval zapisovani udajt.

Na kazdém z vybranych tokl bylo stanoveno 5 tuseki kazdy o délce 100 m. Horni
a dolni hranice kazdého tseku byla v pribéhu odlovi vymezena sitovinou (plastova
sitovina o rozmérech 400x35 cm s velikosti ok 0,5x0,5 cm), ktera zabranovala tniku
ryb ze zkoumaného useku. Vzdalenosti mezi jednotlivymi tseky byly pfiblizné 1 km.
Kazdy tsek byl proloven 2 krat, vzdy s 1 hodinovym odstupem mezi pruchody.
Pti odlovu bylo postupovano smérem proti proudu. Po ukonceni kazdého odlovu byly
vSechny ulovené ryby determinovany, spocitany, zméteny mérkou od firmy Dansk
Orredfoder A/S s piesnosti na mm (byla méfena celkova délka ryby — Tl tj. vCetné
ocasni ploutve). U vranky pruhoploutvé a pstruha obecného byli zaznamenani jedinci
vétsi nez 50 mm TI, nebot’” mensi jedince nebylo mozno pii elektrolovu kvantitativné
postihnout. Celkova hmotnost jedinct kaZzdého druhu byla zjisténa elektronickou vahou
KERN s piesnosti na 20 g. Ryby byly po zpracovani pustény zpét do téhoz toku nad
zkoumany usek.

Zjisténd data byla pouzita pro vypocet zdkladnich ichtyologickych charakteristik
populace jednotlivych druhi (abundance, biomasa) a rybiho osidleni (druhova diverzita,

dominance) zkoumanych usekd. Odhad kone¢ného poctu ryb a jejich biomasa byla



vypoctena upravenym programem lavodlov—Access 2000. V programu je odhad
abundance a biomasy ve zkoumaném useku toku proveden podle postupu Seber
et LeCren (1967), index diverzity (H’) je pocitan podle vzorce Shannona a Weavera
a na zaklad¢ indexu diverzity je vypocitana i ekvitabilita (E), vzorce pro H’ a E uvadi
napt. Losos a kol. (1984). Vystupem aplikace programu byla tzv.“Karta vyzkumného
odlovu ryb* (pfiloha ¢. 3-17).

Pti kazdém odlovu byla na jednotlivych tsecich méfena teplota vody s pfesnosti
na desetinu stupné. Soucasné vedle délky a Sitky byly zaznamenany 1 dalsi
charakteristiky morfologie toki jako je typ dnového substratu: balvany (nad 256 mm),
kameny (64-256 mm), hruby $térk (16—-64 mm), $térk (2-16 mm), pisek (0,1-2 mm),
bahno (pod 0,1 mm) — kategorizace provedena podle studie Bain et al (1985),
kompaktni uprava koryta, zastinéni toku, rozsah a hloubka pefeji a tini. Dale byla
zaznamenana pruhlednost vody, vodnatost, narosty na substratu, typ Upravy dna a stav
uprav. Formulaf byl sestaven podle ptedlohy Lusk (1997) a Dusek (2007).

Pomoci elektrolovu byl zjisStovan nejvyssi vyskyt vranky pruhoploutvé v podélném
profilu zkoumanych vodnich tokid. Od mista, kde byl zjiStén nejhotejsi vyskyt vranky
pruhoploutvé, bylo pro ovéteni spravnosti tohoto zjisténi, proloveno dalSich cca 500 m
smérem k prameni potoka. Cely proces byl jesté jednou pro ovéteni spravnosti hranice
vyskytu vranky pruhoploutvé opakovan. Zjisténd horni hranice vyskytu uvedené¢ho
druhu byla zaméfena pomoci GPS a zjisténé misto bylo zaneseno do mapy (piiloha
¢. 18-19).

Soucasti terénnich praci bylo Setfeni pticnych objektti na zkoumanych tocich. Objekty
byly identifikovany pii terénni pochuzce. Jejich lokalizace byla zanesena do mapy
(ptiloha ¢. 20-22), objekty byly zaméfeny GPS a byla potizena fotodokumentace.
Pro kazdy objekt byl vyhotoven popis a zmétfena vyska stupné (piepadova hrana

objektu a vyska hladiny pod objektem).



2.2 Popis zajmového uzemi

Roznovskd Befva prameni na severnich svazich Vysoké v nadmotské vysce
960 m n. m. AZ po soutok se Vsetinskou Be¢vou protéka uzemim Roznovské brazdy
a dosahuje délky 37,6 km. Vyznamnymi pfitoky z pravé strany jsou Krhovsky potok,
Zubersky potok Starozubersky potok, Dolnopasecky potok a Knéhyné. Z levostrannych
pritokli je mozno jmenovat Maretku a Solansky potok. Plocha povodi Roznovské Becvy
je 254,32 km?, délka toku 37,6 km, pramérny rocni prutok pii soutoku Becvy
Roznovské a Vsetinské ¢ini 3,92 m?.s™! (VI¢ek 1984, Pavelka et al. 2001). Z hlediska
hydrologického popisu povrchovych vod patii Bedva a jeji piitoky do timoii Cerného
more.

Od t. km 11,6 v obci Zubti az po pramennou ¢ast se Roznovska Becva nachazi na tzemi
chranéné krajinné oblasti Beskydy. Podle Quitta (1977) patii tzemi v misté soutoku
zkoumanych ptitokli s RoZznovskou Be¢vou do mirné teplé oblasti (MT-2). Vyssi ¢asti
piitoki patii do chladné oblasti (CH—7). Primérna roc¢ni teplota vzduchu v MT-2 a CH-
7 je 6-7 °C, ro¢ni Ghrn srazek v MT-2 a CH-7 je od 801 do 1000. Vyzkum rybiho
osidleni byl realizovan ve tiech ptitocich Roznovské Becvy. Zkoumané potoky jsou
toky 2. fadu (Strahler 1957). Podél potoku pievladala souvisla az rozptylena zelen.
Toky mély Stérkonosny charakter. V tocich ptevladaly balvany, kameny, hrubé stérky
a Stérky.

Zkoumané potoky jsou soucasti rybaiského reviru Roznovska Becva 2 a jsou vyuzivany
pro odchov nasad pstruha obecného v dvouletém hospodarském cyklu. Na jafe
po odloveni ndsady z predchoziho obdobi je do potokii vysazen odkrmeny plidek
pstruha obecného a po dvou letech na jafe je odlovena nasada pstruha obecného ve véku
2 rokii. Nasledné je opét vysazen odkrmeny plidek pstruha obecného. Odlovena nasada
je vysazovéna do Roznovské Becvy, kde je provadén sportovni rybolov. Dvouleta
nasada pstruha potoc¢niho.

Stani¢eni  lokalit v fiénich kilometrech (. km) bylo provedeno podle
vodohospodaiskych map (métitko 1:50 000). Stani¢eni ¥. km 0,0 je od usti potoka do
RoZnovské Befvy asmérem proti proudu k prameni se hodnota f. km zvySuje.
Zemépisné soufadnice byly zjistény piistrojem GPS MioDigiWolker—Mio Map v 3.2.
Popis lokalit byl proveden podle Metodiky sbéru dat o populacich vranky obecné
(Dusek 2007).



2.2.1 Dolnopasecky potok

Dolnopasecky potok je pravostrannym ptfitokem Roznovské Becvy. Prameni
pod hiebenem Vetfovickych vrchit v nadmotské vysce 740 mn. m. Povodi je z 60 %
Beévou (385 mn. m.). Usti potoka do Roznovské Bedvy je V jejim 15,707 . km a ma
soufadnice N 49°46'234", E 18°14'789". Celkova délka potoka je 6,1 km. Nazev
mapového listu: Roznov pod Radhostém. Cislo listu vodohospodai'ské mapy je 25-23.
Z hlediska hydrologického popisu spada Dolnopasecky potok do klasifikace 4-11-01—
107. Matetskym tokem je RoZnovska Becva. Plocha povodi Dolnopaseckého potoku je
10,227 km?. Spraveem toku jsou Lesy Ceské republiky, s.p.

V roce 2007 bylo do potoka v ramci rybarského managementu vysazeno 20 000 jedinct
odkrmeného plidku pstruha obecného a na jate 2009 bylo sloveno 1 578 jedinct
dvouleté nasady (Pavlica 2010, ustni sdéleni).

Trasa toku byla tvofena slabymi aZ mirnymi zakrutami. Primérna Sitkova variabilita
toku byla okolo 4 metri. Primérné zastinéni toku se pohybovalo v rozmezi od 50
do 100 %. Pramérny podil tini byl 25 %. Pramérny podil peteji byl okolo 75 %. Dnovy
substrat byl misty balvanity, pfevazné tvofen kameny a hrubym stérkem. Od soutoku po
pramennou ¢ast se v potoce nachdzelo 82 pfi¢nych objekti vybudovanych pievazné

z dfevéné kulatiny.

2.2.2 Starozubersky potok

Starozubersky potok je pravostrannym pfitokem Roznovské BecCvy. Prameni
pod hicbeny Vefovickych vrchi, které na rozvodnici dosahuji vysky az 960 m n. m.
Ve 2,887 1. km vtéka do Starozuberského potoku Romanovsky potok. Nejnizsi bod
potoka se nachazi vjeho Usti do Roznovské Be¢vy (350 m n. m.). Usti potoka
do Roznovské Becvy je Vvjejim 12,834 . km a ma soufadnice N 49°45706",
E 18°10°877". Celkova délka potoka je 7,4 km a plocha jeho povodi je 12,079 km?.
Nézev mapového listu: Roznov pod Radhostém, ¢islo listu vodohospodaiské mapy je
25-23. Z hlediska hydrologického popisu spada Starozubersky potok do klasifikace 4—
11-01-111. Matetskym tokem je RoZnovska Bec¢va. Potok je ve spravé Povodi Moravy,
s.p.

Potok byl nesouvisle upraven v #. km 0,0-3,2 v letech 1923-1925. Uprava spoéivala

ve vybudovani kamennych stupiid, dlazeb z lomového kamene, vegetacnich zpevnéni



z lati a z plitkl. Soucasné s upravou byly zalozeny i biehové porosty. Pii povodni
vroce 1997 bylo opevnéni zcela zni¢eno a v ramci odstranovani povodnovych skod
bylo koryto v useku 2,60-3,13 t. km znovu zpevnéno.

V roce 2007 bylo do potoka v ramci rybarského managementu vysazeno 20 000 jedinct
odkrmeného plidku pstruha obecného. Na jafe v roce 2009 bylo sloveno 1 389 jedinct
dvouleté nasady (Pavlica 2010, ustni sd€leni).

Trasa toku je tvofena slabymi az mirnymi zakrutami. Primérna $itka toku je okolo
4 metrti. Povodi je ze 70 % zalesnéno prevladajicim smrkem. Priimérné zastinéni toku
se pohybuje v rozmezi od 40 do 100 %. Podil zastinéni toku ptedstavuje podil hladiny
zkoumaného useku, kterou diky stinéni biehti, vegetace a pfipadné dalSich objektt
pfi maximalnim oslunéni pokryva stin. Primérny podil tini je odhadovan na 30 %
celkové délky potoka, primérny podil pefeji je okolo 70 %. Za tin je povazovan usek
potoka, kde voda za normalniho stavu téméf neproudi. Petfeje jsou mista, kde se voda
za normalnich pritokt ¢efi (Dusek 2007). Dnovy substrat je misty kamenity, prevazné
tvofen hrubymi Stérky a Stérky. Od soutoku po pramennou cast se v potoce nachazi 88

pricnych objektl s pfevahou kamennych stupni.

2.2.3 Zakopecky potok

Zakopecky potok je levostrannym ptitokem Solaneckého potoka v jeho #. km 1,927,
Ktery je levostrannym ptitokem Roznovské Be¢vy V jejim 23,9 f. km. Potok prameni
vV nadmotské vysce 880 m n. m. pod vrcholem Tanec¢nica. Povodi je ze 60 % zalesnéno
potokem (480 mn. m.). Délka toku je 5,9 km. Soutok se Solaneckym potokem ma
soufadnice N 49°42°405", E 18°22°179". Cislo listu vodohospodaiské mapy je 25-23.
Z hlediska hydrologického popisu spada Zakopecky potok do klasifikace 4-11-01-100.
Plocha povodi Zakopeckého (Hutiského) potoku je 10,271 km?. Potok je ve spravé Lest
Ceské republiky s.p.

Zakopecky potok byl nesouvisle upraven az po posledni usedlosti N 49°39°839",
E 18°19'838" (f. km 4,1). Upravy spoéivaly ve vybudovani kamennych stupiii
a zpevnéni bfehli kamennou rovnaninou. Objekty i bifehovd opevnéni byly zniCeny
povodni v ¢ervenci 1997. V rdmci odstranovani povodnovych skod bylo koryto znovu

upraveno.



V roce 2007 bylo do toku v ramci rybaiského managementu vysazeno 15 000 jedinct
odkrmeného plidku pstruha obecného a na jate 2009 sloveno 1 125 jedincti dvouleté
nasady (Pavlica 2010, tstni sdéleni).

Trasa toku byla tvofena mirnymi zakrutami. Pramérna Siftkova variabilita toku byla
okolo 3,3 metri. Povodi bylo ze 60 % zalesnéno prevazné smrkem. Primérné zastinéni
toku se pohybovalo v rozmezi od 30 do 100 %. Primérny podil tini byl 19 %.
Pramérny podil pefeji byl okolo 81 %. Dnovy substrat byl misty balvanity, ptevazné
kamenity, mén¢ zastoupeny hrubymi $térky az stérky. Od soutoku po pramennou ¢ast se
vV potoce nachazelo 107 ptiénych objektt tvofenych kamennymi splavy a objekty

z dievéné kulatiny.

Piehled zkoumanych Ilokalit s jejich identifikaénimi charakteristikami je uveden

v ptiloze €. 1
2.3 Popis sledovanych druhti

2.3.1 Vranka pruhoploutva (Cottus poecilopus)

Popis a poznavaci znaky

T¢lo je vietenovité s velkou hlavou a velkymi usty, podobné vrance obecné. Vranka
pruhoploutva ma vSak krat$i rypec, oblejsi hlavu, vétsi vzdalenost mezi nosnimi otvory
a mens$i mezi ofima. BfiSni ploutve vzdy dosahuji k fitnimu otvoru (kromé jejich
zbarveni je 1 délka hlavnim rozliSovacim znakem od vranky obecné¢). Kuze je slizovita
bez Supin. Zbarveni je podobné jako u vranky obecné. Na bocich je 4-5 vétSich
tmavych skvrn. Charakteristické jsou vSak zbarveny bfiSni ploutve, na nichz tmavé
skvrny splyvaji a vytvareji vyrazné tmavé pricné pruhy, dosahujici poctu az 15 (vranka
obecna nema na biiSnich ploutvich toto pruhovani). Dortsta do velikosti 15 cm, vzacné
az 20 cm (Hanel, Lusk 2005). V usecich spole¢ného vyskytu s vrankou obecnou
dochazi k hybridizaci obou druhd.

Biologie

Je to druh kratkoveky (5—6 roktli). Vranka pruhoploutva je aktivni pfedev§im za nizkého
stupné osvétleni (soumrak, noc). Ptes den se ukryva pod kameny. Pohybuje se kratkymi
skoky (nema plynovy méchytf) (Hanel, Lusk 2005). Potravu sbira v okoli svého
stanovisté (ukryt pod kameny, mezi kameny). Pfimé agresivni chovani mezi jednotlivei

nebylo prokézano, ale v pfipadé¢ nedostatku vhodnych stanovist’ jej nelze vyloucit. Lze



predpokladat, ze ke kompeticnim projeviim chovani dochazi v obdobi reprodukce pti
obsazovani vhodnych tfecich stanovist, ptiCemz zdjem o jeden prostorovy zdroj se
v ptipad¢ jeho nedostatku miize projevit zvySenou migracni aktivitou (Lusk a kol.

2009).

Naroky na prostredi

Teplota, dostateény obsah kysliku ve vod¢, pratok a struktura dna jsou uvadény jako
zakladni parametry pro prezivani a podminky podminujici pocetnost vranky
pruhoploutvé (Andreasson 1969; Starmach 1972). Je to druh citlivy na znecisténi
a nedostatek kysliku, proto je vyuzivan pro bioindikaci kvality prostiedi. Vyskytuje se
v ¢istych horskych a podhorskych tocich predevsim charakteru drobnych tokt a bysttin.
Charakteristické pro ni je, Ze vystupuje az do pramennych oblasti (Hanel, Lusk 2005).
Rozsifeni

Rozsifeni vranky pruhoploutvé na uzemi CR je omezeno na hydrografické systémy
$irstho povodi feky Moravy (imoii Cerného moie) a povodi Odry (imofti Baltského
mote). Vranka pruhoploutva se vyskytuje v tocich zasahujicich do 49 registracnich
Ctverci zoogeografické mapovaci sité¢ (Lusk a kol. 2008). Vyskyt tohoto druhu byl
potvrzen v Roznovské Becvé a jejich pritocich (Orsag, Zelinka 1974, Lusk a kol. 2000;
Merta 2008, vlastni nepublikované poznatky).

2.3.2 Pstruh obecny (Salmo trutta)

Popis a poznavaci znaky

Pstruzi télo je vietenovitého tvaru, mezi hibetni a ocasni ploutvi je tukova ploutvicka.
Zbarveni je velmi proménlivé. Zakladni zbarveni je na bocich a hibeté je Sedohnédé,
zlatohnéd¢é nebo modrozelenohnédé. Bficho je bilé, nazloutlé az Sedavé. Na bocich
podél postrani Cary jsou Cervené az karminové tfi rezavohnédé skvrny, kterych byva
obvykla deset az tficet. Pstruh obecny dosahuje velikosti s maximem do 100 cm
a hmotnosti 20 kg.

Biologie

Pstruzi maji mozaikovité roz¢lenéna teritoria, navazujici vzajemné na sebe a vypliujici
cely mozny prostor vodniho toku. Pstruh se vyhyba otevienému vodnimu sloupci, své
stanovisté vola v mistech tzv. proudového stinu, tj. u dna za kameny, v pfibfezni zoné
pod koteny. V pribéhu dne stoji na svém stanovisti a pouze v podvecer a vecer s€

vydava za potravou. Tfeni zac¢ind na podzim, pfipadné az v zimé. Tehdy dospélci



migruji proti proudu do mist tfeni. Pfi tfecich tazich dokéazi pfekonat skokem prekazky
vysoké az 115 cm a rychlost vodniho proudu do 4,3 m.s™. Pstruh se obvykle doziva
véku do 5 let.

Naroky na prostredi

Je druhem citlivym na dostate¢ny obsah kysliku a dobrou kvalitu vody. Clenitost dna
a brfehy sukryty ovliviiuji vzhledem k teritoridlnimu chovani pocetnost populace
Vv konkrétnich tisecich toku.

Rozsifeni

Ptirozeny vyskyt pstruha obecného, zejména z hlediska pocetnosti, je ovlivilovan
V ramci rybarského managementu podplirnym vysazovani a u tzv. odchovnych potoki

doslova odchovnym reZimem.
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3 Vysledky

3.1 Druhovad pestrost

Od zati do listopadu 2009 bylo zkoumano rybi osidleni 15 lokalit ve 3 pfitocich
Roznovské Becvy (Tab.1l). V potocich se vyskytovaly spole¢né pouze dva druhy —
vranka pruhoploutva a pstruh obecny. Pfitomnost vranky pruhoploutvé byla zjisténa na
13 lokalitach. Na 2 lokalitach, Starozubersky potok - Lok.¢. 10, & km 0,7
a Dolnopasecky potok, Lok.¢. 5, f. km 0,8 se vranka pruhoploutva nevyskytovala. Tyto
lokality nebyly brany v tivahu pfi vlastnim hodnoceni abundance a biomasy (rozmezi,

priaméry). Pstruh obecny se vyskytoval na v§ech zkoumanych lokalitach.

3.2 Pocetnost a biomasa rybiho osidleni

Pocetnost vranky se v pfepoctu na hektar pohybovala vrozmezi od 200 jedinct
(Dolnopasecky potok, Lok. 3, ¥.km 2,1) do 4 356 jedinct (Zakopecky potok, Lok. 2,
. km 2,4), pocetnost pstruha 0od 240 jedinct (Dolnopasecky potok, Lok. 1, ¥. km 4,4)
do 5015 jedinct (Zakopecky potok, Lok. 4, ¥. km 1,5). Pramérny pocet vranky cinil
2 132 jedinci.ha? a pramémy pocet pstruha &inil 2 308 jedinct.ha™. Podetnost
v pfepoétu na 1 km byla nizsi, u vranky kolisala v rozmezi 90 az 1 813 jedinci.km™
(primér ¢&inil 891 jedinct.km™), u pstruha kolisala v rozmezi 125 jedinct az 2 106
jedinciLkm™ (pramér ¢&inil 857,6 jedinct.km™). Hodnoty biomasy byly ovlivnény
velikosti odlovenych jedinct, a proto vykazuji zna¢ny rozptyl. Hodnoty biomasy se
u vranky pruhoploutvé pohybovaly v rozmezi od 1,36 kg (Dolnopasecky potok, Lok. 3,
f. km 2,1) do 33,47 kg.ha™ (Zakopecky potok, Lok. 15, £ km 0,0). Primérna hodnota
biomasy ¢&inila 12,92 kg.ha™. Biomasa vranky pruhoploutvé v piepoétu na 1km
dosahovala v praméru 5,57 kg (rozmezi &inilo 0,61-14,73 kg,ha™). Hodnoty biomasy se
u pstruha obecného pohybovaly v rozmezi od 14,7 kg (Dolnopasecky potok, Lok. 1,
t. km 4,4) do 171,38 kg.ha™ (Dolnopasecky potok, Lok. 5, f. km 0,8). Pram&rna hodnota
biomasy ¢&inila 65,96 kg.ha™. Biomasa pstruha obecného v piepoétu na 1 km dosahovala
v pruméru 25,09 kg. Rozmezi ¢inilo 3,6 kg (Starozubersky potok, Lok. 8, f. km 3,8) az
68,55 kg.km'1 (Dolnopasecky potok, Lok. 5, . km 0,8).
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Dolnopasecky potok

Podrobn¢ jsou uvadény hodnoty v piepoctu na 1 ha, hodnoty v piepoctu na 1 km toku
jsou pro jednotlivé lokality (¢. 1-5) uvedeny v Tab. 1.

Tabulka 1: Pocetnost a biomasa vranky pruhoploutvé a pstruha obecného na zkoumanych
lokalitach v Dolnopaseckém potoce

Cottus Cottus
poecilopus poecilopus Salmo trutta Salmo trutta

Lok. F.km Jed.1km kg.1lkm Jed.lha kg.lha Jed.1lkm kg.lkm Jed.lha kg.lha
4,4 857 8,01 1667 15,41 125 7,64 240 14,7

31 1736 11,78 4083 27,4 456 12,93 1060 30,07
21 90 0,61 200 1,36 1653 52,53 3673 116,74
15 360 2,6 857 6,19 2106 60,54 5015 144,13
0,8 0 0 0 0 1640 68,55 4101 171,38

a A W N P

Na lokalité &. 1 byla zji§téna po&etnost vranky pruhoploutvé 1 667 jedincii.ha™ a pstruha
obecného 240 jedinct.ha™. Na lokalité &. 2 byla zjisténa po&etnost vranky pruhoploutvé
4 083 jedinct.ha™ a pstruha obecného 1 060 jedincti.ha™. Na lokalité ¢&. 3 byla zjisténa
podetnost vranky pruhoploutvé 200 jedincti.ha™ a pstruha obecného 3 673 jedincii.ha™.
Na lokalit &. 4 byla zjisténa pocetnost vranky pruhoploutvé 857 jedinct.ha™ a pstruha
obecného 5 015 jedinci.ha™. Na lokalitd ¢&. 5 vranka pruhoploutva zjiiténa nebyla
a po&etnost pstruha obecného &inila 4 101 jedinct.ha™.

Na lokalité & 1 byla zji§téna hmotnost vranky pruhoploutvé 15,41 kg.ha™ a pstruha
obecného 14,7 kg.ha™. Na lokalité &. 2 byla zji§téna hmotnost vranky pruhoploutvé
27,4 kg.ha™ a pstruha obecného 30,07 kg.ha™. Na lokalité &. 3 byla zjisténa hmotnost
vranky pruhoploutvé 1,36 kg.ha™ a pstruha obecného 116,74 kg.ha™. Na lokalité &. 4
byla zjisténa hmotnost vranky pruhoploutvé 6,19 kg.ha® a pstruha obecného
144,13 kg.ha™. Na lokalité &. 5 byla zjisténa hmotnost pstruha obecného 171,38 kg.ha™.

Starozubersky potok

Pocetnost a biomasa vranky pruhoploutvé a pstruha obecného na jednotlivych lokalitach

(¢. 6 - 10) v piepoctu na 1 km jsou uvedeny v Tab. 2.
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Tabulka 2: Pocetnost a biomasa vranky pruhoploutvé a pstruha obecného na zkoumanych
lokalitach ve Starozuberském potoce

Cottus Cottus
poecilopus poecilopus Salmo trutta Salmo trutta

Lok. F.km Jed.lkm kg.lkm Jed.lha kg.lha Jed.1lkm kg.lkm Jed.lha kg.lha

6 59 1201 4,90 3160 12,89 454 12,17 1194 32,02
7 48 688 2,45 1910 6,81 495 12,60 1374 35,00
8 38 285 3,33 890 10,42 144 3,6 450 11,25
9 26 128 0,96 346 2,59 1238 33,20 3345 89,73
10 0,7 0 0 0 0 1307 30,48 3630 84,66

Na lokalité &. 6 byla zji§téna po&etnost vranky pruhoploutvé 3 160 jedincii.ha™ a pstruha
obecného 1194 jedinciiha™. Na lokalitd &. 7 byla zjisténa podetnost vranky
pruhoploutvé 1 910 jedincii.ha™ a pstruha obecného 1 373 jedinciiha™. Na lokalits &. 8
byla zjisténa pocetnost vranky pruhoploutvé 890 jedinct.ha’ a pstruha obecného 450
jedinctiLha™. Nalokalitd & 9 byla zjiténa pocetnost vranky pruhoploutvé
346 jedinci.ha™ a pstruha obecného 3 345 jedincii.ha™. Na lokalitd & 10 byla zjisténa
podetnost pstruha obecného 3 630 jedinciha™, vranka pruhoploutva se tam
nevyskytovala.

Na lokalité & 6 byla zjisténa hmotnost vranky pruhoploutvé 12,89 kg.ha™ a pstruha
obecného 32,02 kg.ha™. Na lokalité & 7 byla zjisténa hmotnost vranky pruhoploutvé
6,81 kg.ha™ a pstruha obecného 35,00 kg.ha™. Na lokalité &. 8 byla zjisténa hmotnost
vranky pruhoploutvé 10,42 kg.ha™ a pstruha obecného 11,25 kg.ha™. Na lokalité &. 9
byla zjisténa hmotnost vranky pruhoploutvé 2,59 kg.ha' a pstruha obecného
89,73 kg.ha™. Na lokalité &. 10 byla zjisténa hmotnost pstruha obecného 84,66 kg.ha™.

Zakopecky potok

Hodnoty pocetnosti a biomasy vranky pruhoploutvé a pstruha obecného V pfepoc¢tu na

1 km na lokalitach ¢. 11-15 jsou uvedeny v Tab. 3.

Tabulka 3: Poletnost a biomasa vranky pruhoploutvé a pstruha obecného na zkoumanych
lokalitach v Zakopeckém potoce

Cottus Cottus
poecilopus poecilopus Salmo trutta Salmo trutta

Lok. F.km Jed.1lkm kg.lkm Jed.lha kg.lha Jed.lkm kg.lkm Jed.lha kg.lha
11 3,4 1013 5,33 3619 19,05 810 1435 2891 51,23
12 24 1307 8,74 4356 29,12 628 14,73 2093 49,09
13 1,8 980 4,65 3267 15,5 1015 28,43 3384 94,75
14 0,9 1120 4,36 3501 13,63 437 10,12 1365 31,61
15 0,0 1813 1473 4120 33,47 356 14,55 809 33,07
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Na lokalits & 11 byla zjistsna pocetnost vranky pruhoploutvé 3619 jedinci.ha™
a pstruha obecného 2 891 jedincti.ha™. Na lokalit& &. 12 byla zjisténa po&etnost vranky
pruhoploutvé 4356 jedincii.ha™ a pstruha obecného 2093 jedinci.ha™. Na lokalits &. 13
byla zji§téna podetnost vranky pruhoploutvé 3267 jedinci.ha™ a pstruha obecného
3384 jedinci.ha™. Na lokalité & 14 byla zjisténa podetnost vranky pruhoploutvé
3501 jedinct.ha™ a pstruha obecného 1365 jedinci.ha™. Na posledni lokalité &. 15 byla
zji§téna podetnost vranky pruhoploutvé 4 120 jedinciiha™ a pstruha obecného 809
jedinct.ha™.

Na lokalité & 11 byla zjisténa hmotnost vranky pruhoploutvé 19,05 kg.ha™ a pstruha
obecného 51,23 kg.ha™. Na lokalité &. 12 byla zjisténa hmotnost vranky pruhoploutvé
29,12 kg.ha™ a pstruha obecného 49,09 kg.ha™. Na lokalit& &. 13 byla zjiiténa hmotnost
vranky pruhoploutvé 15,5 kg.ha™ a pstruha obecného 94,75 kg.ha™. Na lokalit& ¢&. 14
byla zjisténa hmotnost vranky pruhoploutvé 13,63 kg.ha® a pstruha obecného
31,61 kg.ha™. Na posledni lokalité &. 15 byla zjisténa hmotnost vranky pruhoploutvé
33,47 kg.ha™ a pstruha obecného 33,07 kg.ha™.

3.3 Podil vranky pruhoploutvé na celkové abundanci a biomase
rybiho spolecenstva

Podil vranky pruhoploutvé na celkové pocetnosti rybiho osidleni se pohyboval
v rozmezi od 5,16 do 87,4 % v priméru pak ¢inil 48,1 %. Nejvyssi podil na celkové
v Dolnopaseckém potoce na lokalité ¢. 3. U pstruha poto¢niho se podil na celkové
abundanci pohyboval vrozmezi od 12,6 do 100 % Vv praméru pak ¢inil 51,9 %.
V Dolnopaseckém potoce na lokalité €. 5 a ve Starozuberském potoce na lokalité ¢. 10,
kde se nevyskytovala vranka pruhoploutvé, rybi osidleni tvofil pouze pstruh obecny.
Ve zkoumanych lokalitach se podil vranky pruhoploutvé na celkové biomase pohyboval
v rozmezi od 1,15 do 51,18 % v praméru pak 23,92 % (jsou pominuty 2 lokality, kde se

tento druh nevyskytoval). Nejvyssi zastoupeni méla v Dolnopaseckém potoce

v v
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Dolnopasecky potok

Na lokalité ¢. 1 podil vranky pruhoploutvé na celkové biomase byl 87,4 % a pstruha
obecného 12,6 %. Na lokalité¢ ¢.2 piipadalo na vranku pruhoploutvou 79,4 %
a na pstruha obecného 20,6 %. Na lokalit¢ ¢. 3 byl podil vranky pruhoploutvé na
celkové biomase velmi nizky (5,16 a podstatnou ¢ast tvoril pstruh obecny (94,84%).
Na lokalit¢ ¢.4 zcelkové pocetnosti pfipadalo na vranku pruhoploutvou 14,6 %
a na pstruha obecného 85,4%. Na lokalit¢ ¢.5 se vyskytoval pouze pstruh obecny
(100 %).

Podil vranky pruhoploutvé na celkové biomase byl na jednotlivych lokalitaich

nasledujici: ¢. 1 -51,18 %, ¢. 2—-47,68 %, ¢. 3—1,15% a¢. 4 - 4,12 %.

Starozubersky potok

Zastoupeni vranky pruhoploutvé na celkové abundanci na lokalité ¢. 6 bylo 72,57 %
a pstruha obecného 27,43 %. Na lokalité €. 7 byl podil vranky pruhoploutvé 58,16 %
a pstruha obecného 41,84 %. Na lokalité¢ ¢.8 piipadalo na vranku pruhoploutvou
66,41 % a na pstruha obecného 33,59 %. Na lokalité ¢. 9 byl podil vranky pruhoploutvé
na celkové pocetnosti 9,37 % a pstruha obecného 90,63 %. Na lokalit¢ ¢. 10 se
vyskytoval pouze pstruh obecny (100 %).

Podil vranky pruhoploutvé na celkové biomase dosahoval na jednotlivych lokalitach

nasledujicich hodnot: ¢. 6 — 28,71 %, ¢. 7 — 16,28 %, ¢.8 — 48,08 %, ¢.9 —2,81 %.

Zakopecky potok

Na lokalité¢ ¢. 11 ¢inil podil vranky pruhoploutvé na celkové abundanci 55,59 %
apstruha obecného 44,41 %. Na lokalit¢ ¢.12 pfipadalo na vranku
pruhoploutvou 67,55 % a na pstruha obecného 32,45 %. Na lokalit¢ ¢.13 bylo
zastoupeni obou druhli vyrovnané, vranka pruhoploutva 49,12 % a pstruh obecny
50,88 %. Na lokalité¢ ¢. 14 ptipadalo na vranku pruhoploutvou 71,95 % z celkové
pocetnosti a na pstruha obecného 28,05 %. Na posledni lokalit¢ ¢. 15 pripadalo
na vranku pruhoploutvou 83,59 % a pstruha obecného 16,41 % z celkové pocetnosti.
Podil vranky pruhoploutvé na celkové biomase byl na zkoumanych lokalitach
nasledujici: ¢. 11 — 27,1 %, ¢. 12 — 37,23 %, ¢. 13 — 14,06 %, ¢. 14 — 30,12 %, ¢. 15 —
50,3 %.
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3.4 Nejvyssi vyskyt vranky pruhoploutvé

Ve sledovanych potocich byl zjistovan nejvyssi vyskyt vranky pruhoploutvé v jejich
podélném profilu. Vysledky jsou uvedeny v piiloze ¢. 17, 18. V Dolnopaseckém potoce
(celkova délka 6,1 km) byl nejvyssi vyskyt zaznamenan v . km 5,43 (N 49°50°811",
E 18°14'934") v nadmoiské vysce 600 mn. m. Dnovy substrat tam byl pievazné
balvanity, misty tvofen kameny. Primérna Sitka toku métila 52 cm. Priimérna hloubka
toku méfila 12 cm. Sledovany usek byl 100 % zastinén. Pstruh obecny se tam jiz
nevyskytoval. V Starozuberském potoce (celkova délka 7,4 km) byl nejvyssi vyskyt
zjistén vi. km 6,21 (N 49°507989", E 18°11°246") v nadmotiské vysce 510 m n. m.
Dnovy substrat byl pievazné balvanity, misty tvofen kameny. Primérna Sitka toku
meétila 70 cm. Sledovany tsek byl z 80 % zastinén. Nebyl tam potvrzen vyskyt pstruha
obecného. V Zékopeckém potoce (celkova délka 5,6 km) by nejvyssi vyskyt vranky
pruhoploutvé zaznamenan v . km 4,1 (N 49°40°007", E 18°19°986") v nadmoiské vySce
630 m n. m. Dnovy substrat byl pievazné tvoien kameny. Primérna Sitka toku métila
45 cm. Primérnd hloubka toku méfila 15 cm. Sledovany Usek byl 100 % zastinén.
Pstruh obecny se tam jiz nevyskytoval. Ze zjiSténych poznatkli je ziejmé, Zze
rozhodujicim faktorem rozhodujicim o wvyskytu a absenci vranky pruhoploutvé

Vv pramenné ¢asti zkoumanych potokt je Clenitost (zrnitost) dnovych sedimentt.

3.5 Pricné objekty v tocich

Podélny profil — dil¢i spad zkoumanych tii ptitoki Roznovské Becvy byl upraven
pomoci pricnych objektt riizného typu. Byly identifikovany 4 typy piicnych objekti:

1. Dievény stabiliza¢ni prah

2. Kamenny stupen

3. Prehradka

4. Skluz

Nejvyssi objekt (ptehradka) a zaroven nejvySe polozeny stupenn byl nalezen
v Dolnopaseckém potoce ¥. km 4,5 nad lokalitou ¢. 1, méfil 350 cm. Na Dolnopaseckém
potoce bylo celkem zaméfeno 82 pticnych objektil s prevahou dievénych stabilizacnich
prahi. Na Starozuberském potoce bylo celkem zaméfeno 88 pficnych objektl
s ptrevahou kamennych stupiii. NejvySe polozeny pii¢ny objekt byl nalezen v f. km 6.

Na Solaneckém potoce bylo identifikovano celkem 105 pfiénych objekti s pievahou

16



dfevénych stabiliza¢nich prahi. Pfi¢né stupné byly v toku rovnomérné rozptylené az do

f.km 3,6.

3.6 Rybdrsky management

Vsechny vodni toky v povodi Roznovské Becvy jsou rybarsky obhospodarované mistni
organizaci Ceského rybatského svazu Roznov pod Radhostém jako tzv. vody pstruhové.
Pritoky Roznovské Be¢vy, majici charakter potokd, jsou vyuzivany pro odchov nasad
pstruha obecného. V dvouletém cyklu jsou chovné potoky slovovany a opét nasazovany
odkrmenym plidkem pstruha obecného (Lusk 2001). Do zkoumanych potokl se
vysazuje 15 az 20 tisic jedinct odkrmeného plidku pstruha obecného. Odhadem na
1 km potoka je vysazovano 3 —4 tisice jedinci odkrmeného plidku a nasledné je
ziskano okolo 1 jedince dvouleté nasady z 3 m potoka. Navratnost v podobé dvouleté
nasady v obdobi (2007-2009) ¢inila v pruiméru 7,44 %. Navratnost u Dolnopaseckého
potoka ¢inila 7,89 %, u Zakopeckého potoka 7,5 % a u Starozuberského potoka 6,94 %
(Pavlica 2010, astni sd€leni). Podle nepublikovanych tdaji (Kudlak 2010, Gstni sdéleni)
se Vvletech 1981 pohybovala navratnost v Dolnopaseckém potoce 13,8 %,

ve Starozuberském potoce byla 17,1 % a v Zakopeckém potoce 9 %.
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4 Diskuze

Druhova skladba rybiho osidleni

Ichtyofauna sledovanych vodnich tokt byla pomérné¢ chuda. Celkem byly zjistény dva
druhy ryb. V ramci vyzkumu se podatilo prokazat vyskyt vranky pruhoploutvé a pstruha
obecného ve vsech tfech zkoumanych tocich. Piitomnost - poc¢etnost a vékova struktura
pstruha obecného byla dana intenzivnim rybarskym managementem. Vyskyt vranky
pruhoploutvé nebyl prokdzan pouze na dvou lokalitach, které se nachdzi v dolnich
¢astech nasledujicich dvou potok:

1. Dolnopasecky potok, pravy ptitok Roznovské Be¢vy, Lok. ¢. 5, . km. 0,8

2. Starozubersky potok, pravostranny pritok Roznovské Becvy, Lok. ¢&. 10,

f. km. 0,7

Prvni zmifovany usek se nachdzi v intravildnu Roznova p.R. Druhy tsek se nachazi
Vv blizkosti zahradkarské kolonie a protéka intenzivné vyuZivanou zemédélskou
krajinou. Absence zkoumaného druhu na téchto lokalitdich mohla byt zpiisobena
minimalnimi pritoky v letnich obdobich. S nizkymi pratoky souvisi narast teploty vody
a nasledné snizeni rozpusténého kysliku ve vodé. Zelinka (1951) uvadél, ze vyskyt
vranky pruhoploutvé je podminén obsahem kysliku, ktery by nemél klesat k hodnoté
8 mg.I" . Letni piisusky byvaji umocnény nadmérnym odbérem vody z tokii pomoci
vodnich Cerpadel. Eutrofizace zptisobena splachem hnojiv z pole, které se nachazi
na pravé stran¢ Starozuberského potoku mize byt vyznamnym faktorem ovliviujici
vyskyt vranky.
Podobn¢ Jurajda (1993) potvrdil absenci vranky pruhoploutvé v HaZzovickém potoce
(levostranny pritok Roznovské Becvy). Stejné tak v Jelitovském potoce (pravostranny
piitok Lomné) vranku pruhoploutvou nepotvrdil Hartvich (1997). Vranka pruhoploutva
se pod zminovanymi useky v matefském toku vyskytovala.
Jurajda (1993), Lusk (1997, 2001, 2009) zaznamenali vyskyt vranky pruhoploutvé
a pstruha obecného Vv piitocich RoZznovské Beévy. Jednalo se o pravostranné piitoky
Roznovské Becvy a to o Mecivku a Knchyni. Autofi déle prokdzali vyskyt
zminovanych druhl i Vv pfitocich Vsetinské Becvy (pravostranny ptitok Brodska

a levostranny ptitok Kychova). Ostatni ptitoky nebyly systematicky zkoumany.
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Stav populaci (abundance, biomasa)

Ziskané zakladni sumdrni datové charakteristiky pro rybi spolecenstva zkoumanych
tokti byly aZ na jisté vyjimky ve shodé€ s obecné zndmymi hodnotami pro obdobné toky
a rybi spoleCenstva. Ziskand data z vyzkumu byla porovnavana se studiemi, které se
zaobiraly ichtyologickymi prizkumy v ptitocich Roznovské Becvy.

Na zkoumanych potocich byly zjiStény optimélni podminky pro vyskyt vranky
pruhoploutvé (hodnoceno podle faktorti uvedenych ve studii Lusk a kol. 2009a). Ptesto
byl v ramci vyzkumu zachycen bud’ sestupny trend v pocetnosti druhu smérem
od pramene k usti — Dolnopasecky, Starozubersky potok (Obr. 1, Obr. 2) nebo trend
stiidavy — Zakopecky potok (Obr. 3). U Zakopeckého potoku byla nejvétsi pocetnost u
soutoku, smérem proti proudu pocetnost klesala, ale na nejvyse polozené lokalité

pocetnost opét vzrostla.
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Obrazek 1 Porovnani abundance vranky pruhoploutvé (VP) a pstruha poto¢niho (PO)
na Dolnopaseckém potoce.
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Obrazek 2 Porovnani abundance vranky pruhoploutvé (VP) a pstruha potoéniho (PO)
na Starozuberském potoce.
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Obrazek 3 Porovnani abundance vranky pruhoploutvé (VP) a pstruha potoéniho (PO)
na Zakopeckém potoce.

Pfi porovnani zjiSténych trendii s pocetnosti pstruha obecného na jednotlivych
lokalitdch by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze existuje negativni zavislost mezi
abundanci vranky pruhoploutvé a pstruha obecného. AvSak Lusk, Lojkéasek, Luskova
(2009a) ve své studii uvadi, ze neni prokazana mezidruhova predace, ktera by mohla
ovlivnit abundanci jednotlivych druhti. Ve vztahu poctu jedinct na hektar uvadi Jurajda

(1993) v potoce Mecivka obdobné hodnoty u vranky pruhoploutvé (305 jedinci. ha™,
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3,8 kg. ha') jako byly zjistény na lokalits & 9 ve Starozuberském potoce (vranka
pruhoploutva 346 jedincii. ha™, 2,59 kg. ha). Zajimavé bylo zjisténi, Ze nasada pstruha
obecného ve Starozuberském potoce mnohondsobné piekrocila srovnavané hodnoty
v potoce Mecuvka. Zatimco vV Meclvce byly zjisténé hodnoty pstruhové nasady 76
jedinct. hat a 7,6 kg. ha™, tak ve Starozuberském potoce &inily 3343 jedinct. ha™ a
89,73 kg. ha™. Vysoké stavy pstruha obecného v toku ziejme souvisely s vy$§im
zarybnénim v ramci rybaiského managementem vroce 2009. Potok Knéhyné je
srovnatelnd s lokalitou ¢. 13 na Zakopeckém potoce. Hodnoty abundance se zde
pohybuji u vranky pruhoploutvé okolo 3100 jedinci. ha®, 20 kg. ha™ a u pstruha
obecného se podet jedinct pohyboval okolo 3500 jedinci. ha™, 100 kg. ha™. Lojkasek
(2000) uvadi vtoku Skalka (pfitok Moravky) tyto hodnoty: vranka pruhoploutva
4100 jedinct. ha™® a 17 kg. ha™ a u pstruha potoéniho 1470 jedincii. ha™ a 75 kg. ha™.
Tok Skalka je svymi hodnotami srovnatelny s lokalitami ¢. 12 a ¢. 15 v Zakopeckém
potoce (4120-4356 jedinct. ha™ a 29,12-33,47 kg. ha™).

Relativni abundanci se ve své praci zabyvali Jurajda et al. (1993). Zkoumali pravé
ptitoky RoZnovské Becvy (Mectuvka, Knéhyn€). U Meclvky se hodnoty abundance
vranky pruhoploutvé pohybovaly okolo 80 % a u pstruha poto¢niho okolo 20 %. Tato
data odpovidaji lokalité¢ ¢. 15 na Zakopeckém potoce (83,6 % vranka pruhoploutva,
16,4 % pstruh potocni). Stav relativni abundance v Knéhyni (38 % vranka
pruhoploutva, 62 % pstruh obecny) byla pod celkovym primérem zkoumanych tokd.
Ten nabyl hodnoty 48,1 % u vranky pruhoploutvé a zbylych 51,9 % ptipadlo na pstruha
obecného. V ramci zkoumanych toka bylo zjisténo, ze relativni zastoupeni vranky

pruhoploutvé odpovida obecnému celkovému priméru v podobnych tocich Beskyd.

Fragmentace zkoumanych potoku

Pti¢né objekty tvoii stupné se svislou ptepadovou hranou vysokou od n¢kolika desitek
centimetrll az po vice nez 3 m V celém piicném profilu koryta. Z hlediska prichodnosti
ichtyofauny, jejichz Zivotnim projevem je migrace (rozmnozovaci, kompenzacni,
potravni) proti proudu vodniho toku, vytvaii tyto stupné nepiekonatelnou bariéru
(Hartvich 1997).

Z vyzkumu vyplynulo, Ze se vranka pruhoploutva vyskytovala téméf ve vSech tsecich
zkoumanych toku. Jeji vyskyt byl potvrzen i nad poslednimi pfiénymi objekty v toku

nebo jeji vyskyt koncil zaroven s poslednimi objekty.
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Vyskyt vranky pruhoploutvé nad poslednimi pficnymi objekty ukazoval na fakt, ze
v pramennych oblastech byla vranka pruhoploutva jiz pted prvnimi Gpravami toku.
Svédc¢i o tom naptiklad 350 cm vysoka prehradka na Dolnopaseckém potoce, ktera je
nepfekonatelnou bariérou pro tento druh. Pichradka byla evidovana jako posledni
stavba v koryté. Vyskyt vranek byl potvrzen jesté 1 km nad piehradkou. Tato mezni
hranice vyskytu byla S nejvétsi pravdépodobnosti spojena s nizkymi nebo nulovymi
pratoky v letnich mésicich. Podobné tomu bylo u Starozuberského potoku. Vyjimku
tvotil Zakopecky potok. V tomto toku koncil vyskyt vranky pruhoploutvé soub&zné
S poslednim ptficnym objektem. Pro absenci vranky pruhoploutvé ve vysSich castech
toku bylo velmi tézké prokézat jasné pric¢iny. Mohlo by jit o disledek nevyhovujicich
charakteristik (hydrologickych, geomorfologickych, potravnich) pro dany druh.

Zmapované ptricné objekty na tocich poslouzi jako podkladovy material pro navazujici
diplomovou praci, kterd se bude podrobnéji zaobirat migracnimi aktivitami vranky
pruhoploutvé. Pfi mapovani piicnych objekth byla potfizena fotodokumentace
jednotlivych stupiiti spolu s popisem jejich stavu. Tyto informace byly pfedany spraveé
CHKO Beskydy spolu s informacemi lokalitich s vyskytem vranky pruhoploutvé.
Poskytnutd data poslouzi pracovnikim spravy jako podkladové informace pro rychlejsi

a efektivnéjsi rozhodovani o upravach zkoumanych tokd.

Rybaisky management

Podle Luska a kol. (2001) se systém rybarského managementu V podstaté nedotyka
vyskytu (pocetnosti) vranky pruhoploutvé. Tento zavér potvrzuje i dalsi speciadlni studie
(Lusk a kol. 2009a) vénovana problematice vranky pruhoploutvé v systému odchovnych
pstruhovych potokli. Pocetnost pstruha obecného v raznych tusecich zkoumanych
potokii nebylo mozné porovnat s jinymi vysledky. Do dnesni doby se nikdo
systematicky této problematice nevénoval. Mistni rybaiska organizace poskytovala

pouze souhrnné informace o poctech odlovenych jedinct na tocich.
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5 Zaver

V ramci bakalatské prace byl v roce 2009 proveden ichtyologicky priizkum na tfech
pritocich Roznovské Befvy — potoky Dolnopasecky, Starozubersky, Zakopecky.
Na kazdém potoce bylo zkoumano po 5 lokalitdich. Vysledky prace lze shrnout
do nasledujicich bodu:

Ve zkoumanych potocich se vyskytovaly spoleéné pouze dva druhy — vranka
pruhoploutva a pstruh obecny. Ptitomnost vranky pruhoploutvé byla zjisténa
na 13 lokalitach a pstruha obecného na vSech 15 zkoumanych lokalitach.

Na zkoumanych lokalitach bylo celkem odloveno 1868 jedinct ryb. Z toho bylo 781
jedincti vranky pruhoploutvé a 1 087 jedincii pstruha poto¢niho. Pocetnost (jedinci
star$i 1 roku) vranky pruhoploutvé kolisala v rozmezi 200 ks.ha™ (Dolnopasecky potok)
az 4 356 ks.ha™ (Zakopecky potok). Primér ze 13 lokalit &inil 2 132 ks.ha™. Podetnost
byla podminéna charakterem zkoumané lokality (strukturdlni ¢lenitost dna, hloubka
a rychlost proudéni vody).

Nejvyssi vyskyt vranky pruhoploutvé byl zaznamenan v Dolnopaseckém potoce
(celkova délka 6,1 km) v . km543 a Vvnadmoiské vySce 600 mn.m.
Ve Starozuberském potoce (celkova délka 7,4 km) byl nejvySsi vyskyt zjistén
vi. km 6,21 vnadmoiské vysce 510 m n. m. V Zakopeckém potoce (celkova délka
5,6 km) by nejvyssi vyskyt vranky pruhoploutvé zaznamenan v . km 4,1 v nadmoiské
vysce 630 mn. m.

Ve zkoumanych tocich byly identifikovany 4 typy pii¢nych objektii. Nejvyssi objekt
a zaroven nejvySe poloZzeny stupenn byl nalezen v Dolnopaseckém potoce . km 4.5,
meril 350 cm. V tomto potoce bylo celkem zaméfeno 82 piicnych objekta.
Na Starozuberském potoce bylo celkem zaméfeno 88 piicnych staveb a na Solaneckém
potoce bylo identifikovano celkem 105 pfi¢nych objektd. Zjistény vyskyt vranky
pruhoploutvé v podélném profilu zkoumanych potokii s ohledem na vyskyt pti¢nych
objektl neprokazal jejich ptipadny negativni vliv na rozsifeni tohoto druhu.

Systém rybafského managementu pouzivany pro odchov dvouleté nasady pstruha
obecného ve zkoumanych potocich nema vliv na stav tamni zijici populace vranky
pruhoploutvé.

Zjistovani  dalsich  faktorG ovliviujicich  abundanci vranky pruhoploutvé
ve zkoumanych tocich a absenci na lokalitadch ¢. 5 a ¢. 10 by mohlo byt pfedmétem

navazujici diplomové prace.
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Priloha 1 Piehled zkoumanych lokalit s identifika¢nimi charakteristikami

Lokalita Tok f.km’ N2 E3 Pomistni ndzev
1 Dolnopasecky potok 4,4 49.49867 18.14799 Hajenka

2 Dolnopasecky potok 31 49.48931 18.13896 Tocna

3 Dolnopasecky potok 2,1 49.48029 18.14143 Snézna

4 Dolnopasecky potok 15 49.47701 18.14175 Unipar

5 Dolnopasecky potok 0,8 49.46862 18.14551 Na Vysluni

6 Starozubersky potok 59 49.50569 18.10666 U Skruze

7 Starozubersky potok 4.8 49.49596 18.10672 Na Galicky

8 Starozubersky potok 3,8 49.48994 18.10427 Tocna

9 Starozubersky potok 2,6 49.48027 18.10598 Pod HFistém
10 Starozubersky potok 0,7 49.46432 18.11314 U Zahradek
11 Zakopecky potok 3,4 49.40404 18.19945 Za Kopcem
12 Zakopecky potok 2,4 49.41359 18.20172 ¢€.p.220

13 Zakopecky potok 1,8 49.41948 18.20229 Tocna

14 Zakopecky potok 0,9 49.42068 18.21143 Na Puli cesty
15 Zakopecky potok 0,0 49.42332 18.22073  Soutok

"Riéni kilometr
2Zemépisné Sirka

3Zemépisna délka



Priloha ¢. 1 Mapa zajmového tizemi s vyznacenim zajmovych lokalit:
DP —Dolnopasecky potok, SZ — Starozubersky potok, ZP — Zakopecky potok

THY lvl RI CHRU 70

f Beskydyi
cﬁ:@": ‘%’
1129

ve g - e
v ¥ z

SR e P N\ DolniBeéva 1

l :
E442
\T‘? P;rostrgdm /

| Viéi vrrl;
LY I 5

f@r

/ Velka Lhota
4 st!ncka,

.Tmma‘ ety
538

v .'. A i P
i “CHKO Beskydy ‘. o )
' ~Copyright © 19% - 2010 Seznam.cz



Priloha 3 Karta vyzkumného odlovu ryb — Dolnopasecky potok, lok. ¢. 1

Karta vyzkumného odlovaryb & 707
vodni tek:  Dolnopasecky potok lokalita: Héjenka datum: 2592000 délka dseku: 100 m keyslik: mg'l
& hydr.pof .- Fitni km: T. vody: ec itka dseku:  5.2m kyslik: %
matef tlok:  Rodnovskd Betva north: 49.49.867 ph faktar: plocha: 520 m2
cast: 18.14.799 vodivost: %)
popis: Potok Gsti do R Beévy v f lan 15,2, Do odhadu nejsou zahrmuti tohorotci vranky pruboplosive,
poznamka:
druh lLodlay 2, odlav 3, pddlov celkem adhad na | km na | ha procente
nl kgl | al kg2 nd  kgd 0 kg n kg | m kg n kg L] ﬁg_|
Pstrub obecny 10 086 2 009 12075 13 076 125 764 240 1470 1260 4882
_Wranka pruboploutyi Hi| 0.5 21 0,088 72 0.688 87 08D 847 B0l 1667 1541 8740 S1.18
celkovy pofet drubiiz Index diverzity Ekvitabilita Suma celkem Odhad celkem celkem na | km celkem ma 1 ha
| H E n kg n kg n kg n kg
2 0,34639 054639 .21 144 99 1,57 e 1565 1908 30,11

78. ledna 2000

Sranalzl



Priloha 4 Karta vyzkumného odlovu ryb — Dolnopasecky potok, lok. ¢. 2

Karta vyzkumného odlovuryb ¢&. 708
vodni tok: Dolnopasecky potok lokalita: Todna datum:  25.9.2009 délka dseku: 100 m kyslik: mg/l
&hydr.pob.: fiéni km: T.vody: 1125°C Sirka dseku: 43 m kyslik: %
mater-tok:  RoZnovské Betva vorth:  49.48.931 ph faktor: plocha: 430m2
east: 18.13.896 vodivost: ps

popis: Potok st do R. Betvy v £.km 15.2. Do odhadu nejsou zahmuti tohorogci vranky pruboploutvé,
pozndmka:

druh 1Lodlov 2. odlov 3. odlov celkem odhad na 1 km na 1 ha procento

nl kgl n2 kg2 n3 kg3 n kg n kg n kg n kg n kg
Pstruh obecny {27 0% 11 03 | 33 112 46 129 456 1293 1060 3007 | 2060 5232
Vranka pruhoploutvé ' 53 0.36 37 0,25 90 061 176 118 | 1756 1178 4083 2740 | 7940 4768
celkovy pofet druhi: Index diverzity Ekvitabilita Suma celkem Odhad celkem celkem na | km celkem na 1 ha
| H E n kg n kg n kg n kg
2 | 0,73386 073386 128 1,73 221 247 2211 2471 5142 5747

29 Jedma 2010 Stanalz 1



Priloha 5 Karta vyzkumného odlovu ryb — Dolnopasecky potok, lok. ¢. 3

Karta vwezkumného odlovu ryvb . 709
vodni ok Dolnopasecky potok lokalita: Snéind datum:  29.9.2009 délka dseku: 100 m koyslik: mgl
& hydr.pof.; Fini bom: T. vody: 12°C Sifka dseku:  4.5m kyslik: %%
matef.tok:  Rofnowskd Bedva noth: 4948 02% ph faktor: plocha: 450 m2
east: 18.14.143 vidiviost: Th]
popis: Petok gsti do B. Befvy v F.km 15,2, Do edhado nejsow zahmuti tohorotel vranky pruhoploutvé. Yzhledem k vysi hodnotg edloveryeh jedinet vranky
pruhoplourvé ve druhém odlovu, nelze provést vipodet odhadu
poamdmia;
druh Lodloy 2, odloy 3. odlov celkem odhad na 1 km na 1 ha procentn
il kgl n2 kgl nd kgl n kg n kg n kg n kg n kg
Pstruh obecny ) o0 286 | 4] 1,303 131 4163 | 165 525 1653 52,53 3673 11674 9484 9885
Veanka pruboploutvi 4 0027 5 1,034 9 D06l 9 006 90 L 200 1,36 5. 16 115
celhovy pofet drubii: Index diverzity Elkvita bilita Suma celkem | Odhad celkem celkem na 1 km celkem ns 1 ha |
| H E f kg | n kg n kg n ki
2 0,29329 (,20329 40 4322 174 531 1743 53,14 | 3873 118,10
Strena | z 1

29, ledna 2000



Priloha 6 Karta vyzkumného odlovu ryb — Dolnopasecky potok, lok. ¢. 4

Karta vyzkumného odlovu ryb €. 710
vodni tok:  Dolnopasecky potok lokalita:  Unipar datum:  2.10.2009 délka Gseku: 100 m kyslhik: mg/l
Chydr.por.; Hieni km: T. vody: 10°C Sitka Gseku:  42m kyslik: %
matef.tok:  RoZnovski Betva north:  49.47.701 ph faktor: plocha: 420 m2
east: 18.14.175 vodivost: us
popis: Potok iisti do R. Betvy v £ km 15.2. Do odhadu nejsou zahrnuti tohorogci vranky pruhoploutvé.
poznamka:
druh Lodlov 2. odlov 3. adloy celkem odhad na | km na 1 ha procento
nl kgl n2 kg2 n3 kg3 n_ kg n kg n kg n Kg n kg
Pstrub obecny 148 3,17 44 1,51 192 468 211 605 | 2106 60,54 5015 144,13 8540 9588
Vranka pruboplourvi 18 0120 9 0065 27 0,194 36026 360 260 857 6,19 1460 412
celkovy polet druhi: Index diverzity Ekvitabilita Suma celkem  Odhad celkem celkem na 1 km celkem na | ha
H E n kg n kg n kg n kg
2 0,59968 0,39968 219 487 247 631 2466 6314 3872 15032
26 dubna 2010 Serana 1z}



Priloha 7 Karta vyzkumného odlovu ryb — Dolnopasecky potok, lok. ¢. 5

Karta vyzkumného odlovu ryb ¢. 711
vodni tok:  Dolnopasecky potok lokalita: Na vyshuni datum: 4102009 délka gseku: 100 m kyslik: mg/l
& hydr.pof.: Fieni km: T. vody: 9°C Sifka vseku: 4m kyslik: %
matef.tok: Ronovskd Bedva north:  49.46.862 ph faktor: plocha: 400 m2
cast: 18.14.551 vodivost: s
popis: Potok asti do R. Bevy v f.km 15,2, V Gseku zjistén pouze vyskyt pstruha obecného.
poznamka:
druh Lodlov 2. adlov 3. odlov celkem odhad na 1 km nal ha procento
nl kgl 02 kg2 n3 kg3 n kg n kg n kg n kg n kg
Pstruh obecny 81 3,12 | 4] L7 | 122 482 | 164 6.86 1640 68,55 4101 171,38 100,00 100,00
celkovy poet druhii: Index diverzity Ekvitabilita |Suma celkem Odhad celkem celkem na 1 km celkem na 1 ha
H E n kg n kg n kg n kg
1 0,00000 del0! 122 482 164 686 1640 68,55 4101 17138
Strwa 1 21

29 ledna 2010



Priloha 8 Karta vyzkumného odlovu ryb — Starozubersky potok, lok. ¢. 6

Karta vyzkumného odlovuryb ¢&. 714
vodni tok:  Starozubersky potok lokalita: U Skruze datum:  4.10.2009 délkatiseku: 100m  kyslik: mg/l
&.hydr.pof.: Fi¢ni km: T. vody: 9°C itka useku:  3,8m kyslik: %
matef.tok:  Ronovska Betva " north:  49.50.708 ph faktor: plocha: 380 m2
east: 18.10.835 vodivost: psS

popis: Potok tsti do R.Beévy v £.km 12,5. Do odhadu nejsou zahmuti tohoroci vranky pruhoploutvé.
poznédmka:
S druh 1.odlov 2. odlov 3. odlov celkem odhad na 1 km nal ha procento

nl kgl 2 kg2 | m3 kg3 | n kg | n kg n kg | n kg n kg
Pstruh obecny 33 078 | 9 028 42 106 | 45 122 ‘ 454 1217 | 1194 32,02 | 2743 7129
Vranka pruhoploutva 41 014 | 27 0.1 68 024 120 049 | 1201 490 |3160 1289 | 72,57 28,71

celkovy potet druhii: Index diverzity Ekvitabilita | Suma celkem | Odhad celk Ikem na 1 km | celkem na 1 ha
{ H E . n kg n kg n kg
2 | 0,84751 0584751 | 110 130 | 165 1,71 | 1654 17,07

29. ledna 2010 Stranalz1




Priloha 9 Karta vyzkumného odlovu ryb — Starozubersky potok, lok. ¢. 7

Karta vyzkumného odlovuryb ¢&. 713

vodni tok: Starozubersky potok lokalita: Na Galitky datum:  4.10.2009 délka tseku: 100 m kyslik: mg/l
&hydr.pof.: #i&ni km: T. vody: 10°C §ika dseku:  3,6m  kyslik: %
mateftok: RoZnovska Betva north:  49.49.647 ph faktor: plocha: 360 m2

east: 18.10.715 vodivost: usS
popis: Potok usti do R. Bedvy v £.km 12,5. Do odhadu nejsou zahrnuti tohoro&ci vranky pruhoploutvé.
poznémka:
druh Lodlov 2. odlov 3.odlov | celkem odhad | nalkm nalha procento
nl kgl | n2 kg2 n3 kg3 n kg n kg n kg n kg n kg
Pstruh obecny . 29 042 12 0,28 41 0,7 49 126 | 495 12,60 | 1374 3500 | 41,84 83.72|
Vranka pruhoploutva . 38 012 17___ 0,125 55 0245 69 025 688 245 11910 681 58,16 &Zﬂ
celkovy polet druhii: Index diverzity |  Ekvitabilita Suma celk Odhad cell Ikem na 1 km | celkem na 1 ha
H | E B n kg n kg n kg n kg

. 2 0,98071 : 0,98071 : | 96 095 | 118 1,51 1182 15,05 | 3284 41,81

29. ledna 2010 Strana1z1



Priloha 10 Karta vyzkumného odlovu ryb — Starozubersky potok, lok. ¢. 8

Karta vyzkumného odlovuryb ¢. 715

vodni tok:  Starozubersky potok lokalita: Totna datum:  5.10.2009 délkadseku: 100m  kyslik: mg/l
&hydr.pot.: Fini km: T. vody: 10°C iftka dseku:  32m  kyslk: %
matet.tok: -Roznovska Betva north:  49.48.994 ph faktor: plocha: 320 m2
east: 18.10.427 vodivost: usS
popis: Potok tsti do R.Be&vy v £.km 12,5. Do odhadu nejsou zahrnuti tohoro¢ci vranky pruhoploutvé.
poznédmka:
druh L.odlov 2. odlov { 3. odlov celkem odhad [ nalkm nalha procento E
nl kgl | n2 kg2 | n3 kg3 n kg n kg n kg n kg n kg
Pstruh obecny ,, 12 0,3 2 0,05 14 035 14 036 144 3,60 | 450 11,25 | 33,59 51,92
Vranka pruhoploutva 22 02 1 5 0,08 {27 028 28 033 285 333 | 890 1042 | 6641 48,08
celkovy potet druhi: Index diverzity Ekvitabilita | Suma celk Odhad celk Ikem na 1 km | celkem na 1 ha
H E | n kg n kg n kg n kg |
2 [ og084 0,92084 |41 063 | 43 069 429 693 1340 21,67

29. ledna 2010 Strana 1z 1




Priloha 11 Karta vyzkumného odlovu ryb — Starozubersky potok, lok. ¢. 9

Karta vyzkumného odlovuryb &. 716

vodni tok:  Starozubersky potok lokalita: Pod Histém datum:  5.10.2009 délka Gseku: 100m  kyslik: mg/l
&hydr.pof.: tienf km: T. vody: 10°C ¥itka tseku:  3,7m  kyslik: %
matet.tok: Ronovsks Betva " north:  49.48.027 ph faktor: plocha: 370m2
east: 18.10.598 vodivost: us

popis: Potok dsti do R.Betvy v £.km 12,5. Do odhadu nejsou zahrnuti tohorotci vranky pruhoploutvé.

poznémka:
“ T druh | 1.odlov 2. odlov 3. odlov celkem odhad na1km palha procento
1 | m1_ kgl | n2 kg2 | n3 kg3 | n kg n kg n kg n kg n kg
|Pstruh obecny | 89 1,65 | 25 083 114 248 | 124 332 | 1238 3320 | 3345 89,73 | 90,63 9719
Vranka pruhoploutv L 8 006] 3 0025, 11 0085 13 010 | 128 096 | 346 259 | 937 28l
\ celkovy potet druhii: ‘ Index diverzity Ekvitabilita Suma celk Odhad celk 1kem na 1 km | celkem na 1 ha

. E n kg n kg n kg n kg

] 8 | omazre | 044879 125 2,56 | 137 342 | 1366 34,16 | 3691 9233 |

29. ledna 2010 Stranalz1




Priloha 12 Karta vyzkumného odlovu ryb — Starozubersky potok, lok. ¢. 10

Karta vyzkumného odlovuryb ¢&. 717

vodni tok:  Starozubersky potok lokalita: U Zahradek datum:  5.10.2009 délka Gseku: 100 m kyslik: mg/l
&.hydr.pof.: Figni km: T. vody: 10°C §ifka useku: 3,6 m kyslik: %
matef.tok: RoZnovské Betva north:  49.46.432 ph faktor: plocha: 360 m2
cast: 18.11.314 vodivost: usS
popis: Potok usti do R.Be¢vy v f.km 12,5.
pozndmka:
i druh l.odlov 2. odlov 3. odlov celkem odhad | nalkm na 1 ha procento
i nl kgl n2 kg2 n3 kg3 n kg n kg n kg n kg n kg
| Pstruh obecny 56 16 | 32 076 88 236 131 3.05 | 1307 3048 | 3630 84,66 |100.00 100,00
celkovy podet druhii: Index diverzity Ekvitabilita Suma celk Odhad celk lkem na 1 km | celkem na 1 ha
H E | n kg | n kg n kg n kg |
RS 0,00000 | #Devol | 88 236 | 131 305 | 1307 3048 | 3630 84,66 |

29. ledna 2010 Stranalz |



Priloha 13 Karta vyzkumného odlovu ryb — Zakopecky potok, lok. ¢. 11

Karta vyzkumného odlovu ryb &, 719

mgl

procento

kg

7290
27,10

vodnl tok:  Zikopecky potok lokalita: Za Kopeem
& hydr.pof.: Figni km:
matef.tok: Rodnovskd Belva north: 49.40.658
east: 15.19.58
popis: Potok isti do B, Betvy v Fkm 23, Do odladu nesjou zahmuti toboradcl vranky pruboploutvé,
poenimka;
druh Lodlay 2. odlov "3, adloy celkem
nl kgl n2 kgl LE kgd n
Pstruh obeeny [ 59 129 | 16 013 | 75
Vranka pruhoploutvi 1604 | 19 01 biA]
celkovy podel druhi: Index diverzity Ekvitabilita Suma celkem  Odhad celkem  celkem na 1 km celkem na 1 ha
H E f
2 | 0,99096 0,9909% 170

29, ledna 2010



Priloha 14 Karta vyzkumného odlovu ryb — Zakopecky potok, lok. ¢. 12

Karta vyzkumného odlovu ryb & 720
vodni tok:  Zikopecky potok lokalita: &.p.220 datum:  6.11.2009 délka dsekn: 100 m koyslik: mg/1
& hydr.pof.: fi¢ni km: T. vody: 3+C Sifka Gseku: Im kvslik: Ya
matet tok:  Ro#novskd Betva north:  49.41.538 ph faktor: plochs; 300 m2
east: 18.20.202 wiediviost: Th]
popis: Potok isti do B.Begvy v km 23, Do odhadu nesjou zahmuti tohoredei vranky pruhoploutve.
pomamka;
d,:uh Lodlov 2. adlov 3, odlov celkem adhad na | km na 1 ha procento
nl kgl o2 kgl nd kgl n kg n kg n kg - n kg n g
Pstruh obecny ig 0.9 15 0,35 53 125 63 147 628 1473 2003 4909 3245 6277
Wranka pruboplotyi 28 031 | 29 02 50 0,51 131 087 1307 B7T4 4356 2912 | 6755 3723
celkovy podet drubi: Index diverzity Ekvitabilita Suma celkem  Odhad celkem celkem na | km o celkem na 1 ha
| H E n kg n ke n kg n kg
2 090925 0,90925 W03 176 | 193 2,35 1934 2346 6448 TB2I
Strana l 21

28, ledna 2010



Priloha 15 Karta vyzkumného odlovu ryb — Zakopecky potok, lok. ¢. 13

Karta v¥zkumného odlovuryb &, 718
voddni tok:  Zdkopecky patok Iokalita:  Tofna datum:  7.11.2009 délka iseku: 100 m kewslik: mg/|
¢ hydr.pod.: ticni km: T. vady: soC SiFka nseku: im kvslik: %
matertok:  Roimovska Bedva north: 4042063 ph Fakeor: plecha: 300 m2
easl: 18.20.371 vodivost: ns
popls Potok st do B.Bedvy v fkm 23, Do odhadu nejsou zahrnuti tohorodci vranky pruboplowtvé,
poenimka:
druh Lodby 2. o 3. odlwy celkem odhad na 1 km na 1 ha procenia
nl kgl nl kgl nd kgl n kg | kg n kg n kg n kg
Pstruh obecny 5 1o | 3% 083 2 3,53 102 284 [0 2E45 3384 9475 S088  B5.94
Wranka pruboploutyi 42 02 34 0114 66 0314 Of 047 980 463 3367 1550 ' 4907  14.06
cellovy podet drubu: Index diverzity Ekvitabilita Suma celkem  COdhad celkem celkem na 1 km celkem na 1 ha
H E n kg n ko n kg n kg
2 099977 0,99977 148 284 200 331 1995 3308 6651 11023
Seranm 1 2 |

26, dubea 2010



Priloha 16 Karta vyzkumného odlovu ryb — Zakopecky potok, lok. ¢. 14

Karta vyzkumného odlovuryb €. 721
vodni tok:  Zakopecky potok lokalita: Na Pali cesty datum:  8.11.2009 délka dseku:  100m kyslik: mg/1
& hydr.pof.: Fieni km: T, vody: 4°C irka dseku:  32m Kyslik: %
matef tok:  RoZnovsk4 Betva north:  49.42.068 ph faktor: plocha; 320m2
east: 1821.143 vodivost: usS
popis: Potok uisti do R.Betvy v £.km 23. Do odhadu nesjou zahrnuti tohorodei vranky pruhoploutve.
poanimka:
druh Lodlov 2. odlov 3. adlov celkem odhad na 1 km na 1 ha procento

nl kgl n2 kg2 nd kg3 n kg n kg n kg n kg n kg
Pstruh obecny 3l 0,62 9 0.24 40 086 44 101 437 10,12 1365 31,61 2805 69.88
Vranka pruhoploutvé 55 0215 28 0,109 83 0324 112 044 1120 436 3501 1363 7195 30,12

celkovy polet druhi: Index diverzity Ekvitabilita Suma celkem Odhad celkem celkem na | km celkem na | ha
H E n kg n kg n kg n kg
2 0,85615 0,85615 123 1,18 156 145 1557 1448 4866 4524

26, duboa 2010 Serana 1 2 |



Priloha 17 Karta vyzkumného odlovu ryb — Zakopecky potok, lok. ¢. 15

Karta vyzkumného odlovu ryb &

722

vodni tok:  Fakopecks potak lokalita:  Soutok datum:  B.11.2009 délka tseku: 100 m kyslik: gl
& hydr.pof.; Ficni km: T. vody: 5°%C Sifkadschku: 44m kyslik: 8%
mateftok:  Rodnovskd Bedva north: 4942332 ph Baktor: ploche: M0m2
east; 18.22.073 vodivost: ns
popis: Potok isti do B_Beévy v Fkm 23. Do odhadu nesjou zahrmuti iohosoéel vranky prahoploutvé,
poznamka:
druh Lodiov 2. odlov 3. ndlov celkem oidhad na 1 km na | ha procento
nl kgl n2 kg2 nd kgl n kg n kg n kg n kg n kg
Patruh ohecny 26 0,98 7 0,32 33 13 36 146 356 1435 BO9 33,07 1641 4970
Wranka pruhoploutvi B3 D% 45 034 . 128 1.28 181 147 1813 1473 4120 3347  $3.5% 5030
celkovy pofet druhi: Index diverzity Ekvitabilita Suma celkem Odhad celkem celkem na | km celkem pa 1 ha
| H E o kg n kg n kg n kg
2 0,64393 0,64393 el 258 217 293 2169 2928 4929 66,54

9. lpdna 2010

Sirana | z |



Priloha 18
Rozmisténi lokalit na Dolnopaseckém a Starozuberském potoce s vyznacenim
nejvyssiho vyskytu vranky pruhoploutvé (NV)




Priloha 19
Rozmisténi lokalit na Zakopeckém potoce s vyznacenim nejvyssiho vyskytu vranky

pruhoploutvé (NV)
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Priloha €. 20 Rozmisténi pticnych objektti na Dolnopaseckém potoce
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Priloha €. 21 Rozmisténi pfi¢nych objekti na Starozuberském potoce
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Priloha €. 22 Rozmisténi pricnych objektli na Zakopeckém potoce

) D i

L Lals

© Cesky fad zememéicky 3 katastrsin, 1993 7,
1:25 000

1om = 260 m

1000
"
' %




Priloha ¢. 23 Fotodokumentace

Obrazek 1: Vranka pruhoploutva




Obrazek 3: Odlov elektrickym agregatem

Obrazek 4: M¢éteni délky pstruha obecného




Obrazek 5: Kamenny stupen s vytvofenymi ,.kiidly* neumoziuje migraci druhtim

S malou migra¢ni vykonnosti




