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Téma je v literatuie: méné Casté;

Cil prace: spInén s vyhradami;

Zameéreni prace: tvorba metodického materialu s ovérenim;

Rozsah prace: odpovida poZadavkum, vlastni text prace 58 stran;

Pouzita literatura: aktuaini;

Pocet uvadénych titul: dostateény;

Citace v textu: odpovida pozadavkim s vyhradami:

chybgjici citace (napf. str. 12 predposledni odstavec, str. 21-22, str. 24-30);
chybné uvadéna citace (napf. str. 17).

Formalni stranka prace: neodpovida poZzadavkim;

chybna struktura diplomové prace;

Cislovani kratkych kapitol a podkapitol (napf. str. 11,12,21,31);

nazvy nepsané v uvozovkach ¢&i kurzivou, napf. str. 8-9 (Stav bdélosti, Stav
ohrozenosti atd.), dale str. 36-37 nazvy stanovist;

chybna interpunkce u odrazek a psani velkych pismen (nap¥. str. 7-9);

uvadeéni plnych jmen (str. 31,33,35,36, 54,55,57,58);

seznam tabulek a obrazk( umistén na konci prace;

kapitola ,Seznam pfiloh* (str. 62) nema logickou posloupnost;

umisténi vysledkl dotazniku v kapitole ,PFilohy*;

chybi popisky obrazku v prilohach.

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida pozadavkim s vyhradami:

chybgjici slova napfiklad u nadpisu podkapitol na stranach 16,23,31 apod.) snizuji
srozumitelnost textu;

nejednotné Cislo osoby v psaném textu (napf. str. 31 ,PFipravu soutéze jsem ... str.
32, ... organizace soutéZe jsme se nejvice soustredili ...“);

,Prakticka ¢ast" neodpovida pozadavkim (text stylisticky odpovida vypravéni).

Obsahova a vécna stranka prace: odpovida pozadavkum s vyhradami;

nedodrzena struktura diplomové prace vzhledem k cili prace;

pFili§ struéna (18 stran) ,Teoreticka ¢ast®, obsahové jde o citaci zakonl (11 stran),
zarazeni tématiky v Ramcové vzdélavacim programu, v€etné zminky o kliCovych
kompetencich, vzdélavacich oblastech a prufezovych tématech (str. 16-22), chybi
hlubsi vhled do problematiky ,Ochrany obyvatel;



.Prakticka ¢ast* postrada €lenéni uciva pro I. a Il. stupen zakladni Skoly (str. 23);

na str. 24-30 je po jednotlivych ro€nicich (6. - 9. tfida) bez souvislosti uveden obsah a
ocekavané vystupy zjednotlivych predmétu (zfejmé vhodna témata ,Ochrany
obyvatel);

chybi informace o akci ,,Dni Zemé&*, v ramci které pfipravena soutéz probéhla;

chybi metodika prace (,Prakticka ¢ast“ od str. 23) nejsou uvedeny pouzité metody,
charakteristika souboru, chybi kapitola ,Vysledky*, ,Diskuse®, neni €islovan ,Zavér*;
obsahové kapitola ,Zavér® neshrnuje vysledky prace (str. 57);

nevhodné je ,DoporuCeni pro teorii (str. 58), ve kterém je doporucovano
vysokoskolské vzdélavani ucitelt v oblasti ,Ochrany obyvatel“ bez dolozeni, na jakém
zakladu je doporuceni vysloveno;

,Doporuceni pro praxi“ (str. 58) si do jisté miry protifec¢i s ,Doporucenim pro teorii“ (,A
kdyz uz ten fakt neznali sami zaci, tak ho vydedukovali ...“);

Vyuzitelnost pro praxi: vysoka z hlediska obsahu soutéze;

Uroven zpracovani zavéreéné prace neodpovida z vy$e uvedenych divod( poZadavkim
kladenym na diplomovou praci na Univerzité Hradec Kralové.

Pripominky:

Diplomantka tématem diplomové prace navazuje na svoji bakalafskou praci. V diplomové
praci vyzdvihuiji citaci zakonu tykajicich se ochrany obyvatel a sestaveni soutéze, které jsou
pfinosem prace. Po strance metodickeé je diplomova prace, bohuZel, nedostatecna.

Otazky k obhajobé:

1.

2.
3.
4.

Jaky byl duvod vybéru tématu ,Ochrana obyvatel” pro Vasi bakalafskou a diplomovou
praci?

Kde jste ziskala teoretické védomosti o této oblasti?

Co jsou vysledky diplomové prace?

Jak probihala na dané Skole vyuka v oblasti ochrany obyvatel pfed Vasi intervenci?

doc. PaedDr. Dana Fialova, Ph.D.
oponentka prace
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