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Uvod

Jaké byly osudy zen, které podepsaly Prohlaseni Charty 77 a jak ve svych literarnich
vzpominkach vzpominaji na toto obdobi plné nejistoty, boje za spravedlnost a svobodny
zivot podle vlastnich pfedstav, nikoliv podle stanovenych spolecenskych pravidel? Tri

zeny, tfi podpisy a zcela odli§né zivotni ptibéhy.

Otta Bednafova, Marie Benetkovd a Tereza Bouckova patfi mezi Ceské
spisovatelky 21. stoleti, které spojuje podepsani dokumentu pozadujiciho dodrzovani
zakladnich lidskych prav a svobod (Charty 77) a zivot ve spoleCenstvi ¢eskoslovenskych
normalizacnich disidenti. Kazda znich se béhem 70. a 80. let minulého stoleti
angazovala s odliSnou mirou v ¢innostech chartistl a kazda z nich také pocitila v jiné
mife dopady podpisu zminéného dokumentu. VSechny tfi spisovatelky své zkuSenosti
z tohoto obdobi reflektuji ve svych knihach: Jak jsme hledali obrazy (Otta Bednarova),
Zlaty z nebe (Marie Benetkovd) a Indidnsky béh (Tereza Bouckova). K zobrazeni
autobiografickych vzpominek zachycujicich jejich zivot v dobé normalizace vyuzivaji ve

svych textech styl vypravovani, ktery se da svym pojetim piipodobnit k zanru romanu.

Cilem diplomové prace je analyza d¢l a jejich zafazeni do zanru umeéleckého ego-
dokumentu na zakladé stylu vypravécCina vypravovani, interpretace dél a motiva, které

se v nich objevuji.

Praci lze rozdélit na tfi vetsi celky. V prvnim celku se zabyva teoretickym
pojednanim o postaveni a roli zen v Ceskoslovenském normalizacnim disentu
a vymezenim zanru umélecké ego-dokumentarni prozy vaci romanu a literatute faktu.
Historicka ¢ast se opira predevsim o informace z publikace Jonathana Boltona O Charté
77 Svéty disentu (2015), ktera v soucasné dob€ podava o dané komunité nejucelenéjsi
obraz. Informace o ego-dokumentech ¢erpame predevsim z praci péti Ceskych literarnich
védct, a to Vladimira Papouska, Ivo Haraka, Vlastimila Valka, Zuzany Foniokové

a Klary Soukupové.

Druhy celek se v ramci 6 kapitol vénuje analyze vybranych texti. Zabyva se
interpretaci obsaht dél a jejich zarazenim mezi ego-dokumentarni prozu na zaklade
autorina stylu vypravovani, vyskytd autobiografickych motivi a dostupnych
novinovych i internetovych recenzi knih. Dale se vénuje rozboru typt vypravecy, jejich
vztahu k hlavnim postavam, fokalizaci, spolehlivosti a stylu vypravovani. V§ima si

charakteristik literarnich postav, hleda spolecné ¢i odlisné charakterni prvky s jejich



inspiraénimi zdroji z aktualniho svéta a také si v§ima jejich stylistické vystavby. Posledni
kapitola zabyvajici se analyzou textd je vénovana tematické a motivické vystavbé deél.
Vénuje se predevsim zaznamenani okamziku autor¢ina podpisu Charty 77, dusledkim,
které pfinesl autorkam zivot v disentu, a zobrazeni dalSich historickych udélosti v textu

¢i aktualnosti témat pro dnesni spolecnost.

Treti celek je vénovan praktickému vyuziti umeélecké ego-dokumentarni prozy ve
vyuce literatury na stfednich Skolach a popisuje jednu vyukovou lekci zaloZzenou na praci

s ukazkami z textd dél vySe zminénych autorek.

Téma Charty 77, chartistd a zivota v dobé normalizace jsou témata, s nimiz se
Sirsi vefejnost mize stale setkavat v médiich. Poutavost tématu dokazuje i zaujeti Ceskych
rezisér, ktefi dodnes tuto tématiku reflektuji ve svych dilech. Piikladem muze byt
i nedavno natoCeny celovecerni dokumentarni film 7ady Havel, slySite mé? (2024) od
Petra Jancarka, zivotopisny film Havel (2020) v rezii Slavka Horaka nebo televizni serial
Volha (2023) od reziséra Jana Pachla. V roce 2017, v obdobi 40. vyroci od sepsani Charty
77, byly usporadany mnohé vystavy vénujici se tomuto tématu a bylo vydano nékolik
sbornikdi a vzpominkovych knih o zivoté¢ v normalizaci, mezi nimi i knihy Otty
Bednarové a Marie Benetkové. V ramci pfipominaného tématu byva vsak postaveni zen
v normalizacnim disentu opomijeno. V uCebnicich déjepisu se zaci setkavaji predev§im
s muzskymi jmény, stejné tak se lidem ve spojitosti s Chartou 77 vybavi spisSe jména

muzska.

Ego-dokumentarni tvorba disidentskych spisovatelek mize napomoci vetejnosti
priblizit jejich postaveni a roli v disentu, seznamit ji sjejich ¢innosti a umozni ji
nahlédnout do jejich soukromych zivotd. Jsou vSak tyto texty zrukou méné
medializovanych osobnosti disentu pojednéavajici o poslednich tfech desetiletich
dvacatého stoleti lakavé pro dnesniho ¢tenafe? V ¢em tkvi kouzlo knih, u nichz je narocné
urcit, zda se jedna spiSe o paméti, které zobrazuji dobu minulou, nebo o romany
zaznamenavajici poutavym zpusobem kazdodenni Zivot disidentd? Odpovéd jisté€ nikdy
nebude jednoznacn4, jelikoz vzdy zalezi na tom, s jakym ocekavanim bude Ctenar k textu
pristupovat. Pokusime se vSak na zaklad¢ interpretace dél a vyuziti ukazek ve vyuce
literatury nelézt v textech stylistické a tematické prvky, které by mohly byt pro

soucasného Ctenare pfitazlivé a vedli by k precteni vybranych knih.



Problematika ego-dokumentarni préozy se na zaCatku roku 2024 objevila na
strankach dvou vyznamnych Ceskych literarnich periodik Tvar a Host. Pro pojmenovani
zanru autofi ¢lankd vyuzivaji termin autofikce. Zuzana Kultanova v obtydeniku Tvar
poukazuje na soucasnou oblibu autofikci ze strany Ctenaft i autord. Poukazuje na to,
ze lidé Casto ve svych dilech, a predevsim na socialnich sitich, sdili sva zivotni traumata.
Ta jsou pro Ctenafe pfitazliva svym tématem, piedevsim pokud zrovna v dany okamzik
fesi ve svém zivoté podobné psychické Ci fyzické problémy. Oblibenost autofikci spociva
také v tom, ze mnoho Ctenaiti vyhledava ke Cteni ,silné piibéhy*. Autorka Clanku se
zamy$li nad tim, zda pfi psani volba zanru neni pfedev§im komerénim tahem, ktery
pritahuje Ctenafe k precteni dané knihy, a zda by nebylo vhodnéj$i zvolit pro vypravovani
o vybranych tématech fikci. VS§ima si, ze Ctenafi pristupuji k textu jako k pravdivému
sveédectvi na zakladé svych zivotnich zkuSenosti a nékdy k nému mohou pfistupovat
i, pokrytecky jako k ostatnim Zanriim“.' V sérii lanks o autofikci v mési¢niku Host
autofi poukazuji také na to, ze autofikce patfi mezi soucasny oblibeny zanr. Krystof Eder
zminuje, ze se vSak posledni dobou z ptib&hti o sobé samém stavaji ptibéhy o minoritach
a ze se literarné-kritickd debata zamétfuje v mnoha pripadech na to, kdo pribéh piSe nez
na kvalitu jeho obsahu.? Podle Zuzany Foniokové u autofik&nich texti nastava problém
vtom, ze ,pojem postrada jednoznacnou, ukotvenou definici aleckdy je uzivdn
nepromyslené, casto jen jako knihkupeckda kategorie. Lehce tak miiZe vzniknout dojem,
Ze neprindsi nic dobrého a pouze zastird nepresnosti a nejasnosti.‘> Proto se v ramci
teoretické Casti prace pokusime charakterizovat zakladni prvky pro zanr umeéleckého ego-
dokumentu a poté v analytické Casti ovéfit, jestli se tyto znaky nachazi v textech, jenz lze

oznacit jako autofikce.

! KULTANOVA, Zuzana. Autofikce jako licence na Zivot? TéZko. Online. Tvar, RoC. 35, 2024, €. 6, 21. 3.
Dostupné z: Autofikce jako licence na zivot? T€zko — iTvar, [cit. 2024-04-25]

2EDER, Krystof. Noha textu. In: Host, Ro¢. 40, 2024, ¢. 2, 12.2,s. 21 a 25.

3 FONIOKOVA, Zuzana, Manual autenticity. In: Host, Ro€. 40, 2024, ¢. 2, 12.2, s 26.
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1. Postaveni ¢eskoslovenskych disidentek v obdobi normalizace

Ceskoslovensko 70. a 80. let 20. stoleti bylo charakteristické svou politikou
tzv. normalizace a zivotnim stylem jeho obyvatel, ktery byl komunistickou politikou ve
vSech sférach zivota ovlivnén. Nepanovala zde stoprocentni svoboda, ne vS§ak vsichni
obyvatelé projevovali nespokojenost se svymi zivotnimi podminkami, protoze méli
moznost zit si pomérmné poklidnym zivotem. Nékteti odvazni jedinci méli odvahu verejné
projevit svou nespokojenost, a proto se rozhodli poukazat na nedostatky systému, za coz
pak museli snaset dusledky omezujici jejich soukromi i soukromi ¢lent rodiny a jejich
pratel. Kdyz se dnes ve spoleCnosti zminime o disidentech, ¢asto se setkdvame se
seznamem muzskych jmen. V poslednich letech se vSak na povrch této problematiky
dostavaji i jména zenska. Jednu zvelkych prilomovych vin zajmu o disidentky
(po televiznim serialu Zenmy Charty 77 zroku 2007) odstartovala vroce 2017,
u piilezitosti 40. vyro¢i Charty 77, Marcela Linkova ze Sociologického Ustavu AV CR
svym projektem Zeny v disentu a vydanim knihy Bytovd revolta: jak Zeny délaly disent.
Projektem otevira otazky: Jakou roli zastupovaly zeny v disentu? Byly v§echny pouhymi
podporovatelkami svych manzeli, jez hrdinné snasely disledky jednani svych muzi jako
postava Olgy Havlové ve filmu Havel (2020), nebo také iniciovaly nékteré projevy
nespokojenosti? V ¢em se zmedializovana predstava z filmt shoduje s realnymi Zivoty

Ceskych disidentek poslednich ctyt dekad 20. stoleti?

Na kniznim trhu je mozné nalézt mnoho publikaci vénujicich se problematice
Charty 77, jejimu vzniku a klicovym osobnostem. Za nejucelenéjsi praci je v soucasné
dobé povazovan titul od Jonathana Boltona O Charté 77. Svéty disentu (2015), z niz
budeme cerpat zakladni informace o tématu. Cilem této kapitoly neni podrobné
zmapovani daného obdobi, ale ramcové seznameni s dobou, o niz se vybrané autorky,
kterym je prace veénovana, zminuji ve svych knihach, a predstaveni role zen

v normaliza¢nim disentu.

Po srpnovém vpadu vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska byla snaha
navratit fungovani spolecnosti do ,,normalniho stavu“ jako pred vypuknutim prazského
jara. V zemi byl zastaven reformni proces, do Cela statu se postavil Gustav Husak,
na obyvatele zemé se nahlizelo dvojim metrem na zakladé jejich souhlasu/nesouhlasu
s udalostmi srpna 1968. Mnoho ¢&lent KSC bylo za své postoje ze strany vyloudeno a
nové vzniklé vedeni stitu se snazilo navratit stav zemé¢ do obdobi pfed reformami

prazského jara. Lidé pozadujici zachovani demokratickych vydobytka byli trestné stihani,
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perzekuovani a ti ,nejnebezpecnéj§i“ prichazeli nejen o své pracovni pozice,
ale i o soukromi. QOkolo 300 000 ceskoslovenskych obyvatel odeSlo na Zapad
(napf. spisovatelé: Skvorecky, Linhartova, Kundera, Kohout, Grusa, Hutka. ..). Tém, jenz
se smifili se zménami, byl zaruden relativni klid. * Na zaklad& Poucent z krizového vyvoje
ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu byl vinimam kazdy pokus o reformu socialismu za
kontrarevoluci, a proto mohla opozice pusobit pouze nelegaln€. V srpnu 1969 na vyroci
ptijezdu vojsk VarSavské smlouvy bylo vydano prohlaseni Deset bodii, v némz se autori
ptihlasili k myslenkam prazského jara a odmitli vedouci postaveni KSC. Vyzyvali
obcCany k tomu, aby se zacali podilet na feSeni problémut v soukromé sféte spolecenského

zivota, aviak prohlaseni se nedockalo odekavané odezvy. >

Byvali komunisté ¢i socialisté zakladali béhem obdobi tzv. normalizace rizna
programova seskupeni napt. Hnuti revolucni mldadeze nebo Ceskoslovenské hnuti za
demokraticky socialismus, ktera se snazila marné svrhnout Husakovu vladu. Po prvnich
letech normalizace se rezim stabilizoval a obcCané uzavieli svladou nepsanou
,,spolecenskou smlouvu®, ktera jim umoziovala se realizovat v soukromé sféfe zivota,
pokud nezasahovali svou politickou ¢innosti do vefejného zivota. VétSina obyvatel se
obratila od boji za ideje k zajmu o svij osobni a materialni Zivot, a proto opozice

neziskala vyraznou podporu od §iroké vefejnosti. ®

V 70. letech byl podepsan mezinarodni dokument, ktery se stal jednim z pravnich
podkladii pro argumenty opozice — Zdverecny akt Konference o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé — sepsany po dlouhém vyjednavani 1. srpna 1975 na konferenci v Helsinkéach.
Své podpisy pripojily staty zapadniho 1 vychodniho bloku. Zdvérecny akt zarucoval
autonomii vedoucich organu statti rozhodovat o déni ve své zemi a zaruCoval, ze okolni
staty nebudou moci zasahovat do internich zélezitosti statu. Zarovein pozadoval
respektovani zakladnich lidskych prav a svobod, v¢etné svobody nabozenstvi, svobody

smysleni a presvéd&eni nebo svobody vymény informaci se zahraniéim. ’

4 LEHAR, Jan; STICH, Alexandr; JANACKOVA, Jaroslava a HOLY, Jifi. Ceska literatura od pocatkii k
dnesku. Tteti vydani. Ceska4 historie. Praha: NLN, 2020, s. 845-848.

5 OTAHAL, Milan. Programova orientace disentu 1969-1989. In: BLAZEK, Petr (ed.). Opozice a odpor
proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968-1989. Praha: DOKORAN, 2005. s. 25-26.

6 OTAHAL, Milan. Programova orientace disentu 1969-1989. s. 26-31. srov. OTAHAL, Milan. Opozicni
proudy v Ceské spolecnosti 1969-1989. Praha: Ustav pro soudob¢ d&jiny AV CR, 2011, s. 115.

7 BOLTON, Jonathan. Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the Universe a ceskd kultura za
komunismu. Praha: Academia, 2015, s. 45.



V 2. poloviné 70. let se do popredi opozi¢niho hnuti dostala Ceskoslovenska
umeélecka i védecka inteligence, ktera byla znacné poznamenana Cistkami normaliza¢niho
rezimu (vylou¢enim z pracovnich pozic, zdkazy vydavani knih ¢&i jejich vyfazenim
z knihoven, zakazy promitani vybranych film{ nebo prodeje gramofonovych desek).®
V roce 1975 Véaclav Havel sepsal Otevieny dopis Gustavu Husdkovi, v némz jako jeden

z prvnich vefejné analyzoval pficiny spolecenské krize. °

Soucasti opozicniho hnuti bylo undergroundové hnuti specifické svou alternativni
kulturou a zivotnim stylem, ktery se neshodoval s pfedstavami rezimu o zivoté obyvatel
Ceskoslovenska. Vreakci na poruSeni helsinské smlouvy pii soudnim fizeni
s undergroundovou hudebni skupinou The Plastic People of the Universe se sjednotili
zastupci opozi¢niho hnuti z fad demokraticky zaméfenych intelektuall, exkomunistd a
undergroundu a spolecné sestavili v prosinci 1976 program pozadujici dodrzovani
lidskych a ob¢anskych prav zminénych v Zdvérecném aktu. Tento dokument odvoléavajici
se na body Zdvérecného aktu je znamy pod nazvem Prohldseni Charty 77 nebo zkracené

Charta 77.7°

Prohlaseni se po sepsani §ifilo mezi kulturnimi osobnostmi a prateli autort textu
v nekolika kopiich, které vlastnili Havel, Mlynaf, Kohout, Uhl a né€ktefi dalsi signatafi.
Lidé, ktefi s textem souhlasili, se podepisovali na malé listky s formulaci Souhlasim
s prohldSenim Charty 77 z 1.1. 1977. Dokument mél byt 6. ledna 1977 dopraven na
Federalni shromazdéni a rozeslan jednotlivym signataifim, avSak cesta na shromazdéni
byla pferusena zajetim Véaclava Havla, Pavla Landovského a Ludvika Vaculika.
Charta 77 byla diky Pavlu Kohoutovi a jeho diplomatickym vztahim 7. ledna uvefejnéna
v hlavnich svétovych novinach. Proto v dusledku lednovych udalosti bylo znéni
Prohldseni znamé predevsim v zahranii, zato v Ceskoslovensku se s nim seznamila jen
mala hrstka obyvatel. Vétsina Cechoslovaki pojem Charty 77 znala jen na zakladd
kritiky uvefejnéné v médiich. '! Nejvyssi politici, na rozdil od b&znych obyvatel, méli
moznost se seznamit se znénim textu diky zaslané kopii od filozofa Jana PatoCky dva dny

po prvni neuspé$né cesté na Federalni shromazdéni. '

8 OTAHAL, Milan. Podil tviirci inteligence na padu komunismu. Brno: Dopln¢k, 1999, s. 22.

9 OTAHAL, Milan. Programova orientace disentu 1969-1989. In: BLAZEK, Petr (ed.). Opozice a odpor
proti komunistickému reZimu v Ceskoslovensku 1968-1989. Praha: DOKORAN, 2005, s. 32.

10 OTAHAL, Milan. Programov orientace disentu 1969-1989, s. 32-33.

' BOLTON. Jonathan. Svéty disentu. s. 199. a 235.

12 BOLTON, Jonathan. Sveéty disentu: Charta 77, Plastic People of the Universe a ceskd kultura za
komunismu. Praha: Academia, 2015, s. 207.



Komunisticky rezim podnikl proti seskupeni represivni zasahy a snazil se pfimét
vefejnost, aby se od textu distancovala. Prinutili mnoho umélct a intelektualti podepsat
text tzv. Anticharty, ktery odmital prohlaseni Charty 77, a =zahajil rozséhlou
propagandistickou kamparn spojujici chartisty s antikomunistickymi a sionistickymi vlivy
kapitalistickych zemi, za tuGelem prohloubeni distance obyvatel Ceskoslovenska
od disidentd. U nékterych obCani se vSak objevila zvédavost a touha se s textem

Charty 77 seznamit a také ho podepsat.'?

K Prohlaseni Charty 77 bylo nashromazdéno necelych dva tisice podpisi. Pouze
mala skupina obyvatel upfednostnila boj za idealy s disledky obcanskych postihti proti
_klidnému“ Zivotu v socialistickém Ceskoslovensku.'* Toto malé roztiisténé seskupent
disidentt (v riznych méstech se nachazela centra, v nichz se disidenti shromazd’ovali) se
stalo pfedmétem cCasté perzekuce. Prvni ,,0béti“ perzekuci byl filozof Jan Patocka, ktery
na jare 1977 onemocnél a po policejnim vyslechu 2. — 3. bfezna dostal infarkt.
V nemocnici sepsal dva texty. Jednim znich byl text: ,Co miizeme ocekdvat od
Charty 77? . V disledku nemoci 13. bfezna zemfel. Zapadni noviny (za pfispéni
nekrologu od Romana Jakobsona) vyfabulovaly zjeho osudu pfibéh mucednika

umirajiciho na nasledky brutalnich policejnich vyslechi. '

Jak jiz bylo feCeno vySe, chartisté i jini disidenti byli za svou opozi¢ni ¢innost
statem perzekuovani. Pfichazeli o zaméstnani, byli sledovani, odposlouchéavani,
omezovani v komunikaci a v ramci akce Asanace vysidlovani ze svych bydlist’. Dusledky
pocitily i jejich déti, kterym bylo znemoznéno studium na stfednich ¢i vysokych skolach,
ale také spoluzameéstnanci nebo sousedé, ktefi byli vyslychani za Gfelem zisku dukaza
protistatnich praktik disident(i.!® Muzi — Zzivitelé rodiny — ptichazeli o zaméstnani a byli
Casto veéznéni (véznény vSak za protistatni ¢innosti byly i zeny). Mnohé manzelky se
stavaly jejich silnou oporou a piebiraly jejich rodinnou roli — musely se dokazat o ni
postarat v obtizné situaci. Postaveni zen pusobicich v blizkosti signataia ¢i samotnych

aktivnich chartistek 1ze vnimat ve spoleCenstvi disidentt jako rovnocenné vii€i postaveni

'3 OTAHAL, Milan. Opozicni proudy v ceské spolecnosti 1969-1989. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR, 2011, s. 138 a 141.

4 OTAHAL, Milan. Programova orientace disentu 1969-1989. In: BLAZEK, Petr (ed.). Opozice a odpor
proti komunistickému reZimu v Ceskoslovensku 1968-1989. Praha: DOKORAN, 2005, s. 34.

15 BOLTON, Jonathan. Svéty disentu, s. 211-212.

16 BENDOVA, Kamila, Zena v Chart¢ 77. Vzpominky na ty, které vydrzely. In: BLAZEK, Petr
(ed.). Opozice a odpor proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968-1989. Praha: DOKORAN,
2003, s. 55-56.



muza. K signataiiim se Casto pfipojovali oba manzelé, vétSinou vSak z praktickych, a
predevsim z rodinnych, divodu text podepsal pouze manzel. Ne vSichni disidenti a lidé,
jez souznéli se znénim Charty 77, ji podepsali. VétSinou podpis nepfipojili z néjakych

osobnich davodd.!’

Byty, vnichz se celodenné nachazely zeny s malymi détmi fungovaly jako
komunikac¢ni uzly, kam se donasely razné zpravy, nebo v nich probihala setkani disidentt
(pf. byty Anny Sabatové, Petrusky Sustrové, Anny Marvanové, Dany Némcové nebo
Kamily Bednafové).!® Kdyz byli manzelé véznéni, zeny jim psaly dopisy, zasilaly baliky
¢i sepisovaly zadosti o jejich propusténi (platilo to nejen vici partneram ale i pratelam).
V knize Bytovd revolta disidentky vzpominaji na vzajemnou solidaritu rodin. Marie Rut
Kfizkova vzpomind na spoleéné pecCeni vanocniho cukrovi pro vézné€ i rodiny
uvéznénych!'® a Dana Némcova na jistotu zajisténi bezpeci svych déti jinymi disidenty

béhem jejiho vyslychani ¢i véznéni. >

V piipadé, ze byla n&jaka rozpracovana/dlouhodobéa partnerova ¢innost pierusena
vézenim, Casto se ji uyymuly manzelky/partnerky a pokracovaly v ni, napt. po uvéznéni
Vaclava Havla prevzala Olga Havlova jeho nakladatelskou ¢innost v Edici Expedice
(zaméfena na poezii, divadelni hry, filozofické texty a pieklady) a Anna Sabatova
pokracovala za Petra Uhla ve vydavani samizdatového periodika /nformace o Charté 77
(nejznamejsi tribuny signataii).?’ Nékteré zeny pfebiraly iniciativu, jiné byly samy
aktérkami opozi¢ni Cinnosti. Podle Ivanky Lefeuvre nelze jednoznatné o vsech
disidentkéach fict, ze by byly pouze pomocnicemi a poradkynémi.?? Vyjime&né postaveni
zaujimaly disidentky v oblasti literatury. Na piiklad stdly za zprostiedkovavanim
samizdatové tvorby do ciziny (Jifina Siklov4).” Vyhradni doménou Zen se stalo
prepisovani samizdatovych textd. Mezi znamé  piepisovatelky” patfila napf.
Otka Bednafova, Daniela Sinoglova nebo Zdena Erteltova. V podzemni kulturni Ginnosti

se zeny podilely na bytovych , happeninzich“, bytovych divadlech (Vlasta Chramostova)

17 BENDOVA, Kamila. Zena v Charté 77. Vzpominky na ty, které vydrzely. In: BLAZEK, Petr
(ed.). Opozice a odpor proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968-1989. Praha: DOKORAN,
2003, s. 59-60.

18 Tamtéz, s. 58.

9 LINKOVA, Marcela a STRAKOVA, Nada (ed.). Bytovd revolta: jak Zeny délaly disent.
Praha: Academia, 2017, s. 171.

20 Tamtéz, s. 249.

2 BENDOVA, Kamila, Zena v Charté 77, s. 63.

2 LINKOVA, Marcela a STRAKOVA, Nad'a (ed.). Bytovd revolta: jak Zeny délaly disent, s. 201.

2 BENDOVA, Kamila. Zena v Charté 77, s. 63.



nebo ekumenickych setkanich, béhem nichz se setkéavali disidenti a protirezimni ¢lenové
riznych cirkvi (Marie Rut Kiizkova).>* Nékteré zeny se opoziéni ¢innosti vénovaly i po
odchodu do exilu, napt. Ivanka Lefeuvre zprostiedkovavala komunikaci mezi ¢eskymi

organizacemi a Mezinarodni federaci lig pro lidska prava.?

V Cele“ chartistd vystupovali na vefejnosti tfi jeji mluvéi zastupujici Sirokou
Skalu opozice (katoliky, evangeliky, exkomunisty, védce, umeélce...). Prvni trojice
mluvcich se skladala pouze z muzi: Jana Patocky, Vaclava Havla a Jitiho Hajka. AvSak
jiz po brzkém zateni prvnich dvou mluvéich se ke tfetimu mluvEéimu,
prof. Jifimu Héjkovi, pfidali 2 novi mluv¢i, z toho jedna Zena, a to Ladislav Hejdanek a
Marta Kubigova.?® Od té doby se po celou dobu aktivity signataii mezi mluvéimi

vystfidalo celkem 11 zen (témé&f 1/3 vSech mluvéich).?’

Na dé&jiny Charty 77 se Casto nahlizi jako na opozi¢ni politicky fenomén,
coz dokazuji na piiklad uGebnice pro SS Déjepis 4 Pro gymndzia a stiedni Skoly
od SPN?, Ceské déjiny II. od Roberta Kvagka® nebo Déjiny nové doby 1850-1993 od
Véry Olivové®, v novéjsi usebnici Moderni déjiny pro stiedni skoly od Didaktisu®' se
zaci doctou 1 o nékterych formach perzekuce. Informace, které zaci nacerpaji ve Skolnich
lavicich mohou byt pro mnohé z nich kli¢ové k nahlizeni na tuto problematiku. Témér
v zadnych stfedoskolskych pomuckach se nesetkavame se zaznamenanim vztahd mezi
jednotlivymi aktéry ¢i Cinnostmi nékterych vyznamnych disidentd. K , zlidsténi“
a zbaveni nalepky , revolucionar ¢i ,,antikomunista™ mohou pomoci pii Skolnim vykladu
rozhovory se signatafi od Evy Kantlrkové Sesly jsme se v této knize, sbornik vzpominek,
reflexi, uvah a odpovédi na anketu od Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR Charta 77 ocima
soucasniku: po dvaceti letech, kniha rozhovort s disidentkami Bytova revolta: Jak Zeny

délaly disent od Marcely Linkové, Nadi Strakové (eds.); nebo deniky Viivd

24 BENDOVA, Kamila. Zena v Chart¢ 77. Vzpominky na ty, které vydrzely. In: BLAZEK, Petr
(ed.). Opozice a odpor proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968-1989. Praha: DOKORAN,
2003, s. 64.

2 LINKOVA, Marcela a STRAKOVA, Nada (ed.). Bytova revolta: jak zeny délaly disent.
Praha: Academia, 2017, s. 206.

20 BENDOVA, Kamila. Zena v Charté 77, s. 59.

27 Pozn. Marta Kubi$ova, Mariec Hromadkov4, Eva Kantlirkova, Marie Rut Kiizkovd, Anna Marvanova,
Dana Némcova, Jana Sternova, Anna Sabatové, Libuse gilhavé, Petruska Sustrova a Zdena Tominova.

2 KUKLIK, Jan. Déjepis 4 pro gymndzia a stiedni skoly: nejnovéjsi déjiny. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, 2002, s.197-198.

29 KVACEK, Robert. Ceské déjiny II. Uebnice pro stiedni $koly. Praha: SPL — Prace, 2002, s. 223.

30 OLIVOVA, Véra. Déjiny nové doby 1850-1993: ucebnice déjepisu pro zdkladni skoly. Praha: Scientia,
1995, s. 174.

31 CURDA, Jan a DVORAK, Jan. Moderni déjiny pro stiedni skoly: svétové a ceské dejiny 20. stoleti a
prvniho desetileti 21. stoleti. Brno: Didaktis, 2014, s. 138.
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doba: Z deniku chartisty od Frantiska Vane&ka, Cesky sndr od Ludvika Vaculika; paméti
Touhy a iluze Jitiho Lederera, Pravdivy pribéh Plastic People Ivana Jirouse; dopisy
z vézeni Dopisy Olze Vaclava Havla, Dopisy pres mrize manzelt Bendovych, Ahoj miij
milacku manzeld Jirousovych; nebo autobiograficka beletrie jakou je Kde je zakopan pes
od Pavla Kohouta ¢ samomluvy Egona Bondyho Leden na vsi. > Také lze erpat ze

zaznamu oral history dohledatelnych na internetové strance Paméti naroda.

2. Pojeti uméleckého literarniho ego-dokumentu jako literarniho
zanru

Otazka vymezeni uméleckého literarniho ego-dokumentu jako literarniho zanru je pro
nejednoho literarniho védce naroénym ofiSkem. V Ceském literarnévédném diskurzu
oproti francouzskému ¢i anglofonnimu prostifedi dosud nebyla sepsana zadna odborna
monografie, ktera by se zabyvala otdzkou pojeti uméleckého ego-dokumentu. Bylo vSak
sepsano nekolik studii, na jejichz zaklad€ se pokusime vymezit charakteristické prvky pro
tento hybridni zanr. V praci budeme vychazet predevs§im z pohledu 5 Ceskych literarnich

védct, a to Vladimira Papouska, Ivo Haraka, Vlastimila Valka, Zuzany Foniokové a

Klary Soukupové.

Jako ego-dokumenty mizeme souhrnné oznacit texty, v nichz autor interpretuje
Zivot své vlastni osoby — tedy svého JA (,,ega“). Mezi publikace s timto piiznakem fadime
deniky, paméti, memoary, korespondenci nebo autobiografie. Podle americkych
humanistickych psychologii zabyvajicich se sebepojetim, jakym byl A. Maslow, je psani
text, v nichz ¢loveék chce zaznamenat sam sebe, zrcadlem jeho identifikacni projekce,
Vv niz se sam muze neustale nalézat i ztracet. Béhem zaznamenavani svych zivotnich
zkuSenosti postupné€ svou osobnost spisovatel na papife stylisticky formuje a dava ji
tvar.>® Proto by bylo mylné si piedstavovat, ze autor biografického textu zaznamenava na
papir jiz piedem zformulované JA. Ba naopak, i podle soudasné teorie autobiografie je
ziejmé, Ze JA je utvafeno az béhem samotného vypravéni. Autor si béhem konstrukce

textu vybird vzpominky, které do narativu zatadi, urCuje jejich vahu a usporadava je

32 BOLTON, Jonathan. Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the Universe a ceskd kultura za
komunismu. Praha: Academia, 2015, s. 62-64.

33 STUDENY, Jifi. Denikova forma v literarnich a psychologickych souvislostech. In: KUBES, Jifi a
LENDEROVA, Milena. Osobni denik a korespondence — snaha o prezentaci, autoreflexi nebo
(proto)literarni vyjadreni? Pardubice: Univerzita Pardubice, 2004, s. 77-78.
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do vétsich celki na zakladé subjektivni analyzy své minulosti.>* Tudiz autor-vypraveée
v textu neni totozny s realnym autorem; ten predstavuje komplikovanéjsi a komplexné;si

osobnost, nez je mozné¢ zachytit na papir.

Zanrem autobiografie se zabyval Philippe Lejeune, ktery se ve své publikaci
Autobiograficky pakt pokusil zanr vymezit. Tvrdi, ze jako autobiografii lze urcit
prozaicky text rekapitulujici osobni zivot autora ve formé vypravéni. M¢l by byt
zachovan vztah autor-vypravéc-protagonista predstavujici tutéz osobu a k vypravovani
by méla byt vyuzita retrospektivni perspektiva.>> Sam vsak poukazuje na to, ze hranice
zanru je propustna a v jistych specifikach se zanry navzajem prolinaji, a tudiz nelze
striktné autobiografii od ptibuznych zanrt odlisit. Jedna se totiz o dynamicky zanr, jehoz

36

forma se neustale vyviji a méni *° v zavislosti na stylizaci autora.

Zanr je literarni kategorie, kterd vznikla spisovatelskou praxi na zakladé
zobecnéni uritych spole¢nych ryst®’ podle formalnich, strukturnich a tematickych
kategorii. Hierarchické vztahy mezi zanry nelze nikdy pfesné stanovit pro vSechnu
literarni tvorbu, protoze zanry predstavuji oteviené systémy. Tiidéni textd podle zanru je
umélym procesem, ktery vSak napomahd Ctenafi zaujmout k textu urcitad oCekavani
a vypomaha mu pii jeho interpretaci (kazdy zanr ma sviij koncept a sva pravidla hry).3®
Konkrétni podoba textu zarazeného do urcitého zanru nepodléha pouze typickym znakiim
daného zanru, ale i kulturnim a spole¢enskym norméam a jejim diskurzivnim praktikam.
Rozhodujicim faktorem, jenz urCuje zafazeni ego-dokumentu do dokumentarni
¢i umélecké literatury, je mira vyuziti prostiedki vyvolavajicich esteticky dojem, ktery je
zpusoben usporadanim slov do novych strukturnich vztaha, jenz pfi ¢teni vyvolavaji pocit

libosti.** Casto vsak mfize byt obtizné nalézt hranici mezi fikénim a nefikénim

3 FONIOKOVA, Zuzana. Sam za sebe a piece fikéni: Moznosti milostného romanu Jana Némce jako
autofikce, In: Bohemistika, roC. 21, ¢. 4., 2021, s. 515-516.

35 SOUKUPOVA, Klara. Autobiografie: Zanr a jeho hranice. In: Ceskd literatura, ro&. 64, &. 1, 2015, s. 51.
36 Tamtéz, s. 66.

37 VALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury. Bro: Univerzita J.E. Purkyng, 1984. s. 62

38 WENZEL, Petr, Druh/Zanr, literarni (Gattung). In: NUNNING, Ansgar; TRAVNICEK, Jifi a HOLY, Jifi
(ed.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zdakladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 163.
3 SOUKUPOVA, Klira, Typrdvet sdam sebe. Teorie autobiografie. Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, 2021, s. 31.

4 MUKAROVSKY, Jan. Esteticki funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie (I.)
Ed. Cervenka, Miroslav, Jankovi¢, Milan. Strukturalisticka knihovna, svazek 4. Host. Brno 2000, s. 1.

Dostupné z: Mukarovsky Esteticka funkce norma_a_hodnota_jako socialni_fakty.pdf (muni.cz)
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vypravénim, jelikoz dokumentarni i umélecka literatura vyuziva pii tvorbé text stejné

narativni techniky.*!

Proménu autobiografickych texti lze sledovat na formé€ a obsahu narativu.
Klasicka memoarova proza vétsinou popisuje autorav zivot od jeho détstvi po soucasnost
(smrt). Zato nové€jsi ego-dokumentarni literatura se vénuje spiSe vybranému tématu
zastupujicimu vyznamnou roli v autorove zivote a sestavuje piibéh ze stfipkt vzpominek,
jez se k nému vazou. Autor ¢asto nardzi na ¢erna mista ve své pameti, ktera je potieba
zaplnit poutavymi pojitky, a tak vznikd prostor pro zapojeni predstavivosti. Limitem
rekonstrukce zivota se takeé stavaji ,, nedostatecnosti jazyka jako prostredku reprezentace
i nutné konstruovanosti narativu. “ ** Piestoze slovni zasoba ¢eského jazyka se sklada
z vice nez 250 tisic slov, neni mozné s nimi vystihnout Upln€ vSechny vjemy a prozitky

danych okamzik.

Umélecky ego-dokument se jako literarni zanr rozrostl v nasich geografickych
podminkach predevsim az po padu zelezné opony. V obdobi pozdni moderny a vlivem
postupné projevujici se postmoderny je mozné se setkat od 60. let minulého stoleti
s nékolika texty, vyzatujicimi znaky uméleckého ego-dokumentu. Ptistupovalo se k nim
vsak spisSe jako k pramentm historického poznani nez k uméleckym textim. Teprve od
konce 80. let se na tento typ literatury nahlizi také jako na umélecké dilo.** V obdobi
postmoderny se zacCaly stirat hranice mezi jednotlivymi zanry 1 rozdily mezi fakty a fikci.
V dusledku toho zacala vznikat ve vétSim meéfitku tvorba hybridni, kterou je naro¢né
hierarchicky zatadit pouze pod jeden zanr. V Ceské literature 90. let dvacatého stoleti
ziskavaji dominantni roli vzpominkové knihy, jejichz velky rast vedl k rozvoji tvorby
autofikci. Mezi ocenéna dila z konce stoleti se fadi Kolarova Prométhova jatra (basnicky
denik),  HirSalova  Pisenn  mladi  (experimentalni  vzpominkova  kniha),
DiviSova Teorie spolehlivosti ~ (edice  autorovych  denikd, reflexi a  glos),
Vaculikiiv Ceské sndri nebo Hrabalova memoarova trilogie Svatby v domé, Vita nuova

a Proluky.* V jednadvacatém stoleti se umélecky ego-dokument stale rozviji a vzniké

# SOUKUPOVA, Klara. Typravét sam sebe. Teorie autobiografie. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta, 2021, s. 21.

42 FONIOKOVA, Zuzana. Sam za sebe a piece fikéni: Moznosti milostného romanu Jana N&mce
jako autofikce, In: Bohemistika, roC. 21, €. 4., 2021, s. 518.

4 HARAK, Ivo. Ego-dokument v soutasni GCeské (umélecké) literatufe. In: POSPISIL,
Ivo. V'yzvy soucasnosti: nova témata ceské a slovenské literatury (2000-2017). Bro: Jan Sojnek — Galium,
2019, s. 21.

4 MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté. Bilance polistopadové prézy, Praha: Brana, 2001, s. 33.
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nova tvorba odkazujici na zivoty slavnych, ale 1 méné znamych osobnosti. Podle
kanadské literarni védkyné Myry Bloom se tento zanr otevirda modernim medialnim
technologiim a pfijima vizualni i verbalni aspekty elektronické tvorby. Na tvorbu dél ma
vliv vzestup socialnich siti ¢i televizni reality show. To se odrazi predevsim v literarnich

pocinech Zenskych spisovatelek.*

Zuzana Foniokova poukazuje na to, ze postmoderni a postrukturalistické pohledy
na jazyk i vypravéni mély vliv na pohlizeni na sebe sama. Literarni véda si zacala vSimat
u autobiografii estetickych prvkti a autorovy stylizace, ktera se objevuje v kazdém
uméleckém dile, a ,proto je termin (autofikce) nékdy vniman jako modni ndalepka
s mizivou vypovidaci hodnotou. “*° V§ima si posunu hranice zanru autobiografie, v némz
literarni znaky, které byly vnimany jako projev fikcionality, jsou dnes béznou soucasti
autobiografii. Zaroven zmifiuje, ze v literarni produkci vznikaji autobiografické texty,
jenz nelze interpretovat pouze z pohledu c¢tenare fikéniho romanu nebo autobiografie,

a proto je Ize legitimné zatadit pod hlavi¢ku uméleckych ego-dokumenti.*’

Literarni védci se ve svych studiich a pracich rozchazeji v pojmovém oznaceni
textd s uméleckym ego-dokumentarnim charakterem. V literatufe je mozné se setkat
s oznacenim , /ife writing (psani o Zivoté), life narratives (narativy o Zivoté), ériture de soi
(psani o sobé)“*,  umélecky ego-dokument nebo fikéni autobiografie,
fikéni metaautobiografie nebo autofikce. ** Skala pojmd je Siroka, avsak ani ve
vyznamech vy$e vypsanych termind se literarni védci a spisovatelé neshoduji a
charakterizuji si je podle svého vlastniho citéni. Napt. pod pojmem autofikce si nékteti
predstavuji literarni psychoanalyzu (Siddharth Srikanth), fikcionalitu ramce vypravovani,
ktery umozni hlubsi poznani pravdy o svém Ja (E. H. Jones), fikéni vypravéni, v némz
vystupuje postava pojmenovana podle autora textu (Vincent Colonna), nebo obecné druh

autobiografického romanu (Philippe Lejeune).™

4 BLOOM, Myra. Sources of the Self(ie): An Introduction to the Study of Autofiction in English. Online.
In: English Studies in Canada, ro¢. 45, €. 1-2, Mar. - June 2019, s. 1. Dostupné z: Sources of the Self(ie):
An Introduction to the Study of Autofiction in English. - Document — Gale Literature Resource Center
[cit. 2023-10-22].

46 FONIOKOVA, Zuzana, Manudl autenticity. In: Host, RoC. 40, 2024, ¢. 2, 12.2, s. 28.

47 Tamtéz, s. 28-29.

48 FONIOKOVA, Zuzana. Sam za sebe a piece fikéni: Moznosti milostného romanu Jana Némce
jako autofikce, In: Bohemistika, ro€. 21, €. 4., 2021, s. 519.

49 FONIOKOVA, Zuzana. Fikénost ve faktudlnim vypravéni: PRIPAD  FIKCNICH
METAAUTOBIOGRAFII. In: Ceskd literatura, 10&. 66, C. 6, 2018, s. 850.

50 FONIOKOVA, Zuzana, Sam za sebe a piece fikéni, s. 521.
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Zuzana Foniokova ve svych studiich o fikénosti ve faktualnim vypravéni vyuziva
vySe zminéné pojmy a zobectiuje jejich charakteristiku. Tvrdi, ze retrospektivni popis
prob&hlych udalosti je predev§im narativem, ktery je potieba znovu zrekonstruovat.
Narativni text neslouzi k pfesnému popisu autorova zivota, ale k jeho interpretaci, coz
otevira dvitka pro vstup fikénich prvkd do zanrt autobiografie. Uziti vyrazovych
prostiedkt fikce jim umoziuje pomoci jazyka Iépe vyjadrit vyznamy udalosti a zvySuje
se tak funkce esteticka. Muze se tedy stat, ze spisovatel bude klast vétsi duraz na
jazykovou podobu textu nez na samotny popis svého zivota, jelikoz pro né bude
podstatnéjsi epistemologické poznani nez fakta (zvySuje se tak mira sebereflektivnosti
autora). Umélecké ego-dokumenty Casto prekracuji klasickeé zanrové pojeti autobiografie
a davaji jasné najevo hravé propojeni zivotniho ptibeéhu s napadnymi smySlenymi

elementy. >!

Co si vSak vlastné pod pojmem fikce predstavit? Podle Lexikonu teorie literatury
a kultury se oznaCuje za , fiktivni fto, co je smySlené, vymyslené, co si pouze
predstavujeme, s ¢im se viak pracuje tak, ,,jako by “ to bylo skutecné. I zde se pocitd se
vztahem k oblasti byti, kterd se nachdzi vné textu, tato oblast je viak zavisld vyhradné na
autorovi. “*? Nemusi se tedy jednat pouze o zcela smyslené a nepravdépodobné situace
v textu, ale pouze o prvky, jenz si nelze v aktualnim svété ovéfit, a tak jednoznacny vztah
k ,,realnému” se rozplyva mezi radky. Zato nefik¢ni narativ odkazuje k aktualnimu svétu.
Podle pragmatického hlediska se fikéni vypoveéd od nefikéni li§i tim, Ze nepodléha
pravdivostnimu soudu a neni tedy potiebné u ni hledat zdroje z aktualniho svéta
a ovéfovat si vérohodnost jejiho zobrazeni v dokumentech aktualniho svéta.> Mezi
signaly fikce patii vypravéCské komentafe, vSevédoucnost, redundantni sdéleni

a zobrazovani védomi a vnitiniho svéta postav.>*

Umeélecka ego-dokumentarni proza miva Casto formalni podobu memoara,
autobiografii, denikt, zapisk nebo korespondence stejné jako klasicka autobiograficka
proza, a proto jsou nékterd dila myln€ fazena spiSe mezi memodrovou literaturu. Oba

literarni zanry zaznamenavaji urcity ¢asovy usek z zivota vypravéce-autora, jenz vétsinou

SIFONIOKOVA,  Zuzana.  Fikénost ve faktualnim  vypravéni: PRIPAD  FIKCNICH
METAAUTOBIOGRAFII. In: Ceskd literatura, 10&. 66, C. 6, 2018, s. 850.

52 BARSCH, Achim, Fikce/fiktivnost. In: NUNNING, Ansgar; TRAVNICEK, Jifi a HOLY, Jiii
(ed.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zakladni pojmy. Brno: Host, 2006, 226.
53 SOUKUPOVA, Klira. Typravet sdam sebe. Teorie autobiografie. Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, 2021, s. 21.

3 KOTEN, Jiti. Jak se fikce déla slovy. Bmo: Host, 2013, s. 60-61.
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vystupuje v prvni osob¢ (ich-forme), vypravi o blizkych lidech a o udalostech, které sam
autor zazil nebo o nichz slySel a které jsou jiz uskutecnéné a uzaviené pred jejich
samotnym sepsanim. AvSak oproti kronikam, denikim ¢i pamétim, které nesou
predevsim poznavaci a vychovnou funkeci literatury, se u uméleckych ego-dokumentt
klade diiraz na jiz zminénou funkci estetickou. Ego-dokumenty se vSak nedaji zaradit ani
pod hlavicku ,romana“, jelikoz romany byvaji vystavény na zakladé vybranych
skutecnych nebo smyslenych fakti prizptisobenych ke konkrétnimu syzetu, zato ego-
dokumenty se opiraji o jiz prob&hlé realné skuteCnosti (autor nekonstruuje zcela novou

fabuli).>

K beletrizaci“ ego-dokumentii dochazi pifi vyuzivani kompozice dél krasné
literatury napt. vkladanim €asu minulého do €asu pfitomného. Existuje fada kombinaci a
ptiklonti zpracovani nebo obsahu pfiblizujici ego-dokument k zanru romanu, Crte,
uméleckému portrétu, povidce, reportazi ¢ literatufe pro mladez.>® Nejcastéji podléhaji
beletrizaci paméti a vzpominky, jelikoz se na rozdil od korespondence nebo denikt svym
obsahem a formou pfiblizuji jinym epickym literarnim zanrim krasné literatury. U téchto
zanri ma autor vetsi Casovy odstup od popisovanych udalosti nez u denikd, a proto mu je
umoznéno vice fakta tfidit, hodnotit je a pifeklenou mezery v paméti zafazenim

smyslenych detail?.’’

Vladimir Papousek se ve svém dile Maxwellitv démon potyka s otazkou pojeti
terminu ,,non-fikce, do niz se ego-dokumenty fadi (oproti krasné literatuie pracuji
predevsim s fakty).”® Na zaklad& studii Johna Searla a analyzy Uddlosti od Jana Hange,
Knih osudu Julia Frista, Stalingradu Antonyho Beevora a Slabikadre otcovského jazyka
Sylvie Richterové dochazi k zavéram, Ze non-fikce je ,literdrni Zanr, jehoz autori
simuluji svymi Fecovymi akty pritomnost realné skutecnosti. UZivaji k tomu radu
autentizujicich technik, jejichz vysledkem je literdrni text s riiznou mirou uspésnosti
v tom, zda se stane respektovanou literaturou, ¢i nikoliv. “>? Miizeme tedy Fict, Ze se autofi

ego-dokumentt snazi priblizit Ctenafi své prozitky ukotvené v urcitém Case a na urcitém

55 HARAK, Ivo. Ego-dokument, s. 19. srov. HAVRANKOVA, Zdeiika. Memoarovy Zanr a jeho misto
v literarni teorii. In: Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury XI, UK, Praha 1967, s. 43-46.
pozn. autorka ve své studii neuziva pojem ego-dokument, ale srovnava zdnry s memodarovou literaturou
uméleckou.

56 VALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury. Brno: Univerzita J.E. Purkyné, 1984, s. 81— 82.
57 Tamtéz, s. 85.

58 Tamtéz, s. 80.

59 PAPOUSEK, Vladimir. Maxwelliv démon, objekty, slovniky a Fecové akty v literatuie. Praha: Akropolis,
2017, s. 85.
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misté, ale nikdy neptedlozi iplnou pravdu, protoze svym individualnim pohledem na svét
a vlozenim svého spisovatelského JA do textu neposkytnou pouze fakta, ale i neovéfitelné
informace vyvoléavajici ve Ctenafi literarni zazitek napt. lyrické popisy emoci a okolni
krajiny, ¢i konkrétni zaznam dialogli mezi postavami. Fakta se v textu stavaji statickou

jednotkou, zato fikéni prvky jednotkou dynamickou.®

Zasadni misto u literarni vypovédi v ego-dokumentarni literature hraje autenticita
textu. V piipadé jeji nepfitomnosti (¢i jejtho minimalniho vyskytu), je dilo fazeno do
umélecké (krasné) literatury, pokud naopak v dile pfevazuje, jedna se o non-fikci.®!
Znacny rust denikovych a memoarovych dél zpasobil transformaci literarnich postupt a
vyrazovych prostfedkd a prfiSel s novatorskym pojetim memoarové literatury, jejiz
strukturu piiblizil popularn&jsim prozaickym utvaram.®? Cesky literarni védec Lubomir
Dolezal zabyvajici se teorii fikénich svétu rozliSuje literarni texty na ty, které svét
zobrazuji (Z-texty) a na ty, které ho konstruuji (K-texty). Podle jeho teorie Z-texty ¢tenarfi
predkladaji pravdiva fakta z aktudlniho svéta, ktera 1ze faktualné dolozit v podobé& zprav,
popisi odkazi... zato K-texty svét teprve konstruuji a ,jsou mimo pravdivostni
hodnocenti; jejich svéty nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé. “% Tomas Plecha¢ ve své
diplomové praci o problematice denikové tvorby Jana Hance tvrdi, ze pokud text zcela
neodpovida historické realité, fadi se mezi beletrii, pfestoze ma formalni znaky faktualni
literatury.®* Mizeme tedy fici, ze umélecky ego-dokument, prestoze pojednava o
zivotnich zkuSenostech autora, 1ze zaradit mezi texty krasné literatury. DileZitou roli zde
hraje jazyk, pomoci n€¢hoz autor pfiblizuje Ctenafi realitu. Text se pohupuje mezi
autenti¢nosti a stylizaci, a proto je obtizné jednoznacné urcit, zda tadit dilo Cisté mezi
beletrii. Petr A. Bilek ve svém clanku z roku 1996 rozviji myslenku Paula de Mana, ktery
tvrdi, ze nelze vytvaret hranici mezi autobiografii a fikci, protoze i sam subjekt je
textovou produkci spisovatele. ,,autobiograficky Zanr nenabizi pouze sérii historickych
uddlosti, ale také sérii pokusii a usili psat, napsat, sepsat.“ % Autenticity nikdy nelze

stoprocentné dosahnout, prestoze se bude pii psani vychazet z predobrazu realné osoby

vees

60 VALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury. s. 81.

6! PLECHAC, Tomas. ,, Denikovd“ tvorba Jana Hance jako Zénrovy problém. Online. Brno, 2007.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eské literatury. doc. PhDr Vlastimil
Vialek, CSc., s. 16. Dostupné z https://is.muni.cz/th/ouSva/ [cit. 2023-10-22].

2 MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté. Bilance polistopadové prézy, Praha: Brana, 2001, s. 36.

63 DOLEZAL, Lubomir. Heferocosmica. Praha: Karolinum, 2003, s. 37-38

64 PLECHAC, Tomés. ,, Denikova* tvorba Jana Hande jako Zanrovy problém. [cit. 2023-10-22).

65 BILEK, Petr A. Moznosti ,.JA*. Tvar, 10¢. 7, &. 14, 1996, 5. 9.
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autenticita-fikce a vzdy bude zalezet na mnozstvi vyuzitych narativnich prostredki,
které ovlivni, k jakému kraji se text vice pfiblizi.°®® Umeélecké ego-dokumenty stoji

na vratké stolicce stfedu této osy.

Dulezitou roli pfi interpretaci dila ma sam ¢tenaf. Zalezi na ném, zda bude na dilo
nahlizet jako na poutavy piibéh, nebo jako na zdroj informaci, a zda v ném nalezne
voditka naznacujici autenticitu vypravovani. Fikéni prvky budou vzdy komplikovat
referencni Cteni. Pokud ¢tenarf interpretuje vypravéce jako osobu autora, je mozné na text
nahlizet jako na autobiografii, zatimco pokud odlisi autora od vypravéce, stava se z textu
fikce.®” Podle Vladimira Papouska by se vSak misto hledani referenci k aktudlnimu svétu
méla zkoumat literarni specifika daného textu. ,, Non-fikce nent ne-fikce, “°® a tudiz neni
zieymé, co vse si autor prikreslil k obrazu svému. Uméleckou hodnotu stylu a formy casto
zastifiuje obsah textu, k némuz se ¢tenafi mohou stavet znacné kriticky. Misto sledovani
stopy slovesné kvality narativu se spiSe zaobiraji znénim a pravdivosti textu, v némz
nemusi shledavat zadny vécny nebo obsahovy vyznam (piikladem takovéto tragiky je
kauzu okolo Demlova Mého svédectvi o Otokaru Brezinovi). ® Neni v rozporu
pristupovat k umeéleckému ego-dokumentu jako k romanu, ktery neni vystavén pouze na
fikci, ale odkazuje na realny Cas a prostor, v némz se vyskytuji obrazy skute¢nych udalosti
a osob, jejichz pocet je relativné vétsi nez u jiného epického zanru krasné literatury.”
Ctenaf by viak nemél hleddt na dilo pouze jako na sd&leni uplynulych udalosti, ale také
na to, jakym zptisobem jsou mu informace podavany. Hodnota textu spociva predevsim

v jazyce a ve Gtenai'ském prozitku, jenz mu piinasi ¢as straveny u knihy.”!

V uméleckych ego-dokumentech 1ze sledovat linku lyrickych popist a stylizaci
vybranych faktd, ale také dalsi stopy fikce, jakymi jsou prezdivky, zmény charaktert
postav, uziti raznych typa vypravécu, sebereflexivnost autora ¢i hrani¢ni prolinani
nékolika rdznych zanrd.”?> Z pohledu kompozice dochazi k porusovani chronologie

udalosti, Casto byva do textu o minulosti zakomponovany autorav pohled ze soucasnosti.

66 Tamtéz, s. 9.

67 SOUKUPOVA, Klara. Autobiografie: zanr a jeho hranice. In: Ceskd literatura, 10&. 64, ¢. 1, 2015, s. 66.
68 PAPOUSEK, Vladimir. Maxwelliiv démon, objekty, slovniky a Fecové akty v literature. Praha: Akropolis,
2017, s. 86.

6 HARAK, Ivo. Ego-dokument v soudasni eské (umélecké) literatuie. In: POSPISIL, Ivo. Iyzvy
soucasnosti: novd témata Ceské a slovenské literatury (2000-2017). Brno: Jan Sojnek — Galium, 2019, s. 20.
70 PAPOUSEK, Vladimir. Maxwelliiv démon, objekty, slovniky a Fecové akty v literature, s. 80.
"THARAK, Ivo. Ego-dokument v sou¢asni &eské (umélecké) literatufe, s. 19

2 Tamtéz.
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Autor se stylizuje do postavy hlavniho hrdiny a vykresluje se v urcitém svétle. 7> Vedlejsi
postavy v autobiografickych textech jsou Casto nositeli riznych hodnot. Skute¢ni lidé se
stavaji pouhymi jazykovymi znaky, u nichz autor vyzdvihuje nebo upozad'uje charakterni
rysy, jenz pomahaji interpretovat samotného autora.”* Umélecké ego-dokumenty vychazi
z prozité reality, vybiraji zni urcitd fakta, kterd& zaznamenavaji specifickou
slovni zasobou, a nasledné komponuji text, ktery podléhd spisovatelové stylizaci
a literarni tradici. Dale autor voli typ zéapletky, a tak modifikuje konotaci vypovédi.
Kléara Soukupova ve své praci zminuje archetypalni struktury Northropa Frye,
ktery narativni zapletky déli na tragédii, komedii, romanci nebo satiru. Dale k nim
literarni teoreticka pridava dalsi podtypy narativnich schémat, a to vyznani, obhajobu,
sveédectvi, obzalobu, pfibéh o uspéchu ¢i nostalgické vzpominani, které autor ve své praci

muze libovolné kombinovat.”

Pti Cetbe se l1ze setkat s riznymi podobami uméleckych ego-dokumentt. Mize se
jednat o text ve formé denikovych zapiskt ¢i korespondence, nebo o povidku, novelu ¢i
roman vychézejici z autorovych poznamek ze svého zivota — takovym piikladem jsou dila

Ludvika Vaculika Jak se déldan chlapec nebo Cesky sndr.®

3. Otka Bednarova — hledacka obrazu

Otka (Otta) Bednafova — redaktorka Ceskoslovenského rozhlasu a Ceskoslovenské
televize, spisovatelka, chartistka, spoluzakladatelka Vyboru na obranu nespravedlivé
stihanych (VONS), piepisovatelka samizdatovych text redakce Petlice a nositelka Radu
Tomase Garrigue Masaryka — vydala s pomoci Viléma Fantynka v roce 2017 soubor 16
literarnich a dokumentarnich textt z let 1968—1988 zachycujicich vzpominky a zamysleni

z daného obdobi pod nazvem Jak jsme hledali obrazy.

Soubor textt byl vydan 40 let poté, co se do Sirsiho povédomi obyvatelstva dostal
pojem Charta 77 a 90 let od autor¢ina narozeni. V tomto roce (2017) bylo vyro€i vzniku

Charty 77 pfipominano mnohymi médii, probéhlo ne€kolik udalosti pfipominajicich tuto

3 VALEK, Vlastimil, K specificnosti memodrové literatury. Bmo: Univerzita J.E. Purkyng, 1984, s. 99—
100.

7 SOUKUPOVA, Klira. Typrdvet sdam sebe. Teorie autobiografie. Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, 2021. s. 44.

7 Tamtéz, s. 46.

" HARAK, Ivo. Ego-dokument, s. 23-24.
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udalost i n€kolik vystav napt. Charta story: Pribéh Charty 77 v Narodni galerii v Praze.
Ceska televize odvysilala sérii poradi a film vénujicich se otazce Charty 77 a jejim
signataiim, mimo jiné uvedla dokumentarni film Jan Patocka: darovat smrt (2017) o
zivoté jednoho ze tfi prvnich mluvc¢ich Charty 77. Novinové zpravy béhem ledna 2017
uveiejnily nékolik ¢lanka pfipominajicich vyznam a dusledky vzniku Charty 77 a zivotni
ptibéhy spojené s roz§ifovanim tohoto dokumentu. Lidové noviny od 6.1. do 9.2. 2017
spustily tficetidilny serial Clanka 40 let Charty 77 piedstavujici Ctenaium piibéh
Charty 77, dobové dokumenty a portréty jednotlivych signataiti. Devatého ledna 2017
vydala Vlada CR prohlageni k 40. vyro&i zvefejnéni Charty 77, v némz se zmifiuje, 7e se

hlasi k odkazu Charta 77 a k odvaze jejich signatafd.”’

Spisovatelka Otta Bednafova se narodila 18. Cervna 1927 v Praze do rodiny
ufednika. Pod vlivem tfidniho ucitele na gymnaziu vstoupila po druhé svétové valce
doKSC. Vroce 1950 zatala pracovat v Ceskoslovenském rozhlase, kde pusobila
ve zpravodajstvi redakce vysilajici potfady pro zeny a v redakci poradu pro déti a mladez.
Ve svych vystupech se snazila poukazovat na redlny zivot lidi v socialistickém
Ceskoslovensku v jeho lesku i v bidé. Zlomovym rokem v jeji redaktorské kariéie byl
rok 1963. V Iété toho roku se stala divackou rehabilita¢niho soudniho fizeni politického
procesu z padesatych let. Tato zkuSenost zasadné obratila jeji politické a obcCanské
smysleni. Téhoz léta zaGala pasobit v Ceskoslovenské televizi, kde se podilela na tvorbé
potadu Zvédava kamera. Za svou praci ziskala cenu Trilobit a Novinafskou cenu Julia
Fugika. Po okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968 vystupovala v neoficialnim televiznim
vysilani v improvizovaném studium v Praze-Petfinach. O dva roky pozd¢ji byla spole¢né
s dal§imi komunisty vyloutena zKSC a musela odejit i z Ceskoslovenské televize.
Nasledné pracovala jako Satnarka v Divadle S+H nebo uklizecka na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Brzy onemocnéla a zaCala pobirat invalidni dichod. Patfila mezi
prvni osoby, které pridaly sviij podpis pod Prohldseni Charty 77. Béhem sedmdesatych
a osmdesatych let prepisovala a roz§ifovala samizdatové texty pro Edici Petlice vedenou
Ludvikem Vaculikem. Kvuli své utajované cinnosti byla ne&kolikrat vyslychana
avéznéna. V kvétnu 1979 ji spoleéné s V. Bendou, J. Dienstbierem, V. Havlem,
D. Némcovou a P. Uhlem obvinili za spolutiCast na zalozeni VONSu a Sitfeni samizdatu,

a nasledné ji soud poslal na tfi roky nepodminéné do vézeni. Ve vézeni se jeji zdravotni

71 Vlada CR, Prohldseni viady Ceské republiky k 40. vyroci zvefejnéni ProhlaSeni Charty 77, Online. 9. 1.
2017 10:31. Dostupné z: Prohlaseni vlady Ceské republiky k 40. vyroli zvetejnéni ProhlaSeni Charty 77 |
Vlada CR (gov.cz) [cit. 2024-02-28].
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stav neustale zhorSoval, a tak v dasledku natlaku rodiny a na zakladé¢ vysledka
zdravotnich vySetfeni byla propusténa do domaci péCe (v roce 1991 na zakladé
rehabilitaéniho soudu ji byl rozsudek anulovan). Po sametové revoluci v roce 1989
spolupracovala s Vyborem dobré wvile Olgy Havlové a externé pracovala pro
Ceskoslovensky rozhlas. Patého zaii 2023 zemfela ve Fakultni Nemocnici Kralovské
Vinohrady.”® Jeji smrt byla pfipomenuta v nékolika ¢eskych i slovenskych médiich.
Ve zpravach redaktofi vyzdvihovali predev§im jeji roli disidentky a Ceskoslovenské
redaktorky (napft.: Zemrela byvala televizni redaktorka a disidentka Otta Bedndrovd, bylo
Jji 96 let,”’ Zemiela Otta Bedndrovd: Podepsala Chartu 77 a citila se $tastnd. Pak ji

soudruzi zavieli, % Zomrela disidentka a signatdika Charty 77 Otta Bedndiova.®").

Lukas Rychetsky v recenzi knihy Jak jsme hledali obrazy tvtdi, ze: , patiila mezi
nejpracovitéjsi osoby v disentu, at’ Slo o neustdalé prepisovani nejriiznéjsich materidli,
Jejich distribuci mezi chartisty nebo primé angazmd ve Vyboru na obranu nespravedlivé
stihanych. “®? Ot¢inu odvahu, vytrvalost, raznost, silu a odhodlani vykonavat v§echnu

zminénou ¢innost zachycuje barvité jeji soubor vydanych textd Jak jsme hledali obrazy.

Casové obdobi textd je ohranieno dvéma vyznamnymi osmickovymi udalostmi,
a to srpnovym vpadem vojsk VarSavské smlouvy a fijnovymi oslavami sedmdesatého
vyroci vzniku republiky (edice nezahrnuje autor€iny stiznosti statnim predstavitelim ani
dopisy sepsané ve vézeni).®*> Kniha je rozvrzena do tii ¢asti. Prvni piedstavuje bilanéni
text zroku 1983 Nemuizu se zbavit viry v ldsku, v némz autorka popisuje moderniho
¢lovéka ovlivnéného védou a technikou 20. stoleti a své zivotni hodnoty, na jejichz vrchol
umist'uje svou znovunalezenou viru a vztah k Bohu. Druhd ¢ast je tvofena péti texty

sepsanymi v druhé poloviné sedmdesatych let (Jak jsme hledali obrazy, Jak jsem Sla

8 FALTYNEK, Vilém. Otta Bedndiova, In: BEDNAROVA, Otta, Jak jsme hledali obrazy: : prézy a jiné
texty z let 1968—1988. Praha 2017, s. 182—184.

7 BURESOVA, Adéla. Zemrela byvald televizni redaktorka a disidentka Otta Bedndiova, bylo ji 96 let,
Online. In: iRozhlas.cz, Praha, © 2023, 5. 9. 2023 22:30. Dostupné z: Zemiela byvald televizni redaktorka
a disidentka Otta Bednafova. bylo ji 96 let | iROZHILLAS — spolehlivé zpravy [cit. 2024-02-17].

80 JJRASKOVA, Justyna a KROUPA, Mikulés. Zemrela Otta Bedndrova: Podepsala Chartu 77 a citila se
Stastnad. Pak ji soudruzi zavieli. Online. In: plus.rozhlas.cz, 2023, 6. 9. 2023. Dostupné z: Zemiela Otta
Bednatova: Podepsala Chartu 77 a citila se St'astna. Pak ji soudruzi zavieli | Plus (rozhlas.cz). [cit. 2024-

02-17].
81 TASR. Zomrela disidentka a signatdika Charty 77 Otta Bedndrovd. Online. In: tyzden.sk, 5. 9. 2023
19:40. Dostupné z: Zomrela disidentka a signatdrka Charty 77 Otta Bedndfova | Svet |. tyzden — iny pohl'ad

na spolo¢nost (tyzden.sk) [cit. 2024-02-17]

82 RYCHETSKY, Lukas. Na hranice moznosti: o knize Jak jsme hledali obrazy. A2. ro¢. 14, 2018, &. 5,
28.2.,8.26

83 FALTYNEK, Vilém. Edi¢ni poznamka a komentaie, In: BEDNAROVA, Otta, Jak jsme hledali obrazy:
prozy a jiné texty z let 1968—1988. Praha 2017, s. 153.
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navstivit Klementa LukeSe, Monika Ledererovd, Malokdo je jako Jitka, VSecko je nakonec
vzdycky stejné jinak...) zachycujicimi autoréin zivot v postaveni disidentky. Tteti ¢ast

zahrnuje 10 rizné zanroveé ztvarnénych svédectvi z let 1968—1988.

Texty vychazi z originalnich autorcinych rukopist Ci strojopisti. Vétsina z nich je
zakonCena presnou dataci jejich sepsani/vydani. Vlastnorucni podpisy a adresy editori
v textu nezvefejnili. V piipadé nékolika verzi textu, bylo zvoleno nejnovéjsi znéni textu.®*
Soubor autor¢inych pisemnych zaznamu je doplnén seznamem spisovatelCiny rozhlasové
a televizni tvorby, seznamem publikovanych textd a pofadi ¢i korespondence

a medailonkem, jehoz autorem je editor knihy Vilém Faltynek.

Podle Lukase Rychetského mizeme piispévky druhé Casti edice fadit na rozhrani
nékolika zanrd, a to reportaze, autobiografické povidky a introspektivniho fejetonu,
typického pro disidenty.®> Recenzenti, jenz oproti Rychetskému nevénuji rozboru tolik
prostoru, se fazeni texti do konkrétniho zanru vyhybaji a vSimaji si pfedevsim obsahu
déje. V recenzich se pouze zmituji o tom, ze dilo zachycuje autentické svédectvi minulé
doby a Ze se jedna se o zivotni vyznani autor¢inych ¢inli a rozhodnuti. Z jejich nazora
vyplyva, ze prestoze kniha dosahuje literarnich kvalit, mél by ¢tenar k textim pfistupovat
jako k literatufe faktu.’® Recenzenti vyzdvihuji fakt, ze se soubor sklada z
dokumentarnich textl sepsanych v druhé poloviné 20. stoleti, jejichz ucelem nebylo

pobaveni Ctenari, ale informovani o zivoté disidentd.

Muze dnes$ni Ctenaf bez piihlédnuti ke kontextu vzniku dila pfistupovat k jeho
obsahu jako k produktu umélecké literatury? Z textd je ziejmé, ze autorem, vypravécem
1 hlavni postavou je tatdz osoba, a tudiz se podle autobiografického paktu jedna o
autobiografickou prozu. V knize jsou zmifiované historické udalosti, které 1ze na zakladé
pramenu verifikovat. Bude-li knihu Cist nezasvéceny Ctenar, jenz nebude interpretovat
paratextové signaly, stane se pro né rozhodujicim faktorem pro zafazeni dila mezi
umélecké ego-dokumentu pozitek ze Cteni, jenz dokéazi vyvolat umélecké prostiedky,
uziti jazyka ¢i kompozice dila. V nasledujicich odstavcich se proto podivame, zda se

v textech souboru Jak jsme hledali obrazy nachazi znaky typické pro krasnou literaturu a

8 FALTYNEK, Vilém, Edi¢ni pozndmka a komentafe. S. 153.

85 RYCHETSKY, Luk4s. Na hranice moznosti: o knize Jak jsme hledali obrazy. A2. ro¢. 14, 2018, &. 5,
28.2.,s.26.

¢ PAULAS, Jan. Svédectvi z ustradenych Casii: knizni tip Jana Paulase. Katolicky tydenik. Ro¢. 28, 2017,
¢. 45,7-13. 11., ptil. Perspektivy, €. 45, s. 9. a BYSTROVOVA, Marta. Bez zrnek by ani pisku nebylo.
Lidové noviny. Ro¢€. 30,2017, ¢. 244, 20. 10., s. 9.
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na zékladé€ analyzy textu ur¢ime, zda by se daly texty primarné€ s informativni funkci fadit

i mezi texty s funkci estetickou, a tudiz mezi umélecké ego-dokumenty.

Soubor literarnich reportazné-dokumentarnich texti zobrazuje nelehky Zzivot
disidentt, perzekuéni akty, zaznamenava autorCin vztah k nékterym dal$im disidentim,
a predev§im popisuje udalosti spojené s vyslechy a samizdatovou cCinnosti. Autorka
poukazuje na paradoxy a ucelovost vyslechi a popisuje jeji zkuSenosti v pristupu
k rozhovoram s StB, jejichz absurditu ozivuje v reportazi Jak jsme hledali obrazy nebo

Jak jsem Sla navstivit Klementa LukeSe.

Prvni zminény text byl sepsan v fijnu 1976. Popisuje situaci, béhem niz byla
vypravécka zastavena Vefejnou bezpeCnosti na cesté¢ z chalupy do Prahy za tucelem
prohlidky automobilu, s cilem nalézt ukradené obrazy vysoké umélecké kvality ¢i dukazi
po spolutcasti na kradezi. Humornost a pfedem jasna ucelovost celého jednani je Citelna
jiz od zaatku vypravovani. Po celou dobu vySetfovatelé maji snahu nalézt obrazy
i na nejmén¢ pravdépodobnych mistech, jakymi jsou dno kose s hruskami, kosik s papiry
a prepsanymi fejetony ¢i pod kobercem na podlaze trabantu. VysSettujici prohlidku véci
nekolikrat opakuji. Dal§i usmévnym momentem je spoleCna navstéva restaura¢niho
podniku, kterou bychom bézné béhem vyslechu neocekavali, a také celé vyvrcholeni
vypravovani, béhem néhoz autorka opravuje formulace ve vyslechovém protokolu a

odhaluje cely smysl prohledavani a zadrzovani:

.,V jedendct hodin sedime a ja koukdm, Ze se oba drzi, aby neusnuli. Ten z Monaka mi cte
myslenky:
Ted to vypadd, pani Bedndrovd, jako byste hlidala vy nas.

— Ono to asi vSecko bude jinak. Jd budu asi na takovém seznamu lidi, kterym, jak bych to

rekla, neni rezim naklonén, vite! povidam.
— Vy myslite, Ze jste v néjakém seznamu?

— Vy jste také v néjakém seznamu, jenze to bude urcité jiny seznam, nez na kterém jsem

ja. No a jak telefonujete s Prahou, protoZe vy urcité telefonujete s Prahou, tak oni se
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podivaji do toho seznamu s mym jménem a rikaji si, ta miize klidné pockat, jen at si pockd,

Jjen at dostane trochu za vyucenou. No a vy tim padem tu chuddci musite cekat se mnou. <3’

V sebereflektivnim textu Mdlokdo je jako Jitka spisovatelka uvazuje
nad zodpovédnou praci prepisovatelek. Poukazuje na detailné¢ promyslené metody
pii opisovani textd a jejich §ifeni mezi Ctenafe. Text je barvity, plny personifikaci
a metafor (,,Stroje je z papirii a kopirdkii vystrihuji, jak do nich ze vSech sil tFiskam.
Pismenka ,, 0" se vykutdleji na zem, a proto je origindl i prvni kopirdk celicky dirkovany.
Stroje jsou hodné staré, vyrezané, maji sviij Zivot viastné uz za sebou. “)%. Autorka do
popist jednotlivych Cinnosti vklada své autentické komentare o rizicich jeji Cinnosti
a o projevech nekterych zminovanych chartisti (Havel, Vaculik, Pithart). Podrobné se
zaobira uvahami nad zvolenymi metodami prace prepisovatelek, nad idedlnim ¢asem pro
nenapadné prepisovani, kdy by nerusila , tfiskanim do stroje” své sousedy. Kromé svého
monologu obcCas autorka zaznamenava i nepfimou ¢i neznaCenou piimou feC Ctenaia
samizdatu. Pro zdiraznéni emoci a dynamiky textu vyuziva ¢etné mnozstvi vét zvolacich
nebo aposiopese ve forme tii teCek na konci €i uprostred véty. Text se prevazné sklada
z kratSich, malo rozvitych vét jednoduchych (v rozsahu 2-5 slov), souvéti 1 Castych
vétnych ekvivalentd, coz dodava jeho struktufe vzrusujici naboj, rychly spad a gradaci.
Ani v tomto textu se nezapomind autorka zminit o nespravedlivém zachéazeni s chartisty
a o omezovani jejich osobnich prav a svobod. V kontextu toho vyzdvihuje vyznamnost
své Cinnosti, kterd umoziuje ,,sdélovat vSechny nezdkonnosti sobé navzdjem, verejnosti,
institucim i souchim. A svétu... “® Sebereflexe je zakoncena pointou, v niz odhaluje, ze
zena, které se po celou dobu své pisatelské prace obava kvuli podezieni z udavacstvi,
protoze ji svou ustavi¢nou praci ¢asto vyrusuje, je vlastnikem bytu, v némz prepisuje své

texty.

Nejrozsahlej§i text VSecko je nakomec vidycky stejné jinak... zaznamenava
okamziky a vzpominky na zivot ve véznici. Autorka zde zmifuje jména dalSich chartist(,
a to predevsim ¢leni VONSu: Elu Ledererovou, Danu Némcovou, Petra Uhla, Vaclava
Havla, Vaclava Bendu, Jifiho Némce, Jarmilu Bélikovou, Vaclava Malého... Jejich
charaktery vice nerozvadi, spise vyuziva zminéné osoby jen jako postavy sdilejici stejny

osud. Piibéh se svou strukturou, délkou a obsahem podoba povidce, mohly bychom ho

87 BEDNAROVA, Otta. Jak jsme hledali obrazy: prozy a jiné texty z let 1968—1988. Praha: Triada, 2017,
5. 27-28.

88 Tamtéz, s. 61.

89 Tamtéz. s. 65.
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vSak fadit 1 mezi fejetony, protoze se zabyva aktuadlnim problémem spojenym se
zatykanim a véznénim politicky nevhodnych osob, nebo mezi paméti popisujici stiipek
autorCina zivota. Chronologicky zaznamenané udalosti jsou na nékterych mistech
doplnény star§imi vzpominkami pf. na prvni vyslech spojeny s podepsanim Charty 77
nebo na vzeti do vazby v den piijezdu Breznéva do Prahy. Na rozdil od pfedchozich textl,
byl tento text pravdépodobné sepsan s vétSim cCasovym odstupem nez zbylé texty
zafazené v druhém oddile (zaznamenava proces s cleny VONSu z roku 1979, editofi vSak
predpokladaji, ze byl napsan az po propusténi autorky z vézeni v roce 1980). Kompozice
zahrnuje pfimou feC, parafrdze i uvahy. Minuly Cas vypravovani je u pravidelnych
&innosti nahrazovan &asem piitomnym (,, Utery mdm také rada. Po snidani odevzddvime
knizky a cekame s napétim na novy pridél. Mdam Stésti. Ze tr'i se vidycky najdou aspori
dvé, které ctu svelkou chuti.“)*°. Piibéh je prosycen solidaritou ¢lentt VONSu.
Vypravécka casto uvazuje nad podminkami véznéni jejich pratel, zaznamenava své soudy
a mySlenky spojené s letmym setkanim s nékterym ze znamych na chodbé, pfipomina
tajné signaly a vzkazy, které si pratelé predavali béhem vychazek ve formé prozpévovani
pisné¢ od Jaroslava Hutky nebo psani hesel na zdi vychazkového dvorku. Popisuje
vyslechy, prostfedi, v némz se pohybuje, charakterizuje cizi osoby (vySetfovatele,
spoluvézenkyni, zapisovatelku), vnima podnéty vSemi smysly, zaznamenava prijemné i
nepiijemné pocity, vyjadiuje své osobni hodnotici soudy. Obc¢as vyuziva basnické
prostfedky jako pfirovnani (,Na novdacky docela slusné huldkame a nase hlasy maji

“I A byla tu dalsi otazka dlouhd jak Lovosice “)** nebo

ozvénu jak nékde v diilni Sachté.
metafora (,,Sotva se véznice probere, uz zacne vysilat pozdravy z oken. “3, | Musel jich tu
byt cely regiment na kazdého z nas, deseti clenit Vyboru na obranu nespravedlivé
stihanych. Celd smecka. “).** Vypravécka mluvi spisovné, vyuziva hovorovou slovni
zasobu, vézensky slang se v textu nevyskytuje — vézeriska povolani, vybaveni ¢i prostory
jsou pojmenovavany citové neutralnimi nazvy. Dé&j je zakonCeny mySlenkami o psacich
strojich transformujicich pravdu béhem nedojednaného vyslechu, coz vyvoléava pocit, ze

se jedna o nedokonCené paméti, a tak se Ctenafim otevira moznost imaginace

nasledujicich vypraveécCinych osuda.

% BEDNAROVA, Otta. Jak jsme hledali obrazy: prozy a jiné texty z let 1968—1988. Praha: Triada, 2017,
s. 90.

ol Tamtéz, s. 75.

92 Tamtéz, s. 100.

93 Tamtéz, s. 86.

9 Tamtéz, s. 102.
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Zprava o prubéhu vecera 28. ledna 1978 zaznamenava objektivni popis pribéhu
vecera a vySetfovani rozepie spojené s zelezni¢arskym plesem. Jedna se o text z tfeti Casti
knihy. Oproti vySe zminénym textim z druhé casti edice neobsahuje mnoho subjektivné
zkreslenych prvkl, coz je zpusobeno ucelem textu, kterym je informovani pratel,
znamych a mluv¢ich Charty 77 o nespravedlivém uvéznéni Kukala, Landovského a Havla
béhem lednové noci a nasledné cilené uziti textu jako dokladu stiznosti. Text byl sepsan
4 dny po uskuteCnéni plesu. Detailné zachycuje prubéh incidentu a vySetfovani
z autor¢ina pohledu. V nékterych pasazich vypravécka promlouvd v mnozném Cdisle,
jelikoz v ném vystupuje svym hlasem 1 za dalSi zajaté chartisty. V textu se nenachazi
zadné delSi popisy postav, prostfedi Ci retardace. Pfestoze je z obsahu textu ziejmé
rozhof¢eni, neobjevuji se v ném expresivni vyrazy kromeé citaci pfimé feci ¢i parafrazi

vyrokil zminovanych aktérti — autorka vyuziva ve sdéleni citové neutralni slovni zasobu.

Na zaklad€ narativniho rozboru muzeme vétSinu vybranych reportazné-
dokumentarnich texti ze souboru Jak jsme hledali obrazy tadit mezi umélecké ego-
dokumenty. Texty retrospektivné zaznamenavaji realné udalosti, které autorka sama
zazila a o nichz podava cCtenari své autentické svédectvi. Postupné vypravovani
obohacuje vkladanim vzpominkovych pasazi odehravajicich se pfed vypravovanymi
udalostmi. K vyjadfovani vyuziva barvité jazykové prostredky typické pro krasnou
literaturu, jakymi jsou tropy, figury, prolinani slovesnych casti ¢i osob. Po formalni
strance 1ze bez znalosti kontextu pfistupovat k nékterym textim druhé Casti edice jako
k povidkam. K povidce se nejvice piiblizuje text VSecko je nakonec vidycky stejné
Jinak... Prvni a tfeti ¢ast edice se od uméleckych ego-dokumentd vzdaluji, jen nékteré
texty by bylo mozné mezi né zaradit. Texty tfeti Casti jsou prevazné kratSiho rozsahu nez
texty z druhé Casti, jedna se ve vétSin€ piipadi o zpravy informujici o udalostech
z 60. — 80. let. Z tohoto oddilu bychom mohli mezi umélecké ego-dokumenty zaradit text

Louceni s Jaroslavem Seifertem, jelikoz obsahuje znaky typické pro krasnou literaturu.

V zavéru muzeme fict, ze cely soubor textl je ve svém pojeti Ctenaifim
prezentovan jako soubor literatury reflexivné-dokumentarnich textd a zprav z doby
normalizace. Nekteré texty vSak dosahuji kvalit krasné literatury a lze je fadit mezi

umeélecké ego-dokumenty.
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4. Marie Benetkova o lasce Olgy a Vilika

Autobiograficka romanova proza Zlaty z nebe (2017) je prvotinou spisovatelky Marie
Benetkové. Autorka svou prvni knihu vydala ve svych sedmdesati dvou letech, shrnuje
v ni udalosti vétSiny svého zivota prozité v druhé poloviné dvacatého stoleti na uzemi
socialistického Ceskoslovenska a Kanady. Kniha vysla ve stejném roce jako sbirka Jak
Jsme hledali obrazy. Vyrazny rozdil mezi knihami je vSak v dobé sepsani. Publikace Zlaty
z nebe vznikla az ne€kolik desitek let po udalostech zmiflovanych v textu. Zato spisy Otty

Bednarova byly sepsany jiz v dobé normalizace a pravdépodobné se jako jednotliviny

.....

Marie Benetkova se narodila v roce 1945 v Praze. V Sedesatych letech debutovala
svou povidkou vysilanou v Ceskoslovenském rozhlase a v roce 1980 ji byla uveiejnéna
povidka Zlaty kopec (Déjiny ceské undergroundové skupiny) ve Ctvrtletniku Svédectvi
vydavaném pod vedenim Pavla Tigrida v zahranici. Stejné jako mnoho , spoleensky
odsouzenych osob®“ vystiidala Benetkova za svij Zzivot nékolik povolani: podkoni,
komparsistky, pruvodkyné na hrad€, zahradnice, ufednice v ekonomickém uradu,
podomni prodavacky vysavacu, instruktorky jogy aj. Za Sirokou Skalu povolani, jimiz si
spisovatelka prosla, mohly rizné Zivotni peripetie v jednotlivych fazich jejiho zivota.
V sedmdesatych letech se provdala za undergroundového hudebnika z kapely The Plastic
People of Universe Vratislava Brabence. V unoru 1977 se rozhodla podepsat Chartu 77.
Podle vlastnich vypovédi si uvédomovala, ze podpis zpusobi dalsi velké zvraty v jejim
Zivot€, a proto se ji pry pii podepisovani tasla ruka. V dasledku praktik StB a akce
Asanace se po péti letech od podpisu Charty 77 (vroce 1982) rozhodla s manzelem
emigrovala do Vidné. Po roce pobytu v Rakousku se s rodinou piestéhovala do Kanady,
kde se snazila zahgjit novy zivot. Po sametové revoluci se s manzelem rozvedla, ten se

navratil zpét do Ceskoslovenska a ona se rozhodla déle zit na americkém kontinentu.®

Na vydani knihy Zlaty z nebe se redaktorsky podilela Alice Horackova, autorka
knihy o &eské beatnické basnifce Vladimife Cerepkové (letité piitelkyni Marie
Benetkové). Grafickou upravu, retusované ilustrace zabarvené jednobarevné do modré,

zlaté, Cerné, Sedé a rizové, a sazbu vCetné obalky s vyraznym zlatym napisem zhotovil

% ARGO. Marie Benetkovd, Online. In: Argo.cz, Dostupné z: Marie Benetkova — Nakladatelstvi Argo
[cit. 2024-02-17] srov. STRAKOVA, Nada. Marie Benetkova: dovnucena k exilu. Online.
In: Zenyvdisentu.soc.cas.cz. Dostupné z: Marie Benetkova: donucena k exilu | Zeny v disentu (cas.cz) [cit.
2024-02-17].
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Pavel Rut, grafik a ilustrator nakladatelstvi Argo. Svou prvni publikaci autorka vénovala
své jediné dcefi Nikole, ktera se narodila do jejiho manzelstvi s hudebnikem Vratislavem
Brabencem. Kniha je rozdélena na tii kapitoly Predjari, Nedéle a Vanoce. Kazda z nich
se vénuje jednotlivym fazim milostného Zivota dvou protagonisti, a to mladi, prvnim

roktim lasky a rodinnému zivotu v emigraci.

Na prvni pohled je tézké knihu zatadit pod jeden konkrétni zanr, nejisté se
pohybuje na ose fikce a non-fikce. Mnozi recenzenti ke knize zaujimaji negativni postoj
prave proto, ze je dilo prezentovano jako roman, ale pfitom se pii jeho Cetb& Ctenar stava
svédkem autor¢inych vzpominek na jeji zivot, coz naznacuji 1 informace na prebalu,
v nichz jsou vyjmenovana autorcina povolani a vztah k hudebnikovi Brabencovi. Pozorny
Ctenaf bez znalosti kontextu si brzy povSimne shody zivotopisnych informaci
s informacemi, které mu predklada vypraveéc. Pro pozitek z Cetby vSak neni potfeba
se stavat detektivy a odhalovat v textu fikeni €i faktografické prvky a porovnavat jejich
cetnost. Pokud nakladatelstvi a knihkupectvi knihu predstavuji jako roménovou prvotinu,
Ctenar ji muze bez rozpaku Cist jako roman, ktery se vSak od klasického romanu odlisuje
vyskytem vétsSiho poctu skuteCnych udalosti a osob nez u romanu vystavéného predevsim
na zakladé fikce. Protoze vSak kniha zahrnuje mnoho fakt z redlného svéta, budeme k ni

v ramci praci piistupovat jako k umeleckému ego-dokumentu.

Recenzenti knihy v Ceskych periodikach pfistupuji k textu riznymi pfistupy.
Mnoho z nich fadi knihu mezi tituly krasné literatury, jini ji vycitaji nepovedené
maskovani memoarti. Vojtéch Ondracek v A2 se fidi klasifikaci podle nakladatelstvi a
tvrdi, ze se jedna o romanovou prvotinu sledujici autor¢ino autobiografické vypraveéni.*®
V Literdrnich novindach se Petr Nagy posouva na zanrové ose o kousek dal a vyzdvihuje
autobiografickou prézu jako biografii dal§iho pfedstavitele tzv. druhé kultury, ale zaroven
jako poutavy ,milostny pribéh i kroniku undergroundu.®” Andrea Chrobakova-
Lnénickova pfistupuje ke knize pouze jako k romanu. V dile zcela neodsuzuje shodné
osobni zivotni motivy s motivy v knize, ale tvrdi, Ze sama by uptednostnila vice fikénich
prvka. Obava se, Ze by se Ctenafi pii Cteni mohli t€sit na memoary romanového typu a ne

novelu.”® Podle Petry Kozu$nikové z &asopisu Host kniha predstavuje ,alibistické

9% ONDRACEK, Vojtéch. Marie Benetkova: Zlaty z nebe. A2. ro¢. 14, 2018, &. 5, 28. 2., s. 31

97 NAGY, Petr. Pravdivy piib&h dvou postiZencu. Literdrni noviny. ro¢. 29, 2018, ¢. 1, leden, piil. Biblio,
s. 5.

9% CHROBAKOVA-LNENICKOVA, Andrea. Cesta do nebe. Tvar. ro¢. 29, 2018, &. 10, 17. 5., s. 19
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schovdvdni se za fikci tam, kde vznikly de facto memodry® zkracené& | alibistickou
autobiografii“. V§ima si schazejici vnitini provazanosti textu typické pro fikci a vyrazné
fragmentace skutecnosti, kterou lze nalézt v memoarech. Zaroven recenzentka zmiruje,
ze literarni styl popist udalosti je priznacny spiSe pro fikci nez pro autentické
vypravovani, a proto by dilo nefadila ani mezi romany ani mezi memoary.'% Pro Katefinu
Kadleckou v Casopise Reflex neni podstatné, zda se jedna o nevérohodné memoary
nebo o mélo fik¢ni roméan. Poznamenava, ze autorka Ctenafi , hazi vabnicky* ve formé
pseudonymii a povédomych udalosti, které je mozné si ovéfit v jinych zivotopisnych
knihach napt. v Magorovi a jeho dobé od novinafe Marka Svehly.'*! Josef Rauvolf
si v online recenzi v§ima stylu syrového vypravéni o zivoté hlavnich postav. Klade diraz
na strohost textu a na autorcinu schopnost psat knihu bez patosu a s urCitym nadhledem,
diky némuz podle ného nesestrojila pouhou reflexi ¢i dokument, ale text plny pointy i
gerného humoru.!” V zavéru seznamu recenzentli si zmifime predniho &eského
literarniho teoretika Petra A. Bilka a jeho recenzi s vymluvnym nazvem Zena vypravi o
disidentu. Marie Benetkova povysila memoary na silny a piisobivy pribéh, v niz kromé
obsahu dila a zafazeni dila do kategorie zanru vénuje také mnoho prostoru literarnimu
kontextu. V této souvislosti poukazuje na vyjimecnost knihy. Podle ného kniha Marie
Benetkové vy¢niva mezi jinymi dily autort piSicich o disentu, protoze je psana Zenou,
coz neni az tolik obvyklé, a klade duraz na vztah protagonistu, a ne na predkladana fakta
o zivoté podzemni kultury. Presto se podle n€j v knize nachazi znacny pocet informaci
o dobé, jenz vSak Ctenar béhem cteni rychle zapomene, protoze se publikace sklada
zmnoha seskladanych vzpominek a udalosti. Kromé textu Bilek hodnoti i1 cetné
rastrované ilustrace znazortiujici undergroundovy zivot, jejichz naruSeni kvality ubira na
dokumentarnosti, ale pfidava na metaforicnosti vypovédi. V celkovém vyznéni recenze
hodnoti teoretik autor¢inu tvorbu pozitivné, jelikoz se ji podatilo z memoard, které jednou
budou uzite¢né jen pro historiky a odborniky, vytvofit silny pfibéh, jenz bude 1 nadale

oslovovat &tenare. !9

99 KOZUSNIKOVA, Petra. Kogi¢i zlato: paméti prestrojené za chudou fikci. Host. ro¢. 34, 2018, &. 3,
14.3.,s. 56-57.

100 Tamtéz.

100 K ADLECOVA, Katefina. To zlaty i to $patny. Reflex, ro&. 29, 2018, &. 3, 18. 1., 5. 53

102 RAUVOLF, Josef. Benetkovad, Brabenec, doba.... Online. In: OKO Kosmasu. 29. 3. 2018. Dostupné z:
Benetkovd. Brabenec. doba.... | KOSMAS cz - vase internetové knihkupectvi [cit. 2024-02-28].

103 BILEK, Petr A. Zena vypravi o disentu: Marie Benetkovd povysila memodry na silny a piisobivy pribéh.
Online. In: Aktualné.cz, 16. 3. 2018. Dostupné z: Recenze: Zena vypravi o disentu. Marie Benetkova
ySila memoary na silny a pusobivy pfibéh - Aktualné.cz (aktualne.cz) [cit. 2024-02-28].
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Shrneme-li nazory recenzentti, miizeme fict, ze ani jeden z nich neshledava knihu
jako literarni poklad v oblasti fikce ani literatury faktu. Uvédomuji si vyjimecnost
a hravost textu, ale jen néktefi ocenuji jeho kvalitu. Autofi recenzi, jenz dilo nezasazuji
do SirSiho literarniho kontextu, spiSe k textu pfistupuji skepticky, zato zajemci
o underground na ném vyzdvihuji novou perspektivu pohledu na podzemni kulturu
a na zivotni styl v dobé normalizace. Pro autory je naro¢né knihu klasifikovat do jednoho
zanru. Mnozi z nich se pfiklani k oficialnimu zatrazeni, a to mezi autobiografické romany.
Shoduji se, ze mezi Ctendfem a textem vznikd tzv. ,hra na pravdu“, ktera je jednim

z typickych znakd uméleckych ego-dokumentd. '

Vnazvu knihy Zlaty znebe se skryva autorCin realisticky pfistup
k vypravovanému dé&ji a zhodnoceni svého manzelstvi a turbulentniho zivota. Touto
metaforou je v konecné kapitole pojmenovana hlavni muzska postava Vilik, jejimz
pfedobrazem je autorCin manzel Brabenec. Vedle Vilika vystupuje v tstfedni roli Olga
predstavujici zivotni osudy samotné spisovatelky Benetkové. Autorka si volbou zmeény
jmen a vypravovani v er-formeé vytvorila od sdélovaného piibéhu osobni odstup. Narusuje
tak jednotu autor-vypravéc-postava typickou pro autobiografie na zaklade
tzv. autobiografického paktu. Implicitni autor i nestranny vypraveéc se v knize oddéluji od
protagonistl a ziskavaji nad celym piibéhem vnéjsi nadhled. Kromé oddé€leni vypravéce
od hlavni postavy je pro autobiografii netypické Casté stfidani perspektivy vypravovani
vSevédouciho vypravéce. Nekteré ¢asti vypravi pohledem na Olziny osudy, jiné se
zamé&fuji na Vilikiv pfibeéh. Jednotlivé zmény perspektivy jsou graficky oddéleny
vlozenim ilustrace na stranku nebo zakon¢enim textu ve vyssi Urovni stranky, nez je jeji
standartni konec, a nasledné umisténi dal§iho odstavce na stranku novou. Vypravécuv
pohled se méni po 1-3 kniznich strankach, v druhé a treti kapitole jsou pasaze, v nichz
vypravé¢ nahlizi soucasné na ob€ postavy jako na manzele Koudelkovy. Vypraveéc
k hlavnim postavam nezaujima hodnotici postoj, popisuje jejich charaktery realisticky
s mnoha vadami. Neni zfejmé, jestli je k nékteré z nich citové naklonén nebo jestli k ni
chova zast ¢i pohrdani. Autorka v knize zminuje 1 dal§i osobnosti Ceskoslovenského
disentu a undergroundu, blize je vSak necharakterizuje viz kapitola o postavach.

Osobnosti se vyskytuji v textu epizodicky a ziskavaji predevsim funkci kulisy déni.

14 HARAK, Ivo. Ego-dokument v souasni eské (umélecké) literatuie. In: POSPISIL. Ivo. I'yzvy
soucasnosti: novd témata ceské a slovenské literatury (2000-2017). Brno: Jan Sojnek — Galium, 2019, s. 22.
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Ego-dokument upfimné a oteviené popisuje zivotni peripetie hlavnich postav od
jejich narozeni béhem valky (Ci té€sné€ po valce,) pres jejich rodinné vztahy, pubertu,
Olziny prvni erotické zkuSenosti a pobyt v psychiatrické lé¢ebné a ve véznéni, jejich
seznameni a spole¢né souziti az po zivot v emigraci. Na pozadi knihy jsou zminény
nekteré historické udalosti jako na priklad vpad vojsk Varsavské smlouvy nebo pad
zelezné opony. Déle kniha zaznamenava proces s undergroundovymi umélci spojeny s
Vilikovym vyslechem a naslednym véznénim. V kontextu procesu jsou zde zminény 1
nesouhlasné kroky viuci soudnimu jednani ,,autora absurdnich dramat“ (Vaclava Havla) a
Vilikovo a Olzino podepsani dokumentu reagujiciho na porusovani Helsinské dohody o
ochrané lidskych prav, kterou podepsali ,,zakdzani spisovatelé, filozofové a nékolik
politikii z doby pred sovétskou internaciondlni pomoct. “'> Dé&inné udalosti nejsou
Casove ohraniceny, jejich zaznamenani v§ak pomaha vnimat ¢asovy posun déni. Udalosti
a fakta jsou Casto stroze a bez piikras oznamena v ramci rozhovori postav ¢i jsou
nevyznamné zahrnuta do popisu déni (,,/van z toho mél velikou radost, a posledni
hudebni festival zorganizoval jako oslavu své viastni svatby. “'° Den, kdy byla kapela
rozehnana a nasledné jeji ¢lenové pozatykani). Zivotu komunity ,,postizenca“ — téch, ktefi
podepsali dokument a byli perzekuovani (chartistil) — je v€novano v knize jen nékolik

odstavcu.

U mnohych informaci nelze s jistotou fict, zda probéhly tak, jak je autorka
zminuje, a jak moc velkou Cast vypravovani si spisovatelka dokreslila podle svych
predstav, a tudiz kolik z nich spada do kategorie fikce. MiZzeme se proto ptat, jestli bylo
autorCinym zamérem sepsat poutavym stylem jeji paméti nebo podat Ctenafi dynamicky
ptibéh inspirovany vlastnim zivotem. V autobiografiich sepsanych s vétSim Casovym
odstupem se ¢asto setkivame se zamérnou stylizaci a fikénimi prvky.!"” Autorka viak
pomoci strohych vét preklenula pamétni propast a za pomoci vynechanych detailnich

informaci sestrojila z textu vérohodné a poutavé podani minulosti.

Po jazykové strance neni text bohaty na umeélecké jazykové prostiedky.
Neobsahuje témer zadné metafory ¢i jiné basnické prostiedky. Pokud se v textu néktery

basnicky obrat objevi, tak se vétsinou jedna o prostiedek, ktery je dnes bézné uzivany i v

105 BENETKOVA, Marie. Zlaty z nebe. Praha: Argo, 2017, s. 110.

106 Tamtéz, s. 99.

107 srov. VALEK, Vlastimil. K specificnosti memodrové literatury. Bmo: Univerzita J.E. Purkyné, 1984,
s. 85.
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hovorové slovni zasobg, jez je pro dilo typicka napt. ,mél... plné zuby“!% | sladky

«109

ton“1 | Co ji to proboha véeraviezlo do hlavy? “'1°

, ,jesté se jim nechtélo projit branou

11

nebeskou“!"!, | drzel se jich jako tonouci stébla“.'’> Ptestoze se kniha odehrava

v prostiedi undergroundu, nachazi se v ni pouze minimalni pocet slangovych vyrazi

“I13 - sago“!'* (saxofon), ,naducanej

mladych lidi 2. poloviny 20. stoleti: , mejdla
kravata“''®. Linie vypravédova jazyka je spisovna. Obecnou &estinu, vulgarismy a jiné
expresivni vyrazy pouzivaji pouze nékteré postavy v dialozich. Autorka v knize detailné
nepopisuje prozité udalosti, ale jen o prozitych pocitech postav Ctenare informuje.

Prikladem je popis prvnich okamzik(i zamilovani hlavnich postav:

,, Olga vstoupila do jeho svéta, aniz si vS§imla, Zila jim. Vilik ji presvédcoval, Ze je pouze
Jednim z jeho snii, Ze jedind jistd existence vesmiru je sam, vSechno ostatni je jen vyplod

Jjeho mysleni. OlZinu existenci prohlaSoval za neprokazatelnou.

Olgu jeho tvrzeni poburovalo a zraiiovalo, Vilikovou existenci si byla jistd. Vilik byl jeji

radost, §tésti i strach, e ho ztrati. “''6

Vypravé¢ knihy je vSevédouci, ale vyvolané pocity lasky pouze naznacuje a
hodnoti — nerozepisuje se o hloubce prozitych emoci. Rychly sled udalosti mapujici
vétSinu zivota Olgy a Vilika dokaze pozorného Ctenafe prekvapit svou upiimnosti.
Umeélecka sebereflektivnost textu nespociva v uziti barvité slovni zasoby, ale naopak

v stroh¢ oteviené piimosti vypovedi a v zanrové forme — romanu.

5. Tereza Bouckova, dcera Indiana

Spisovatelka a scénaristka prelomu dvacatého a dvacatého prvniho stoleti
Tereza Bouckova je autorkou nékolika novel, romant, autobiografickych proz a scénaru.
Za svou prvotinu Indidansky béh vydanou poprvé v samizdatové Edici Expedice (1988)

obdrzela v roce 1990 cenu Jifiho Ortena. Soubor novel ¢i roméan, jak je dilo oznacovano

108 BENETKOVA, Marie. Zlaty z nebe. Praha: Argo, 2017, s. 127.
109 Tamtéz, s. 123.

10 Taméz, s. 96.

U Tamtéz, s. 94.

12 Tamiéz, s. 62.

13 Tamtéz, s. 91.

U4 Tamtéz, s. 91.

15 Tamtéz, s. 70.

116 Tamtéz. s. 85.
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na oficialnich autorCinych internetovych strankach, vychazel pred kniznim vydanim po
jednotlivych castech v ¢eskych i zahrani¢nich periodikach Revolver Revue, Host, Prags
born (Kodat), Tvorba, Slovo nejen pro muze, Respekt nebo Literdrni noviny.'!” Kniha
dnes vychdzi samostatné nebo v souboru s dalSimi texty Krdkordam, Kiepelice a Kdyz
milujete muze. Dilo bylo vydano nejen na uzemi Ceské republiky, ale také v Holandsku,
Madarsku, Némecku a v Italii.''® Autorka ho rozdélila na &tyfi prib&hové na sebe
nenavazujici &asti: Indidnsky béh, Zena z okoli Tyru, Konciny §tésti, konciny ticha a Krok,
sun, krok... Texty jsou fazeny s Casovou posloupnosti, a spojuje je vyskyt stejnych postav

a spolecného vypravéce.

Tereza Bouckova se narodila v roce 1957 jako treti dit€¢ do manzelstvi spisovatele
a scénaristy Pavla Kohouta a pomocné rezisérky Ceskoslovenské televize
Anny Kohoutové. Dva roky studovala na ekonomické Skole, poté prestoupila na
Akademické gymnazium ve Stépanské ulici, kde v roce 1976 odmaturovala. Nasledujici
rok navstévovala jazykovou Skolu, na niz ziskala statni zkousku z anglictiny. Pokousela
se o piijeti na DAMU, ale jeji snahy byly kvili jejimu pavodu neuspésné. Své herecké
vlohy zdokonalovala béhem tzv. bytovych seminaiti a bytovych divadel odehravajicich
se v soukromi disidentskych byt — uc¢inkovala napf. v otcoveé adaptaci Shakespearova
Macbetha Play Macbeth, v niz si zahrala spoleéné se zakazanym hercem Pavlem
Landovskym a pisnickafem Vlastimilem TieSnidkem. Béhem normalizace vystridala
nékolik zaméstnani, pracovala jako balicka, listonoSka a domovnice. V roce 1985 se se
svym druhym manzelem odstéhovala z Prahy do chatové kolonie v Zahrabské nad
Svatym Janem pod Skalou. Protoze se ji nedafilo otéhotnét a mit vlastni miminko,
adoptovala si dva romské syny. Nasledné se ji podafilo donosit své vlastni dité, a tak se
ji v roce 1991 narodil tieti syn. Od roku 2019 je moderatorkou Ceského rozhlasu pofadu
Noéni Mikroforum.'® V roce 2016 ji byl uznan status ucastnika odboje a odporu proti

komunismu. Dnes se stale aktivné vénuje psani knih, v poslednich ctyfech letech vydala

17 BROZOVA, Véra a KOSNAROVA, Veronika. Tereza Bouckovd. Online. In: Slovnik Geské literatury
po roce 1945. Dostupné z: Slovnik Ceské literatury (slovnikceskeliteratury.cz) [cit. 2024-02-19].

118 BOUCKOVA, Tereza. Spisovatelka. Online. Dostupné z: Tereza Boulkova (terezabouckova.cz)
[cit. 2024-02-19].

119 yéra a KOSNAROVA, Veronika. Tereza Bouckovd. Online. In: Slovnik ¢eské literatury po roce 1945.
Dostupné z: Slovnik ceské literatury (slovnikceskeliteratury.cz) [cit. 2024-02-19]. [cit. 2024-02-19]
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knihy Bhiitdn, md ldska (2020) a Hodiny tikaji (2022). V zati 2024 ji ma vyjit novy roman

Diim v Matousové ulici.’®°

Autorcina autobiograficka tvorba je dosud stale popularnim tématem pfi tvorbé
zavérecnych kvalifikacnich praci na vysokych Skolach. V poslednich jedenacti letech se
jejimi prozami zabyvalo né€kolik vysokoskolskych studenti. Miizeme si zminit praci Evy
Machové Moznosti interpretace textit Terezy Bouckové ve vyuce ceského jazyka a
literatury na 2. stupni 7S (2013)'?', Klary Spicakové Autobiograficnost v dile Terezy
Bouckové (2016)'?%, Heleny Dvotdkové Obraz rodiny v prozach Terezy Bouckové
(2018)'? nebo Jitiho Canika Maturoval jsem z ni — auditivni dokument (2023)."** Kazda
z praci se zaméfuje na dilo z jiného uhlu pohledu. Spojuje je stru¢ny autor¢in medailonek,
interpretace kniznich postav (kromé Jifiho Canika) a diiraz na autobiografické prvky
z autorcina zivota. Shoduji se, ze pfestoze lze fict, ze se v knize vyskytuji znaky typické
pro krasnou literaturu, nejedna se o pouhy text zalozeny na fikci, ale o dilo vychazejici
z autentickych zazitkd. Z rozboru knihy vyplyva, ze se jedna o hybridni zanr pohybujici
se na ose fikce — non-fikce, a lze ji tedy fadit mezi umélecké ego-dokumenty. Jak jiz
upozoriiuje ve své praci Klara Spi¢akova, pii interpretaci dila hraje velkou roli &tenaf,
ktery mize Cist knihu bud’ jako pfibéh rodiny z doby normalizace, ktera se snazi vyrovnat
s odchodem otce od rodiny a s politickou situaci v Ceskoslovensku, nebo miize pfistoupit
na autoréiny pravidla hry a uzaviit s ni ,autobiograficky pakt*.!”> Na prvni pohled
nemusi byt zfejmé, ze se jedna o biograficky zanr, jelikoz je kniha sepsana ve formé
romanu/novely, av§ak odtajnény obsah retrospektivniho vypravovani Ctenafi napovida,

ze se béhem Cetby stava svédkem autentickych vypovédi z autorCina zivota.

Indiansky béh je prozaicky text piinaSejici Ctenafi esteticky pozitek a autorce
autoterapii. Ta v ném zpracovava své zivotni piibéhy nelehkého détstvi, dospivani,

manzelstvi a rodinnych vztahd, dava svym vzpominkam literarni formu a pomoci

120 BOUCKOVA, Tereza, Spisovatelka, Dostupné z: Tereza Bouckova (terezabouckova.cz) [cit. 2024-02-
19]

121 Dostupné z: Moznosti interpretace texti Terezy Boutkové ve vyuce Ceského jazyka a literatury na 2.
stupni ZS — Eva MACHOVA (theses.cz)

122 Dostupné z: Hledani VSKP (osu.cz)

123 Dostupné z: Obraz_rodiny_v_dile_Terezy_Bouckove.pdf (muni.cz)

124 Dostupné z: Zavéretna prace: Jifi Canik: Maturoval jsem z ni — auditivni dokument (muni.cz
125 srov. SPICAKOVA, Kléra. Autobiograficnost v dile Terezy Bouckové. Online. Ostrava, 2016.
Diplomova prace. Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, Katedra ¢eského jazyka a literatury
s didaktikou. Mgr. Ing. Radomil Novak, Ph.D., s. 29., Dostupné z: Hledani VSKP (osu.cz). [cit. 2024-03-
04].
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jazykovych znakt rekonstruuje jejich obrazy. Velky duraz v knize klade na vztah ke

svému otci Pavlu Kohoutovi-Indianovi, podle néhoz je publikace pojmenovana.

Stejné jako autorcin otec, tak 1 dalsi postavy ze spisovatelCina svéta ziskaly v textu
pseudonymy, jenz charakterizuji jejich osobnost ¢i vztah vypravécky-Prasklé gumy
k nim. D¢] je na svém zacatku ohranien dnem narozeni hlavni postavy a ukoncen dnem,
kdy byla Praskla guma informovana o poceti svého vlastniho syna. Ramcové je ohrani¢en
udalostmi spojenymi s narozenim miminka, avSak srozdilnym emocnim néabojem.
Narozeni vypravécky je vnimano jako omyl, coz dokazuje jeji pojmenovani v dile,
zato zprava o miminku rostoucim ve vypraveécing bfise je brana jako vanocCni darek,
ktery piinesl Jezisek. Novely/kapitoly Indidnsky béh a Zena z okoli Tyru jsou vystaveny
na kruhové kompozici znazomiujici kolobeh Zzivota, jsou zahajeny bud néci smrti €i
narozenim a ukonceny opacnym procesem pi. v Indianském béhu se na jeho pocatku

narodi Praskla guma a na jeho konci zemfe jeji babicka.

D¢ je tazen chronologicky. Prvni, druha a posledni ¢ast souboru se zabyva
pfibéhem Indidnovy rodiny, pfedev§sim osudy Prasklé gumy, tfeti Cast se vénuje
narocnému milostnému osudu nejmenované zeny — se znalosti kontextu lze fict, ze se
jedna o vypraveéccinu matku-Alfu. V ramci vypravovani jsou v textu zminény historické
udalosti, u nichz vSak autorka nezminiuje Casové udaje, musi je tedy sam ¢tenar béhem
analyzy textu podle jejich popisu odhalit. Na prvnich strankach je zaznamenan nocni
pfijezd tankt na Leninovu tfidu, hokejové utkani ,,nasich® a Rusii na mistrovstvi svéta,
zapalené svicky na hrob€ Jana Palacha, nasledné jsou uvedeny informace o Charté 77, o
demonstracich na Narodni tfidé ¢i zpévu Ceské hymny na Vaclavském namésti a zpévu
pisn€ ,, At mir dal zustava s touto krajinou “ na Letenské plani. Historickym udalostem je
v textu vétSinou vénovano pouze nékolik radkd, vyjimku tvori informace o podepsani
Charty 77 a dusledky spjaté s pfidanim podpisu pod dokument. O tomto motivu se
vypravécka zminuje v nekolika odstavcich, protoze se sama stava soucasti chartistq,
a tudiz souvislosti spojené s Chartou 77 neslouzi v textu pouze k dokresleni atmosféry,

ale jsou soucasti seznamu vypraveéccinych zivotnich peripetii.

Z osobniho zivota autorka voli motivy vénujici se rodinnym vztahim a
charakterim vypravécCinych blizkych osob, jakymi jsou star§i sourozenci Slunecni

Paprsek a Bila Luna, rodice Indian a Alfa a jejich novi partnefi, vypravéccini manzelé
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Omyl a Valcik a adoptovani synové Parek a Darek. Chvilemi humorné a chvilemi s

podtonem tragiky odhaluje skrze vypravovani jejich reakce a povahy.

VEétsinu prostoru v knize promlouva vypraveé, dialogt se v dile nachazi pomalu,
Casto se v ramci vypravovani objevuje samostatné zapsana prima fe¢ jedné postavy za
ucelem zdaraznéni neékterého faktu nebo charakteristického rysu nekteré z postav: ,, Kdyz
Jjsem se Sla s tézce vydobytym uismévem rozloucit a poddavala ruku Miize, dala tu svou za

zdda a rekla: ,, Tentokrat nepoddam ruku ja tobé. “ A v ocich se ji vitézné zablesklo. “1?°

Pro oziveni dé&je autorka proklada vypravovani v minulém Case pfitomnym ¢asem.
Jazyk vypravéCe je spisovny, na né€kterych mistech jsou pfirozené uzity basnické
prostfedky. V nékterych pasazich se autorka snazi tragické situace odlehcit humornymi
prvky ironie, paradoxu, kontrastu, pripovidky ¢i explicitnim vyjadifenim komiky, a tak
ziskava text podton tragikomiky, coz je typické pro autobiografie snazici se prolomit

hranice Zanru'?’:

,Vysledek této grotesky na sebe nenechd dlouho Cekat. Indian zvétsil svoji popularitu.
Muziny rodice skutecné za svou dcerou jedou. Alfu vyhazuji z prace. A znovu a znovu ji
budou zamitat vydani cestovniho pasu, ktery ji sebrali po Indianové vyhosténi. Mé cekaji
vyslechy.

A co déla Indidn? Nemluvi se mnou. A vite pro¢? Pro slepici kvoc|“'?

Prozaicky text je graficky délen na krat$i useky pomoci jednoho vynechaného
fadku. Kazdy z usekt zachycuje samostatnou udalost, na jejimz konci se nachazi tragicka
¢i tragikomickd pointa. Jednotlivé pasdze nejsou oznaceny daty, jak byva beézné
u autobiografickych zanrt. Jejich tazeni predstavuje dynamickou mozaiku mnoha

udalosti.

Prestoze kniha pojednava o autorcinych osobnich prozitcich, nepfinasi Ctenafi
pouhé zmapovani soukromého zivota, ale také umoziiuje vstoupit do zivota nefunkcnich
rozpadlych rodin. Dilo v sobé€ nese aktualni nadcasové myslenky a hodnoty: vyrastani
déti bez otce, matku neschopnou samostatné vychovavat déti, problémy dospivajicich

navazovat pevné vztahy, neplodnost, adopci, stereotypni zivot, doméaci nasili, péci

126 BOUCKOVA, Tereza. Indidnsky béh; Kiepelice; Kdyz milujete muze. V Praze: Odeon, 2007, s. 28.
IZFONIOKOVA,  Zuzana. Fikénost ve faktualnim  vypravéni: PRIPAD  FIKCNICH
METAAUTOBIOGRAFII. In: Ceskd literatura, 10&. 66, C. 6, 2018, s. 850

128 BOUCKOVA, Tereza. Indidnsky béh; Kiepelice; Kdyz milujete muze. V Praze: Odeon, 2007, s. 39-40.

35



o zestarlé rodice (Alfa spravuje domacnost svého otce po umrti jeji matky). A proto by
Ctenar 1 bez znalosti autor¢ina zivota nebo historického kontextu dokazal v dile nalézt

pouceni a zabavu.

6. Vypravécka dirigentkou svého Zivota

Vypraveé€ je zakladni naratologickou kategorii, o niz se zmifiuji ve svych dilech jiz anticti
filozofové Aristoteles a Platon. V prabéhu staleti se role a formy vypravéce postupné
vyvijely, a proto se stal sttedem zajmu mnoha literarnich teoretikt, a to predevsim ve 20.

a21. stoleti.'®

V druhé poloviné devatenactého stoleti zacCala byt krasna literatura vice
dramaticka. Ctenai byl vice vtahovan do d&je skrze vypravéni, a tak zalala byt
pozadovana jeho aktivni UcCast pii tvorbé fik¢niho svéta. Postaveni vypravéce se v té dobé
zacCalo transformovat, jeho pojeti se stalo komplikovanéjsi a prekracovalo hranice
tzv. dvou zakladnich typa er-formy a ich-formy (objektivniho a subjektivniho vypravéce;
tellingu a showingu). Proto se védci zacali ve svych pracich zabyvat riznymi uhly
pohledu na typologii vypravéci napt. z pohledu personalizace a depersonalizace, na
zakladé miry objektivizace ¢i subjektivizace, podle mnozstvi védoucnosti, nebo

spolehlivosti & thlu fokalizace.'*°

Cilem vypravéCe v literatufe je seznameni Ctenare se svétem, o némz vypravi, s
jeho prostorem a s vnimanim Casu. VypraveéC je soucCasti zobrazeného svéta nebo jeho
svédkem, poskytuje pohled na postavy, jimz pfisuzuje rizné charaktery, ale také se vici
nim urcitym zpiisobem vymezuje. Prozrazuje Ctenafi jen to, co chce, aby se Ctenar o svété
dovédel. Pojem vyprave¢ mizeme také vymezit na zakladé funkci, které v dile nabyva
napi. funkce zprostfedkovavajici, sebereflektivni, referen¢ni nebo estetické. Kategorie
vypravéce je slozita, dynamicka a komplexni slozka narativu, ktera nabyva konkrétni

podoby az v samotném textu.'*!

Kromeé charakteristiky jednotlivych typa vypravécu je dalsi vyznamnou oblasti

zajmu badani otazka postaveni autora, vypravéce a postav, a vztah mezi autorem, textem

129 WERNER WOLF, Graz. Vypravéé. In. NUNNING, Ansgar, TRAVNICEK, Jiti a HOLY, Jifi
(ed.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zakladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 852—
853.

130 Tamtéz.

131 Tamtéz.
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a &tenafem.'3? Jak jsme jiz poukazali v kapitole o vymezeni uméleckych ego-dokumentd
stava se otazka jednoty autor-vypraveéc-postava rozhodujicim faktorem pii zatfazeni textu
do kategorie autobiografického zanru. Stejné tak je pro klasifikaci podstatna ¢tenarova
zasveécenost a jeho pristup k textu, na jehoz zakladé lze nasledné dila zaradit mezi

umeélecké ego-dokumenty.

Vyznamnymi svétovymi literarnimi védci zabyvajicimi se vypraveénim jsou
Gérard Genette, Roland Barthes nebo Tzvetan Todorov, v ¢eskych podminkach Lubomir
Dolezel ¢i Tomas§ Kubicek, jenz je autorem monografie Vypravéc: Kategorie narativni

analyzy vzniklé v ramci projektu Problémy teorie vypraveni.

Vypravéci vsech tfi analyzovanych dél vychézeji pii sepisovani ze svych
autentickych vzpominek. Jsou vSak v textech zpracovany z riznych perspektiv, prokazuji

rdznou miru védoucnosti a odlisnou intenci sdélovanych informaci Ctenafi.

Z pohledu subjektivizace vypravovani se text Marie Benetkové vymyka
typickému vypravéci autobiografickych textd, protoze v ném autorka vyuziva
objektivniho vypravovani ver-formé, a tudiz piibéh nevypravuje z pohledu
vypravéce-postavy, ale z pohledu svédka osudi dvou postav Olgy a Vilika. Jedna se
o heterodiegetického a extratextového vypravece, ktery si drzi emoc¢ni odstup od obou
postav. Podle teorie vypravéni Gerarda Genetta by se méla autobiografie napsana ve treti
osobé& tadit spiSe do oblasti fikéniho vypravéni.'** Tuto konvenci dokazuje primarni
zafazeni knihy mezi romany, prestoze je podle obsahu zjevné, ze se jedna spise o hybridni

zanr se znaky autobiografie.

Tereza Bouckova i Otta Bednarova své pribehy vypraveji ze svého subjektivniho
pohledu jako hlavni aktérky dée. Muzeme tedy fict, ze se v jejich piipadé jedna o
homodiegetické a intertextové vypravéni, konkrétné o autodiegetické (vypravéc je
zaroven hlavni postavou pfibéhu), které je typické pro autobiografické vypravovani.
Vyjimkou jsou nékteré pasaze v Indidnském béhu a text Konciny Stésti, konciny ticha,
ktery je napsan z vnéjSiho pohledu s fokalizaci zaméfenou na Zzivot jedné z postav-
maminky. Pfestoze jsou vypravéci obou dél napsani prevazné v ich-formé, kazdy z nich

vypravi s jinou mirou subjektivity. Vypraveéc v knize Jak jsme hledali obrazy po celou

132 T¢mito tématy se zabyva publikace: KUBICEK, Tomas. Iypravéc: Kategorie narativni analyzy. Bro:
Host, 2007 s.

13 GENETTE, Gérard. Fikce a vyprdaveni. Praha: Ustav pro &eskou literaturu Akademie véd Ceské
republiky 2007, s. 53.
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dobu popisuje d€j ze svého uhlu pohledu s dirazem na vlastni ¢iny a osobni prozivani,
oproti tomu vypraveC v Indidnském béhu na nékterych mistech popisuje chovani
vedlejSich postav ¢i spolecné vykonané Ciny z CasteCné vnéjSiho pohledu. Plynule se
v textu stiida interni a externi fokalizace d&je, a proto ne vSechny akty jsou popisovany
z pohledu vypravécovych reakci a ¢inu: ,,Klekl si doprostred zabldaceného chodniku
a rekl, Ze mé miluje. Lilo jako z konve, ale on tam klecel tak dlouho, az jsem si klekla taky .
Pak jsme se bézeli schovat pod rozlozity platan na Kampé a tam jsme se zasnoubili. Rikal,

ze ma rad slunce a prirodu, psal basné piné okouzlujicich obrazit a chtél se mnou mit dité

(..). 13

Zavypravécem knihy Indidnsky béh se skryva zena, ktera po vétSinu svého zivota
nese nasledky détstvi bez otce a punc dcery kontrarevolucionare a ktera v dusledku toho
hleda stésti a oporu v zalozeni své vlastni rodiny. V textu se ¢tenaf nedozvida témeér zadné
informace o jejim vzhledu a ani se neseznami s detaily vypravécCina prozivani. Ty je
potteba odhalit mezi fadky na zékladé kontextu vypravovani. Vzhledem k tomu, ze jsou
v dile postavy pojmenovany prezdivkami, nelze podle jmen na prvni pohled ur¢it, zda je
vypravéckou sama autorka nebo je piibéh vypravovan Prasklou gumou. Jediné,
co napomaha odhalit shodu autor-vypravéc je znal ost autorcina zivota. K odhaleni mohou
Ctenafi napovédet implicitni informace: napf. vypravécka se zmifuje, ze jeji matka

nalezla vypraveécéin prvni roman.

Vypravécka knihy vystupuje v dile zarover také jako jeho protagonistka. V knize
se zaméfuje i na popisy osudd dalSich postav, jejichz piibéhy se odehravaji soucasné
s vypraveécCingm osudem nebo vypliiuji mista ve vypravovani, béhem nichz se Ctenar
nedozvida zadné informace o jejich ¢inech. Cilem té€chto pasazi je vykresleni vztahovych
souvislosti a zivotnich podminek, v nichz se vypravécka pohybuje. Vypravéc
Indianského béhu neni jednotvarny, ba naopak komplexni a proménlivy. V knize se
nachazi pasaze, béhem nichz vypravé¢ popisuje samostatné osudy zbylych postav, nebo
pasaze, v nichz postavy charakterizuje s vyuzitim homodiegetického vypravovani
s externi fokalizaci, které je napsané bud z pohledu 3. osoby nebo plynule piechéazi
z 3. osoby do osoby 1. viz ukazka vyse. Objevuje se zde i pasaz, v niz pro zdaraznéni

emoci vypravécka hovofi o sobé samé v er-forme:

134 BOUCKOVA, Tereza. Indidnsky béh; Kiepelice; Kdyz milujete muze. V Praze: Odeon, 2007, s. 38.
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,Nedodrzela jsi slovo a ted si sem prijedesS v rozporu s nasi umluvou a cekadas, Ze ja to tvé
2

nemozné chovani, draha dcerusko, budu tolerovat?‘ Drahd dceruska se rozbrecela. Bylo
Ji lito, Ze v§echno, cemu cely ten ndadherny rok vérila, se jedinym okamzZikem proménilo

ve frasku (...) Podivala jsem se na Miizu, jestli aspoit u ni nenajdu trochu soucitu. “'*°

Vv v

vypravécuv styl ani mluva. Coz naznaCuje, ze piibéh je retrospektivné vypravovan
dospélou osobou, ktera vzpomina na ubéhla léta. Vypraveé¢ Indidnského béhu seznamuje
Ctenafe se vSemi souvislostmi, které maji vliv na utvareni jeho charakteru. Pocity
a postoje, které zaujima k ostatnim postavam, nejsou v textu v téméf explicitné
vyjadieny. Z textu vSak vyplyva touha navazat blizky vztah s otcem Indidnem, pratelsky
vztah se sourozenci, pfedevsim se sestrou Lunou, a nejasny vztah k matce. Ctenaf se
nedozvida, zda ma pro jednani postav vypraveécka pochopeni, zda s nimi plné souciti nebo
reakcemi postav pohrda. Neni ziejmé, zda matku miluje, obdivuje nebo lituje, stejné tak
zda vypravécka odsuzuje odligné jednani jejich sourozenci. Ctenai musi hloubku vztaht

vydedukovat na zakladé vypravovanych ptihod.

Marie Benetkova voli ve svém dile podobné postaveni vypravéce vuci
zmifiovanym postavam, s rozdilem, Ze po celou dobu nevstupuje vypraveéc do pribéhu
a az na vyjimky, beéhem nichz pfedvida budoucnost postav, do vypravovani nezasahuje.
Vypravé¢ se od déje ve formé heterodiegetického vypravovani zcela distancuje
a pohybuje se po extradiegetické roving€. Postavy subjektivné nehodnoti a nevyjadiuje
vuéi nim zadny vztah. Stavi se do personalni vypravéci situace, béhem niz stiida dvé
odlisné perspektivy. Na dé& nahlizi z perspektivy Olgy i Vilika, které se po kratkych
usecich stfidaji a v druhé kapitole na chvili splyvaji v jednu perspektivu. Diky volbé
personalniho vypravéce neni ziejmé, zda se za nim skryva samotna autorka. Vypravec se
zaméfuje na piibeéhy dvou osob odehravajicich se paraleln¢ vedle sebe ¢i souasné
v jeden okamzik. Nepousti Ctenafe do vnitiniho svéta ani jedné z nich, pouze popisuje
situace a prozivani pomoci externi fokalizace. Vypraveé¢ stejné jako vypraveéc
Indianského béhu nerozebira detaily jednotlivych udalosti, ale pouze se o nich zmifiuje

a sklada je za sebou.

V knize Jak jsme hledali obrazy za vypravéCem jednoznacné stoji autorka dila.

V textech se explicitné objevuje jeji jméno, jednotlivé déje vypravovani odkazuji k jejimu

133 BOUCKOVA, Tereza. Indidnsky béh; Kiepelice; Kdyz milujete muze. V Praze: Odeon, 2007, s. 34.
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osobnimu zivotu, zmifuje se v nich jmenovité o svych pratelich a o konkrétnich
udalostech, které je mozné ovéfit v historickych pramenech. Vypravécka promlouva
v ich-formé a je zaroveni hlavni aktérkou vypravovani. Historické postavy pusobi
predevs§im jako kulisy. Postavy pfislusnikii Statni bezpecCnosti se objevuji v knize
epizodicky. Pribehy jsou zcela subjektivni s interni fokalizaci vypravécky. Ta vystupuje
v knize po celou dobu vypravovani a v§echny udalosti vztahuje ke své vlastni osob& nebo
na né nahlizi ze svého osobniho pohledu. Na rozdil od ptfedchozich dél zde schazi vnéjsi
objektivni pohled na vypravované udalosti. Na zbylé postavy vypravé¢ nahlizi skrze

externi fokalizaci, prozrazuje o nich pouze to, co sam v dany okamzik zaznamenava.

O vypravécce se Ctenat dozvida, ze pracovala jako redaktorka, v soucasné dobé je
Clenkou disentu a piepisuje samizdatové texty, které rozSifuje mezi prateli. Docita
se 0 tom, Ze ma syny a Ze jeji soucasna prace je velice narocna kvuli utajovani. V textu se
nachazi explicitni 1 implicitni charakteristika vypravécky. Ta se prezentuje jako
odolna a zkusena Zena, ktera si uvédomuje rizika své prace, je na jejich dusledky
pfipravena a nema z nich strach. Kdyzje véznéna, zamysli se nad osudy pratel a projevuje
zjevnou radost ze spolecné solidarity. Dale se o ni ¢tenal dozvida, Ze je pro ni dilezita
vira, ktera ji dodava silu, a také, ze ma problémy s travenim jidla a musi mit specialni
dietu. Ctenaf je skrze sebereflektivni pasaze seznamovan s informacemi o jejim myslen,
prozivani a o jejich reakcich. Avsak ani ona se explicitné nezmifuje o vztazich k dalsim
postavam. Bud’ se pouze nad jejich chovanim fecnicky zamysli, nebo postavy pouze

explicitné pojmenovava, ale dale je nehodnoti.

Zminéna charakteristika vypravécky a subjektivizované vypravovani v ich-formé
ma znaény vliv na Ctenafovu piedstavu o samotné autorce. Podobny vliv lze nalézt
iuvypravéCe Indidnského béhu, kde vSak musi Ctenaf vice patrat po pravde,
protoze mnoho udalosti nelze historicky dolozit. Téméf nulovy vztah je odhalen mezi
vypravéckou a autorkou v knize Zlaty z nebe, jelikoz se autorka od vypravecky distancuje

a sama o sob¢ neodhaluje zadné informace.

U vztahu ctenaf-text-vypraveC s dirazem na autenticitu hraje vyznamnou roli
spolehlivost ¢i nespolehlivost vypravéCe, ktery ,,bude poskytovat jenom ty informace,
které uznd za vhodné. Subjektivizace, jiz se hlasi do vypravéni (...), z néj cini vypravéce,

ktery vyprdvéné uddlosti podrizuje svému zdjmu, svym hodnotovym kritériim, a vytvdri
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tak svoji verzi pribéhu. “'*° V piipadé ego-dokumentl se nenahlizi pouze na pravdivost
tvrzeni v ramci knizniho svéta, ale také na pravdivost zobrazenych udalosti, které by mély
byt v souladu s udalostmi z aktualniho svéta. Jak jiz bylo vyse pfipomenutu, ocity svédek
udalosti nikdy nepoda stoprocentné pravdivou vypoveéd’, jelikoz je zkreslena jeho vlastni
osobnosti a jeho schopnosti si vybavovat detaily.!*” Autorky vybranych dé&l k tomuto
faktu pfistupuji riznymi zpasoby. V ptipadé vypravécu Indianského béhu a Zlatého
z nebe bylo zvoleno uziti kratSich popist udalosti bez rozebirani detaila. V pripadé
Zlatého z nebe vypravécka nepouziva témeér zadna hodnotici adjektiva a nezachycuje
vnitini svét postav. U Terezy Bouckové se obCas objevuji kratké popisy prostiedi,
obleCeni, mimiky ¢i gest. Tyto detaily nemaji vliv na pravdivost vypovédi, jelikoz
se jedna o nepodstatné informace, které byvaji kviili zapominani zkreslené a jejich tlohou

je predevsim dokresleni vztahd, postoji nebo atmosféry:

,,Psik si oznackoval byt, hupsnul do ki‘esla, stocil se do klubicka a usnul. Postdli jsme nad
nim jako nad nasim prvorozenym, na kterého jsme cekali marné, a na chvilku jsme se

prestali hadat.

Rdno jsme vstali uz po paté hodiné a vysli s nim do parku. “1%8

Oproti nim Otta Bednarova dosahuje autenticity a pravdivosti upfimnou osobni
zpoveédi a odkazy na realné postavy s realnymi jmény a na udalosti, jejichz prabéh lze
dohledat v historickych dokumentech. Zaroven svym vyjadfovanim dava najevo, ze vse
zkresluje jeji subjektivni pohled, a tudiz jini UCastnici by na udalosti mohli nahlizet
odlisné. Vyraznym rozdilem od ptedchozich dél je vypravéccino zachyceni mnoha

detailti, ¢imz vtahuje Ctenare hloubéji do samotného déni.

U vSech tfi dé€l jsou zminény udalosti z doby normalizace, autorky je vSak
nezaznamenavaji stejnym stylem. Oteviené a konkrétné jsou pojmenovany v knize Jak
Jjsme hledali obrazy, zato v Indidnském béhu a ve Zlatém z nebe se o nich vypravécky
zminuji bez jasného oznaceni nazvu nebo data. Mohly by tedy neznalému cCtenari
uniknout, a texty by se tak vice pfiblizovali na ose autobiografie—fikce ke kraji beletrie,
protoze by v nich pfipominky a narazky na aktualni svét zanikly. Absence jejich odhaleni

a intepretace nemusi mit vliv na urCeni spolehlivosti vypravéce, protoze dilezité neni

136 KUBICEK, Tomé3. Tipravéc: Kategorie narativni analyzy. Bmo: Host, 2007, s. 114-115.

37 PAPOUSEK, Vladimir. Maxwelliv démon, objekty, slovniky a Fecové akty v literaturie. Praha: Akropolis,
2017, s. 85.

13 BOUCKOVA, Tereza. Indidnsky béh; Kiepelice; Kdyz milujete muze. V Praze: Odeon, 2007, s. 41.
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to, o ¢em a jak moc konkrétné vypravec mluvi, ale zda jsou informace prezentovany
shodné s vypravéCovymi postoji, zda je jiné postavy nevyvraci a zda nejsou v rozporu
s informacemi, které lze ovéfit v autorové aktualnim svété. Nespolehlivost
ve fik¢nich svétech Ize odhalit mnoha riznymi signaly, o nichz se zmifiuje ve své praci
Ansgar Niinnig,'* zato nespolehlivost v autobiografickych textech lze podle Dan Shena
a Dejin Xu zjistit pfedev§im oveéfenim informaci na zakladé intratextuality,
extratextuality Ci intertextuality, které dokaze odhalit pouze ,informovany“ cCtenar.
Nezalezi tak na mife zaSifrovani informaci v textu, ale na schopnosti Ctenarovy
interpretace. V pfipade, ze Ctenaf odhali v autobiografickém textu nesrovnalosti
neodpovidajici vnéjSimu svétu, je jeho autor oznacen za nespolehlivého, a tudiz se stava

i vypravée nespolehlivym, coz vede k naruseni diivéry mezi vypravédem a Stenafem. 40

U rozebiranych knih jsme neodhalili autorovu intenci nespolehlivého vypravéce
vuci aktualnimu svétu, kterou by dokazal nalézt Ctenar znajici vefejné dostupné
zivotopisy a historicky kontext doby. Pro ovéfeni osobnich udalosti, postojii a vztaht
autorek by bylo potfeba se zabyvat osobni korespondenci, vypovéd'mi zmifiovanych
vedlejsSich postav ¢i jinymi historickymi prameny. Tereza Bouckova a Marie Benetkova
se o historickych udalostech letmo zmifiuji, zato Otta Bednarova se snazi v textech opirat
o ovétitelna fakta napt. v textu Vsecko je nakonec vidycky stejné jinak... zmituje data,
vycet paragrafu, které byly jeji nezakonnou Cinnosti poruSeny, vyjmenovava celymi
jmény cleny VONSu a zaroven vysvétluje, pro¢ tato organizace vznikla, zmiiuje se
o cesté papeze Jana Pavla pres Ceské uzemi ¢i o poCtu prvnich signatait Charty 77.
Zarover se Ctenaf z paratextovych informaci dozvida, ze je vypravécCinym cilem podani

pravdivého autentického svédectvi o udalostech v dob€ normalizace.

Krome zptisobti zachyceni historickych udalosti v textu a fokalizace se texty razni
i ve vypravécich postupech. Kniha Zlaty z nebe je napsand v minulém c¢ase, vypravécka
se u jednotlivych udalosti dlouze nezastavuje. Nékteré podstatnéjsi udalosti popisuje
v nékolika malo odstavcich, spiSe vSak udalosti fadi v rychlém sledu za sebou. Udalosti
od sebe oddéluje slovy oznacujicimi Casové useky jednou, obcas, druhy den, rano, pozdé

vecer, cely tyden, pred rokem, tri dny po Vilikové zatceni, po mésici, po zahdjeni Fizent,

13 Napt. Niinnigovy signaly vypravécovy nespolehlivosti vyjmenované v KUBICEK, Tomas. Iypravec:
Kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007, s. 121-122.

140 FONIOKOVA, Zuzana. Nespolehlivy autor: Otdzka vypravécské nespolehlivosti v autobiografickych
textech na prikladu knihy Montauk. Online. In: World literature studies. Ustav svetovej literatiry,
Slovenska akadémia vied, 2013, s. 126. Dostupné z: Nespo-lehlivy-autor-Otazka-vypravecske-nespo-
lehlivosti-vautobiografickych-textech-na-prikladu-knihy-Montauk.pdf (researchgate.net) [cit. 2024-04-05]
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letni sezona, byl konec zimy..., neoznaCuje je vSak konkrétnimi daty. Tyto udaje
napomahaji k dynamizaci d&je a k jeho posunu. Jejich priméarnim cilem neni zachytit, kdy
se konkrétné udalost odehrala. Vypravéc do déje téméf nezasahuje, vyjimkou je konec
druhé kapitoly, kdy predvida, ze po smrti novorozeného détatka jiz nebude chtit Olga zit
ve své zemi.'*! Dava tak najevo, Ze zna cely OlZin piib&h a zarovei naznauje nasledné
déni v dalsi kapitole. Text je sepsan pievazné jako vypravéctiv monolog, v némz se misty
vyskytuje ptima fe€ postav, ktera napomaha vykreslit charaktery postav a jejich vzajemné
vztahy pomoci obsahu rozhovord, ale i na zakladé slovni zasoby a zpusobu vyjadfovani.
Slovni zasoba vypravéce je prevazné neutralni a spisovna, téméft bez citového zabarveni
nebo slangismi. Na zakladé nékterych hodnoticich vyjadieni je ziejmé, Ze je vypraved
ptiznivé naklonén stylu zivota hlavnich postav a kjejich soukromym osudim (pf.
v situaci  spojené s odsuzovanim  vé€tSiny obcani  undergroundové  hudby,
tvrdi, ze: ,,Nastésti se viak tou dobou porad nékdo z prdtel a zndmych Zenil ci
vddval. “!*?), nepodsouva viak &tenafi své sympatie k jedné &i druhé hlavni postave.
Nechava na ném, aby zhodnotil jejich charaktery, které nejsou vykreslené v bilé
ani v ¢erné¢ barveé, ba naopak se vypravécka snazi o realistické zachyceni jejich

charakteru.

Tereza Bouckova v Indidnském béhu voli vypraveéce, jenz také detailné
nepopisuje déni jednotlivych udalosti. Casové prechody nepojmenovava Gasovymi udaji,
ale pomoci grafického vynechani fadku mezi odstavci. Casové udaje ¢asti dnd & obdobi
jsou zminovany piedevSim pro zdiraznéni atmosféry ¢i délky probihajicich piihod.
Starnuti a posun v Case je naznaCeno odehravajicimi se udalostmi, jako je podani
ptihlasky na stfedni nebo vysokou Skolu nebo svatba. Nelze vSak pfesné fict, v kolika
letech a kde se dana udalost odehrava. Vime jen, ze v patnacti letech se vypravécka
snazila dostat na divadelni Skolu a Ze po propagovani anticharty slavila dvacaté
narozeniny. K ramcovému zasazeni déje do Casového obdobi napoméhaji zminky o
historickych udalostech. U mnohych udalosti vSak neni zfejmé, zda se odehravaly
bezprostfedné po sobé nebo v rozmezi neékolika tydnd, mésicu ¢i rokd. VEtsina textu je
napsana v minulém Case, avSak pro dynamizaci d€je a zdiraznéni emotivni stranky textu
je retrospektiva poruSovana pritomnym Casem. Pfikladem je popis setkani Indidna a

Prasklé gumy na letisti, jenz je cely napsany v pfitomném case, a dokonce se plynule

141 BENETKOVA, Marie. Zlaty z nebe. Praha: Argo, 2017, s. 129.
142 Tamtéz, s. 98.
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promériuje v ¢as budouci, ktery je vyuzivan k predvidani disledkd zminovanych udalosti.
V knize se vyskytuje nékolik pasazi, v nichz vypravé¢ predvida budouci déni, ke kterému
se vSak v nasledujicich Castech textu nevraci: ,,Co na tom, Ze mi po ndvratu seberou na

Jjedendct let pas. “1%

, »»Alfu vyhazuji z prace. A znovu a znovu ji budou zamitat vydani
cestovniho pasu, ktery ji sebrali po Indidanové vyhosténi. “** V textu Konciny Stésti,
konciny ticha si vypravécka pohrava s dynamikou Casu stereotypniho zivota. Jednotlivé
graficky oddélené pasaze jsou velice kratké, slozené z 1-6 odstavcii, mnohé odstavce

113

zacinaji opakujici se formulkou ,,Rdno vstane, oblékne se...” a naslednym vyctem
cinnosti, které se se starnutim postavy méni, ale jejichz opakovanim nabyvaji stereotypni
charakter. Tyto pasaze jsou prokladany milostnym pfibéhem zeny-matky, jenz

kazdodenni stereotyp nabouravaji pouze na urcity okamzik.

Slovni zasoba vypravéce je stejné jako u Zlatého z nebe prevazné neutralni
a spisovna. Emocionality vypravécka nedosahuje expresivnimi vyrazy ani slangismy,
ale zptisobem vyjadfovani napf. vyuzitim ironie. Neutralita slov a popis tragickych situaci
dodavaji textu realistiCnost a tragikomic¢nost skryvajici se mezi fadky. Stejné jako v knize
Marie Benetkové, ani zde se neobjevuje mnoho piimé fei. Pokud je piima fec
zaznamenana, tak se vyskytuje Casto osamocené jako prohlaseni zduraziujici reakci
postav. Malokdy jsou ve textu zaznamenany dialogy. Hlavni slovo v dile ziskava po celou

dobu vypravec.

Cas v textech Jak jsme hledali obrazy se Gasto stiida. Vypravécka nevyuzivé pi
vypravovani pouze ¢as minuly, ale objevuje se hojn€ 1 Cas pfitomny, a to predevsim
u situaci znazoriujicich pravidelné se opakujici Cinnosti, u nichz se da predpokladat,
ze v nich autorka pokracuje i v dobg, kdy text sepisuje (VSecko je nakonec vidycky stejné
Jinak..., Mdlokdo je jako Jitka), nebo pii zaktualizovani d€je (Jak jsme hledali obrazy),
kde ptitomny cCas ziskava podobu vnitiniho monologu. Oproti pfedchozim dilim vyuziva
vypravec hojné vnitinich monologli a pousti tak Ctenare do svého vnitfniho svéta, aby

¢tenaf dokazal porozumét jeho reakcim.

Vypraveé¢ v textu Jak jsme hledali obrazy zaCind a ukoncuje vypravovani
v minulém cCase, stfed déje je sepsan v Case pfitomném. VypraveéC popisuje udalosti

probihajici okolo ngj 1 ty, jejichz je soucasti, zarover je komentuje, hodnoti a poklada si

143 BOUCKOVA, Tereza. Indidnsky béh; Kiepelice; Kdyz milujete muze. V Praze: Odeon, 2007, s. 34.
144 Tamtéz, s. 40.
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ohledné nich fecnické otazky. Monolog je hojné je prokladam dialogy vypravécky
s policii. Pii vyjadfovani vypraveC vyuziva spisovnou ceStinu s obasnym pouzitim
citové zabarvenych slov. Tato slovni zasoba se objevuje ve vétsiné textt, které bychom
ve sbirce mohli nazvat uméleckymi ego-dokumenty. Na nékterych mistech se dokonce
objevuji pfiznakové vyrazy zobecné cCeStiny. Expresivni vyrazy poukazuji na
vypravecCin vztah k zmifiovanym cinnostech ¢i lidem a zarovenl dodéavaji textu
autenticitu (,, Sesmolila jsem nékolik vét. Dalo mi désnou prdci, nez jsem je vyklopila do
nerovnych radkii. “!* Reakce pfi sepisovani nesouhlasu s obvinénim z trestné &innost, za
niz byla vypravécka véznéna). Také napomahaji texty vydélit ze zprav ¢i dokumentarné-
publicistickych textd ve sbirce, které jsou sepsany pouze spisovnou Cestinou

a bez lingvistickych ptikras.

Vsichni tfi vypravéci voli rizné zpusoby vypravéni na zakladé uplynulé doby
mezi probeéhlymi udalostmi a dobou sepsani. Texty knihy Jak jsme hledali obrazy
obsahuji detailni popisy, pravdépodobné diky tomu, ze byly sepsany téméf bezprostredné
po odehrani udalosti v aktualnim svété. Oproti tomu zbylé dva texty jsou vice

mozaikovité, protoze byly sepsany s delsi casovou odmlkou od probéhlych udalosti.

Jak jsme si dokazali. Kazdy z vypravécu podava Ctenafi informace o kniznim
svéte s riznou hloubkou, s odliSnou intenzitou a z jiného thlu pohledu. Nekteré znaky
maji vypraveéCi spolecné, jiné odlisné. Vzhledem k vypravécové variabilité a snaze o
autenticitu a spolehlivost kazdého textu miizeme fict, ze ani jeden z nich neni typickym

vypraveécem pro fikéni svét ani autobiografii.

7. Skryti nebo odhaleni?

Kategorie literarni postavy se radi stejn€ jako vypraveé¢ mezi zakladni literarnéteoretické
kategorie. Za literarni postavy miZeme povazovat zobrazené humanitni postavy, aleijiné
subjekty jakymi jsou na ptiklad zvirata, roboti, mluvici nabytek ¢i nadpfirozené bytosti.
V narativnich textech hraji literarni postavy klicovou roli. Jednou z velkych otazek,
kterou se literarni teoretici jiz od antiky zabywvali, byl vztah literarni postavy a déje.

Zkoumali, zda d& ovliviiuje charakter postav, nebo zda postavy ovliviiuji samotny déj.

14 BEDNAROVA, Otta. Jak jsme hledali obrazy: prézy ajiné texty z let 1968—-1988. Praha 2017, s. 72.
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Dale se zabyvali tim, jakym zptsobem bychom méli k postavé jako k mysSlenkovému

konstruktu piistupovat. 46

Mezi védci se vydelily dva odlisné nazory — mimeticky a sémioticky pfistup.
Mimeticky pfistup vnima literarni text jako snahu o napodobu aktualniho svéta, a z toho
diivodu k postavam piistupuje jako k subjektim odkazujicim vn& knizni svét. Ctenaf
vztahuje postavy k aktudlnimu svétu, zkouma jejich reakce na zakladé psychologickych
poznatki a pomoci vlastnich zkuSenosti interpretuje jejich charaktery. Také se pta
po jejich poselstvi ¢i tématu v textu. Oproti tomu strukturalisticky ¢i sémioticky pfistup
pfistupuje k literarnim postavam jako ke znakim, jenz existuji pouze v daném
kontextu a v daném narativnim svété. Tyto znaky podle sémiotiki napomahaji vytvaret
identitu textu a jeho celkovou strukturu. Z literarni postavy se proto stava jen literarni
figura, jenz je slozena z netplného souboru znakd, které 1ze vycCist ze samotného textu.
Sémiotici poukazuji na to, ze ztextu nikdy Ctenaf nemize odhalit vSechny
charakteristické rysy postav oproti charakteristice lidi v aktudlnim svété, ktefi jsou

slozitymi komplexnimi bytostmi.'4’

Na tyto dva odli§né smeéry reaguje kognitivni naratologie, jez si povS§imla, ze nelze
zcela oddélit literarni figuru od jejiho realného protéjsku, protoze Ctenafi pouzivaji pti
interpretaci kognitivni ramce zalozené na vlastnich zkuSenostech. James Phelan se
pokusil najit mezi pfistupy kompromis a ptisel s navrhem, ktery pfistupuje k literarnim
postavam jako ke komplexni naratologické kategorii skladajici se z nékolika dimenzi:
mimetické (spojeni postavy se Ctenafovymi zkuSenostmi z aktualniho svéta), syntetické
(textové znaky konstruuji postavu) a tematické (jaky je ud€l a role postavy v narativnim
svété). Podle ného muze autor pii tvorbé textu nékterou z dimenzi vyzdvihnout
&i upozadit na zakladé funkce postavy v textu.!*® Sémiotik Vladimir Papousek ve své
praci Maxwelliv démon pfistupuje k literarnim postavam jako ke (kvazi)objektim.
Tvrdi, Zze postavy existuji v literatufe v mnoha jejich variantach s riznymi symbolickymi
a ikonickymi vrstvami, a tak se stavaji soucasti literarniho diskurzu. Podle ného spisovatel
vyuziva u objektt jejich schematické znazornéni vytvorené na zakladé své (Ctenarovi)

zkuSenosti, kterou nasledné deformuje. ,,Kazdy kvazi objekt je zmitdn energiemi nékolika

146 FORT, Bohumil. Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro Eeskou
literaturu AV CR, 2008, s. 13-14.

147 KUBICEK, Tomas. Postava. In: KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jiii a BILEK, Petr A. Naratologie:
strukturdlni analyza vypraveni. V Praze: Dauphin, 2013, s. 58-59.

148 KUBICEK, Tomas. Postava. In: KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jiii a BILEK, Petr A. Naratologie:
strukturadlni analyza vypraveni. V Praze: Dauphin, 2013, s. 61-63.
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silovych poli: rozdilnymi a proménlivymi intencemi autora, ctendre, kritiky, stejné jako
svym nalezenim do pole literatury, ale také soundleZitosti se spolecenskym diskurzem

doby. “1%

Kazda literarni postava je vyjimecnd nejen svou funkci, ale i vlastnim
charakterem. Mezi prvni typologie literarnich postav se radi typologie podle Edwarda
Morgana Forstera, jenz je déli na ploché a oblé. Ploché postavy jsou podle néj ty, které
se v d&ji nevyviji a lze je jednodusSe charakterizovat, oproti tomu postavy oblé jsou
schopny &tenaie svymi reakcemi prekvapit a maji slozit&jsi charakter.'>° Daniela Hodrova
rozliSuje postavy na postavy-definice a postavy-hypotézy. Mezi postavy-definice
zahrnuje ty, které jsou vtextu pln€¢ determinovany, neskryvaji zadné charakterni
vlastnosti a lze je jednoznacné definovat, oproti nim postavy-hypotézy skryvaji v sobé
nezjevné tajemstvi, vypravec je zcela explicitné necharakterizuje a vzdy u nich existuje
n&jaky charakterni rys, o némz se predpoklada, ze neni &tenafi znam.'>! Na zakladé
dalSich literarnéteoretickych hledisek lze postavy délit napf. na hlavni a vedlejsi, na
kladné a zaporné, statické a dynamické...!>> N&které postavy lze vnimat jako urity typ
postavy zosobiiujici ur¢itou dobu, socialni vrstvu, charakter i je jejich zachyceny piibeh
typickym piibéhem pro skupinu podobné& charakterizovanych postav,'>® napf. typ

sttedovékého rytife nebo zbytecného Clovéka.

Vypravé¢ literarni postavy charakterizuje skrze pfimou a nepfimou
charakteristiku. V pfipad€ nepiimé charakteristiky ¢tenar poznava postavy béhem jejich
jednani, reakci, promluv, na zakladé slovni zasoby, fyziognomie, obleceni, socialniho
zatazeni, vztahti k dalSim postavam narativniho svéta a podle prostiedi, v némz se
postavy pohybuji.'®* Vyraznou roli pii charakterizaci postav hraje i jeji vlastni jméno,
jehoz podoba zosobiiuje urcité vlastnosti a zaroven ohranicuje identitu jedné postavy. Jeji

vlastni jméno muze referovat k postavam zjinych narativnich textd ¢i k postavam

149 PAPOUSEK, Vladimir. Maxwellitv démon, objekty, slovniky a Fecové akty v literature. Praha: Akropolis,
2017, s. 26-27.

150 FORT, Bohumil. Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro Eeskou
literaturu AV CR, 2008, s. 19.

I Tamtéz, s. 76.

152 KUBICEK, Tomés. Postava, s. 67.

153 FORT, Bohumil. Literdrni postava. s. 77.

154 KUBICEK, Tomas. Postava. In: KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jiii a BILEK, Petr A. Naratologie:
strukturadlni analyza vypraveni. V Praze: Dauphin, 2013 s. 68-70.
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z aktualniho svéta. V dusledku tohoto propojeni vznika pied oCima ¢tenait komplikovana

intertextova sit’ charaktert.'>>

V kazdé ze tfi rozebiranych knih se pohybuje vedle vypravéce ¢i hlavnich postav
1 nekolik postav vedlejSich. Pfi rozboru literarnich postav se zaméfime predev§im na
charakteristiku postav hlavnich, ne€kterych postav vedlejSich, a na zobrazeni postav
predstavujicich osobnosti ze svéta Ceskoslovenského normalizacniho disentu v 70. letech

20. stoleti.

V souboru textd Jak jsme hledali obrazy vystupuje jako hlavni postava sama
vypraveécka, jenz Ctenafi zprostfedkovava svij pohled na vypravovany déj. Sebe
samotnou charakterizuje uzitim pfimé i nepfimé charakteristiky skrze vnitini monology
(,,— To ja vim, poviddm, — Ze vy miiZete v§echno. Bu, bu, bu. A co ma byt. To se mdm ti'ast

“)156

strachy? ¢i v dialozich, v nichz charakterizuje sama sebe nebo je jeji charakter

hodnocen policii ¢i vySetfovateli z pozice vedlejSich postav (,,— Vy jste tak opatrnd! —
Mdm rdda presnost. )™’ Vypravétka umoziiuje étenaii nahlédnout do svého vnitiniho
svéta, v némz komentuje vypravované deéni, uvazuje nad chovanim vedlejSich postav a
nad svym vlastnim zivotnim udélem. Jeji charakter Ize také vycist z jejich racionalnich
reakci na podnéty z okoli a z jejiho jednani v proménlivych zivotnich situacich. V textu
vystupuje jako aktivni subjekt jednani. Jeji slovni zasoba je prevazné spisovna, objevuji
se v ni vSak obcas i vyrazy z obecné Cestiny nebo je uzita hlaskoslovna varianta slov

typicka pro nespisovnou &estinu: ,, Nékdo tam nékde huli. “'>%

nebo ,,. Nebudeme se s nima
bavit! “I°°. Vypravécka vykresluje sama sebe jako odvaznou zenu, ktera bojuje za vyssi
dobro, a proto nema strach z uvéznéni a vyslecht. Zaroven poukazuje na fakt, Ze je na
sebe pfisnd a nedovoluje si projevy slabosti. Ve vézeni vzpomina na své mladi, béhem
néhoz opustila Boha a rozhodla se vstoupit do KSC, coz zpémné vnima jako
nepochopitelny krok ve svém zivoté. Vypravécka dokaze stat za svym nazorem
a nevypovidat podle pfedstav vySetfovatell. Béhem zatCeni si nepfipousti slabost.
Ve vazbé si krati ¢as drobnymi, mohli bychom fict az détinskymi, gesty, jakymi je délani
dlouhého nosu na okno jejiho vySetfovatele nebo kresleni obrazcti do pisku. V textu

Modlokdo je jako Jitka cCtenafe seznamuje s popisem jednoho bézného dne prace

155 FORT, Bohumil. Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro Seskou
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prepisovatelky. V této Casti je mozné vycist promySslenost vSech jejich kroku a ¢int pfi
prepisovani a distribuci samizdatu. Vypravécka klade diraz na svou opatrnost a projevuje
rozhoi¢eni nad ¢astym nevyzadanym doprovodem donasecu. Jako svou vyraznou vnéjsi
charakteristiku zminuje vsudypfitomné tasky, v nichz nosi opsané texty. Zmiiuje
se o travicich problémech nebo o svém véku. Na nekterych mistech odkazuje ke svému

podpisu Charty 77 a k ptesvédCeni o spravnosti tohoto kroku.

,— lak vidite. A kdyby i doZivoti. Chodim po svété uz celych padesat ti roku. To je dost
dlouha doba! A nebojim se vds. Davno jste mé odnaucili trast se strachy. Slidite za mnou
vy a ti vasi pomocnici, vyhrozZujete mi, zavirdte mé, upirdte mi zdakladni lidska prava. Jen
proto, Ze jsem podepsala Chartu 77, jen proto, zZe Zadam respektovani zdakomi. Na svém

piripadu vidim, jak je dobre, Ze jsem ji podepsala. “'%°

V celém souboru textil vypravécka pusobi dojmem silné a nezlomné osobnosti.
Ctenaf se nedogita o jejich slabostech. Vypravéka vystupuje jako kladna, avsak plocha
hrdinka bojujici za dobrou véc, a proto ma Ctenaf potiebu s ni sympatizovat. Sama vSak

v textu poukazuje na to, ze se za hrdinku nepovazuje.

Vedle vypravécky casto vystupuji vysetfovatelé a Clenové StB. Vypravécka
nekterymi postavami od prvniho setkani pohrda, u jinych se snazi o objektivni popsani
jejich vyraznych vzhledovych znakt a jejich chovani. U vétsiny policejnich a vézeniskych
piislugnikd nezmifiuje jména, az na majora Spacka, jejiho osobniho vysetiovatele.
Vypravécka vétSinou zaznamenava jen popisy jejich jednani, spolecné dialogy slozené
predevsim z kratkych replik, a komentafe v podobé jejiho vnitiniho monologu, v nichz
hodnoti sviij postoj vi¢i nim. VySetfovatelé a policisté jsou stejné jako vypravécka
aktivnimi Ciniteli vypravovani, promlouvaji v ném a ovliviiyji ho svym jednanim, nejsou
pouze popisovani jako statické postavy. Pii rozhovorech nevyuzivaji vyprazdnéné fraze
typické pro totalitni slovnik, ale vyjadiuji se bez pfipominek na autoritu socialistického
statu. Popisy vySetiovatelti a policie jsou vétSinou detailnéjsi nez popisy historickych

osobnosti normaliza¢niho disentu.

Majora Spacka nejdiive vypravétka vykresluje jako vySetiovatele, jenz neustale
opakuje stejné otazky, je trpélivy a umi stiidat své postoje — vypadat piivétive ¢i tvarit se

hrizostrasné. Pii jeho vnéjsi charakteristice vyuziva obraznost v podobé metafory,

10 BEDNAROVA, Otta, Jak jsme hledali obrazy. : prozy a jiné texty z let 1968—1988. Praha 2017. s. 97—
98.
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gradace a feCnické otazky, z nichz 1ze vyc¢ist nadech ironie: , Neni uz Zadny mladicek. (...)
Rychle se z néj dokdzal vyklubat pohled tak mstivy, tvrdy, kruty a zIy, Ze by to clovék
necekal. Co asi diime v té hlavé s nizkym celem a kdy a jak se tu na Ruzyni zabydlela celd
ta jeho spord postava!“'®! Ptima charakteristika postavy je dopliiovana nepiimou
charakteristikou tvofenou popisy reakci na chovani vypravécky. Ta poukazuje
na nedivéru k vysetfovateloveé osobé€ zplisobenou stfidanim jeho reakci. Vypraveécka pfi
vysleSich zamérné zkous§i majorovu trpelivost svymi pohledy ¢i stejné se opakujicimi
odpovéd'mi, ten na né reaguje Casto s roz¢ilenim. V§ima si jeho pohrdavého jednani vici
nepiitomnym advokatim, které hodnoti jako Spatkovo posilovani sebevédomi a
viemocnosti. Spatkiv charakter je ovlivnén jeho postavenim ve spole¢nosti a prostiedim,
v némz se nachazi a v némz se se pokousi ziskat moc nad vyslychanou vypravéckou. Po
zavéreCném citovém vydirani je zobrazen jako rozcilena figurka mavajici kolem sebe
rukama. V jeho promluvach je vyuzivéana spisovni a hovorova ¢estina. Pti rozcileni jsou
zaznamenany piredev§im krat§i véty ¢i vétné ekvivalenty zakoncené vykii¢niky nebo
otazniky, které vytvaii ve Gtenafi pocit natlaku. Major Spadek je v textu zobrazovan jako

ploché zaporna postava.

Vedle policejnich prislusniki a vySetfovatele je v textu zminéno mnoho jmen
¢lent Charty 77 ¢i VONSu. Vétsinou se jedna o pouhy vycet osob, které s vypravéckou
sdili stejné zivotni osudy. Osobnosti disentu vypravécka po vné€jsi ani po vnitini strance
necharakterizuje. Vyjimkou je situace, béhem niz Jifi Némec ve vézeni pratelim
oznamuje, ze ho ostithali dohola.'%? Oholeni vlasti je v jeho situaci vniméano jako symbol
dlouhodobého uvéznéni. Informace nema funkci vn&jsi charakteristiky postavy, ale
vykresluje situaci a postaveni uvéznénych osob. V textu Monika Ledererovd vypravécka
travi svij volny Cas na chalupé u Ely Ledererové, nepozastavuje se vSak u charakteru
samotné Ely, ale v§ima si charakteristiky jeji malé dcerky Moniky. O Ele se ¢tenar
dozvida jen to, ze je vypravéccinou velkou kamaradkou, peCujici matkou a starostlivou

partnerkou.

Na né¢kolika mistech v textu se opakuje jméno Ludvika Vaculika, Vaclava Havla
a Dany Némcové. Postavy v textu nepromlouvaji, vypravécka se pouze v ramci
vypravovani pozastavuje nad jejich osobnostmi. O Vaculikovi se zmifiuje jako o autorovi

fejetonti. Zmiriuje jeho strach, o némz pise fejetonista ve své tvorbé€ a na néjz reagoval

16l BEDNAROVA, Otta. Jak jsme hledali obrazy: prézy a jiné texty z let 1968—-1988. Praha 2017. s. 96.
162 Tamtéz, s. 75.
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negativné Vaclav Havel. Zamysli se nad jeho charakterem a tvrdi, ze ,,Je hluchy. A proto
krici! Co se s nim déje, s nositelem Orwellovy ceny odvahy? Kam se mu podéla, kde ji
nechal? “'% Ve starsich textech poukazuje na jeho vtipnou povahu, kterou mél v 60.
letech, kdyz jesté mohl pracovat v redakci (Zeny, dnes jsem cely vas!). Také zaznamenava
policejni napomenuti sméfujici k ni samotné, béhem néhoz statni pracovnik pripodobiiuje
jeji pripad k Vaculikové ptipadu a vyhrozuje ji stejnou vyhruzkou — posazenim na kiidlo
letadla a vyvezenim za hranice zemé&. Vaclava Havla vypravécka nazyva familiarné
Vaskem. Kromé informace, Ze nesouhlasi s Vaculikovym postojem zmiiuje jeho jméno
v souvislosti s uvéznénim v procesu s VONS a s pokusem o navstévu plesu v Narodnim
domé vroce 1978. Jméno Dany Némcové zaznamenava predevSim ve spojitosti
s procesem s VONS, kde ji jako jediné z disidentl vénuje v ramci uvah vice nez jeden
fadek textu: ,,Dana, nase moudrd Dana napise jisté domdci cviceni na jednicku. Ta jim
da! To bude odpovéd na jejich obvinéni. “'%* V citatu se objevuje ojedinéla charakteristika
historické postavy. Obsahuje pfimou charakteristiku, metaforu, elipsu a zdiiraznéni emoci
pomoci vykficniku. Vypravécka v ném poukazuje na davéru v Daninu odvahu

a moudrost. Zaroven z néj 1ze vycist nad¢€ji ve spravedInost a solidaritu mezi prateli.

Ve vyCtech na riznych mistech v textech vypravécka zaznamenava jména
disidentd a zakazanych umélca: Petra Pitharta, Petra Uhla, Vaclava Bendu, Jifiho
Dienstbiera, Jarmily Bélikové, Rudolfa Battéka, Vaclava Malého, Jifiho Rumla, Pavla
Landovského, Jaroslava Kukala, Dagmar a Jaroslava Sukovych, Vlasty Chramostové,
Stanislava Miloty, manzeld Kohoutovych aj. Vyjmenované disidenty v dile
necharakterizuje. Pouze v textu Vsecko je nakonec vidycky stejné jinak... poukazuje na
svUj vztah ke vSem ptatelam , Jeden jak druhy, bdjecni lide. Osvedcili se tolikrat, miizeme
se na sebe vzdjemné spolehnout. A pak — to, co nas svedlo dohromady, je uslechtila

myslenka — chranit clovéka prred zviili moci! “1%°

Vsechny postavy normalizacniho disentu v knize nepromlouvaji a ani vétSinou
nejednaji — jsou pasivnimi objekty vypravovani. Ctenaf se nedozvida informace o jejich
smySleni. Z dostupnych informaci je nelze je téméft charakterizovat, pouze je lze zafadit
do spolecného socialniho prostiedi. Pokud by byla jména zaménéna s jinymi jmény,

nemélo by to vliv na interpretaci textu cteného nezasvécenym cCtenafem. Ctenafi znali
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historického kontextu si vSak pod jmény dokazou vybavit vzhled a ¢iny zminovanych

postav, avsak na zakladé vypravovani si o nich nevytvoii novy obrazek.

Hlavni postavou Zlatého z nebe, na rozdil od predchozich textd, neni samotna
vypravécka, ale undergroundovy par Olga a Vilik, jejichz zivotni osudy vypravécka
zachycuje od jejich narozeni ve Ctyficatych letech po vzajemné odlouceni v devadesatych
letech minulého stoleti. V dile zaznamenava jejich vnéjsi 1 vnitini charakteristiku, a oproti
postavam z Jak jsme hledali obrazy je nechava dynamicky rust a vyvijet se. Obé postavy
jsou plastické, jejich charaktery se meéni v zavislosti na jejich véku a prostredi.
V kapitolach vysSe zmifiujeme, Zze za jmény protagonisti se skryva autorka dila a jeji
byvaly manzel Vratislav Brabenec. Odhaleni osobnosti z aktualniho svéta skrytych pod
jmény hlavnich postav v narativnim svét€ neni pro Ctenare narocné. Napovida mu
autor¢in medailonek, v némz je explicitn€ napsano, ze se jedna o zachyceni pfibéhu jeji

osudové lasky ze dvou riznych pohledt — jejiho a jeho.

Prestoze zminéné informace predesilaji zaznamenani pifibéhu z dvou riznych
pohledl, vénuje vypravécka postaveé Olgy v knize vice prostoru nez postavé Vilika, a to
predevsim v obdobi jejich mladi. Vypravécka klade diraz na jednani postav v riznych
dobovych kontextech i na popisy socialniho prostiedi, do né¢hoz se postavy narodily,
v némz vyrustaly, v némz se seznamily a které ovlivnilo jejich manzelsky Zivot i jejich
vlastni osobnosti. Text neni psychoanalyticky, vypravécka o zazemi pouze konstatuje.
Prostiedi, v némz se postavy pohybuji nema vliv na slovni zasobu hlavnich postav. O
jejich vnéj$im vzhledu neni v knize téméf zadny zaznam, pouze na nékolika malo mistech

jsou letmo zminény vybrané fyzické rysy.

Olga se narodila jako nechténé dit€ do chudsi rodiny. V détstvi se jeji rodice
rozvedli a stryce ji zavieli do v€znice na Mirové. Otec se pozdéji staral o hol¢icku Jifinku,
jejiz matka se obésila a otec byl za rozSifovani zakazané literatury uvéznén. Olga si
v mladi s otcem dopisovala. Objevovala se u ni touha ,,stoupnout u né&j v cen&“!'%®, coz se
ji na okamzik podafilo diky jejim basnim, které byly otistény v novinach. Tento stav
netrval dlouho, protoze otec zacal divku odsuzovat za jeji zivotni styl. Jeji matka v knize
nepusobi jako milujici starostlivy rodi¢, coz dokazuji slova na prvni strance textu, kde
vypravecka pise, ze divku nikdy neobjimala. Zaroven je vSak ziejmé z konce knihy, ze

Olga méla matku velice rada. Olga vystfidala v zivoté nékolik povolani, pracovala jako

166 BENETKOVA, Marie. Zlaty z nebe. Praha: Argo, 2017, s. 30.
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pekarka, servirka, podkoni, zahradnice, privodkyné na hradu Bezdéz, Satnarka aj. Divka
se v mladi snazila praci vyhnout, aby si mohla uzivat zivota, a proto se rozhodla simulovat
zanét slepého stfeva a nechala se zaviit do psychiatrické 1écebny kvili , sklonim
k sebevrazdé®. Nez navazala vztah s Vilikem, pfitahovali ji 1 starS§i muzi. Vilik a Olga se
z vidéni znali diky jejimu bratrovi Pavlovi. Blize se vSak sblizili az v hospod€. Zde se
Stenai dozvid, ze Olga byla ,hezka drobna blondynka“.'®” Zena v partnerském vztahu
ani v manzelstvi neni vykreslend jako vzorova manzelka, ale ani jako Zena respektujici
manzeliv bujary Zivot. Pfijima zivot takovy, jaky je, prestoze Casem je zjevné, ze
nesouhlasi s Vilikovym opijenim, které mu nejdrive toleruje. Dokazuje to scéna, béhem
niz na ného kfici, aby se ji opily nedotykal, kdyz je téhotna, protoze jiz jednou kvili nému

potratila.

Vilik oproti Olze vyriastal v milujici a starostlivé rodin€. Od détstvi byl Zivym
dité¢tem. Od ctvrté tfidy zacal chodit do hudebni Skoly. Na stfedni Skole zacal hrat
v podnicich v jedné kapele na saxofon, pozdéji vyhraval na koncertech s dalsi kapelou,
pod niz si lze predstavit podle stejnych osudt kapelu The Plastic People of Universe.
V puberté se chtél stat slavnym architektem nebo hudebnikem, ale s tim nesouhlasil jeho
otec, protoze se podle hudebnici flakaji a opiji se, a proto nastoupil na zahradnicko-
vinafskou Skolu. Po Skole se vénoval zahradni architektufe napt. na pozemku v Mésicich,
kam se poté prestéhoval s Olgou. Pro postavu Vilika je typické opilectvi a navstévy
hospod s prateli. Symbolem opilectvi se stal jeho pferazeny nos, ktery si nechal spravit
v Kanadg, av§ak po navratu do Cech se mu znovu rychle zahnul. O jeho vzhledu se &tenaf
dozvida, ze byl hubeny a pravdépodobné mel dlouhé vlasy, coz lze vyvodit ze scény
profesionalnich zkousek kapel, béhem niz porota odsoudila ¢leny jeho kapely za jejich
dlouhé vlasy. V emigraci o ném Olga ironicky prohlasuje: ,,No tak ten je teda opravdu
zlaty z nebe. K nezaplaceni. “'%® Po zhrouceni zelezné opony se sam po &ase vraci do
Ceskoslovenska a Olga ziistava se svou dcerou v Kanadg. Po n&kolika strankach se &tenaf

docita, ze Olga prestala Vilikovi rozumét a nent jisté, zda mu nékdy viibec rozuméla.'®

Hlavni postavy se vékem a v zavislosti na prostiedi vyviji a proméiuji, napt. Vilik
se v emigraci prestava opijet a z Olgy se stava zodpovédna a starostliva matka. Postupné

si Olga v§ima zmény ve Vilikové chovani. Vzpomina na to, jak by poté, co s nim navazala

167 Tamtéz, s. 183.
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vztah, udélala pro n¢j cokoliv, a jak ji fascinovala jeho laska k ptirod€ - ,.Jeho svét se stal
i jejim svétem. (...) Vilik byl to nejlepsi, co ji potkalo, milovala ho, jaky byl “17°,
Vzpominky vSak kontrastuji s okamzikem, kdy pfichazi — situace, kdy je na ni Vilik

hruby, protoze nedrzi spravné zatloukané koliky.

V tieti Casti textu vyraznou roli ziskava dcera Adélka (Nikola), jenz vyrista
srodi¢i v zahrani¢i. Ta se stava postupem casu jedinym pevnéj§im pojitkem mezi
manzely a svédkem upadajiciho vztahu. Ani o Adélce se Ctenar nedocitad charakterni
znaky na zakladé piimé charakteristiky. Zvolend metoda vypravovani, béhem niz
je potieba vycist charakterni znaky postav mezi fadky, vede k ochrané realné identity
postav a otevira Ctenafi volnost pro vlastni interpretaci jejich charakterd. Tato volba
zasazuje postavy do svéta narativniho textu a modeluje z nich spiSe fikéni postavy nez
postavy z aktuadlniho svéta, s nimiz maji literarni postavy shodné pouze své Zzivotni

ptib&hy.

Vypravécka vyuziva pro zdiraznéni charakternich rysi mnoho piibéhi, na jejichz
zakladech si o nich Ctenaf muze vytvorit vlastni predstavu. Explicitné nehodnoti kladné
ani zaporné vlastnosti ¢i reakce. Vyjadiuje se o nich neutralné, bez zadného emoc¢niho
naboje. Pfi jejich charakteristice nevyuziva zadnych specifickych jazykovych prostredkd.
Osudy postav popisuje jako bézné zivoty obcant. Nesnazi se poukazovat na kontrast mezi
nekonformnim Zzivotem a zivoty zbylych obyvatel. Nechava zcela na Ctenari, aby se
pokusil postavy zhodnotit a aby k nim nalezl sympatie ¢i antipatie. Dialogy postav v textu
nejsou Casté, Ize si vSak povSimnout, ze obé postavy mluvi hovorove, nékdy vyuzivaji
obecnou Cestinu, a to v podobé hlaskoslovnych zmén ¢i volbou expresivnich vyraza, a u
Vilika se objevuji i nékteré vulgarismy. Postavy pusobi pfirozené a realistiky — jsou
Ctenafi ve vSech sférach zivota zcela otevieny. Do jejich vnitinich svétd se vSak malokdy
da podivat, jelikoz vypravécka zaznamenava jejich pocity skrze popis prevazné
viditelnych reakci ¢i pomoci pfimé feci. Na neékterych mistech se objevuje polopiima rec,

pomoci niz vypravécka vstupuje do myslenek hlavnich postav.

Nékteré vedlejsi €1 epizodické postavy jsou v knize pojmenovany vlastnimi jmény
nebo je lze odhalit podle povolani a kontextu. Pokud jsou uzita vlastni jména shodna
s jmény literarnich ptedloh, tak se jedna pouze jejich kiestni jména, ne piijmeni. V prvni

kapitole knihy se kromé pfislusnikt rodiny ¢tenar setkava s postavou Ladky, ktera je

170 Tamtéz, s. 177.
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nejlepsi Olzinou kamaradkou. Pod touto postavou se skryva Vladimira Cerepkové, o niz
Alice Horackova napsala, ze byla , Beatnickd femme fatale. “!”' V knize se étena docita,
ze uziva drogy a ma brazilského manzela, s nimz po roce 1968 emigrovala. Z emigrace
Olze posila dopisy. V jednom znich informuje, ze zije v Pyrenejich v harmonii s pfirodou
a ob&as bere LSD.!7? Postava Lad’ky v textu nepromlouva, nevyviji se, je plocha a plisobi
jen jako pasivni objekt vypravovani, o némz se vypravécka v textu letmo zminuje. Je

nositelkou tématu nekonformniho zivota mladych lidi.

Z postav undergroundu vypravécka v ramci vypravovani pripomina kamarada
Ivana (Ivan Martina Jirouse), ktery po navratu z vézeni zafizoval kapele povoleni k hrani
na oslavach svateb, jez byly nazyvany , Festivaly druhé kultury“. Vypravécka
poznamenava, ze poslednim hudebnim festivalem nekonvencnich kapel se stala praveé
jeho svatba, za jejiz pribéh byl odsouzen na jeden a pul roku nepodminéného pobytu ve
vazbé. Z ptimé charakteristiky zmiriuje, ze Ivan neuznaval konvence. O vzhledu ¢i jeho
jinych charakternich rysech vypravécka neinformuje. Z ¢lenti Vilikovy kapely se Ctenar
setkava také s kytaristou Charliem, ktery se se svou manzelkou a miminkem prestéhoval
do MéSic. Z textu neni zcela ziejmé, o kterého z Clent kapely se jedna, a tudiz zda si pod
,.kapelou®, v niz hral Vilik a manazeroval ji Ivan, ma Ctenar predstavit kapelu The Plastic
People of Universe, ptestoze se jejich charakteristiky shoduji ve , festivalech hudby* a se
soudnim procesem. U obou muzi spojenych s kapelou vypravécka voli odlisny zptsob
pojmenovani, po vnitini a vné&jsi strance je necharakterizuje, nenechava je v textu
promlouvat, ale pouze je spojuje s jejich Ciny. O Ivanovi zmifiuje znama fakta, proto je
ho mozné identifikovat na rozdil od Charlieho, jehoz jméno ani postaveni se neshoduje
sjmény Clent kapely. V pfipadé kytaristy vypravécka predklada méné€ ovéfitelné
informace nez u Ivana. Ivanovo jméno zmifuje na nékolika mistech textu v kontextu s
undergroundovym a disidentskym Zivotem v Ceskoslovensku, zato Charlieho jen

v kontextu zivota v Mésicich.

Z osobnosti ceskoslovenského normalizaéniho disentu se vypravécka na nékolika
mistech v textu zmifiuje o udalostech spojenych s autorem absurdnich dramat. Tato
literarni postava je jako jedina historickd osobnost pojmenovana ne kiestnim jménem ani
pseudonymem, ale pouze svym povolanim. Neni v§ak narocné v ném podle povolani

a ¢ina rozkliCovat osobnost byvalého Ceskoslovenského a Ceského prezidenta Vaclava

17 HORACKOVA, Alice. Vladimira Cerepkova. Beatnickd femme fatale. Praha: Argo, 2014.
172 BENETKOVA, Marie. Zlaty z nebe. Praha: Argo, 2017, s. 71.
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Havla. Otazkou je, pro¢ v jeho ptipadé vypravécka postavu nepojmenovava vlastnim
jménem. Je to z Ucty k jeho osobnosti? Doufa v zachovani jeho anonymity, i je zde snaha
oddalit literarni postavu od jeji realné predlohy? S dramatikem se Ctenaf poprvé setkava
v souvislosti se soudnim fizenim s kapelou, béhem néhoz se mu postésti, diky predstirani
pfibuznosti sjednim z obzalovanych hudebnikem, byt pfitomen v soudni sini.
Vypravécka v knize pfipomind, ze potradal vecirky, na nichz se schéazeli zakazani
spisovatelé, filozofové a politici, a ze na jednom z nich Vilik dostal moznost podepsat
dokument odkazujici na mezinarodni dohodu stvrzenou v Helsinkach, ktery nasledné
nechal dramatik otisknout v zahranic¢i a za né€jz byl uvéznén. Vypravécka také vzpomina,
Ze po propusténi z vazby za nim Olga s Vilikem jezdili na horskou chatu, kde byl hlidan
Cleny SNB. V textu je jeho vyznam zalozen na vykresleni podminek Zivota disidentt a
autorstvi dokumentu, jenz se stal pro par osudovym. Prestoze je pfezdivan dramatikem,
vypravécka se v knize o jeho divadelni tvorbé nezmiriuje. Jeho postava v textu

nepromlouva, je plocha a stava se predstavitel Cinnosti chartistu.

Z dalSich udalosti spojenymi s realnymi postavami normalizacniho disentu se
vypravécka zminuje o noénim napadeni kamaradky Niny (Ziny Freundové) a o jejich
naslednych psychickych a fyzickych dasledcich. Pfipomina jeji krasné ¢erné vlasy, které
byly pro ni jedinym slabym mistem a jenz si po piepadeni pachateli a odstfizeni jednoho
pramene nechala ostfihat. V pfipadé Niny vypravécka nevoli shodné jméno postavy a
realné predlohy. Vybira podobné znéjici pseudonym. Lze predpokladat, ze oproti Ivanowvi,
kterého pfimo pojmenovava vlastnim jménem, zvolila vypravécka pseudonym kvuli
zaznamenanému citlivému tématu, a také s cilem skryt pfed nezasvécenym Ctenaifem
kamaradcinu identitu. Podobné tak pfistupuje i k postavé starého Huli, ktery byl pii
vyslechu pohlavkovan, a protoze si kryl hlavu, byl obzalovan z napadeni vetfejného
Cinitele. Vybér téchto dvou postav neni v textu zvolen nahodile nebo kvali velmi
blizkému vztahu s hlavnimi postavami. Ninina piihoda souvisi s no¢ni navstévou clent
StB u Vilika a Olgy doma, ktera se odehravala pred pfepadenim, a Hiila je zmifiovan jako

odstrasujici ptipad vzdoru pti vysleSich.

Stejné jako u osobnosti undergroundu ani v pfipadé osob z normaliza¢niho
disentu se Ctenaf nedozvida o jejich vnitinim svété, nezna jejich ndzory, vztahy k dal§im
postavam nebo jejich vzhled. Zmifiované Nininy Cerné vlasy kromé vné&jsi charakteristiky

ziskavaji predevs§im symbolickou hodnotu jako oholeni vlast Jifiho Némce v knize Jak
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jsme hledali obrazy. Ctenaf postavy identifikuje pouze na zakladé vybranych klicovych
¢int.

Vypravécka k vedlejsim historickym postavam pfistupuje riznymi zpusoby. Po
vné¢j§i strance je az na drobné detaily necharakterizuje a nezmifiuje se ani o jejich
dominantnich vlastnostech. Casto je zasazuje do piib&hu jako kulisy dokreslujici piib&h
¢i atmosféru, nebo jim vénuje jeden maly stfipek v mozaice celého textu, v némz je
nechava si odehrat jen svou kratkou roli ve vypravovani. Ctenaf si o nich mize vytvofit
pouze plochou predstavu. Oproti hlavnim postavam se vedlej§i postavy nevyviji. Pfi
volbé jejich pojmenovani vypravécka nevoli jména podle stejného klice, nekdy vyuziva
pseudonymy, jindy postavy pojmenovava pravymi jmény jejich predloh z aktualniho
svéta. Historické postavy ze svéta undergroundu a disentu se vyskytuji v textu
epizodicky, nijak vyrazné neovliviiuji svymi reakci celkové vyznéni d€je, jejich Ciny vSak
napomahaji k dokresleni kontextu a atmosféry vypravovani, a tak v textu ziskavaji roli
nositele uritého motivu. Dulezité je to, s jakymi Zivotnimi situacemi ze zivota hlavnich
postav souvisi nez samotny jejich vyskyt v pfibéhu. Kdyby byly nahrazeny na prvni
pohled smySlenymi postavami, nezménil by se raz vypravovani, jejich vyskyt vSak

zaruCuje autenticitu textu.

Tereza Bouckova v Indianském béhu voli pro vSechny své postavy pseudonymy.
K jejich volbé vyuziva pfedem stanoveného klice. VSichni ¢lenové jeji rodiny, kromé ni
samotné, maji indianskou prezdivku, zbylé postavy jsou pojmenovany na zakladé
vyraznych charakternich ryst, které je vystihuji. Pro zasvéceného Ctenafe znajiciho
autorCin zivotopis neni naro¢né odhalit, jaké osobnosti z aktudlniho svéta jsou v knize
zobrazeny, avsak pro neznalého Ctenare mohou zustat skryty, coz v§ak neubira na kvalité

a estetickém zazitku ze ¢teni autoréina dila.

Vypravécka a zaroveni hlavni postava je pojmenovana Praskla guma. V knize
nepopisuje svij vzhled. Obcas Ctenafe pousti do své mysli ke svym myslenkam a sdili
s nim své pocity. Vét§inu vypravovani jsou vsak pouze popisovany jeji ¢iny, malokdy
jsou zaznamenany jeji ivahy nad uréitym tématem. Nejhloubéji vypravécka uvazuje nad
tématem otéhotnéné. K poznani jejiho charakteru napoméha piedevSim nepiima
charakteristika skrze jeji jednani, postoje a promluvy. Pfi charakteristice nejsou

vyuzivana citové zabarvena slova, ale spiSe neutralni slovni zasoba. Atmosféra, ironicky

57



pristup, naklonnost, smutek ¢i radost jsou vyjadieny predevSim obsahem vypovédi,

uzitim slov s ur€itou konotaci, délkou vét, pfipadné explicitnim zaznamenanim pocitd.

Praskla guma vyrusta bez otce, ktery rodinu opustil, kdyz ji byly 3 roky, a proto
po ném stale touzi a doufa, Ze o ni bude mit otec zajem. Prestoze se s otcem nestyka nese
si po celou dobu punc dcery kontrarevolucionafe, a proto nemuze studovat na skole podle
svych predstav. Rodinu fidi jeji matka, ktera se snazi o jeji zajisténi. Gumin starsi bratr
Slunecni Paprsek pusobi lehkovazné a nezodpovédné, starsi sestra Bila Luna ma snahu
se zalibit muzim a vycestovat do zahrani¢i. Guma hleda muzskou oporu, ale Casem
zjiStuje, ze jeji prvni manzelstvi byl omyl, zato v druhém nachazi hledané S§tésti.
Vypravécka nese velice té€zce, ze nemize otehotnét kvili gynekologickym obtizim, a
proto si adoptuje dva romské syny. Guma poukazuje Casto na kontrast mezi zivotem
neuplné rodiny a Indianovym zplisobem zivota. Z textu vyplyva, Ze jeji rodina byla
chudsi nez Indian, ale ne Uplné chuda. Luxus, ktery si jeji otec doptaval, rodila poznala

jen ve chvilich, kdy mohla travit ¢as na chalupé, kterou otec zasobil jidlem.

Prvni Cast dila je plna vypraveécCiny touhy po otci a zmatenych nadé€ji z budovani
vzajemného vztahu. Indian (Pavel Kohout) je v dile zobrazovan jako otec, jenz nejevi o
své déti zadny vétsi zajem a ani neprojevuje snahu o to, aby mohly studovat na stfednich
¢i vysokych Skolach. Déti se s nim setkavaji jen ,.ctyrfikrat rocné: na Matéjské pouti, o
narozenindch, na Stédry vecer a pri vysvédceni. 73 Vypravécka se zmifiuje o tom, Ze se
Indian s jeho novou partnerkou Muzou rozhodli starat o jeji netef a misto vlastnich déti
si poridit jezevcCika. Indian pasobi jako zasadovy muz zajimajici se jen o svou vlastni
spokojenost a pohodli. To se reaAlnému Pavlu Kohoutovi nelibilo, a proto chtél po autorce,
aby text upravila.!”* Pfezdivka Indian, predstavujici odvazného muze a hlavu kmene,
v textu ziskava ironicky nadech, jelikoz Indian svou roli otce nenapliiuje, ale jen zlustava
vysnénym otcem ve vypraveécCinych predstavach. Pies vSechny své preslapy a gesta,
v nichz schazelo pochopeni, ho vypravécka nepiestava mit rada a stale pro ni zustava
dilezitym Clovékem v jejim zivoté. Kromé pribuzenskych vztahd, informaci o popularité,
znalosti herectvi a spojitosti s Chartou 77 vypravécka blize Ctenafi jeho postavu
neidentifikuje. Pro vypravécku mé piedevSim roli nepfistupného otce, a ne

Ceskoslovenského spisovatele. Vypravécka nahlizi na Indiana skrze rodinné vztahy, a

173 BOU(:JKOVA, Tereza. Indidnsky béh; Krepelice; Kdyz milujete muze. V Praze: Odeon, 2007, s. 13.
174 BOUCKOVA, Tereza. Jsem spi$ zapisovatelka zivota. Rozmlouvala Marta Svagrova. Lidové noviny.
Ro¢. 20,2007, ¢. 5,6. 1., s. 13-14.

58



tudiz si o ném Ctenar pii Cteni vytvoii obrazek zobrazujici hlavu rodiny nenapliujici své
zakladni rodiCovské povinnosti misto samizdatového autora a byvalého reformniho
komunisty. Vypravécka se s jeho postavou setkava opakované pouze na nékolika mistech
textu. Ve vétsiné pripadi Indian nepromlouva. Jeho promluvy se objevuji pouze, kdyz
vypravécka zaznamenava jeho vycitky vici ni, v nichz pisobi pfisné a nesmlouvave.
V pifimé feci jsou pouzita neutralni spisovna slova s negativni konotaci, cynismus a
exprese vyjadfena interpunkci. Postava neni po vné&jsi strance charakterizovana,
vypravecka vyuziva predevsim nepiimou charakteristiku ve formé popisu jejich reakci ¢i
zminénim neuskutecnénych reakci na déni tykajici se rodiny. Vztah postav je nahlizen
jednostranné, neni znamo, jestli Indidn mél n€kdy vnitini touhu zlepsit vztahy s détmi,
avSak jeho posledni monolog umoziiuje nahlédnout do jeho myslenek a prozrazuje, ze
podle ného po celou dobu vypravécka zbytecné zarlila na jeho Muzu a ze on vzdy se
snazil pfehlizet vypravécCiny hysterie. Tato reakce v kontextu textu vrha na Indiana ¢erné
svétlo plné zloby a hnévu. Pti popisu postavy a jejich reakci vétSinou vypravécka vyuziva
neutralniho spisovného jazyka, na nekolika mélo mistech se objevuje pfirovnani, €i

metafora.

Alfa (Anna Kohoutova) v dile vystupuje jako pracovitd matka, kterd zajistuje
rodinu, je vyCerpana stale stejn€ se odehravajicim zivotem, a tak hleda rozptyleni v lasce.
V knize se vedle ni vystfidaji, mimo byvalého manzela, daldi tfi muzi: Karbanik,
Donovan a Monolog. Ani s jednim vSak nenachazi dlouhodobé §tésti. Jméno Alfa je
shodné s nazvem prvniho pismene fecké abecedy, 1ze tedy tuto postavu vnimat jako jisty
pocatek, jako n€koho, kdo mé rozhodujici vliv na zivoty svych déti. V textu Konciny
Stesti, konciny ticha vypravécka zachycuje Alfin narocny stereotypni zivot plny touhy po
lasce a Stésti. Také je zde zobrazena jeji sila vychazejici z matefstvi, a to ve chvili, kdy ji
jeden z partner Skrti a ona mu vzdoruje. Zaroven ji vSak touha po lasce neumoziiuje
nasilnika opustit, a z toho divodu se vyst€hovani partnera za ni zhosti syn. Laska se stava
jejim hnacim motorem i ve vztahu k Monologovi. Alfa k nému vyjadiuje své city i po
uvéznéni skrze pousténi valéiki pod okny jeho cely, prestoze on ji nechava pouze
pozdravovat v dopisech psanych pro jeho manzelku. Stejné€ jako u Indidna se Ctenar
nedozvida, jak matka vypada nebo jaka je jeji kariéry. Podstatné jsou jeji reakce, jednani,
rodinné vztahy a zivotni styl. Oproti Indidnovi se v textu objevuje Castéji, ale témeéf v ném

nepromlouva, pokud promluvi, tak pouze kratkymi vétami ¢i vétnymi ekvivalenty reaguje
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na zmifiovanou udalost pt. ,, Tatinku... “ (...) ,, ... promii. “'”° Jeji reakce jsou ovlivnény
prostfedim, v némz se v danou chvili nachézi. Z textu neni zfejmy vypraveécéin citovy
vztah k matce. Vypravécka k ni nepfistupuje s laskou nebo s nenavisti. Jeji osudy jsou
popisovany s objektivnim odstupem. Neni zcela ziejmé, co si matka mysli o své dcefi a
naopak. Charakteristika je vystavena na tzv. popisném jazyku bez uziti obrazného

pojmenovani.

AlfaiIndian pasobi jako ploché postavy predstavujici matku samozivitelku a otce,
jenz neprojevuje zajem o své déti. Nekteré zivotni piihody umoziiuji postavam vystoupit
z dané skatulky, ale poté se zase do ni vraci. Podobné jsou zobrazeny i postavy
vypravéccinych sourozenci Slune¢niho Paprsku a Bilé Luny. Vzhledem k tomu,
Ze v ramci textl postupné starnou a stavaji se dospélymi, tak se u nich objevuji i
dynamické zmény v chovani. Paprsek predstavuje nerozvazného mladého muze, s nimz
ot¢hotni divka Ma, jiz si nasledné bere za zenu, ale po narozeni ditéte misto Casu s rodinou
travi ¢as v hospod&. Casem u ného dochazi ke zlomu a po rozvodu s Ma se za&ina vice
vénovat své rodin€, coz vede k novému uzavieni snatku. U sestiina charakteru nedochazi
k vyraznym zménadm jako u bratra, pfesto jsou nékteré jeji prihody pro Ctenare
prekvapivé. Zpusob zobrazeni vypravécCiny rodiny je pravdépodobné zpusoben
autor¢inym subjektivnim pohledem na zaznamenané udalosti a na jeji vztah k ptibuznym,
ktery je podminén zivotnimi zkuSenostmi. Nelze vSak fict, ze by byly postavy zcela
ploché a jednoznacné, protoze ani zivot lidi v aktudlnim svété neni plochy. Kdyby si
Ctenar nepropojil vypravované piihody s autorinym zivotem, nenaSel by v textu jasné
dana voditka smeéfujici k rodiné Kohoutovych, protoze je text vystaven predev§im na
vztazich, a ne jednotlivych osobnostech. A tak by bylo mozné dosadit zminované udalosti
i do zivoti jinych rozvedenych rodin v dobé normalizace nebo do fikéniho svéta

shodujiciho se s pravidly a s historickymi udalostmi z naseho aktualniho svéta.

Clenové rodiny jsou aktivnimi subjekty vypravovani. Vypravécka vénuje popisu
jejich jednani podobné mnozstvi prostoru jako popisu vlastnich zazitka. Nekteré Casti

textu vénuje pouze déni tykajicimu se vedlejSich postav.

Z postav normalizac¢niho disentu se v knize vedle Pavla Kohouta objevuje Vaclav

Havel a Vlasta Chramostova. Vaclav Havel neboli Monolog je v textu charakterizovan

17 BOUCKOVA, Tereza. Indidnsky béh; Kiepelice; Kdyz milujete muze. V Praze: Odeon, 2007, s 90.
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jako muz umgéjici lidi zaujmout svym obdivuhodnym monologem. V textu hraje roli

matcina milence. Jeho vasnivé vzplanuti pro Alfu vSak po letech ve vézeni pohasina.

,, 10 Silené vzplanuti, ta euforie na utéku, blaznivé vecirky se slovem naposled a kazdy

dalsi den jak necekany dar ... to byla jejich ldska a pokus vrdtit ji se nezdaril. “'7°

Vypravécka v textu zaznamenava Monologovu proménu pied a po uveéznéni. Pred
zatCenim se s Alfou a jeji dcerou veseli a sr§i zivotem, po propusténi se jen rozpacité
usmiva a vylekané se pfi kazdém zvuku rozhlizi.!”” Po pobytu ve vézeni se uchylil zpst
ke své zené, s Alfou se tésné po navratu neprestava vidat, jak dokazuje pasaz o navstéve
divadla, které se ucastnila Alfa, Monolog a jeho manzelka. V textu Konciny Stésti,
konciny ticha se vypravécka zmifiuje o tom, ze Monolog psal na svobodé Alf¢ barevné
dopisy, a ze Alfa nechtéla, aby se Monolog kvili ni s manzelkou rozvedl, proto si pfala,
aby svou Zenu o milence informoval. V textu Krok, sun, krok. se Monolog stava ,.slavnym
a milovanym hrdinou revolucnich dmi '’ jenz za své &iny dostava od svéta ceny, ale jiz
se nevraci ke vzpominkam na byvalou lasku k Alf€, kterd v dany okamzik potiebuje
penize na 1écbu. Vypravécka nespojuje jméno Monologa s postavou nového prezidenta,
jehoz novorocni projev vdile parafrazuje. Je mozné, ze doufa vto, Zze
si Ctenaf nepropojeni postavu Monologa s Vaclavem Havlem, ale pouze s ,,né&jakym*
chartistou, anebo vnima zminéni této spojitosti jako nepodstatnou informaci pro
vypravovani. Stejné€ jako v piipadé jinych postav, ani Monolog neni charakterizovan po
vngjsi strance. Ctenaf se s jeho postavou seznamuje na zakladé jeho reakci, v popisech
situaci, v nichz se nachazi nebo skrze dopisy ¢i kratkou pfimou fe€, v niz sdéluje Alf€, ze
ji to slusi a doufa v dalsi setkani. Kariéra ani u néj neni znama, pouze jeho prislusnost

k chartistim. V textu se objevuje pouze epizodicky, a to pfedevsim jako Alfin milenec.

O Madam Kuraz (Vlastou Chramostovou) se vypravécka poprvé zmiiuje
v souvislosti s pfipravou na DAMU. Madam v knize ziskava postaveni nejen zapalené
ucitelky herectvi, ale také vypravécCiny blizké duvérnice a pritelkyné, s niz bylo mozné
probirat vSechny osobni problémy, pro néz meéla Madam pochopeni. Na nasledujicich
strankach je byt Madam Kuraz spojovan s vypravécéinym rozhodnutim podepsat Chartu,
a také jako misto, které se proménilo v jevisté a hledisté pro divadlo, v némz vypravécka

po nepfijeti na Skolu mohla vystupovat, a kde spolecné s otcem sehrala roli v divadelni

176 BOUCKOVA, Tereza. Indidnsky béh; Kiepelice; Kdyz milujete muze. V Praze: Odeon, 2007, s. 43.
177 Tamtéz, s. 43.
178 TamtéZ, s. 90.
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hie Makbeth, ktera je na chvili sblizila. V textu Madam Kurdz neni v€novano mnoho
prostoru, pouze né¢kolik odstavci. Je zaznamenana pouze jedna promluva, v niz
vypraveécku vyzyva, aby si dala panaka rumu, z niz vSak nelze vycist zadné charakterni
rysy. Kromé toho, ze dokazala naslouchat, vyznala se v divadle a hrala se u ni v byté¢
divadelni predstaveni, nic nenaznacuje, kdo by se skryval pod literarni predlohou. Podle

prezdivky lze vyvodit, ze se jednalo o vzneSenou odvaznou damu.

Monolog i Madam Kuraz jsou v knize pouze epizodické postavy. Vypravécka o
nich objektivné a bez subjektivniho zkresleni konstatuje fakta a popisuje jejich Ciny.
K popisu pouziva neutralni jazyk. Jejich vyznam je ztvarnén obsahem sdéleni a je spojen
s prostiedim, v némz vypravécka dospiva. Pusobi predev§im jako nositelé motivu.
Madam Kuraz predstavuje touhu po herectvi a pratelskou davérnici a Monolog vasnivou

lasku a zivot disidentu.

Historické postavy, jejichz jména jsou zaznamenana pouze kvuli vykresleni
dobového kontextu, vypravécka pojmenovava pravymi jmény. V textu se objevuje jméno
Dubceka, Breznéva, Jana Palacha nebo Karla Gotta, s nimz si v puberté Luna sjednala

rande.

V Indidnském béhu jsou vSechny postavy vykreslené predevs§im po vztahové
roviné a na zakladeé popisovanych reakci ¢i ¢ini. Vypravécka se nesnazi o ztotoznéni
postav s jejich realnymi predlohami, spiSe vyuziva osobnich zkuSenosti k zaznamenani
svého zivotniho osudu a zazemi, v némz vyrastala. Postavy nejsou zobrazeny jako
kulturni osobnosti, ale jako obycCejni lidé, rodiCe, manzelé ¢i déti. Tento pohled je
subjektivné zkresleny a muze se zna¢né lisit od prezentace postav ve verejnych médiich.
Literarni postavy nejsou po jazykové strance nijak zkresleny, vypravécka se o nich
malokdy zmifiuje pomoci obraznych pojmenovani (na nékolika mistech se objevuje napft.
pfirovnani), jeji vztah k nim je zachycen znalosti kontextu sdéleni nebo také skrze

kontrast.

V kazdém ze tfi dél autorky voli odliSnou strategii v pojmenovavani postav
a jejich charakterd. VSechny texty se shoduji v absenci vnéjsi charakteristiky postav.
Objevuji se v nich rizné postavy z normalizacniho disentu, jejichz vybér se znacné lisi.
Prestoze vSechny autorky podepsaly Chartu 77 a zily v Praze, tak jedinou shodnou
postavou, kterd se objevuje ve vSech trech dilech je postava Vaclava Havla. Kazda

vypravécka ho predstavuje Ctenaitim z jiného thlu pohledu a v jiném kontextu. Jednou je
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zobrazen jako nespravedlivé zatCeny chartista, podruhé jako policisty sledovany autor
Charty 77, potfeti jako milenec, manzel a revolu¢ni hrdina. Charakteristiky postav
Vaclava Havla se kromé pobytu ve vézeni a spojitosti s Chartou 77 neshoduyji, ale ani
zasadné nelisi. Ve vSech textech vystupuje pouze jako epizodicka postava, o jeho ¢inech
vypravecky pouze konstatuji, a témeét ho nenechéavaji v textech promlouvat. Jeho postava
v piipadé dél Benetkové a Bednarové napomaha pouze vykreslit atmosféru a prostredi
déje. Pti ztvarnéni dalSich postav predstavujicich osobnosti normaliza¢niho disentu se
vypravecky téméf nerozepisuji o jejich charakterech a cinech. Pokud postavy
charakterizuji, tak skrze nepfimou charakteristiku. K odhaleni jejich literarni pfedlohy
musi byt Ctenaf seznamen s zivotnimi osudy realnych postav. Podobnym pfistupem jsou
ztvarnény také osobnosti normaliza¢niho disentu ve filmu Havel (2020), kde je explicitné
pojmenovana pouze hlavni postava, podle niz se film jmenuje, jeho manzelka Olga
a byvaly prvni tajemnik UV KSC Alexander Dubd&ek. Zbylé osobnosti 1ze odhalit na
zakladé vnéjsiho vzhledu, chovani, slovniku, byvalého povolani, titulu ¢i diky peclivému
sledovani detailti filmu napf. ptijmeni Kohoutové zapsaného na povoleni vycestovat za

hranice.

Po literarni strance jsou postavy ve vSech dilech charakterizovany pfedevsim
skrze své jednani a prostiedim, v némz se pohybuji. Vypravécky se o nich vétSinou
vyjadiuji neutralnim spisovnym jazykem. U Bouckové jsou na nékterych mistech postavy
stavény do kontrastnich a paradoxnich situaci. Bednarova na rozdil od zbylych dvou
spisovatelek k postavam zaujiméa hodnotici stanovisko a zjejiho textu je ziejmé, ke
kterym vedlej§im postavam by ctenaf mél mit kladny postoj, a ke kterym by mél citit
antipatie. Zbylé autorky vyuzivaji pfedev§im objektivni popis postav, zachycuji rychly
sled jejich jednéni a zaznamenavaji jejich pozitivni i negativni vlastnosti. Kromé dila Jak
Jjsme hledali obrazy se v textech téméf nevyskytuje pfima fe¢. Ta u Bouckové a
Benetkové slouzi predevsim k zdliraznéni vyznamnosti ¢ind ¢i jednani postav. Jazyk
pifimé feci se vétSinou u Bouckové a Bednafové neli§i od jazyka vypravovani. U
Benetkové se v piimé feCi postav objevuji vulgarismy a obecna CeStina. V textech je
upozadéna snaha o identifikaci literarnich postav s jejich inspira¢nimi zdroji, a naopak je

zdlraznéna jejich role a jednani v narativnim svéte.
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8. Stejna doba, stejné prostiedi, jiné téma?

Vsechny tfi rozebirané ego-dokumenty byly pro kvalifikacni praci vybrané podle jednoho
klice, a tim bylo pohlavi autora a jeho spojitost s podepsanim Charty 77. Kazda z autorek
se za svého zivota pohybovala v disidentském prostiedi, avsak lisilo je od sebe rodinné
zazemi, vék, vykonavana ¢innost v normalizacnim disentu 1 vztahy s dal§imi disidenty.
Kazda z nich méla jiny zivotni styl, pfesto se dostaly kvili svému postaveni k oficialni
politické ideologii statu nebo kvuli pfibuznosti s dal§imi disidenty do nelehkého
postaveni spojeného s vyslechy, s navstévami ¢lent StB ¢i s vézenim. Kromé motivu
Charty 77 a postavy vySe zminéného Vaclava Havla se v textech objevuje spoleény motiv
zivotnich hodnot, rodiny, vztahu k Bohu, vyslychani, otazky studia ¢i zaméstnani nebo
dalsich historickych momentt, jakymi je srpen 1968 nebo podzim 1989, a v pripadé

Benetkové a Bou¢kové motiv intimniho Zivota.

Kniha Zlaty znebe zachycuje zivotni osudy dvou lidi pohybujicich
se v undergroundu a v emigraci, kde fe§i problémy spojené s zivotem v cizi zemi.
Vyraznymi motivy jsou zde mezilidské vztahy, hudba, pratelé, alkohol, laska ke zvifatim
a hledani rodinného zazemi. V souboru texta Jak jsme hledali obrazy hraji dulezitou roli
autorCiny vzpominky na praci prepisovatelky a na zkuSenosti s vyslechy a vézenim.
V dile se objevuji motivy odhodlani, odvahy, samizdatu, vySetfovateld nebo solidarity
mezi chartisty. Indiansky béh vypravi o touze po spokojené ucelené rodin¢€ a o dusledcich
zpusobenych piibuzenskym vztahem s , kontrarevolucionarem®. Vedle rodinnych vztaha
se vtextu objevuje motiv herectvi, partnerstvi, deziluze, stereotypniho zivota Cci

téhotenstvi.

Kazda z autorek ve svych textech zaznamenava vzpominku na podpis Charty 77
a nasledné dusledky spojené s podpisem. Otta Bednarova zachycuje reakci prislusnika
StB z 13. ledna 1977, kdy ji a jeji dva syny odvezly z domova ¢erné volhy a vyslychajici
po nich zadali, aby se vyznali z toho, kdo jim dal dokument k podepsani a komu odevzdali
podpis. Kdy, kde a za jakych okolnosti vypravécka Chartu 77 podepsala nikde v textu
nesdéluje kvuli zajisténi bezpeCi, kdyby se nahodou biograficky text dostal po jeho
sepsani do rukou policie. V knize poznamenava, ze text podepsala z vlastniho svédomi
v dobrém umyslu, protoze si pieje respektovani zakond. VétSina textd v souboru
predstavuje jeden uceleny dukaz duasledkd, jenz autorku postihly po podepsani
dokumentu. Na né€kolika mistech explicitné zachycuje informace odkazujici k nasledkim

podepsani: , Slidite za mnou vy a ti vasi pomocnici, vyhrozZujete mi, zavirdte mé, upirdte
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mi zdkladni lidskd prava. Jen proto, zZe jsem podepsala Chartu 77.“!”° | Berou ndm
telefony, prdci, moznost studia, nase byty, nasi korespondenci, nase soukromi! VSechno,
co je napadne. Tlucou nds po tmé na ulicich ,,neznami pachatelé “ a odvezou v noci
svdzané do lesa. “!** Ve vypravovani seznamuje Ctenafe s vyslechy, s diskriminaci
v podobé zakazu vstupu na ples, s komunikaci se syny skrze vzkazy na papircich kvuli
utajeni obsahu zprav pfed nezaznamenanim policie, nebo s véznénim (ve vézeni nebo

s domacim vézenim).

Vypravécka v knize Marie Benetkové zaznamendva mysSlenky, které proudily
Olze v hlavé pii podepisovani dokumentu, jehoz autorem byl dramatik: ,,A jsme zase
v priiseru, pomyslela si, kdyz ho podepisovala. Trdsla se ji ruka.“'3! O Vilikovi tvrdi,
ze dokument podepsal u dramatika na vecirku, protoze se mu obsah textu libil. Detail
tfesouci se ruky zachycuje autorCinu intenzivni vzpominku, o niz se zmituje i1 autorka
jejiho medailonku Nad’a Strakova.!'®? Shoda téchto informaci dodava textu hloubku a
autenticitu prozitého okamziku, jenz byl pro autorku i pro postavu Olgy zlomovym.
V nasledujicich odstavcich vypravécka pise o zatykani podepsanych osob a o tom, jak
ostatni obCané byli nuceni dokument odsoudit. V pfibéhu zaznamenava Vilikovy
vyslechy, vypisuje nazvy ulic, v nichz bydleli disidenti majici pravdépodobné telefon
napojeny na odposlech policie (Kolinskd, Na Rybnicku. Moskevska, Je¢na), nebo
popisuje ne¢ekané domovni prohlidky béhem akce Asanace. V souvislosti s Vilikovymi
vyslechy pise o Olzinych navstévach pratel v byté v Je¢né (byt Dany Némcové), kde se

schazeli ,,postizenci, povidali si o vyslesich a kde si zeny predavaly détské vybavicky.

Tereza Bouckova nejdiive zachycuje oficialni pohled vétSinové spolecnosti na
Chartu 77 a ironické motivacni slogany k podepsani anticharty: ,,Chces délat néco lepsiho
nez topice a uklizecku? Podepis antichartu! “!®> Nasledn& popisuje filmové zabéry
z veCera v Narodnim divadle, béhem néhoz vyznamné kulturni osobnosti podepsaly
antichartu. Nepojmenovava zadné zachycené osobnosti v televizi, jen se zastavuje u dvou
z nich, a to u Matky a vrascité tvare, k niz vypravécka neprestava vzhlizet, i prestoze ji

vidi sedét v publiku divadla. Tvrdi, ze kdyby méla jit demonstrovat svou touhu po

17 BEDNAROVA, Otta. Jak jsme hledali obrazy: prézy a jiné texty z let 1968—1988. Praha 2017, s. 97—
98.

180 Tamtéz, s. 65.

181 BENETKOVA, Marie. Zlaty z nebe. Praha: Argo, 2017, s. 110.

182 STRAKOVA, Nada. Marie Benetkovi: donucena k exilu. Online. In: Zenyvdisentu.soc.cas.cz.
Dostupné z: Marie Benetkova: donucena k exilu | Zeny v disentu (cas.cz) [cit. 2024-02-17].
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svobodg, zasla by k némym dvefim na Kampé, které patfily té tvaii. Na zakladé primé
charakteristiky vzhledu, symbolli spojenych s popisovanou osobnosti, a znalosti

historického kontextu Ize urcit, ze se pod vrascitou tvati skryva osobnost Jana Wericha.

Po popisu vysilani filmovych zabéra dodava, ze s antichartou souhlasi i lidé
v mnoha podnicich, av§ak neznaji obsah dokumentu, jenz anticharta odmita, protoze text
Charty neni vefejné dostupny. Z osobnosti, jez podepsali Chartu zmifiuje Indiana, jenz
dokonce Chartu spoluzalozil, a poté sama sebe. Nasledné v textu zaznamenava, ze jeji
matka poskytla Indiantv byt za jeho nepfitomnosti schiizce Charty, coz nasledné Indian
své dcefi, ktera byt méla propujCeny, prikie vycCetl, protoze schizku vnimal jako
podvratnou ¢innost. Mezi tadky tak 1ze vycist, ze Indian a Monolog mezi sebou pretrhali
pratelské vztahy. Z dusledkd spojenych s podepsanim Charty 77 vypravécka zachycuje
problematické shanéni zaméstnani, problémy se studiem, zatykani a vyslech zapficinény
jeji ucasti na soukromé filozofické prednasce. Z disidentského zivota zminuje hrani
divadla v bytovém divadle u Madam Kuraz, odebrani cestovnich past a s nim spojeny

zakaz cestovani do zahranici a Indianovo vyhosténi ze zeme.

Vypravéeci Zlatého z nebe a Jak jsme hledali obrazy v knize zachycuji informace
o poctu lidi, jenz podepsali Chartu 77 v prvni vin€ podpist. Otta Bednatrova zminuje Cislo
240 a vypravécka v Zlatém z nebe s mensi jistotou tvrdi, ze podepsanych bylo pres dvé
st€. Z informaci v archivu bezpecnostnich slozek je zndmo, ze v prvni viné bylo
nashromazdéno 242 podpist.'®* Neptesnost u Otty Bednarové miize spocivat pouhym

zaokrouhlenim ¢isla. Obé tvrzeni 1ze uznat jako vérohodna.

Knihy Terezy Bouckové a Marie Benetkové jsou zcela apolitické. Vypravécky ani
jejich postavy se nesnazi propagovat zadnou ideologii a ani zadnou ideologii ¢i stranu
neodsuzuji. Nezminuji se o politickych snahach zlepsit stav obyvatelstva, zachycuji
predevsim kazdodenni déni a na n€kterych mistech zminuji historické zlomy. Prestoze
protagonistky podepisuji Chartu 77, nasledné se v politické ¢innosti neangazuji, pouze
snasi dusledky spojené s podpisem a snazi se dale zit svij vSedni zivot s osobnimi
utrapami a radostmi. Oproti nim vypravécka Otty Bednafové se aktivné angazuje
v disidentském zivoté a v rozSifovani myslenek svobody, a proto se v jejich textech

Cast€ji objevuji pfipominky na ¢innost a myslenky chartisti a VONSu. Vyplyva z toho,

18 BLAZEK, Petr. Podpisy. Online. In: Libri prohibity. Dostupné z: Podpisy — Libri prohibiti (libpro.cz)
[cit. 25-03-2024].
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ze v piipadé tii vypraveécek se pouze jedna stava aktivni chartistkou, dalsi dve se ,,pouze®
setkavaji s ostatnimi ,,postizenci® a Gcastni se disidentskych setkani v bytech chartista.
O jejich zkuSenostech s bytovymi schizkami se vtextech mnoho informaci Cétenaf
nedocte, a ani se nedozvi, jak Casto a s kym se Zeny v disidentském svété setkavaly.
Z kontextu lze vyvodit, ze se nejméné na zivote¢ ve skrytych disidentskych bytech
podilela Olga, ktera pouze navstévovala dalsi chartisty, kdyz vyckéavala na manzela, az

se vrati z vyslechu.

Kromé& podepsani Charty 77 se vSechny vypravécky zmitiuji 1 o dalSich
vyznamnych historickych udalostech. Tereza Bouckova ani Marie Benetkova udalosti
Casoveé nedatuji, lze je vSak vtextu odhalit podle typickych symboli a znakd,
pojmenovani, metafor nebo osobnosti zi¢astnénych dané udalosti. Vpad vojsk Varsavské
smlouvy do Ceskoslovenska je v obou piipadech spojen s piitomnosti tank®, vystielt na
ulicich, s Rusy (Sovéty) a strachem z valky. Vedle téchto typickych znakt pridava
Benetkova k srpnovému déni informaci o vystupu reportérd v budové rozhlasu
a Bouckova zasazuje udalost mezi dovolenou v Italii, béhem niz se rodina zmifuje
o Dubcekovi, a pouli¢ni oslavy hokejové vyhry , nasich® hokejistd nad Rusy. U sametové
revoluce Benetkova vyuziva dnes jiz zazitou metaforu hroutici se zelezné opony
ainformuje o vysilani kanadské televize, kde vystupuje dramatik s prateli a déla
sametovou revoluci — v tomto pfipadé k pojmenovani udalosti vyuziva historické pojmy.
Zato Bouckova i zde zistava u uzivani symboli, avSak tentokrat konkrétné zaznamenava
den a mésic déni. Ve spojitosti s revoluci zminuje obrnéné transportéry na Narodni tfidé,
bohosluZbu za Martina Smida, demonstrace, trikolory, vitézné gesto ,,V* a zpév Modlitby
pro Martu na Letenské plani. K prubéhu listopadového déni se vyjadiuje s ironickym a
roz¢ilenym podtonem. Vadi ji, ze vSe probiha nézné a sametové, a ze nikdo neni za nasili
béhem poslednich desitek let potrestan. U obou udalosti klade diraz na emocionalni
stranku  ztvarnénou jejimi vlastnimi reakcemi a reakcemi zbylého obyvatelstva ¢i
rodinnych pfislusniki. K jejimu dosazeni vyuziva pii zobrazovani déni metafor,
synekdoch, kontrastu a symboli. Benetkova srpen 1968 popisuje vice realisticky
a zaznamenava, 1 jak lidé pfemysleli o své budoucnosti. O listopadu 1989 se v textu letmo
zmifuje, protoze se postav v emigraci téméf nedotykala, pouze jim jeji ukonceni
umoznilo se po sedmi letech vratit do rodné zeme. Zpusob, jakym se vypraveécky o
udalostech vyjadiuji naznacuje, ze jejich prub€h neni pro déni pfibehu zasadovy, ale jen

ho napomaha posouvat v ¢ase dopredu a vykreslovat zivotni podminky a atmosféru, v niz
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se vypravovani odehrava. Znazornéni udalosti je v harmonii s uzitim jmen literarnich
postav predstavujicich realné osobnosti z aktualniho svéta. Obé literarni slozky jsou
vytvoreny pomoci symboll a neni pro literarni pozitek z Cetby podstatné, zda je Ctenar

v textu identifikuje jejich zdroje.

Otta Bednarova popisuje srpnové udalosti ve svém reportaznim textu Srpnovy
tyden v praziskych redakcich, v némz zachycuje osobni zkuSenosti s pfijezdem
vojsk a s reakcemi lidi v ¢eskoslovenském rozhlasu. Kromé toho, ze je udalosti vénovan
cely text, odliSuje se také tim, ze zaznamenava konkrétni dataci. Objevuji se v ném
zminéné typické znaky pro srpnové déni, ale 1 detailné€ji rozebrané reakce zoufalych
obCani. Vypravovani se soustiedi predev§$im na Cinnosti reportéri a rozhlasu.
Vypravécka v textu nevyuziva basnickych prostiedkli, symbolt ani jinych prvka
umélecké literatury, mluvi oteviené a napiimo, jelikoz je jejim cilem podat vérohodny
a jasny obraz déni. O listopadovych udalostech se v souboru texti nezmiruje, jelikoz

posledni zadznam zachycuje oslavy vyroci republiky v fijnu 1988.

Vzhledem k povaze textd a jejich ucelu nelze uréit, zda jsou néktera fakta
v knihdch zdmérné pozménéna nebo jsou vSechna vérohodnd v porovnani s realnymi
zivoty autorek. Tereza Bouckova si v knize hraje se symboly, metaforami a jinotaji, Marie
Benetkova vétsinu informaci nerozvadi do detailti, ale jen se o nich povrchné zminuje, a
Otta Bednafova se naopak snazi co nejpfesnéji a nejjasnéji zmapovat své vlastni
zkuSenosti z 60. az 80. let 20. stoleti. V piipade€ Zlatého z nebe byva na nékterych mistech
narocngjsi odhalit u ztvarnénych motiva jejich inspiracni zdroje viz problematika
zobrazeni kapely, vniz hral Vilik. V Indianském béhu neni obtizné se znalosti
historického kontextu nelézt zamaskovana fakta a pfifadit je k motivim z aktualniho
svéta. D¢jinné udalosti, jez je mozné srovnat s historickymi prameny, slouzi Benetkové
a Bouckové predevsim k vytvoreni atmosféry déni, a proto nejsou nijak dopodrobna
rozvijeny. Obé spisovatelky davaji diraz predevsim na estetickou funkci vypravovani nez
na funkci poznavaci ¢i vzdelavaci. Zato u Bednatfové ma vyraznou roli 1 funkce poznéavaci

a spolecenska.

Drobnym motivem shodujicim se pro vSechna tfi dila je motiv Boha. Nejvyrazngji
se uplatiiuje v souboru Otty Bednatové, a to predevsim v sebereflexivnim bilancnim textu
Nemuizu se zbavit viry v lasku, v némz vzpomina na to, jak v mladi pfestala véfit v Boha

a zacala véfit v to, co hlasala komunisticka strana. Vycita si tuto chybu, uvazuje nad
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hodnotami a harmonii Zivota a popisuje, proc se k vife v Boha znovu navratila. Buh ji
ukdézal, jak milovat U¢i ji pokote, trpélivosti i lasce k lidem, jenz vypravécku nenavidi.
Vtextu Vsecko je nakonec vidycky stejné jinak... se vypravécka znovu vraci
k mySlenkdm vztahu k vite: ,Ja jsem opustila viru svych predku a vymeénila ji za
sebevédomé frdze o tom, Ze ,,Zivot na zemi predéldme . Bylo mi osmndct a vSechno se
tehdy zddlo tak jasné a snadné. “! Projevy pokory a pochopeni se v souboru n&kolikrat

projevuji skrze charakter samotné vypraveécky.

Marie Benetkova popisuje v knize okamzik, kdy se Olga ve Skole dozvédéla, ze
Bih neexistuje. Bylo ji tam feCeno, ze si Boha vymysleli knézi, aby ovladli chudé lidi a
ze nemusi mit strach, protoze se o lidi dnes stara prezident. Divka po zjisténi zacala mit
vycitky svédomi, ze se modli k Bohu za to, aby maminka neumrela a otec nepracoval
daleko od domova, a vuci prezidentovi nevykonava zadnou zasluznou ¢innost. Poté, kdyz
zjistila, ze bez pokiténi se nedostane do nebe, se k nému prestala modlit. Olga se na rozdil

od vypravécky knihy Jak jsme hledali obrazy k Bohu zpétn€ nenavraci.

V poslednich odstavcich prvni Casti Indidnského béhu se vypravécka vyznava
z toho, ze uvéiila v Boha, kdyz ji zemfela babicka v nemocnici, protoze vnitiné védéla,
ze si k sobé Bih odnesl babi¢¢inu polamanou dusi. Diky tomu si také uvédomila, ze zivot
je doCasny, a ze by m¢la fict otci 1 po vSech neshodach, ze ho ma rada, nez se i jemu

pfihodi néco zlého.

Ve vsech knihach je navazani ¢i rozvazani vztahu s Bohem podéano jako zlomovy
okamzik v zivotech vypravécek/postav, a to predev§im svym umisténim v textu (na
uplném zacatku souboru Jak jsme hledali obrazy €i jako pointa prvni Casti Indianského
béhu) nebo v navaznosti na smrt v rodin€. V pfipadé Bouckové si l1ze viru v Boha vylozit
také pouze jako metaforu, a ne v doslovném vyznamu. Spisovatelky vyuzili
k zaznamenani rtizné slohové postupy. Bednafova nad tématem uvazuje, Bouckova o
zlomu k vife v Boha ¢tenare informuje a vyuziva jeho motiv k popisu déje a Benetkova

zahrnuje odvraceni od Boha v ramci vypravovani.

Ve vsech knihach je kromé zachyceni vypravécCina zivota ve stinu Charty 77 také
vyraznym motivem rodina a vztahy. V pfedchozi kapitole o literarnich postavach jsme

se jiz zminili o charakterech a postaveni nékterych ¢lenti rodin. Pod motivem rodiny se

18 BEDNAROVA, Otta. Jak jsme hledali obrazy: prézy a jiné texty z let 1968—-1988. Praha 2017, s. 73.
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vSak skryvaji kromé€ vzajemnych pomérti mezi Cleny i aktualni problémy, které jsou

feseny 1 v soucasné dobg.

Praskla guma se po celé dospivani snazi nalézt cestu k otci, ktery o ni nejevi
dostate¢ny z4jem, a tak hleda utéchu v jiné muzské naruci. Absence muzského vzoru se
projevuje i u Paprska, jenz se po svatbé stava nezodpovédnym manzelem a rodi¢em, a
protoze nevi, jak se postarat o rodinu, tak travi svljj volny ¢as v hospodach. Luna se snazi
v puberté jako vétSina divek zalibit klukiim, coz vede k nestastné zamilovanosti koncici
pokusem o sebevrazdu. V textu se nenachazi psychoanalytickd slozka vypravovani.
Vypravécka v textu nepoukazuje na to, ze by tyto reakce souvisely s netiplnou rodinou,
nezabyva se jejich pri¢inou ani dasledky, pouze popisuje jejich prabeh. Dalsi aktualni
otazkou v dile je otazka poceti a zalozeni vlastni rodiny. Alfa i Praskla guma touzi po
miminku, ale ani jedné z nich se nedafi otéhotnét. Tématu otéhotnéni a potrati je
vénovana &ast knihy Zena z okoli Tyru. Vypravéka popisuje fyzickou i psychickou
bolest zpiisobenou nemoznosti pocit vlastni dit€. Vyuziva k tomu neustale se opakujici
motivy. V textu zkousi rizné metody ot€hotnéni, at’ jsou to hormony, babskeé rady, strava
¢i terminovany pohlavni styk. Ze zavért jednotlivych pasazi textu promlouva sebeironie

(,,Méla jsem pajizévky v mozku. “)!%

, marnost a neutuchajici se vracejici se mySslenky
na ot¢hotnéni €1 potrat ve formé fe¢nickych otazek, kratkych vét, vétnych ¢i gramatickych
zapori a opakovanim stejnych slov ¢i frazi. Prirovnava své utrpeni k utrpeni
ukfizovaného Jezise Krista jeho znamym vyrokem , Dokondno jest's”. Piib&h konci
adopci a uvédoménim si, ze dité neptinasi do vztahu jen Stésti, ale 1 odpoveédnost. Text
v sobé skryva biblioterapeuticky potencial. Vzhledem ktomu, Zze nenavazuje
na predchozi Casti, je mozné ho Cist oddélené a vyuzit ho jako podptrny material pro zeny
trapici se s vlastni neplodnosti a ukazat jim tak, Ze se stejnymi problémy snazi vyrovnat i
jiné zeny.

Se snahou otéhotnét souvisi i motiv adopce a vychovy malych déti. V knize neni
motiv rozvinuty jako téma plodnosti. Lze se v ni vSak docist o tom, jakymi postupy se
vybiralo miminko a jaké mySlenky probihaly adoptivni matce pfi osvojovani a béhem
vychovy v prvnich spolecnych mésicich, napt. pfemysli nad tim, jestli se u ni projevuje
potieba se v détech zrcadlit, pfestoze neni jejich pokrevni matkou. Prestoze se od té doby

podminky pro adopci zménily, 1ze vypravécCiny tvahy vnimat jako stale aktualni. Jako

18 BOUCKOVA, Tereza. Indidnsky béh; Kiepelice; Kdyz milujete muze. V Praze: Odeon, 2007, s. 51.
187 Tamtéz, s. 48.
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posledni motiv bychom zminili vyrovnavani rodiny s onemocnénim Alzheimerovy
choroby jejich nejstarsich ¢lent. Vypravécka zachycuje zmény nalady svych prarodict,
popleteni jejich mySlenek 1 vyCerpani jeji matky, ktera se o ptibuzné snazivé stara. Tato
problematika je roztfisténa po celé délce textu, a proto by se nedala vyuzit jako
samostatny celek k biblioterapii. Druhym divodem by mohl byt pokrok ve védy a nové
moznosti péce o staré zapominajici lidi, které se v soucasné dobé v nékterych metodach
1i§i. Shoda by mohla byt nalezena v rodinnych vztazich a v zobrazeni vysilené pecujici

osoby, ktera se rozhodla o nemocnou osobu postarat sama doma.

Olga i Vilik ve spojitosti se svymi rodici fesi také rizna onemocnéni, napi. Olzina
matka se 1écCila v psychiatrické 1écebné. Kromé mladistvé snahy se zalibit partnerim
druhého pohlavi se v textu objevuje i mysSlenka vyhaslého manzelstvi, kdy jeden
z partneru tvrdi, Ze jiz spolu ziji jen kvili vychové ditéte. Zlaty z nebe se vsak oproti
Indianskému béhu motivy nezabyva do véts§i hloubky, a tudiz aktualni motivy zanikaji
mezi dal§i smésici jinych motivi. I zde se objevuje téma potratu ¢i tmrti nedonoseného
ditéte. Vypravécka vsak informace podava bez citové angazovanosti. Obklopuje je
dalSimi motivy, které je pohlcuji: ,,Olga stdle pied nemocnici s prdazdnyma rukama, jeji
miminko bylo kdesi v inkubdtoru, penize na autobus neméla. Na faru prijela stopem. “'%
Strohost a nezkreslenost textu neumoziiuji Ctenafi se zamyslet nad danou problematikou,

a proto v ném zanechaji pouze na okamzik emoce spojené s jeho poselstvim.

V knize Otty Bednarové se stézi hledaji motivy, jez by oslovily $§irs§i publikum,
jelikoz je zaméfena predevSim na zobrazeni jejiho disidentského zivota. Prestoze se v
souboru objevuji vzpominky na syna, nesouvisi se vzajemnym emoc¢nim vztahem ¢i s

kazdodennimi problémy, ale s tajnou komunikaci nebo se zatykanim.

9. Vyuziti uméleckého ego-dokumentu ve vyuce literatury na SS

Vyuka literarni vychovy na stfednich Skolach spada v ¢eském RVP do oblasti estetického
vzdélavani, jehoz cilem je vychovavat zaky ke kultivovanému jazykovému projevu,
vytvaret u nich kladny vztah k materialnim i duchovnim hodnotam a vést je k tomu, aby
prispivali k jejich tvorbé a ochrané. Vede Zaky k formovani jeho postoji a rozviji jeho

socialni kompetence. Literarni vychova rozviji u zaka Ctenafstvi, uci je rozebirat a

138 BENETKOVA, Marie. Zlaty z nebe. Praha: Argo, 2017, s. 128.
71



interpretovat umélecka dila a poskytuje jim piehled hlavnich znaka a jevt Ceské i svétové
literatury. Zaci si osvojuji schopnost uplatiiovani estetickych hledisek ve svém Zivotnim
stylu a uéi se spravné formulovat a vyjadfovat své nazory. Zaci jsou sméfovani k tomu,
aby dokazali vnimat uméni jako specificky projev vypovédi o skutecnosti a tolerovat
estetické vnimani jinych lidi, zaroven jsou podporovani k budovani vztahu k hodnotam
vlastni 1 svétové kultury a seznamovani s vlivem masovych médii. Ucivo se dé€li na
literaturu a ostatni druhy uméni, praci s literarnim textem a kulturu. Vysledkem
vzdélavani mé byt zakova schopnost zaradit typicka dila do jednotlivych uméleckych
sméra a historickych obdobi, zhodnoceni vyznamu autora a dila pro dobu, v niz tvoril a
jeho vyznamu pro nasledujici generace. Zak ma mit osvojenou schopnost vyjadiit vlastni
prozitky z dila, nalézt informace z dané oblasti, rozeznat charakteristické znaky pro danou
tvorbu a porovnat rozdily mezi riznymi texty, také ma dokazat klasifikovat texty podle

zakladnich druhd a zanrt a aplikovat ziskané znalosti z literarni teorie pii rozboru dél. '%

Prestoze rozebirana dila autorek z oblasti normaliza¢niho disentu (kromé knihy
Terezy Bouckové)!® nejsou fazena do $kolniho literarniho kanonu, myslime si, Ze je
vhodné je ve vyuce vyuzit pfi demonstraci typickych znaki uméleckych ego-dokumentd,
které jsou zfetelné predevsim v charakteristice postav, vuziti jazyka, ve vybéru
vypravéce a v zafazeni pramenné ovéfitelnych faktl z historie Ceskoslovenského disentu.
Seznameni se s vybranymi autorkami a jejich autentickymi zazitky rozsifuje zakim
kulturni rozhled informaci o obdobi 70. let minulého stoleti. Diky textim se setkaji
s zivotem lidi pohybujicich se v undergroundu, s Cinnosti samizdatu a s bytovymi

seminari.

V ramci prufezového tématu Obcan v demokratické spolecnosti 1ze na texty
nahlizet skrze motivy omezeni svobody projevu slova, svobody shromazdovani
a uvazovat nad dusledky, které pfinasi snaha o dodrzovani zakladnich lidskych prav
v totalitnich statech. Kromé seznameni s kulturou a politikou Ize propojit texty s vyukou
déjepisu a povSimnout si v dilech zpracovani historickych udélosti. Déle si myslime, zZe je

dulezité zaradit do vyuky literatury dalsi zenské spisovatelka, kterych je v literarnich

189 RVP MO1, Rdmcové vzdélavaci programy pro obor vzdélavani Hotelnictvi. Online. Edu: Jednotny
metodicky portal MSMT. 2024. s. 38-39. Dostupné z: Microsoft Word — RVP 6542M01 Hotelnictvi.doc
(nuov.cz) [cit. 2024-04-07].

19 Napt. literArni kanon Stiedni primyslové $koly v Mladé Boleslavi (opraveny kanon (spsmb.cz)),
Gymnézia v Kladné (kanon literatury.pdf (gymnasiumkladno.cz)), Stfedni zdravotnické Skoly a vyssi
odborné Skoly zdravotnické Karlovy Vary (Maturita z eského jazyka a literatury (zdravkakv.cz)) nebo
Obchodni akademie Hofovicka (KANON TITULU Zakladni (oahovorcovicka.cz)) [cit. 2024-04-07]
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kanonech dosud pomalu. V ptipadé kontextu disidentského zivota autorek 1ze na ukazce
knihy Jak jsme hledali obrazy setfit iluzi toho, ze v Charté 77 pasobili jen muzi, a doplnit
tak seznam prevazné muzskych jmen (napt. Vaclava Havla, Pavla Kohouta, Jifiho H4jka,
Jana Patocky ¢i Ludvika Vaculika), o nichz se zmifiuji ucebnice déjepisu, o jména

nékolika Zen.

Prace s uméleckymi ego-dokumenty rozviji u zaki mimo jiné kompetenci k feseni
problému a kritické mysleni, které je potfebné pfi analyze dél tohoto hybridniho Zanru.
Pti interpretaci dila a zafazeni ego-dokumentu do kategorie krasné literatury je potfeba
znat literarné teoretické pojmy, historicky a literarni kontext a dokazat demaskovat
symboly a metafory v textu. Diky propojeni ziskanych védomosti 1ze v textech, které se
na prvni pohled zdaji byt pouhou beletrii, nalézt autentické motivy z autorcina zivota.
Odhalovani realnych skute¢nosti v uméleckém textu nese v sobé vedle slozky vzdélavaci
i slozku motivacni. Zatazeni prace szanrem, jehoz struktura podporuje rozvijeni
kompetenci a kritického mysleni, je v souladu s pfedstavou strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2030 +, jenz cili na omezeni obsahu informaci ve vyuce,
prohlubovani znalosti, pochopeni souvislosti a zaméfeni vyuky na osvojeni

kompetenci.'®!

V soucasné dob€, ve které jsou lidé piehlceni informacemi z médii rizného typu,
obzvlasté pak internetu, je potfebné u zaku budovat kritické mysleni, aby se v tomto
ohromném mnozstvi informaci dokazali zvladnout orientovat. Proto je potieba ucit zaky
rozpoznat piinosné informace od nepodstatnych, naucit je je vhodné€ usporadat, zhodnotit
jejich pravdivost, zasadit je do souvislosti, zaujmout k nim vlastni stanovisko a nasledné
argumentovat svou volbu nazoru.'*? Vyuziti metod kritického mysleni ve $kolni vyuce
ma kofeny v taxonomii vzdé&lavacich cild Benjamina Blooma.!”® Na ziklad& ni se

rozliSily dvé urovné kognitivnich funkci, a to na mysleni niz§iho a vyssiho fadu. Diky

191 FRYC, Jindfich, MATUSKOVA, Zuzana, KATZOVA, Pavla, KOVAR, Karel, BERAN, Jaromir,
VALACHOVA, Iveta, SEIFERT, Lukas, BETAKOVA, Martina, HRDLICKA, Ferdinand, Strategie
vzdélavaci  politiky Ceské republiky do roku 2030 -+, Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy, 2020 Dostupné z: Brozura S2030_ online CZ.pdf (msmt.cz), s. 26-27.

192 SIEGLOVA, Dagmar. Konec skolni nudy Didaktické metody pro 21. stoleti. Praha: Grada, 2019, s. 20—
23.
193 Pozn. Bloom ve svém systému fadi za sebou Sest stupiii rozvoje kognitivnich funkci, a to znalost
(zapamatovani si informaci, terminu a fakt), pochopeni (porozuméni, vysvétleni a parafrazovani informaci),
aplikaci (vyuziti znalosti pfi feSeni podobnych situaci), analyzu (rozebrani, odvozeni a tiizeni zdkonitosti),
syntézu (ze ziskanych informaci dojit k novym zavérim a zdtivodnit vhodna feseni) a hodnoceni (kriticky
vyhodnotit a vytvofit vlastni vysledky feSeni). Bloomova taxonomie prosla od svého vzniku kvalitativnimi
proménami.
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témet neomezenému piistupu k informacim zaciné byt zbytecné a zastaralé memorovani
informaci. Z toho divodu je u moderniho ¢lovéka podstatné rozvijet jeho komunikacni
kompetence a schopnost spoluprace v tymu a vést ho k tomu, aby si dokazal klast otazky
a hledat efektivni feSeni problémil. K pochopeni a upevnéni znalosti je potieba si je nejen
zapamatovat a procvicit, ale propojit je 1 s osobnimi zkusenostmi, zhodnotit je, srovnavat
a vytvaret vlastni zavéry.!** Kritické mysleni ma byt nastrojem umoziiujicim dosahnout
hloubkového porozuméni. K tomu je potieba dat ve tiidé zakam prostor k dialogu,
tolerovat a podnécovat jejich nazory, vést je v hodinach k aktivni ¢innosti, budovat u nich
zdravé sebevédomi a vytvaret ve tfidé bezpecné prostiedi, kde by zaci neméli strach

projevit svij nazor. '

Metody kritického mysSleni se Casto uplatiiuji v rameci tfifazového modelu uceni,
ktery se déli na fazi evokace (ucitel zjistuje dosavadni védomosti a prekoncepty zaki),
fazi uvédomeéni (zak hleda nové informace a porovnava je s puvodnimi informacemi)
a fazi reflexe (zak informace systematizuje a upeviiuje). Mezi metody kritického mysleni
se fadi brainstroming, pétilistek, myslenkova mapa, metoda I. N. S. E. R. T., Vennovy
diagramy, skladankové uceni, V. Ch. D (Vim — Chci se dozvédét — Dozveédél jsem se)

nebo prace s pracovnimi listy.!*®

Cas Aktivita Forma Metoda Pomicky
5 sledovani audiovizualni | frontalni analyza audiovizualni
ukéazky a jeji analyza brainstorming | ukédzka
El5 charakteristika zanra frontalni srovnavaci tabule, ktidy,
tabulka srovnavact
tabulka
U |25 literarni krouzek skupinova | analyza textu a | zadani
prace s skupinové
pracovnim prace,
listem literarni
ukazky,
pracovni listy
R | 10 diskuse a prezentace skupinova | diskuse a pracovni listy
syntéza

194 SIEGLOVA, Dagmar. Konec skolni nudy Didaktické metody pro 21. stoleti, s. 20-23.
1% ZORMANOVA, Lucie. F'yukové metody v pedagogice S praktickymi ukdazkami. Grada, 2012, s. 114.
19 ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice S praktickymi ukazkami. Grada, 2012, s. 114—

117.
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Na zakladé vysledkti zanalyzovanych textd byla sestavena jedna ukazkova
vyukové jednotka, béhem niz zaci pomoci metod kritického mySleni pfi interpretaci
ukazek ztexth Jak jsme hledali obrazy, Zlaty z nebe a Indiansky béh se seznamili
s zanrem uméleckého ego-dokumentu. Hodina byla vystavena na tfifazovém modelu

uCeni E-U-R. Viz tabulka vysSe.

Ukazkova vyukova jednotka byla oducena v hodinach ¢eského jazyka a literatury
na Stfedni odborné Skole a Stfednim odborném ucilisti v Neratovicich ve tfetich
a Ctvrtych ro¢nicich maturitnich obord informacni technologie, hotelnictvi, vefejna
sprava, chemik operator a analyza potravin. Tématem hodiny byly Umélecké ego-
dokumenty autorek z okruhu normalizacniho disentu. Béhem vyuky Zaci spolupracovali
prevazné ve skupinach, v nichz si rozdélili zadané role. Vyukova jednotka se zamétovala
na rozvoj kompetence kucCeni, kompetence kfeSeni problémi, kompetence

komunikativni a kompetence personalni a socialni.

Roénik Tieti/Stvrty roénik SS

Predmeét Cesky jazyk a literatura

Téma hodiny Umeélecké ego-dokumenty autorek z okruhu normalizacniho
disentu

Ocekavané vystupy | Zak vyjadii vlastni prozitky z recepce danych uméleckych dél.

dle RVP M01 Zak zhodnoti vyznam daného autora i dila pro dobu, v ni

tvortil 1 pro dalsi generace.

74k rozezna umélecky text od neumé&leckého.

74k text interpretuje a debatuje o ném.

Zak konkrétni literarni dilo klasifikuje podle zakladnich druhd

a zanru.

7k pii rozboru textu uplatiiuje znalosti z literarni teorie.
Diléi ocekavané 74k uvede rozdily mezi zanrem romanu a literaturou faktu.
vystupy 74k zanalyzuje text na zaklad& vybrané role a zaméfeni, poté

prezentuje své skupiné zjisténé vysledky a argumentuje je.
Zak vyuziva informaci ziskanych na internetu pii komparaci
analyzovanych dat z textu.

74k na zakladé skupinové debaty spole¢né se spoluzaky
charakterizuje zanr uméleckého ego-dokumentu a zhodnoti
jeho vyznam pro soucasného Ctenare.

Klicové kompetence k uceni, k feSeni problému, komunikativni,
kompetence personalni a socialni

Casov4 dotace 1 vyukova jednotka (45 min)

Pomucky Video ukazka z filmu Havel (2020) 28:50-31:24

Ukazka z knihy Indidnsky béh s. 27-33.

Ukazka z knihy Zlaty z nebe s. 98-99, 108, 110 a 117.
Ukazka z knihy Jak jsme hledali obrazy s. 65, 74-76 a 88-89.
Pracovni listy + Zadani skupinové prace

Seznam jmen literarnich postav s jejich predlohami
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Vyukové metody Prace s videoukazkou

Tvorba strukturované porovnavaci tabulky
Skupinova prace Literarni krouzek — prace s textem
Prace s pracovnim listem (T-graf, role writing)
Vennovy diagramy

Hodina byla zahgjena kratkou audiovizuadlni ukazkou z filmu Havel (2020),
ktera zobrazovala okamzik sepsani Charty 77. V ukazce vystupuje nékolik osobnosti
z Ceskoslovenského normaliza¢niho disentu, postavy se v ni vSak neoslovuji a ani
nezminuji nazev sepisovaného dokumentu, nad nimz debatuji. Ukazka z filmu byla
zvolena kvuli analogii tématu, a také proto, ze ve filmu jsou vyuZzivany podobné postupy
pii charakterizovani postav jako v analyzovanych textech. Po zhlédnuti ukazky byli zaci
postupné vyvolavani a popisovali, co si mysleli, ze audiovizualni ukazka znazorfiovala.
Nasledné probéhl kratky brainstorming zaméteny na znalosti spojené s obdobim 70. let

20. stoleti.

Metoda brainstormingu slouzi ke spole¢nému sdileni a vyméné myslenek a
napadu spojenych se zadanym tématem. Po seznameni s tématem Zaci vyjmenovavaji
asociace a znalosti spojené s tématem, ucitel vSechny napady bez kritického hodnoceni
zapisuje na tabuli. Po sbéru jsou informace tfizeny & komentovany.'”’ Jedna se o metodu

vhodnou pro zjisténi dosavadnich znalosti zaka spojenych s danym tématem.

Posledni casti v evokacni fazi bylo spolecné vyplnéni tabulky, vniz Zzaci
porovnavali zakladni charakteristiky roméanu a autobiografie. K vyplnéni informaci do
tabulky vyuzivali dosud nabytych znalosti z literarni teorie nebo vlastnich zkuSenosti
z Cetby. Poté na zaklad¢ informaci zanesenych do tabulky z4ci spole¢né vyvodili zakladni

charakteristiku pojmu umélecky ego-dokument.

ROMAN znaky AUTOBIOGRAFIE

literarni druh

funkce

obsah/téma

délka

vypravec

hlavni postava

197 CAPEK, Robert. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada, 2015, s. 40.
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Ve fazi uvédomeni byla tfida rozdélena do nékolika pracovnich skupin po péti
¢lenech. Vyucujici rozdala skupinam zadani tykajici se rozdéleni roli (Pfiloha 1), literarni
ukazky (Pfiloha 3) a pracovni listy (Pfiloha 2). V ramci riznych skupin byly rozebirany
ukazky z odlisnych literarnich dél. Skupinova prace byla rozdélena do dvou ¢asti. V prvni
Casti si zaci mezi sebou podle svych preferenci rozdélili role a ukoly, precetli text a splnili
dil¢i ukoly z pracovniho listu, a v druhé casti prace, pfiblizné po poloviné uplynulého
Casu, si ve skupiné prezentovali své vysledky, argumentovali své odpovédi a zanaseli je
do svych pracovnich listd. Kazdy Clen skupiny se pii Cetbé textu soustfedil na odlisny
charakteristicky prvek vybranych ukazek. Pii Cetbé porovnavali zjisténé informace o
vypravécce/hlavni postaveé z ego-dokumentu s informacemi nalezenymi v zivotopisech,
vypisovali informace charakterizujici zivot disidenti a zaujimali k nim vlastni
stanovisko, analyzovali literarni postavy v textu a na zakladé nalezenych kliCovych
informaci pojmenovali osoby z realného svéta, které se jim staly inspiracnim zdrojem, na
zakladé vypsanych citata ¢i myslenek charakterizovali osobu vypravéce/hlavni postavy a
zanaseli do tabulky konkrétni znaky pro roman a autobiografii nalezené v textu, na jejichz
zakladé urcili, zda se text fadi spiSe mezi umeleckou nebo neuméleckou literaturu. Pri
analyze postav méli zaci moznost si své vysledky a domnénky zkontrolovat v seznamech
literarnich postav polozenych na katedfe. Béhem rozboru textd mohli zaci vyuzivat ke
komparaci zjiSténych informaci informace nalezené na internetu skrze své mobilni

telefony.

Skupinova prace byla inspirovani metodou literarniho krouzku, v niz kazdy zak
nahlizi na text z odligného hlediska. Zaci si vybiraji roli podle toho, co je zaujalo na
obsahu Cinnosti vyjmenovanych roli. Béhem volby role mohou zbylym spoluzakim
vysvétlit, pro€ je zrovna tato role zaujala. Nasledné samostatné pracuji na svém ukolu
tykajiciho se interpretace textu a promysli si podle dané role své odpovédi. Po uplynuti

zadaného &asu piichazi diskusni faze, v niz zaci debatuji nad rozebiranym textem.'®

V ramci dil¢ich tkolt se zaci setkali s metodou T-graf. Jedna se o tabulku
slozenou ze dvou sloupct, kdy kazdy z nich zastupuje odliSny pohled na zkoumanou
problematiku. Usporadani argumentt do piehledné tabulky umoziuje zaktim nahlizet na

téma z dvou riznych pohled a napomaha jim hledat argumenty pro obhajeni vlastniho

19% CAPEK, Robert. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada, 2015,
s. 307-308.
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nazoru & postoje.'® U né&kolika zadanych ukol zapojovali predevsim kognitivni funkci
analyzy a komparace, které u zaku rozviji jejich kritické mysleni a vede je k tomu, aby

dokazali textim klast vhodné otazky pro své nasledné argumenty.

V posledni reflektivni fazi se zaci rozdélili do novych skupin, a to podle pfedem
zadaného klice — seskupili se podle roli, které zastupovali v puvodnich skupinach, aby
v nove vzniklych skupinach byli vzdy zastupci rozebirajici vSechny tii ukazky z raznych
dél. Kazdy zak tstné interpretoval ostatnim spoluzakim ve skupin€ obsah své rozebirané
ukazky. Predstavil ostatnim vypraveécku dila a jeho nazev, o ¢em ukazka pojednava, které
osobnosti z normalizacniho disentu v textu v pavodni skupiné nalezli, a podle jakych
klicovych znakt byli osobnosti odhaleny. Poté spolecné zapsali do Vennova diagramu
literarni znaky rozebiranych ukazek, na jejichz zaklade vlastnimi slovy charakterizovali

zanr uméleckého ego-dokumentu.

Grafické znazornéni vysledkd skrze Vennovy diagramy napomaha k hledani
podobnosti a rozdili mezi zadanymi jevy. Vyuziva se za GCelem nalezeni styénych ploch
pro zhodnoceni dané problematiky, jevt, véci, vlastnosti... Metoda se vyuziva jako
nastroj kvalitativniho vyzkumu zaloZeny na principu dvou a vice mnozin ve tvaru kruht,
Ctverct, bublin ¢i jinych tvard, které se navzajem piekryvaji. Prvky nalézajici se
v prekryvu jsou shodné pro zkoumané jevy a prvky lezici mimo né se od zbylych jeva
1i§1.2°° Zaznamenani informaci do grafu napomaha k utiidéni myslenek a k vyvozovani

zavérd, umoznuje tak rozvijet u zaka vyssi kognitivni funkce.

V zavéru hodiny zaci pisemné odpoveédeéli do pracovnich listt na otazku, pro koho
si mysli, ze je tento typ literatury urcen a kdo by byl pravdépodobné jeho potencialnim

Ctenafem, a poté vypsali alespori 2 véci, které je na literarnich ukazkach z dél zaujaly.

Vyucuyjici se po celou dobu vyuky pohybovala po tfid€, odpovidala na dotazy
zakt, kontrolovala jejich vysledky a pfipadné potieby, pomoci navodnych otazek,
piivedla zaky ke spravné odpovédi. Dale hlidala Cas a urCovala piesuny clend mezi

skupinami.

Ur&ena doba na praci byla nedostadujici. Zaci potiebovali vice &asu na plnéni
svych tkolt a na debatu nad zadanymi otazkami a ukoly. Bylo zfejmé, Ze je pro né

narocné si rozdélit role ve skupiné podle zadani a plnit pouze sviyj tkol, protoze byli

19 SIEGLOVA, Dagmar. Konec skolni nudy Didaktické metody pro 21. stoleti. Praha: Grada, 2019, s. 161.
200 TamtéZ, s. 172-173.
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zaujati predev§im vyhledavanim informaci na internetu. Pro pfist€ bychom doporucovali
pridat vice cviCeni s uzitim QR kodi, nebo je zaradit ke konci pracovniho listu, aby
pozornost zakd nebyla od pocatku zadané skupinové prace QR kody rozptylovana. Bylo
totiz ziejmé, ze jejich touha po odhaleni obsahi odkazii presmérovavajicich na
internetové stranky zastinila motivaci k plnéni dalsich ukolt. Debata pfi sdileni vysledku
u vétSiny skupin neprobéhla podle zadanych otazek, prestoze na ni byli ucitelkou
upozornéni a byli k ni vedeni. U vice nez poloviny zakl se prokazalo, ze se nefidili
zadanim v pracovnim list€ a své odpovédi nevyvozovali z preteného textu,
ale z informaci zivotopisu autorek dostupnych na internetu nebo z Gvodni tabulky
s charakteristikou zanrii romanu a autobiografie, kterou spolecné s vyucujici vyplinovali
na za¢atku vyudovaci hodiny. Zaci informaénich technologii si stézovali na dlouhé texty
a na dlouhé zadani. Tvrdili, Ze ve svém oboru ¢tou predevsim kratké texty plné zkratek
ajsou zvykli pracovat s modernimi technologiemi, proto jim bylo povoleno v hodiné
vyuzit pro vyhledavani informaci a analyzu textu chat GPT (aplikaci vyuzivajici umélou
inteligenci), ktera jim vSak pomohla identifikovat pouze autora dila. Na zakladé
odevzdanych pracovnich listl a shrnujiciho cviCeni je ziejmé, ze zaci nejsou vedeni
k debaté nad texty a bylo pro n¢€ narocné ukazky mezi sebou porovnavat. Vysledky praci
mezi jednotlivymi maturitnimi obory a rocniky se mezi sebou vyrazné neliSily.
Na zakladé pozorovani lze fici, Ze prace ve skupiné a analyza textd probihala plynuleji
u oboru hotelnictvi a vefejna sprava nez u obord informacni technologie a chemik
operator, kde bylo mozné sledovat mensi motivaci ke Cteni textt a pInéni ukold, ktera se
projevovala zaujetim praci s QR kody a vyhledavanim informaci na internetu misto Cteni

literarnich ukazek.

Ukol s vyhledavanim inspiratnich zdroji postav byl pro Zaky zna&né slozity.
Vétsina z nich pod postavami Olgy a Vilika ze Zlatého z nebe identifikovala Vaclava a
Olgu Havlovi, coz mohlo zapficinit nepozorné cteni nebo neznalost kontextu doby. Proto
by bylo vhodné pfi praci s texty zachycujicich déjinné udalosti ¢i zivotni podminky dob
minulych klast vét$i diraz na zminéni historického kontextu. Zaci v zavéretnych
otazkach v pracovnim listé zhodnotili, Ze je na textech nejvice zaujal zpusob zivota
popisovany v textech, informace o pobytu ve vézeni a protikomunisticky postoj autorky

Otty Bednarové.

Zaci pii tvorbé vlastni definice uméleckého ego-dokumentu nebyli kreativni a

pouze vlastnimi slovy vyjadfili, ze umélecky ego-dokument je zanrem slozenym z prvku
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beletrie a autobiografie. Pti zafazeni vybranych ukazek na skalu roman—autobiografie se
vétsinou ve svych tvrzenich neshodovali. U ukazky z dila Marie Benetkové prevazovala
odpoveéd’, ze se jedna spiSe o autobiografii, nebo ze dilo je pfesné uprostied mezi
autobiografii a romanem. Ukazky z dila Terezy Bouckové zaci zatadili ve vétsin€ pripada
mezi autobiografie stejné tak u ukazek z textt Otty Bednarové. Vysledky poukazuji na
to, Ze zaci vnimaji autobiografické texty s uméleckymi prvky spiSe jako literaturu faktu.

Toto tvrzeni v§ak muze byt zkreslené jejich zkusenostmi z vlastni Cetby.

Odpovéd na otazku: Pro koho je ego-dokumentdrni literatura urcena? Kdo by si
Ji podle vas precetl a proc? se vétSinou shodovala, pouze u jednoho zéka se objevilo,
ze by byl text vhodny pro ,,novou generace, aby se poucila.“ Zbyli zaci by knihy
doporucili predevsim historikim nebo lidem zajimajicim se o minulost Ci politiku,
Ctenafim se zajmem o zivot autora ¢i jinych historickych postav, ¢tenaiim, ktefi radi ¢tou

o0 osobnich piibézich a zkuSenostech nebo védcum pro védecké tucely.
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Zaver

Hranice hybridniho zanru umélecké ego-dokumentarni prozy je pro mnohé literarni védce
naroéné urc€it. Na zékladé literarnévédnych studii jsme vymezili jeho zakladni
charakteristické prvky vydé€lujici umélecké ego-dokumenty z autobiografickych zanra a
literatury faktu. Mezi znaky uméleckych ego-dokumentt patii prezdivky, uziti raznych
typl vypraveécu, sebereflexivnost autora, porusovani chronologie vypravovani, zobrazeni
vedlejSich postavy jako nositeld hodnot ¢i hraniéni prolinani né€kolika raznych zanru.
V uméleckych ego-dokumentech se objevuji autobiografické prvky odkazujici na postavy
a déni v aktualnim svété, které jsou urCitym zpusobem stylizovany a jejich zaznamenani

miva vedle funkce informativni pfedev§im funkci estetickou.

Na zakladé analyzy texti a jejich interpretace jsme zjistili, ze publikace
Terezy Bouckové a Marie Benetkové nesou v sobé znaky typické pro umeélecké ego-
dokumenty. V pfipadé€ soubort texti Otty Bednarové 1ze mezi umélecké ego-dokumenty
radit pouze nékteré texty, a to predevsim ty, kterou jsou zarazené do druhé ¢asti sbirky.
U kazdého ztextd se charakteristické prvky uméleckych ego-dokumentd projevuji

v ruzné mife a nékteré z nich se v textech ani nenachazi.

V textech jsou zaznamenany historické udalosti, podminky zivota disidentl
a dusledky zpusobené podpisem Charty 77. Objevuji se v nich i historické osobnosti.
Ty vsak nejsou v textech blize charakterizovany a rozebirany. V dilech Terezy Bouckové
a Marie Benetkové ztvartiuji predev§im urcity literarni motiv a napomahaji k dokresleni
atmosféry a kontextu doby. Autorky na jejich zaznamenani nekladou zadny diraz,
motivy historickych postav jsou volné fazeny mezi dalsi motivy dila. V obou pfipadech
vystupuje vétSina postav pod pseudonymem, diky nimz ziskavaji vétsi distanc od jejich
literarnich predloh. V knize Otty Bednafové se objevuji jména historickych postav
predev§im ve vyCtu jmen spojenych s vypravécCinymi osudy. V jejim pripadé nejsou

v dile pouzity pro pojmenovani postav pseudonymy.

Vypravéci v dile Indidnsky béh a Jak jsme hledali obrazy jsou prevazné
homodiegeticti a intertextovi. Skryvaji se pod nimi autorky texti, které se zarover stavaji
hlavnimi postavami dél. Tento styl vypravovani dodrzuje tzv. autobiograficky pakt
typicky pro autobiograficka dila. Oproti nim vypravécka Zlatého z nebe tento pakt
nedodrzuje, protoze se jedna o heterodiegetického a extratextového vypravéce. Tato

volba napomaha vypravéci ziskat od piibéhu odstup a zarovei tim tadi text spiSe do
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oblasti fikce. Vypravéc souboru Jak jsme hledali obrazy se na rozdil od zbylych dvou
vypraveécu sam charakterizuje po své vné€jsi i vnitini strance. Stejn€ jako u vypravéce
Indidnského béhu 1ze vycist jeho charakteristiku 1 na zakladé jeho jednani a prostiedi,
vnémz se pohybuje. Hlavni postavy Zlatého znebe jsou stejné jako vypraved
Terezy Bouckové charakterizovany predevsim na zaklade jejich reakci, neobjevuje se u
nich téméf zadna vnéjsi ani vnitini charakteristika. Vypraveéc je objektivni a nepousti

Ctenare do vnitinich svétt postav.

Jazyk vypravécu je pievazné€ spisovny a vyuziva k vyjadfovani neutralnich
vyrazd. Na nékolika mistech se objevuji metafory, ptirovnani, elipsy ¢i symboly. V dile
Terezy Bouckové je vyraznou fecnickou figurou ironie. Kromé textii Otty Bednarové se
v nich objevuje minimalni uziti pfimé teci. Jeji vyskyt slouzi predevsim k zdiraznéni
emoci postav. Ve Zlatém znebe je v pfimé feCi uzivana obecnd CeStina a obcas
i vulgarismy. V souboru Jak jsme hledali obrazy jsou zaznamenany ¢etné dialogy mezi
vypravéckou a Cleny policie, vySetiovatelem nebo zameéstnanci vézeni, které dodavaji

textu vypravovaném piedevsim ve formeé vnitiniho monologu dynamicky raz.

V knize Otty Bednafové se objevuji motivy spjaté predevsim s zivotem disidentd
v dobé normalizace, a proto lze predpokladat, ze by volba této Cetby zaujala predevsim
zajemce o Ceskoslovenské déjiny, méné vSak Ctenafe beletrie. Po strance jazykové a
stylistické se texty blizi povidkam, ale prevazuje u nich informativni a spolecenska
funkce. Zato u dalsich dvou dél je vyzdvihnuta predevsim jejich literarni stranka a funkce
estetickd. Autorky v nich vyuzivaji historické udalosti a osobnosti pouze jako kulisy déni
a nositele urcitych motiva. Duraz je kladen na vztahovou stranku postav. Jednotlivé
udalosti nejsou na rozdil od souboru Jak jsme hledali obrazy detailné€ rozebirany,
ale pouze mozaikovité skladany za sebou. Objevuyji se v nich témata a motivy, které jsou
aktualni 1 pro dnesni dobu jako fyzické a psychické nemoci, dospivani, prvni lasky, snaha
otéhotnét, potrat nebo rodinné vztahy. Text Zena z okoli Tyru dokonce v sob& nese i

biblioterapeuticky potencial.

Zlaty z nebe od Marie Benetkové je napsano jako roman. Prevazuje v ném literarni
slozka nad faktografickou, kviili svému ¢astému stiidani motivi je Cteni dila narocné na
¢tenafovu pozornost. Souhlasime s Petrem A. Bilkem, Ze se jedna o silny piibeh dvou lidi

pohybujicich se v okruhu undergroundu, ktery dokaze zaujmout §irsi skalu ¢tenar nez
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bézné memoary. Myslime si vSak, ze svym tématem a zpracovanim nemuze konkurovat

soucasné popularni literatufe.

U knihy Indiansky béh stejn€ jako Zlatého z nebe ptevazuje literarni stranka nad
strankou faktografickou a mé primarné estetickou funkci. Jak dokazuji kvalifika¢ni prace
¢i literarni kanony, patii jiz tato kniha témer mezi klasickou literaturu. Svym tématem
dokédze zaujmou z4jemce o autor¢in zivot, ¢tenafe touzici nahlédnout do soukromého
zivota spisovatele Pavla Kohouta z pohledu jeho dcery nebo zajemce o d€jiny disentu.
Svymi Zenskymi a vztahovymi tématy jisté oslovi 1 Sirsi populaci nez jen tu, ktera se
zajima o historii.

Na zaklad¢ vysledku prace s literarnimi ukazkami zaméfenymi na zivot v disentu
jsou podle zaku stfednich odbornych §kol vSechny texty vhodné predev§im pro Ctenare
zajimajici se o historii a literarni nebo historické osobnosti. V textech je nezaujala
faktualni stranka dél, ale svédectvi doby pfiblizujici Zivotni styl disidentt, vztahy mezi
postavami €1 vypravéccin styl vypravovani (predev§im v dile [Indidnsky béh),
coz dokazuje, ze pro zaky neni zminiované historické téma atraktivni oproti informacim
z kazdodenniho zivota ¢i stylu vypravéni. Jejich odpovédi potvrzuji, ze tento typ literatury

ma omezeny okruh ¢tenaiu.

Prace s literarnimi ukazkami ve vyuce literatury prokazala, ze umélecké ego-
dokumentarni texty maji potencial k upevnéni a k rozvijeni klicovych kompetenci
a Ctenaf'ské gramotnosti. Pfi volbé textl je vSak potieba brat ohled na aktualnost tématu,
aby byli zaci motivovani se nad jejich obsahem zamyslet a debatovat nad nim. Texty

zachycujici historicka témata jsou spise vhodna pro zpestfeni hodin dé&jepisu.
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Pfilohy

Priloha 1

Skupinova prace - zadani

Rozdélte si mezi sebou nasledujici role. KaZdy z vas si bude béhem ctenitextu ego-dokumentarni prozy véimat
jinych charakteristickych znakd Zanru. PfibliZzné po poloving éasu skupinové praci, na kterou vas vyuéujici
upozorni, si navzajem nasdilejte své vysledky badani a argumentujte, co jste zjistili. BEhem prezentovani si
v&ichni zapisujte zjiténé informace do svych pracovnich lista.

Bé&hem druhé &4sti se pfi prezentaci vysledkd mizete viichni zapojit do diskuze nad vybranymi tématy. Pfedem
siviak vyberte jednoho élena tymu, ktery bude diskuzi kerigovat a hlidat pracovni éas.

A) Prvnibadatel: Pfi ¢tenitextu se soustfedi na informace tykajici se wypravééky/hlavni postavy a interpretuje
je. Na zakladé zjisténych informaci uréi autorku ukazky. PFi praci vyuZiva internet. Zadani 1.
WV druhé fazi vysvétli ostatnim élentm, podle jakych shodnych informaci uréil autorku dila.

B) Druhy badatel: Pfi cteni textu se soustfedi na informace tykajici se zaznamenanych historickych udalosti
a disidentského Zivota. Pfi praci vyuziva internet. Zadani 2.
Vdruhé fazi vlastnimi slovy popise Zivot disidentd a zaujme k nim vlastni postoj (co si o jejich Zivotech
mysli. Chtél by se v 70. letech 20. stoletitake stat disidentem? ProcC ano a pro€ ne? Argumentuje na zakladé
informaci z pre¢teného textu).

C) Vykladaé postav: Pfi éteni textu se soustiedi na literdrni postavy a na zékladé jejich charakteristik zjisti o
jakou redlnou postavu z aktualniho svéta se jedna. PFi praci vyuzZiva internet Zadani 3.
V druhé fazi vysvétluje, podle jakého klite postavy odhalil a zddvodni v £em se charakteristika literdrnich
postav shoduje s realnymi pFedlohami.

D) MindMiner: Pii Ctenitextu se soustiedi na vypravécciny zachycene myslenky a pocity v textu. Zadani 4.
WV druhe fazi, na zékladé vypsanych citatd, charakterizuje postavu vypravééky/hlavni postavu a pokusi se

zdavodnit, v Eem je vypravé&éin styl specificky a pro€ ho pravdépodobné zvolila pro své dilo.

E) Literarni teoretik: Pfi &teni textu se soustifedi na literdrni znaky typické pro vybrané literarni Zanry. A
porovnava je. Zadani 5.

Vdruhe fazi na zakladé svych poznamek zhodnoti, zda se podle néj ukazka zdila fadi spiSe mezi
uméleckou nebo neuméleckou literaturu a zdGvodni, proé si to mysli.
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Priloha 2

Nazev dila:

1) JMENOD AUTORKY. Forownejre zjisténé informace o wypravéccedhlswni postavé s informacemi &
v Iivotopisech. Rozhodnéte, kde je autorkow vesi ukazky B urete, z jakého dile pravdépodobné dryvek - 1

pochazi. Teresa Bowckova

2) DEJNNME UDALOSTI, Najdéte vtextu edkazy na historicks udalosti a fivotni podminky lidi pohybujicich se
v okruhu deskoslovenského normalizagnihe disentu (kde se pohyboweli, Seho se obavali, jek trawili oscbni
cas, & kym se setkavali...) a zapiste tyto informace k bublingm

HISTORICKE
UDHLOSTI

ZIVOTNI
EODMINEY

Otte Bedndfovs

Disant: , Denadan jedeotived @ akupin, ke vaieied o

efaviend veafel nassey oolEing od ol i~

=

REALME OSOBMOSTI: Vypidte ztextu jména/prezdivky/popisy postev B na zekladd jejich charakteristiky z testu
zjistdte & pomoci internetu, o jake postavy z normalizadniho disentu 52 jedna. Spravna fedeni naleznete u katedry.

Charakteristicke znaky z Iméno realné pos pu\l‘ﬂlﬂl‘!l, historicky

Imeéno postavy P vyznam

4] CITATY. Vyberte ztextu 4 citaty/myélanky/nazory, které podle vas charakterizuji vwwpravadku/hlavni postavu dila s
zapiste je do bublin. Ke kazde citaci pfipiste slespon jeden #. Pote dokreslete postave oblice] vyjadrujici jeji myalenky

B pOCity.
O’D o o
On‘ D O Q

90



5] LITERARNI ZANR. Naleznéte v textu literdrni znaky typickeé pro romany a literarni znaky typické pro biografické zanry
a rapiste je do tabulky. Ma zakladé zapsanych informaci zaznamengjte nazev dila na osu ROMAN — LITERATURA
FAKTU. I jakému zanru se podle vas dilo vice blizi a prog?

ROMAN BIOGRAFICKY ZAMR

I

______________________________________ L e ..
I

______________________________________ L e ..
I
I

______________________________________ I_______________________________________
I

______________________________________ I_______________________________________
I
I

______________________________________ :_______________________________________
I

______________________________________ :_______________________________________
]

ROMAN AUTOBIOGRAFIE

{umélecky " [neumélecky

text) text)

6) SPOLECME SDILENI VYSLEDKU.
A) Narzakladé svych poznamek interpretujte Ustné obsah ukazky. O cem ukazka pojednava? Kdo je jejim autorem? Jaks
postavy z normalizacniho disentu se v ni objevuji a podle éeho jste je odhalili?
B) Ke kazdému kruhu napigte nazev jednoho dila a zakreslete do diagramu literdarni znaky vasich ukazek, Do
prekryvajicich poli zapiste, co maji ukazky z pohledu literdrni teorie spolecného. Wyuzijte informace ze zadéni 5. &
na zakladé vysledkl charakterizujte Zanr uméleckého ego-dokumentu.

Umélecky ego-dokument je...

C) Odpovézte na otdzky:
*  Prokcho je ego-dokumentarni literatura urcena? Kdo by siji precetla proc?

« Cowvas naukazkach nejvice zaujalo? Vypis alespon 2 véci.
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Priloha 3

Text 1

Staré oportunisticke sily, placené zlym impenalistou, chtéji ohrozit nés
socialismus! Sepsaly vylhané pozadavicy na obranu lidskych prav a nazvaly
je Charta 77. Ale my se nedame! Vytdhneme do boje s nadim nejlepsim
spojencem. strachem.

Chee$ délat néco lepsiho ne? topide a uklize¢ku? Podepi$ antichartu!

Chces, aby tvé déti smély studovat? Naply na ty blazny.

A je to defilé umélch. to odpoledne v nafem svatostanku Zdejdi Matka
stihla kadefnika Sluéi to 1 jeji kolegyni. jako by ji tento reZim nepfipravil o
nejlepdi roky jejiho Zivota a vlastné i o syna, ktery si s chladnokrevnosti
gangstera zahrdl toho, jeZ jeho mamu poslal za miiZe a chtél trest nejvySEi.

Kamery jezdi sem a tam. Néktefi tu sedi s pocitem dobfe vykonané prace,
jini se snazi nebyt, ale technika je nemilosrdna a jim se na Celech tipyti
kapicky potu.

Nejvic nam ukazuji jednu vraséitou tvaf a cloveku se chee plakat. On je tu
taky. ach. jak tohle dokazah!

Ale at’ uz je to nedorozuméni anebo selhdni. moje ucta k ¢lovéku,
ktery mohl a m&l tolik co fict. a pfesto vic ne¥ piil Fivota ml&el, je nedotéena
Kdybych nékdy méla jit demonstrovat svou viili po svobodé, netrdpila bych se
u pomnic¢ku Johna Lennona, ale postala bych u jednéch dnes uz némych dveti
na Kampé a poklonila bych se

K manifestaci na obranu nadi poroby se pfidavaji celé podmiky. Lidé
hromadné podepisuji protest proti néfemu, co neznaji. Nikde si nemohou
predist, co to musi tak rezolutné odsoudit, a tak vecer usedaji ke Stvavym
vysilaékdm a fikaji: _Jenom aby vydrzeli!”

Petici za lidska prava podepsal Indian. Mnozi piatelé, ktefi se od ného
neodvratili po okupaci, odvrétili se nvni. Doba pfili§ viela a nikdo nevédél,
nepiijdou-li zase ke slovu provazy. Zazvonila jsem u jeho dvefi. A tak jsme
se podruhé potkali.

(-2

Nag angli¢tinaf byl élovék. kterého jsme s1 moc vazili. Po kazdé hodiné
jsme ho prosili, aby s nami jeité zfstal a povidal si. Hovofil o nasem
nejtizivéj$im problému, lidské moralce, hledal s ndmi odpovéd na nase
nekoneéné otazky o smyslu iﬁ:otzl a pfitom pred nami odkryl magické kouzlo
literatury a my zacali éist Dostojevskeého, éapka, Hemingwaye, Zweiga...

KdyZz jsme se sefli s byvalou maturitni tfidou, viichni prokddrovani
studenti vysoké byl otrdveni z tupého bezduchého iprtani a nekonecné
buzerace a md rana se zahojila uplné.

Na& socialismus jsme branili Gspéiné. Tlak zaéal 1 na jazykové gkole. Mohl
1 kazdodenné navitévovat jen ten. kdo mél razitko, Ze je zaméstnan. A o rok

svicnem je tma, se v tomto pfipadé nepotvrdilo a profizlovany dim
piepadli tajni. Ze se tohle stalo, fekla mi Alfa tésné pfed mym odjezdem.
A mé ani ve snu nenapadlo. Ze pro Indidna, ktery Chartu spoluzaloZil, je jeji
schiizka podvratnou éinnosti

Navic jsem pfijela do ciziny pfedéasné a na pil roku, adkoliv by mi mohly
krdsné stafit ti nedéle. Co na tom, Ze mi po navratu seberou na jedendct let
pas._

Nedodrzela js1 slovo a ted’ s1 sem piyeded v rozporu s nadi umluvou a
&ekas, Ze jd to tvé nemozné chovani, draha dceruiko, budu tolerovat?" Draha
dcerugka se rozbredela. Bylo ji lito, Ze viechno, demu cely ten nadherny rok
véfila. se jedinym okamzikem proménilo ve frasku. Piipadala si opuiténa.
Podivala jsem se na Mizu. jestli aspofl u ni nenajdu trochu soucitu. Jeji malad
otka hledéla bez mrknuti na miy zkfiveny oblidej.

.Bredii. protoZe zuiis," pokrafoval Indidn. a aniZ bych mohla cokoliv
vysvétlit, fekl, Ze kdyZz jsem pfijela na vlastni triko, tak si tu taky na néj
musim Zit.

A domluvil. Howgh.

pozdéi, kdy mé nevzali ani na uklizecku do podolské nemocnice, ackoliv
tam kvili nedostatku pracovnich sil zavirali oddéleni, dovolili mi chodit
jen do étythodinového kursu. [ tak to byl uspéch. A bylo jasno. Podepsala
jsem u Madam Kura#z Chartu.

(.

Rozsvicené itihlé lampy. Toaletka se zrcadlem, obrazy na sténach, vazicky a
sofky, postel, tii kiesla a reZné panovnické roucho pfehozené pies Zidhi.

Byt Madam KurdZz se stal jeviitem 1 hledi$tém naseho jedineéného
divadla 1 mistem naseho jedineéného setkani.

Sedéli jsme vedle sebe, vice divdci nez herci, a pfihravali v dramatu
oZzivigicim silu a zmar jedné ctizddosti. On byl hned nékolika postavami
Makbethovvych protihraéh a ja privodkyni
krvavym piibéhem. Spolu jsme se plizili pres dvory do domu, pred kterym
hlidkovala Bezpecnost a v némz jsme vecer méli hrat, a tam nam pfed ofima
prochézela lady Makbeth strmou cestou od zlo¢inu k ilenstvi a Malkolmova
kytara rozdrtila jeji posledni sten. A Makbeth pachal jednu vrazdu za
druhou. KdyZ za né zaplatil Zivotem, vtrhh do pokoje uniformovani policisté a
my vyEli z obsazeného bytu zavéSeni jeden do druhého. 'Otec s dcerou,
rodina, ktera se chee chrdamt.

,,éi]mstvi utikat! Kdyz skutky ne. ten strach z nds déla zradce." fikala mu
lady Makduff On viak znal nejlip rozmary povéti

.-Js1 lhaika!" Ano, pfesné takhle jsem s1 pfedstavovala nase prvni setkani v
ciziné. Predchazel mu jeden nadherny rok, kdy jsme bok po boku nasazovali
krk pro divadlo. Téch odehran{ch pfedstaveni ani nebylo tolik. aby pohnuly
pevnymi zdklady naseho socialistického ziizeni, ale nafim vztahem hmuly
nezapomenutelné. Nezapomenutelng?

.Lzes!" vylkdikl Indian, protoze jsem nevédéla, éim jsem se provimila.

Smeéla jsem v Praze bydlet v byté, ktery byl Indidnovi a Mize piidélen za
byt nasilné odejmuty, ale oni ho nikdy nechtéli obyvat a soufasné o nej
nechtéli pfyit. aby neztratili na Prahu pravo. Sméla jsem v Praze bydlet v
jejich byté. Musela jsem
slibit, Ze jeho existenci neohrozim zédnou Cmnosti, kterd by se mohla
pokladat za podvratnou. ..

Alfa tehdy prozivala svou Zivotni lasku. Byl ji muz, ktery ji do té lasky
vtahl géniem slova, a ona, okouzlena vytrvalym obdivmym meonologem,
podlehla filenému citn a v tomto stavu propiyéila Indiantiv byt schiizce
Charty. zatimco ja leZela u ni doma s horeckami. Pofekadlo. Ze pod

Zdroj: BOUCKOVA, Tereza. Indidnsky béh; Krepelice; Kdyz milujete muze. V Praze:
Odeon, 2007. s. 27-33. (zkraceno)
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Text 2

Meéla bych se teda omezit. Psat jenom v dobé. kdy neni doma. Casto
s1 to opakuju. Ale kdyz je potdd néco ke psani‘a tak maélo lidi! Nekteri
navic povaZuji opisovani pod svoji irovefl. JenZe bez opisovani bychom
o sobé nevédéli. Ta hrstka lidi. co podepsala Chartu 77 a kterou fizlové
tak hystericky otravuji. Berou ndm telefony. praci. moZnost studia, nase
byty. nasi korespondenci, nade soukromil Viechno, co je napadne.
Tluéou nds po tmé na ulicich ..nezndmi pachatelé” a odvezou v noci
svazané do lesa. Je potfeba se branit. nic jim nemtZeme odpustit:
sdélovat viechny nezakonnosti sobé navzdjem, vefejnosti, institucim
i soudim. A svétu.

()

Vpravo se ozval Jirka Némec. Zdravime se. Za chvilku Vasek Havel.
Sly$im z dalky Jarmilu Bélikovou a Vaska Malého a taky Jirku Ruml
a Ladu Lise. Poviddm viechno, co vim. Ze tu musi bit i Petr Uhl, Dana
a Jirka Dienstbier a Vaiek Benda. Ze Petrovi vyrazili dvefe a u Dany
ze trvala prohlidka az do vedera. U Bendd taky. Ze mne hledali a e
jsem nebyla doma. Zajimaji se o viecko. Jsou tady uZ cely den, maji za
sebou vyslechy a nevédi jeden o druhém. A nevédi, co zatim bylo
venku Témat je fira. Doslo 1 na cigarety. Vasek Maly se ptd Vaika
Havla, jestli jich méa s sebou dost. A dohadujeme se, proé nds sebrali
a na jak dlouho to asi bude. Tipujeme. Jde ziejmé& o Vibor na obranu
nespravedlivé stihanych. Poditame s osmactyficitkou, moZna 1
festadevadesatkou. Zdd se ndm. e tu neni souvislost s cestou papeZe
Jana Pavla pfes nade izemi do Polska. A taky ne s hladovkou, kterou
jsme k té prilezitosti vyhlasili. Viechno je prosté nelogické a nic se neda
odhadnout. Bude to trvat tak dlouho, jak se jen zachce estébakiim.
Bude to tak. jak si to napldnovali.

Obéas se v kukdtku na dvefich objevi bdélé oko zdkona. Obéas je

slySet napomenuti. Mame byt zticha.

Na novacky docela slusné hulakame a naSe hlasy maji ozvénu jak
nékde v dilni fachté. Nesou se koridorem. Vykladdme, co kdo z nds bude
délat. VEichni se shodujeme: Nebudeme se s nima bavit!

Cela vedle se oteviela a zas to klaplo. Voldm na Jirku Némce. Uz tam
neni. Odvedli ho. Za chvili oznamuje. Ze ho pravé ted ostfihali dohola.’

— Tak to mé jesté vic utvrdilo, povida. — Nebudu se s nima bavit.

Utésuju ho, Ze se nam 1 tak bude libit. Ostfihany. Mdme vlastné vEichni
dobrou ndladu.
(O]

Vytahuju svilj rohlik z domova a usedam k prvni ruzyfiské vedefi v
tomhle roce. Vedle jsou pfatelé. Jeden jak druhy. bajedni lidé. Osvédéili se
tolikrit, miZzeme se na sebe vzajemné spolehnout. A pak — to, co nas
svedlo dohromady, je uilechtild myslenka — chrénit &lovéka pred zvili
moci!

plivanc, zaschlich 1 Eerstvych. a nékdy 1 louzi vody a bahna. Je
kumét se v tom prochazet, a pfece se prochdzim rada. Rozcvicuju si
télo. Boli. Kosti jsou ztuhlé zimou a nedostatkem pohybu. Kdyz
mame §tésti a slunce si v nékterém cipu dvorku najde ¢ast nasi zdi.
opfu se ni a nastavim alespofi tvdf. Opaluju se. Rozehfivim se.
Naie cela je na sever a je v ni chladno i uprostied nejparnéjéiho 1éta.

Pokazdé na dvorku notuju Hutkovu: _....a podle litery paragraf.
favle, ted’ dumej... prdvu, Havli¢ku, Havle!" Zpivdm ji na zapfenou,
beze slov, jenom tu melodii.. lalala. lalala... A vidycky s napétim
¢ekam. Doufam. Tieba se odnékud ozve znamy hlas. tfeba se nékdo pfida.
Tieba se mezi mfiZemi nékterého z t&ch étyficeti dvou oken muZskych
cel ukaze stin znamé tvéafe. Musi tu pfece nékde byt! Patram v téch
oknech bezvysledn&. Vlastné jen jednou jsem zahlédla na chvilku
hlavu Vaska Havla. A jednou jsem zaslechla nékoho fikat své jméno.
Bylo to z dalky. Nerozeznala jsem hlas. Ale méla jsem rdazem
povznesenou naladu.

Obéas na opryskanych zdech dvorku najdu napis VONS. To
snad nékdo z nasich vyryl kaminkem, zbytkem omitky. anebo tuhou,
kterou si pronesl v obrubé teplaki. Vyuzil nestfezené chvile Kdyz se
vychazkéaika zrovna nedivala. Prochdzi po lavce nad ndmi sem tam a
pozoruje z vysky viech dvandct kleci. Necekané se ohlizi, napomina.
zakazuje nam na sebe volat, zpivat, piskat, smat se 1 psat, Trestd zd. kazem
bali¢ku anebo dirou. Pfesto se vola, zpivé, piska”’i pisi vzkazy na zdech.
Ani ja nékdy neodolam. Kdyz najdu napis VONS piipisu aspoii CH 77 nebo
své kfestni jméno. Nauvdila jsem se uZ taky vyuzit piihodny okamzik.
Dovedu uz taky ofidit vychdzkdfku i Milu

Usindm nakonec klidné i v ruzyiiske studené cele, na flekaté matraci.
v zdpachu a piné. I kdyZ mi sviti celou noc Zdrovka do oéi.
()
Rano se pokratuje. Zdravime se a zas si povidame. Je slyfeti cizi.
hlasy. A kroky. V koridoru. Asi nds odtud poslouchaji. At'!

A pak mé pfemistili. Do cely 29. Skoro na konec téZe chodby. na ob-
rdcenou stranu. Je tu vic vlhka Ale i tady mam dobré sousedy. Danu
Neémcovou, Petra Uhla a nékde daleko za nim Jirku Dienstbiera. Vasek
Benda tu neni. Je u vyslechu. Rudu Battéka a Trudu Sekaninovou uz
pry pustili. Tak vida. nebude to tak horké! Ostatné. posadit za miize
Vibor na obranu nespravedlivé stihanych — v zems, ktera podepsala
Helsinskou dohodu —, to tahd za udi. Ze by si chtéli udé€lat takovou
ostudu? A pro¢ ne? NeohliZi se pfece na nic. Copak bylo snad mélo ne-
zakonnosti a pronasledovani! Pfed ni¢im se nezastavi. Naopak. pof:
své utoky proti Charté 77 stupfiuji! Zas vyklddame a zas se dohadu-
jeme, pro¢ a jak dlouho nds tady budou drzet. A zas poviddme o tom,
co bylo véera a pfedevéirem a kdo z VONSu je v celdch naproti. Petr
se pta na jeden dopis_ na Hani¢ku a na dét1. Ma radost, ze jsou v pofadku.
Voldm nékolikrat Danu. Téméf se neozyva. Asi ji neni do feéi

Dvefe mé cely se oteviely. Bachaf. Piedetl mé jméno z papirku
a odvedl mne do ¢étvrtého patra. Jako véera.

Na dlouhé $edé chodbé stilo tentokrat asi pét estébakd. Jednoho
z nich jsem poznala. Pamatuju se na n& od 13. ledna 1977. Tehdy nas

odvezli z domova ve tiech volhdch. Mé syny a mne. Kazdého zvlast.

Chté&li védét. kdo ndm dal k podpisu Prohlageni Charty 77 a komu

jsme svij podpis odevzdali. Nefekla jsem. On mne tehdy nékolik

hodin vyslychal. Nikdo tenkrat nic nefekl a bylo nds dvé sté étyficet

Prohlaseni Charty 77 podepsal kaZzdy z nas s Cistym svédomim, s

naprostou samoziejymosti. Neni v ném nic proti zakontim. Naopak. Zada

upfimné jen jejich respektovéni.
(...

Cesta ke dvorkiim vede po schodech z prvniho patra aZ na vézensky
dviir. Jeho plocha, obklopena vysokymi $estipatrovymi budovami, je
rozdélena na nékolik &dsti. Zndm jenom tu, kde jsou dvorky. Kotce.
Jeden od druhého déli vysoka zed. Jsou snad jen o krok deldi nez
nade cela. Misto stfechy mame nad hlavami draténou sif. Dvorkd je
dvanact a vystiida se v nich denné cela véznice. Tii sta a mozZna 1
&tyfi sta lidi. Jednou za tfi t¥dny sem nosime viechny své deky. Skoro
osm set dek. Na povel je pak na dvorcich vytfepavdme. Vysoko nad nage
hlavy a nad draténou sit’ stoupaji oblaka prachu. Kuckéme, jak nas to
dusi. A potom &ekdme, az se prach usadi na nds a na zem. Vdzu si
pfitom pies Gsta kapesnik. Jinak mi kiupe pisek v zubech. Dvorky
se nikdy neuklizeji. Jsou plné 3piny. staré i nové, Zlutozelenych

Zdroj: BEDNAROVA, Otta. Jak jsme hledali obrazy: prozy a jiné texty z let 1968—1988.
Praha: Triada, 2017. s. 65, 74-76, 88—89. (zkraceno)
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Text 3

Cel{ ten den Vilik vyfezaval naletové kefe a stromky. které rostly buldozeriim
v cesté. Kosil je motorovou pilou a vzal s1 j1 s sebou, kdyZ s1 kolem jedendcté
zafel do zameckého bufetu na svadéinu. Pravé zasedl k oblozenému
chlebu, kdyZz ho obstoupili ¢tyfi cizi muZi. Jeden z nich zamaval Vilikovi
pfed odima policejnim odznakem.

Proé, co se déje, nadechoval se Vilik k otdzce, ale nestacil ji polozit.

Ruce vzhii!" zafval nihle muZ s odznakem a ostatni chlépci zaéali pred
ohromenymi pacienty prosahavat Vilika od krku k paté, ziejmé hledali
zbrvaﬁ. Vilik to nechdapal, zblaznil se on, nebo tihle tajni?

Zadnou zbrafl samoziejmé nenasli, ale v nohou podezielého leZela
motorova pila, po které muZi zdkona neustale vrhali nervézni pohledy.
Po dikladném ohmatdni odvedli Vilika pfed branu k fad& policejnich aut
a odvezli ho do ruzynské véznice. Tam ho pak nékolik hodin nechali stat

na chodbé. Stdl u zdi umastény od hliny a od oleje z motorové pily.
Policisté kolem né&j vodili jeho znamé, jednoho hudebnika za druhym. a
nakonec pifivedli 1 manaZera Ivana, ktery kapele vyjednaval koncerty.
Pokud Vilik na zacatku nechépal, pro¢ ho zatkli, nyni si byl jisty.

Pifed rokem se Vilikova kapela zucastnila takzvanych profesionalnich
zkoufek. Komise jim tstné ozndmila. Ze zkoufkou prodli. O tyden
pozd&ji obdrzel kapelnik dopis. Ze u zkoufek propadli, protoZe maji
morbidni repertodr. Kapela tim padem nesméla vystupovat na vefejnosti. Od
muzikanta, ktery byl soucdsti zkouskové komise, se dozvédély, Ze jen co
dohrali a odesli, vyskoéil jeden z porotcli a zafval:  _Ostfihat, zavfit,
poslat do dolid!"

Nastésti se viak tou dobou pofédd nékdo z pfdtel a zndmych Zenil &
vdaval. Ivan vyfidil viechna potiebna povoleni a zakdzana kapela
koncertovala v salech najatych k oslavdm svateb.

Takové svatby nazyval Ivan ,Festivaly drubé kultury”. Smal se tomu,
ale myslel to vdZné. Viude po celé zemi vznikaly dalii a dal&i kapely a
viechny hrily na Ivanem organizovanych svatbach. Ivan z toho mél velikou
radost, a posledni hudebni festival zorganizoval jako oslavu své vlastni
svatby .

K soudnimu fizeni doslo po pul roce, léto konéilo, soudni budovu obkli¢ila
policie. Kazd{y, kdo chtél vstoupit, musel svoji totoZnost prokdzat
policejnim straZctim u vchodu. ale mélokdo byl do soudni siné vpustén
Autor absurdnich dramat pfedstiral, Ze je bratranec jednoho z
obzalovanych. Olga nepfedstirala nic.

<A vy jste kdo?" zkoumal jeji obéanku mohutny policista.

.No ptitelkyné od Vilika," hlesla.

Jakjho Vilika?"

..No Vilika Koudelky."

..To by moh fict kazdej. A mate o tom néjake;j doklad?"

A jaky doklad?" natahovala to Olga.

Uplné bez dozoru viak stejné nebyli. V zdkrutu silnice si pfed chalupou
postavila Statni bezpefnost pracovni busiku na Zeleznych noZkach,
dramatik ji nazgval lunochodem. Vedle lunochodu postdvali, piipadné se
na jeho stie§e opalovali dva tajni s vysilackami. Vypadali nedbale, ale
zhstavali ostraziti.

Jejich ostrazitost jednou dramatik Vilikovi pfedvedl. Postavil ho k
oknu a fekl mu. at’ sleduje. co se ted” bude dit. Dramatik pak vyiel do
zahradky a jeden ze strafcl okamzité zapnul vysilacku a hldsil:
..Objekt opustil objekt.”

Dramatik se zvolna otofil zady ke strafciim. vymo¢il se do travy a
loudal se domt. Jen co za sebou zaviel dvefe, hlisila straz do vysiladky:
..Objekt se vratil do objektu.”

Tou dobou spolu Vilik s Olgou pfestavali mluvit. Po kuchyfském stole
s1 posouvali papirky se vzkazy, které vzapéti splachovali do zachodu. Olga
podstréila Vilikovi papirek: . Ty k vyslechu, jd do Grébovky, sejdem se v
jeény."

Vilik zacal chodit k v¥slechim tak €asto, Ze uZ si papirky ani nemuseli
psat, oba védéli, co délat. Jakmile Vilik odefel z bytu, vybéhla Olga s
knizkou do parku, a tam si nékolik hodin Eetla. Co kdyby ji nahodou po
Vilikoveé vyslechu chtéli taky ..zajistit"?

Z parku se courala ke kamaradim do Jeéné, kam jinam mohla jit nez k
daliim . postizencim"”, jak si pronasledovani zacali fikat. PostiZenei se uz
vétéinou stykali jen mezi sebou, povidali si o v¥slefich, Zenské si
predavaly détské vybavicky. Pokud se s nimi zafal kamaradit nekdo
nepostiZzeny. podaval tim zadost o domowvni prohlidku.

Zdroj: BENETKOVA, Marie a Pavel RUT

108— 110, 117, 119. (zkréaceno)
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-No jako Ze jste spolu.”

- VZdyt mame stejnou adresu, v Pocernicich,” zalhala. Trvalé bydlisté
méla na Vinohradech, ale to uréit€ kontrolovat nebude.

Uniformovany kolohndt ji nakonec do soudni siné& pustil.

Po zahdjeni fizeni a pfeéteni obzaloby dostal slovo obhijce Ivana,
ktery tu byl za hlavniho organizdtora vytrznosti. Na stolku pied sebou mél
stoh tlustych knih, vy€uhovaly z nich zdloZzky. Zvedal je a citoval z nich,
aby vyvratil obvinéni svého mandanta z vulgarity

Soudce nehnul brvou a fradka jes$té chvili pokracovala. Nakonec
vyzval provinilee, at’ povstanou a odsoudil je. Nedostali vak pét let, jak
se Vilik obaval. Nejvygéi trest. rok a pil nepodminéng. napafil or-
ganizatorovi Ivanovi. Vin dostal Sest mésichh. ¢ast trestu si uz odsedél
ve vazbé.

]

Letni sezona na Bezdézu skonéila, Olga si1 nagla préci u koni v méstecku
Zakupy. Na sklonku podzimu ¢ekala Vilika pied vézenim.

Vel vychrtly a ostithany. jenom nad Eelem mu visela patka del8ich vlast.
Hned se pochlubil, Ze za zmimény sestith zaplatil krabi¢kou cigaret. Patku
povazoval za velké osobni vitézstvi.

Prvni dva dny stravili ve vile Drahomira, potom musela Olga zpatky ke
konim. Vilik za ni pfijel po nékolika dnech. KdyZ spolu veder lezeli v
posteli, popsal ji Vilik vecirek u dramatika. Sesli se na ném zakazani
spisovatelé, filozofové a nékolik politiki z doby pied sovétskou
internacionalni pomoci. Dramatik dal Vilikovi pfe&ist Eerstvé vypracovany
dokument. ktery adresoval vIddé a v kterém se opiral o to. Ze
Ceskoslovensko neddvno podepsalo v Helsinkach mezinarodni dehodu o
ochrané lidskych prav. Dramatik se Vina zeptal, jesth nechce dokument
podepsat.

Vilikovi se dokument libil. na misté ho podepsal.

Olgu dokument oslovil take, ale bala se, Ze s nim piydou dalsi potize. A
jsme zase v priseru, pomyslela si. kdyZ ho podepisovala. Ttasla se ji ruka

Dokument podepsalo pfes dvé sté lidi. Dramatik zafidil jeho otidténi v
zahrani¢i a do tydne byl zatfen. Dal$i podepsané vyslychala Statni
bezpednost, nékteré na par hodin, jiné na nékolik dnid. Ve sdélovacich
prostiedcich se psalo a mluvilo o podepsanych kazdy den. Nazyvali je
.samozvanci a ztroskotanci” a nutili ostatni obéany, aby dokument
odsoudili. Jen tak pfeéist si ho nikdo nesmél, to bylo zakadzano.

Dramatika mezitim propustili z vézeni, ale zakazali mu pobyt v
Praze. Vilik s Olgou za nim jezdili do horské chalupy. kterou kazdy{ den od
osmi rdno do péti veder stfeZili pfisluinici Shoru ndrodni bezpeénosti. a tak
za nim vétdina pfatel piijifdéla, teprve kdyZ jeho ostraze skonfila
pracovni doba D

. Zlaty z nebe. Praha: Argo, 2017. s. 98,



